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Résumeé

Le point de départ de cette thése est ma propre pratigueutiisafion du terme de

« patrimoine ».

Lors de mes interventions dans le domaine de l'agriculture,edgirbnnement et de la
gestion des territoires, j'ai constatd attachementdes personnes que j'ai rencontrées a des
éléments matériels ou immatériels, attachement sigiget ces éléments semblaient parfois
étre un prolongement d’eux-mémes et qu’en cas de perte, leur \@wierchangée. Ces
éléments sont souvent désignés comme « patrimoine » par ceuxpgulean. L'attachement
gu’ils éprouvent envers ces patrimoines témoigne d'une forme derrapdéHomme au
monde particuliére. Or, notre relation au monde a profondémenté&laangX™ siécle. Le
monde infini aux ressources inépuisables est devenu un monde fiih, foagtout interagit et
gue nous sommes capables de détruire. La prise en charge duesbnde guestion posée
ouvertement, comme une option parmi d’autres, mais qui ne \dep=s. Le succes du terme
de patrimoine, & partir des années 1980, est un symptéme de ceun@pEat au monde, il
sous-entendun probléme, le risque de dégradation ou de destruction de [I'élément
patrimonialiséet/ou un projet, la volonté de prise en charge de cet élément. J'ai dona voul
interroger les utilisations du terme de patrimoine, dont la mjemneegard de la question de

la prise en charge du monde.

Dans un premier temps, j'étudie la diversité des patrim@hdss patrimonialisations :

En France, le terme de « patrimoine » pouvait recouvrir taades de biens sous I’Ancien
Régime, il avait surtout la caractéristique d’étre attacle facon quasi mystique a la
personnalité, d’incarner une lignée. Pendant et apres la Révoll#iomtion de propriété
'emportant, le terme n’est plus employé que dans deux sensensnjwidique, comme
ensemble d’'actif et de passif d'un individu ou d’'une personne manalsens culturel avec
linstitutionnalisation des monuments historiques. Au®®siécle, les utilisations du terme
se multiplient : patrimoine naturel, génétique, économique, ethnologgiteégique. A
travers ces expressions, se développent des approches patemtréariques et pratiques

qui ont chacune leur propre logique, leur propre langage, leurs profffiEnoés. Chacune
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apporte un éclairage sur la prise en charge d’éléments elt@nm animal, un batiment) et
immatériels (une langue, une féte), de linfiniment petds (génes, la radioactivité) a
I'infiniment grand (la Terre, la Lune...). A l'issue de la dgsiton de ces approches, la
notion de patrimoine apparait comme éclatée, certaines appiuethiesoniales s’'opposent
méme franchement, du point de vue théorique comme du point de vogi@rags tentatives
d’'universalité du patrimoine, comme la notion de patrimoine mondiall'ldumanite,

fonctionnent mal. Si les patrimoines parlent de prise engehd®léments du monde, les
approches patrimoniales ne semblent révéler aucune unité non pluesiamsnieres de le

faire.

Dans un deuxiéme temps, jétudie l'unité du patrimoine et des prEcese

patrimonialisation :

Pour approcher l'unité du patrimoine, j'ai recherché des approchdaurdt®. Par une
approche transdisciplinaire de l'unité, plusieurs approches théorigugsratiques du

patrimoine convergent autour de quatre points :

- la question du titulaire : il n’existe pas de patrimoine en soi mais une relation éntre
titulaire et son patrimoine ;

- la question du « commun » :le patrimoine dépasse la question de I'appropriation
publique ou privée ;

- la question de l'identité: le patrimoine participe de la personnalité de son titylaire
qu’il soit un individu ou un groupe ;

- la question du rapport de 'homme au temps le patrimoine est un pont, pour son
titulaire, entre passé, présent et futur ; il suppose laihiligésd’un méta-choix, le
maintien de I'élément patrimonialisé dans le temps epdles préserve des options
pour les générations futures.

Si la notion de patrimoine est éclatée aujourd’hui entre plusiisciplines, une certaine
convergence entre plusieurs approches patrimoniales est donc @éaetabr du sens ancien

du mot.

Une deuxieme approche de l'unité est celle, pragmatique, du pateireffectif, celui que
jobserve dans mes interventions. Intuitivement, pour le tiwldér patrimoine forme un tout
avec I'ensemble des éléments qui font partie de sa vie. tkenpae est percu comme un
objet échevelé, drainant avec lui un ensemble d’éléments qufibesible de regrouper dans
desentités patrimoniales centrées sur le titulaire : le territoire, la filiépar exemple. Le

titulaire a tendance a vouloir constituer une entité toujours garse autour de son
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patrimoine, a vouloir faire partager son attachement amété patrimonialisé a d’autres
acteurs, ce qui provoque des mouvements d'union mais aussi de désutian @u

patrimoine.

L'approche systémique constitue une troisieme approche de I'uaité prise en compte de
la totalité. Je I'utilise pour définir un schéma généraladisation du terme de patrimoine :
chaque approche patrimoniale décrit une boucle systémique strat§gidieesle titulaire, le
probléme ou projet patrimonial et le systeme dans lequel éwlitalaire. Le projet et/ou le
probléeme patrimonial est ainsi le moteur de la patrimoniadisatCette premiere boucle
systémique est complétée par une deuxiéme, celle dans laglimdlerit la personne qui
utilise le terme de patrimoine : une boucle auteur-probléme ou-gygEme. Ainsi, chaque
utilisateur du mot parle du patrimoine dans un contexte précieifsyshéorique, pratique,
historique) et aucune utilisation n’est anodine, elle correspond aojat pu un probleme
théorique ou pratique qui anime la personne qui p&ks deux boucles systémiques
forment une unité de représentationdes utilisations du terme de patrimoine tout en faisant
une distinction entre patrimoine effectif nommé, patrimoinectiff observé, patrimoine

appliqué, patrimoine institué.

Les résultats que nous avons obtenus en cherchant I'unité dansdedpatrimoine nous
ont conduit a lire les enjeux liés au patrimoine en terme de prn charge. Finalement, agir
en utilisant le terme de patrimoine revient a proposer ureedaiprise en charge du monde

spécifiqgue dont nous pouvons retirer les trois points suivants :

- |1l est possible d'agir en tant gu’individu et en tant que groupe pour le
maintien des éléments matériels et immatériel auxquelssoousies attachés.

- Il est possible de prendre en charge le monde comme wut sans renoncer
a tel ou tel élément.

- Les processus de prise en charge des patrimoines sontswdes processus
identitaires pour le titulaire patrimonial. Ces processus passent par la
recherche, par le titulaire, desodalités de gestion de ce qui est commun
aux acteurs concernépar le patrimoine considére.

Dans un troisiéeme temps, je propose un cadre pour penser l'unité doopadret la diversité

des modes de patrimonialisation :

Le contenu du mot patrimoine change mais le mot patrimoine gartienes caractéristiques
de son sens ancien. Le patrimoine est aimsimot-contenant au contenu évolutif un

élément demétalangagequi permet de parler de notre attachement au monde, quand bien
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méme ce type de relation évolue. Le mot patrimoine est réirwepermanence par des
auteurs et des praticiens qui l'integrent a leurs théorikesues pratiquede mot patrimoine
est un patrimoine L'utilisation du terme de « patrimonialisation » recoupe, beux
réalités :la patrimonialisation « toute faite » et la patrimonialisation « en train de se
faire ». La deuxieme expression désigne le processus d’attachemergsgibdu titulaire a
son patrimoine, tandis que la premiére désigne un moment de cesunicguand I'élément
est désigné explicitement comme patrimoine. Pour bien comprernduedioui les processus
de patrimonialisation, il est nécessaire de les distinguepaeEessus de prise en charge qui
leur sont intimement liés. Chaque processus de patrimoni@tisatsa propre histoire, en
revanche, il est possible de distinguer, au sein des processpsisd en charge, trois
modalités : individuelle, collective et commune. La distincténire la gestion collective,
processus discontinu, et la gestion en commun, processus continpréestuse pour
expliquer les différences entre les histoires patrimoni&leste réflexion sur les modes de
patrimonialisation débouche sur une représentation de la relatiomg@ale comme une

triadisation Homme-Homme-Réalité (HHR).

Suite a cette proposition de méta-cadre, jeffectue un retoumsupropre pratique du
patrimoine. Je m’interroge sur la place d’'une conception steatégiu patrimoine par rapport
aux autres utilisations du terme. L'utilisation stratégique pmfioslement dgpasser d'un
contenant au contenu évolutif a un contenant au contenu négodiéujours évolutif) entre
les acteurs constituant le titulaire patrimonial. L'indade du contenu du terme de
patrimoine est assumée : c’est un élément de métalanghsge comme tel pour permettre la
prise en charge, par de multiples acteurs, d’éléments elaténi immatériels dans une
situation complexe. Ce type d’utilisation peut enrichir les hissoratrimoniales existantes en
mettant en avant la patrimonialisation « en train de sexatdaire dialoguer les titulaires de

patrimoines de natures différentes.

Mots clés: Patrimoine, prise en charge, patrimonialisation, processttslangage.



Abstract?!

| am using the word “patrimony” in the field of environment,iagture, alimentation and
management of rural areas. During the projects | partidpate | observed the strong
attachment of the people | met to material or immaterial elements thelf their
“patrimony”. These elements belong to their “world”, the parthef world they're able to
know. Our relation with the world has deeply changed during thec@6tury. The world has
become fragile, and for many authors, we have to take catetoftake charge of it. The
success of the wordgpatrimoin€ (in France) and “common heritage” (at an international
level) is an evidence of this new relationship between merttenavorld. Using the word
“patrimony” implies anissue—the risk of degrading or destructing the element concerned—

and/or goroject —the will to take charge of this element.

First, | studied the diversity of the elements called “paini®s” and the stories called

“patrimonialisation or “incorporations into an heritage”.

In France, the Revolution is a milestone for the use of wordifipany”. Before that time, a
patrimony could be a large range of elements and was linked tzetbenality of its holder
and its lineage. Afterwards, the word is used only in twal$tepersonal assets and cultural
heritage. However, during the 2@entury, the use of this word has increased in the fields of
nature, genetics, economics, ethnology, politics... Many theoretipautical “patrimonial
approaches” have now their own logic, language, and referencésoBaexpresses a way to
take in charge material (an animal, a monument...) or immatgidanguage, a fair...)
elements, from the tiniest (genes, radioactivity) to theatgst (the Earth, the Moon).
Nowadays, the notion of “patrimony” is fragmented; the proteatiothe development of
different patrimonies brought frequently their holders into conflibe universality of
“patrimony”, like “World Heritage”, is deeply criticized h€ different patrimonial approaches

seem also to show a large diversity of ways to takegehaf the world.

! La question de la traduction des termes de «mainie » et de « patrimonialisation » en anglaisiest
question en soi. Elle est abordée partiellemens tlaparagraphe 4.2.1. de la premiére partie de teise.
Cette thése étant une réflexion sur le contenu aliknpatrimoine », j'ai choisi, dans le résumé eglais, de le
mettre systématiquement entre guillemets.
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Second, | studied the unity behind the word “patrimony” and the processd cal

“patrimonialisatiori

To try to find a unity behind the fragmented word “patrimony”, | labker approaches of
unity. Taking a multidisciplinary approach, | found four convergent pdietween several

patrimonial approaches:

- The question of the holder of the patrimony a patrimony should not be considered
lonely; it exists because of the attachment between the halurthe element

concerned.

- The question of “common™ a patrimony cannot be reduced to a public or private

asset.

- The question of identity. a patrimony is deeply linked to the personality of its holder,

whether an individual or a group.

- The question of the relationship between Man and Timethe patrimony is, for its
holder, a bridge between past, present and future. It supposeedgtibility of a
“meta-choice”, because keeping a patrimony alive provides morenspt the future

generations.

Therefore, if the notion of “patrimony” is now fragmented into savieranches of learning, a
convergence between various patrimonial approaches appears, trnkedald sense of this

word.

The second approach of unity | use is those, pragmatic, of thenpayril observe in my
practice. Intuitively, the holder has a global view of hisher patrimony, linked to all the
elements which are part of his or her life. Patrimonialtiesti centred on the holder, bring
together all the elements linked to the patrimony. The holder lamkshiaring his or her
attachment to his or her patrimony to other actors, which aailde movement of union but

also disunion.

The third approach of unity | use is the systemic one. | proposeexal scheme of use for

the word “patrimony”: each patrimonial approach describes aéisystloop” which includes

the holder, his or her patrimonial issue or project and the cooteke patrimonialisation

This first systemic loop is completed by a second, including thieaighe word “patrimony”:
8



a loop author-issue or project-system. Indeed, each author is talkog “patrimony” in a
specific context (theoretical, practical or historical sy3teand no use of this word is
innocent: it corresponds to a theoretical or practical issuthéoauthor. These two systemic

loops constitute a unity of representation for the use of the tpatdmony”.

The outcome of this research of unity behind the use of the wordmnipat” leads to
observe how patrimonial issues are taken into account. Finalhyg tis¢ word “patrimony”

means proposing a specific way to take charge of the warédacterised by three points:

- It is possible, for an individual or as a group, to sustain the mmlaterimmaterial
elements we are attached to

- It is possible to take charge of the world as a whole withecluding an element or
another

- The processes of taking charge of patrimonies are also idbuatiting processes for
the patrimonial holder. These processes require, from the hdb@esetrch for the
ways to manage what is common between the actors condgyitlee patrimony.

Third, a global framework is proposed to reconcile the unity of thre Vipatrimony” and the

diversity of the ways abatrimonialisation

The content of the word “patrimony” is evolving but it keeps soimracteristics of its old
meaning. Therefore, “patrimony” is a container-word with an\ewglcontent, a part of a
meta-language we can use to express our attachment to tlk exgrh if this relationship
changes. “Patrimony” is continuously reused by authors and workers whderitin their
theories and their practices: “patrimony” is a patrimony. Tiee of the word
“patrimonialisatiori in French covers two different meanings: a status and a protkes
second expression refers to the progressive process of the fodd&Ethment to his
patrimony. The first one refers to a moment during this procds) the element concerned
is explicitly called “patrimony”. At the present time, the argtanding of the
patrimonialisationprocesses requires the distinction, in the taking--charge-oégses, of
three ways: the individual one, the collective one and the @smome. This distinction
between collective management (a discontinuous process) and comamagement (a
continuous process) is key to explain the differences between pasaimtories. The result
of this research about the ways to incorporate elements intoi@@af is a representation of

the patrimonial relationship as a triadisation Man-Man-Reality

After this proposal for a global framework, | refer back ty own use of the word
“patrimony”. | study the relationship between the strategic eptign of patrimony and the
9



other uses of this word. The strategic use proposes to trarfstiora container-word with an
evolving content to a container-word with a (still evolvimgntent negotiated between the
actors who constitute the patrimonial holder. The uncertainth@fcbntent of the word
“patrimony” is accepted: it is a part of a meta-languasgd by the concerned actors to find a
way to take charge of material or immaterial elemengsdomplex situation. This kind of use
can be useful for the patrimonial stories which still existabee it brings forward the
patrimonialisation in process and stimulates a dialog between the holders of differe
patrimonies.

Keywords patrimony, heritagegatrimonialisation process, meta-language
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Introduction

Je me suis engagé dans cette thése, convaincu de latéédegsiendre du recul par rapport a
ma pratique professionnelle. Depuis 1995, je réalise des « d@mgpatrimoniales » pour
répondre a la demande de commanditaires confrontés a des pblEm@Eexes impliquant
de multiples acteurs (voir annexe 1), dans le domaine de la géstieivant. J'ai ainsi
rencontré plus de 500 personnes en téte a téte, souvent plus dedasxdurant, et de ces

entretiens, j'ai tiré des constats contrastés qui ont guidéfteaion :

Les situations sur lesquelles jai travaillé sont tellenoemhplexes que, sur un méme sujet, il
est possible d’entendre, de la bouche des personnes impliquéesitsleguif paraissent
completement contradictoires. Cependant, si I'expression deurchest respectée, si I'on
prend en compte, avec tous ceux qui les ont exprimés, tous cesavaits|eurs niveaux
respectifs de certitudes, qu'ils soient des expériences s,édes observations de terrain, des
mesures scientifiques ou des modélisations, il est possiblnd&uwre un constat partagé qui
exprime a la fois les convergences, les divergences ietksitudes. Ce constat pourra, a son
tour, étre remis en cause par des personnes extérieures age padet 'information et qui

possedent d’autres données.

Chaque action engagée pour résoudre les problemes évoqués fait d'apjeréciations,
positives pour certaines, négatives pour d’autres. Il est gmpsssible d’en dégager une qui

fasse I'unanimité, du moins a posteriori. Dans une situation compéepéage d’incertitude
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est telle que chaque action comporte une part de risque suscef@iié invoquée pour ne
pas la réaliser: méme si une action semble positive a teume, elle peut s'avérer
dommageable a long terme, méme si une action semble de borlEepgut contenir des
effets pervers. Ainsi, chaque action engagée porte son lot d’oppcsanis forme ou sur le
fond, et a des effets positifs et négatifs sur la sanafPourtant, il existe des endroits ou, a un
moment donné, un ensemble de personnes et de groupes construisent ans@mupt qui
réussit au-dela de leurs espérances : lors des entretiefiaigéalisés, j'ai souvent entendu
raconter de tels événements qui ont été vécus, par ceux qui pacitipé, comme des
aventures humaines particulierement enrichissantes. La creiguees actions vient alors

souvent de ceux qui ne les ont pas vécues de l'intérieur.

Quand les personnes interrogées se projettent dans I'aversr pl@yos sont aussi souvent
contradictoires : le scénario positif des uns peut étre lgagoénégatif des autres... En y
regardant de plus pres, je me rends compte toujours que persorarergiples mémes pas
de temps, ne met en jeu les mémes espaces, n'a les w@@éres de ce qui est positif ou ne
I'est pas. Les scénarios tendanciels, ceux qui prolongentidatish actuelle sont, eux,

souvent convergents, exprimant que «si rien n'est fait, leseshesnt empirer » car

finalement, pour tout le monde, ne pas agir est toujours la plusamsawsolution, celle qui

laisse d’autres que nous décider & notre place de notre aveliayetdér des choses et des
étres auxqguels nous sommes attachés. Et si tout le monde petrosver autour de la méme
menace, il est possible aussi de se réunir autour des mé@nuesettde réfléchir ensemble a

ce que l'on tient vraiment a faire perdurer.

Enfin, il ressort de ces auditions, pour un méme probléme, undudelt’actions, de la plus
élémentaire a la plus complexe, de la plus modeste a lamplbisieuse. Le plus dur n'est pas
de formuler une proposition, c’est de la mettre en ceuvre. Getesse de propositions se
heurte souvent a I'absence de chemin pour les appliqguer. Combi¢eudsagi-je rencontrés,
qui étaient désabuseés, constatant que les idées qu'ils pensaiens Ibenmencontraient
gu’indifférence, scepticisme, ou opposition ? Pourtant, il est ldessie construire des
processus de rencontre et de négociation des acteurs, qui augnfesteptabilité des
actions menées et permettent aux acteurs engagés de les sjustcesse a I'évolution de la
situation. Ces processus, qui relévent d’'une épistémologistraotiviste (LEMOIGNE,

1995) ne suppriment pas les oppositions car elles en font partjeainti.
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Diversités de constats, d’actions engagées, de visions\amifeet de propositions, d'une
part, plaident pour une impossibilité d’agir. Processus de padageinformations, de
construction de projets, de formulation d’enjeux d’avenir, de rencoetree négociations
d’acteurs, d’autre part, plaident pour une possibilité inversetrdia/é autant d’énergie chez
mes interlocuteurs pour construire quelque chose que pour luttee castrprojets qui leur
paraissaient dangereux. J'avais l'intuition que ce mot patrgnagjoe j'utilisais comme une
porte d’entrée dans la logique de chacune des personnes que je remamritanait toutes
ces contradictions et toute cette énergie. Cet attachgraditiulier a un objet, un lieu, un étre
vivant constituait souvent une source de joie et de souffrancedeéanotivation pour agir ou
de frustration de ne pas pouvoir agir. J’'avais aussi I'impres$ ne pas étre allé au bout de

ces contradictions, au bout du mot patrimoine et de ce qodlkee.

J'ai rencontré ce mot & travers ma formatienj’ai continué a I'utiliser en tant que consultant
mais cette position d’intervenant pour un commanditaire, si raligpporte le vécu du
patrimoine par une partie de ceux qui utilisent ce termeplat® aussi en acteur plus qu’en
observateur d’'une situation. Mon implication pour la recherchecdeditions et moyens
d’amélioration de la situation sur laquelle j'interviens mefaéndre explicitement le parti de
rechercher et favoriser les éléments qui plaident pour une pibssitagir. Avec cette these,
je voudrais adopter une position qui me permette d'analyser ces fdineergentes, et, plus
encore, d’analyser le fait de considérer qu'il y ait des fodieergentes a I'ceuvre dans les

démarches patrimoniales auxquelles j'ai participé et desrdéagmpatrimoniales en général.

Le mot patrimoine est utilisé dans d’autres domaines que less rated’autres disciplines.
Pour prendre du recul par rapport a ma pratique du patrimoine, pour appra@®ruiuple
diversité/unité rencontré au cours de mes interventions, pourir@n des éléments
généralisables au-dela de ma pratique, jai pensé qu’il riait fexplorer toutes les
utilisations du terme, sans perdre de vue les éléments cotaiaei qui ont prévalu au début
de ma réflexion. Agir ou ne pas agir en univers complexe, pligside I'action ou
impossibilité de I'action, tels sont les éléments que\@ilu garder. Je les ai formulés a
travers la notion de prise en charge du monde car elle estaausstur de ma pratique : la

volonté d’améliorer la qualité du vivant avec ceux qui la font.

% La spécialisation « gestion du vivant et stratégiatrimoniales » en troisiéme année pour |'obtendu
dipléme d’'Ingénieur Agronome de I'Institut Nationsronomique Paris Grignon, spécialisation dirigée
Henry Ollagnon.
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Dans la premiere partie de cette thése, japprofondirdieceentre patrimoine et prise en
charge, comme un guide pour l'analyse des utilisations du terpagrimoine ». Dans la
deuxiéme partie, je chercherai ce qui plaide pour une divensituctible des approches du
patrimoine, je plongerai au cceur des différences, des divesgyehates oppositions entre
« patrimoines ». Dans la troisieme partie, je chercherajui plaide pour I'unité du mot, les
forces convergentes, les éléments de cohérence. La metpartie sera consacrée a une
synthése qui permette a la fois de dépasser les points dedeua deuxiéme et troisieme
partie et de mettre en perspective ma propre utilisation alupairimoine au regard des

éléments recueillis tout au long de cette thése.
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Premiere partie :
La question de la prise en charge du
monde : une hypothese patrimoniale
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Introduction de la premiere partie

Quand une personne posseéde un patrimoine, elle veut le géd&femelre, le valoriser ou le
développer. Plus encore, elle veut le prendre en charge, mffisamment d’énergie pour
gu'il perdure aprés elle. Ce qui s’exprime comme une évidencdleapgps précisions, d'aller
au fond de ce désir patrimonial qui repose en fait sur une séridiniéal®s et d’hypotheses
auxquelles cette partie sera consacrée. Nous expliciterons d@bqree nous entendons par
« patrimoine », et surtout « relation patrimoniale ». Il noudra aussi replacer la question de
la prise en charge dans les évolutions actuelles de notre rappororale tel que nous le
percevons et, dans cette perspective, préciser le lien gattienoine et prise en charge. A
travers ces éléments, nous montrerons quel type d’approche noesamdipour explorer les

champs de I'utilisation du terme de patrimoine.
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1. Premiere perception de la relation patrimorniaiee
relation de 'Homme au monde

1.1. Le patrimoine ou comment dire notre attachemdrau monde
Dans les démarches patrimoniales auxquelles jai partigi@écherché ce qui pouvait

motiver les personnes que je rencontrais en téte a téte pawdmésavec d’'autres un
probléme complexe et multiacteurs lié au vivant. La pratiqué&addit patrimonial permet de
prendre du temps avec les personnes rencontrées, d’essayeradiditaut de ses idées et de
son vécu. J'ai alors constaté que les moments les plus forts @mtretiens approfondis (voir
annexe 1), ceux ou j'apprenais le plus de choses sur leur fagarirds d'agir étaient les
moments ou mes interlocuteurs parlaient de ce qui les tenaiemus dans leur vie. A
Olmany, en Biélorussie, en territoire contaminé par Tchern@hyliencontré des habitants
attachés a leur village et révant pour leurs enfants d’'unééliarrassée de la contamination,
des familles heureuses de nous faire partager leur repaemme fier de faire pousser seul
des pommes de terre en quantité dans son lopin, une vieille mameui une radio ou un
manteau chaud pour I'hiver sont des trésors. En Ardeche, quelqu’unanteéravec émotion
les traces de ces terrasses oubliées sur le flanc desgmesitat qui témoignent de son
occupation passée. J'ai vu pétiller I'ceil de plus d'un chasgeand j'ai expliqué que je
venais dans le cadre d'un projet pour le retour de la perdrix geseelle en Poitou-
Charentes. J'ai rencontré un homme qui a été jusqu’a hypothéqueiissm rpour que des
ours soient réintroduits dans les Pyrénées et un autre padendmupeau de brebis comme
d’une autre partie de lui-méme. Quelqu’'un m’a décrit son déveoir la Plaine de Versailles
ressembler a un tableau de Patel datant de Louis XIV, tandis guitre me vantait le
mélange des populations, I'ambiance de la ville de PlaisiGréz-Doiceau, a moins de
25 Km de Bruxelles, une dame m’a parlé de son attachement @lage,\aux prés, aux bois
de sa vallée, a ce « milieu rural » dans une région pourtant otnstédest de plus de
200 habitants au kmDans le Marais Breton Vendéen, un agriculteur m’a expliquépque
rester dans le marais, il rehaussait son lit avec des el laissait sa voiture a quelques
kilometres de sa maison en cas d’inondation. Dans le bas§howu(Ardéche), un habitant
m’a expliqué que son village avait perdu un peu de son ame depus fqueaine avait été
enlevée et dans la vallée d’Aspe (Pyrénées Atlantiques), aire m’a dit que des gens

viennent toute I'année remplir des bouteilles a une des fon@ddamtd'eau a si bon golt. Des
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propriétaires forestiers dans le Gers m’ont montré qu'ils dimeens arbres, surtout les plus
gros. En Isere, des randonneurs ont expliqué gu’ils en avaiet dssmarcher dans des
foréts, qu’ils ne pouvaient plus voir le paysage (la montagne)lequel ils parcouraient les

sentiers.

Tous ces éléments, arbre, eau, paysage, chateau, vitlagais, aliments, fontaine, perdrix,
ours,... sont pour ces hommes et ces femmes que j'ai rencontrégiplde simples repéeres
dans leur vie. lls s’y attachent si fortement qu’ils legaidh décrire aux autres ce qu'ils sont :
guand quelgu’un les modifie ce sont eux-mémes qui sont touchés Q'estackement que
nous prendrons comme base d’une relation patrimoniale. D’ailleutajnsel’évoquent en
ces termes, mais le mot patrimoine n’est qu’une des multipons que nous avons choisis
pour I'exprimer. La relation d’une personne a son patrimoine ne pe@tisiee & des données
objectivables, la relation patrimoniale est aussi faitdfatf d’histoire personnelle ou
commune a plusieurs personnes. Ce que l'un reconnait comme sonojperin’est pas
forcément le patrimoine de I'autre mais chacun de nous peut faire partager sont attachement
a tel ou tel élément du monde a I'image du poéme de DU BFLLA

Heureux qui, comme Ulysse, a fait un beau voyage,

Ou comme cestuy-la qui conquit la toison,

Et puis est retourné, plein d'usage et raison,
Vivre entre ses parents le reste de son age !

Quand reverrai-je, hélas, de mon petit village
Fumer la cheminée, et en quelle saison
Reverrai-je le clos de ma pauvre maison,

Qui m'est une province, et beaucoup davantage ?

Plus me plait le séjour qu'ont bati mes aieux,
Que des palais Romains le front audacieux,
Plus que le marbre dur me plait l'ardoise fine :
Plus mon Loir gaulois, que le Tibre latin,

Plus mon petit Liré, que le mont Palatin,

Et plus que I'air marin la douceur angevine.

Joachim DU BELLAY Les Regretsl558

1.2. La relation patrimoniale : une relation de 'Homme au monde
La relation patrimoniale est donc, en premiére approche, une pencepécifique de

I'importance de tel ou tel élément pour un titulaire. Ces éMsne’inscrivent dans un
ensemble plus large avec lequel nous développons des relatioidasutioit directement,

soit indirectement via des outils. Henri-Pierre JEUDY nema quex s'interroger sur l'idée
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de patrimoine, c’est considérer comment elle nait aussi de tousradpgorts a
I'environnement, aux autres, aux objets, au temps et a I'espddEUDY, 1990, p2).
Comment définir ou tout simplement nommer ce que nous percevons, [E@MOSU par le

truchement des outils que nous concevons ?

Plusieurs approches existent pour nommer la perception de ce quintmuweele terme de

« hature » a été utilisé dans la tradition occidentale poigrdgd’ensemble des choses non
créées par 'Homme. Cependant, cette notion est aujourd’hui médnparce que I'humain et

le non humain sont tellement imbriqués qu’il est souvent illusoireodmir les séparer. Plus
encore, Bruno LATOUR (1999) montre que ce terme révéle une sttictude la pensée
occidentale qui remonte a Platon et qui ne reflete pas B#ore que nous entretenons avec
les choses. Il propose d’ailleurs de rechercher les réglesndéoinnement« d’assemblage
d’humains et de non humainssachant que les hommes doivent définir les non humains avec
lesquels ils peuvent s’assembler et ceux qu'il faut exclureite communauté parce que trop

dangereux (exemple du débat sur les Organismes Génétiquemefied8|@IGM).

D’autres termes ont été proposés, comme environnement ou miliey gaoi exemple,

Frangois OST, 1990). Cependant, ces termes recouvrent plutét des ehdes étre proches
ou relativement proches alors que I'étre humain peut aujourd’huicétmeecté, via divers
outils, avec linfiniment loin (I'autre bout de la planéte, eosur une autre planéte) ou
I'infiniment petits (I'atome, le quark, le photon...). Or, cartade ces éléments infiniment
loin (la Lune) ou infiniment petit (les bactéries entrant danfalaication des fromages,

’ADN...) peuvent étre considérés comme des « patrimoines egsagroupes humains.

De facon a prendre I'ensemble perceptible par 'THomme le lphge possible, nous avons
donc choisi de parler de relation de 'Homme au « monde », cthst-&-son » monde, celui
gu’il pergoit par ses sens et les outils dont il dispose, qeeit&n microscope, une lunette
astronomique, une télévision ou une théorie de la physique quant&gwanonde » tel que
nous I'entendons ici est donc centré sur un individu ou un groupe d’individnsethble des
eléments matériels et immatériels que chacun percdie @eception du terme « relation au
monde » correspond aussi a ma pratique professionnelle : dans ldéerentirdividuels
approfondis que j'ai réalisés, chacun de mes interlocuteurs nri sl monde, sa logique
d’acteur, dans les réunions d’acteurs que j'ai animéeseji tde faciliter la construction de

mondes communs ou chacun pouvait se retrouver. Le « monde » dont nous gqrtone
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donc a la fois la perception d'une réalité individuelle et la pd#éi de partage

d’'informations avec d'autres, d’espaces communs de perception.

Nous plagons ainsi d’emblée le patrimoine dans une vision anthropgEeentil nous faudra
interroger tout au long de cette thése : en utilisant le telenpatrimoine, nous exprimons
notre relation, en tant qu'étre humain, aux choses et aux@trewus entourent auxquels

nous sommes particulierement attachés.

1.3. Comment étudier une relation de ’'homme au mate ?
Etudier une relation de 'homme au monde comme la relation patrilr@l@emande donc a la

fois a s'intéresser a I'éventail des objets et élémentsmonde considérés comme des
« patrimoines » et a la nature de la relation humaine queeleire développe avec les autres
hommes en nommant patrimoine ces éléments. Or, ces deux posttude des objets et
étude des relations sont deux choses différentes comme le mootr®/RAZLAWICK
(2991) :

« On peut distinguer fondamentalement deux types de contenus dans la
perception humaine : des objets et des relations. En ce qui cenlesrobjets,

il parait raisonnable de les considérer comme des monades, au sendmiu Lei
'entend, et de s’interroger a leur propos sur leurs propriétésaciristiques.

[...] C'est sur cette conception monadique que s’appuient la longue tradition
de la pensée occidentale et la division du monde selon la relation desdg

I'objet. Cependant, les relations humaines, contrairement aux olnetspnt

pas des phénoménes pourvus d'une existence indépendante, objective en
guelque sorte, a I'image des choses, et dont les propriétés devpaiavbir

faire I'objet d'un consensus. »

WATZLAWICK, tirant les enseignements des recherches dmleéde Palo Alto, remarque
ainsi qu'«on ne peut pas ne pas communiquer » et que lorsqu’it g'égudier des
phénomenes ou les relations humaines interviennent, il faut lesager de facon globale :
« il nous parait non seulement permis mais indispensable de comprendezlé&aéretteur-

signe-destinataire comme la plus petite unité constitutive en teakterche pragmatique, et

la considérer comme indivisible ».

1.4. Premiére représentation de la relation patrimniale
En premiére approche, la relation patrimoniale peut se présemene une relation entre un

homme, le titulaire et un élément du monde, qui fait pamiecda » réalité, celle qu'il
percoit :
33



Figure 1 : La relation patrimoniale, une relation de 'homme au monde

Elément patrimonialisé

Réalité percue

La relation entre un titulaire et son patrimoine est ursiosl réciproque : il peut vouloir agir
sur son patrimoine, le patrimoine est jugé suffisamment imoéases yeux pour que sa

présence agisse sur son comportement.

La figure 1 ne représente qu’une partie de la relation patrimofialeffet, comme « nous ne
pouvons pas ne pas communiquer », en désignant un élément comme sooirnegattan
titulaire envoie un message a une autre personne ou a un groupe de petsofigare 2 est
alors une meilleure représentation de la relation patrimonifdax personnes sont en relation
entre elles (1) et chacune d’elles a une relation spéeififigches (2) et (3)) avec I'élément

(E). La relation patrimoniale est ainsi une relation Hortioenme-Réalité, ou HHR.

Le titulaire (t) désigne I'’élément E comme son patrimoine I@¥léche (2) représente donc la
relation patrimoniale proprement dite entre le titulaire et pattimoine. La fléeche (1)
représente le « message » envoyé par le titulaire airgderlocuteur lorsqu’il désigne
I'élément E comme son patrimoine. Le titulaire, comme Isqrene avec laquelle il est en
relation peuvent étre un individu ou un groupe de personnes. La fi&che (eprésente pas
forcément une relation patrimoniale : I'élément E ne peutp&reu comme un « patrimoine »

que par le titulaire (t).
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Figure 2 : La relation patrimoniale, une relation Homme-Homme-Réalité (HHR)

Je parlerai d’éléments désignés comme patrimoines asggels j'entretiens moi-méme ma

propre relation sur deux plans.
Sur le plan de ma propre relation patrimoniale au monde.

Etudier les relations de 'homme au monde est ainsi d’autantjfficiie que celui qui étudie
cette relation est dans le « monde », celui qu’il percogstlimpossible de s’affranchir de
notre propre relation au monde. Ainsi, il est impossible de regkrgmssé avec les yeux du
passé. Comme le fait remarquer André MICOUD, en tant quelsgug, I'interprétation que
nous faisons de la relation patrimoniale est indissociablenjiesxeactuels de compréhension
de la notion de patrimoine :

« L'interprétation qui est la mienne ne peut pas étre autree cha'sine
interprétation patrimonialisante & son tour en ce qu'elle comsistesément a
me réapproprier ce passé depuis le présent pour lui donner lesere

cherche pour aujourd'hui. [...] S'il ne peut pas en étre autrettesitparce
que, tout sociologue que je sois, c'est-a-dire héritier defeetta d'interpréter
I'histoire, je me recommande néanmoins de la posture hermémesttpn

laquelle le sens d'un savoir n'est pas dissociable de la pérgideque qui le

voit naitre. » (MICOUD, 2001)

Sur le plan de ma pratique du terme de patrimoine

Ma position de praticien patrimonial, d'utilisateur du terme dérirpaine pour des
interventions stratégiques, se superpose de plus a la positionrdbaechesur le terme de

patrimoine que j'adopte dans cette thése. Je ne peux me daroste double position, c’est
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pourquoi les recherches que je méne sur les utilisations du derpetrimoine ont aussi pour
objet la mise en perspective et 'amélioration de ma protigpe de ce terme. Ma pratique
du patrimoine influence ma recherche sur le patrimoine quieinfle ma pratique, etc. Cette
posture appelle une épistémologie constructiviste au sens alécid Jean-Louis LE

MOIGNE (1995) : la production de connaissance est une interactimnle sujet connaissant

et I'objet de connaissance.

Pour commencer a étudier cette relation au monde qu’est fmgb@atrimoniale, nous nous

pencherons sur I'évolution générale de la relation de I'Hommmaande.
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2. Depuis le milieu du XX™siécle, la relation de ’'Homme au
monde a profondément change

« Scientifiquement, I'époque moderne, qui a commencé afi"ksificle, s’est
achevée au début du XX; politiqguement ; le monde moderne dans lequel
nous vivons est né avec les premiéres explosions atomig/RENDT,
1994, p39)

« |l se peut que le rythme accéléré de la constitution du patrincitierel,
depuis une trentaine d’années et son caractére tout englobant témoignent
gu’un changement radical est en cours du mode de vie humain sur la Terre,
gu’une rupture est en train de s’instaurer entre notre présent passé —
rupture dont nous ne mesurons encore ni la profondeur ni la portée »
(POMIAN, 1990 p 198)

2.1. Une capacité renforcée de 'Homme a agir sue Imonde
Depuis le néolithique, les sociétés de proximité avaient dévelope capacité a évaluer les

conséquences de leurs actions dans le monde qu’il connaissait, un pnactte Peu a peu,
en circulant, des groupes d’hommes ont mené des actions de plus évirplles leur lieu
d’origine (conquétes, guerres, commerces, explorations) ayamodseéguences de plus en
plus difficiles & évaluer localement (invasions, maladiemsports d’espéces animales et

végétales...).

Le XX*™siécle constitue une étape majeure dans cette évolutiatiotiale 'Homme dans

le monde prend une autre dimension. Il a gagné en puissance, la Staaéd gu'il peut
s’autodétruire et I'explosion des bombes atomiques d’Hiroshima Bladasaki ont montré
gu'il peut méme détruire toute vie sur Terre. Méme si de neasiss incertitudes sur les
conséquences de I'action de 'homme dans le monde persisteptedess de son influence
existent sur le climat (émission de CO2), I'atmosphére (nuadifin de la couche d’Ozone),
sur les écosystemes (déforestation), sur la génétique desugremdes plantes (Organismes
Génétiqguement Modifiés, OGM), etcDepuis les années 1950, de nombreux auteurs ont

montré la réalité et les conséquences de cette actiom suatdre, le vivant (JOUVENEL,

% Lors des interventions d’audit patrimonial, de welles manifestations de 'impact de I'homme sumende
peuvent étre constatées. En 2004, la Préfectule Birection Départementale de I'Agriculture et ldeForét
(DDAF) du Tarn et Garonne ont commandité un auditimonial sur le probléme de la lutte contre l&lgren
ces termes : « du fait des progrés scientifiquasdatniques réalisés ces derniéres années, lepifations de
gréle ou les situations de sécheresse ne sontgmouglement des aléas climatigues dont les agrisdte
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1976 ; PASSET, 1979 ; OLLAGNON, 1998, p13-26). Dans les années 1%5phittesophes
ont tenté de saisir les conséquences d’'une artificialisatmasante du monde (ARENDT,
1994 ; TEILHARD DE CHARDIN, 1955), puis, dans les années 1970 un siglafme a
été tiré sur la surconsommation de ressources, a l'imageutudeé Rome, puis dans les
années 1980-1990, des problémes d’environnement (gestion de I'eau), derp@dctident
de Tchernobyl) et de pauvreté ont convergeé vers la notion deogpegment durable qui a vu
sa reconnaissance officielle au niveau mondial avec le « Sodena Terre a Rio » en 1992.
Aujourd’hui, certains, comme Guy DI MEO (2006) parlent<derise de nos rapports au

monde » Comme dit le poéte William WOODWORTHc:le monde est trop en nou’s »

2.2. La perception d’'un monde « fini » ou tout esinterdépendant

2.2.1. La fin des explorateurs terrestres
Il n'y a pas si longtemps, a I'échelle de 'humanité, lggésentations cartographiques de la

Terre laissaient apparaitre dedera incognita», des lieux inexplorés par I'homme
occidental. Aujourd’hui, ces limites territoriales n’existgmtatiquement plus : certains
« explorateurs » cherchent encore a connaitre les grands fonds mamuelques sommets
négligés. Méme les limites extra-terrestres ont été repeasdepuis que '’homme a marché
sur la Lune et projette maintenant de marcher sur Marssdiestifiques ont aussi repoussé

les limites de I'infiniment petit, explorant les particuiiafiniment plus petites qu'un atome.

De méme, 'homme a repoussé les limites du monde en créanbnate virtuel qui met en
contact les utilisateurs d’ordinateurs de la planete. Intesymtbolise l'interconnexion et

I'interdépendance croissante d'une partie des hommes : un procesgermction de plus en

s’accommodent tant bien que mal, mais sont déserpafois les conséquences d’actions humaineguildt
moins supposées comme telles » (lettre du 06 FEXQiR4, ayant valeur d’appel d'offre).
* The world is too much with us; late and soon,
Getting and spending, we lay waste our powers:
Little we see in Nature that is ours;
We have given our hearts away, a sordid boon!
The Sea that bares her bosom to the moon;
The winds that will be howling at all hours,
And are up-gathered now like sleeping flowers;
For this, for everything, we are out of tune;
It moves us not.--Great God! I'd rather be
A Pagan suckled in a creed outworn;
So might |, standing on this pleasant lea,
Have glimpses that would make me less forlorn;
Have sight of Proteus rising from the sea;
Or hear old Triton blow his wreathed horn.
William WOODWORTH, 1806.
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plus importante, par des moyens de transports multiples, paskesux informatiques. Avec
les hommes, circulent aussi les plantes, les animauxjries les produits alimentaires, les
produits chimiques, les idées, les cultures... Chaque jour, latplasésillonnée de toutes

parts.

2.2.2. La montée de l'interdépendance
Comme le remarque Alain TOURAINE :

« Dire que les nouvelles techniques de communication nous ont rapproché les
uns les autres et que nous avons conscience d’appartenir au méme monde
risque d’étre superficiel et banal si I'on ajoute aussitét quencade ou tous

les déplacements se sont accélérés et multipliés resseenplesden plus a un
kaléidoscope ¥TOURAINE, 1991, p253).

Apres l'extension territoriale, I’'hnomme est entré dans un procedsugensification de la
surface de la Terre qui pose de nouveaux problémes sur la surgidtles minoritaires,
d’especes animales ou végétales ou, a l'inverse I'omniprésgeqroduits destinés a un
marché mondial et la prolifération d’especes animales ou alégéiNos sociétés sont-elles
adaptées a ces changements profonds ? Des les années 196, aeteairs comme Garrett
HARDIN (1968) pointaient les difficultés d’intégrer ces changeme« the laws of our
society follow the pattern of ancient ethics, and therefore are psaoitgd to governing a

complex, crowded, changeable world. »

Ce sentiment d’'interdépendance croissante au sein de la pdengtanifeste maintenant au
quotidien et n'importe ou. Par exemple, en travaillant sur lekl¢gmes liés au vivant pour
I'association Sol et Civilisation, j'ai interrogé des persenmgli ont cité de nombreux

exemples :

« Prenons lI'exemple d'une coopérative fabriquant du fromagé awla

De facon naturelle, il semblait que le plus important pour caitpérative
était de considérer au niveau du territoire son bassin de produatighgque
celui de ses clients. Or, de nouveaux acteurs aujourd’hui font uosiont
dans ses deux territoires évidents.

Par exemple, s'il existe un centre de retraitement de dédretsson périmétre
d'approvisionnement, l'administration peut, éventuellement, lurdinte de
vendre son fromage sous prétexte de présence de Dioxine dans Relai
méme pour la pérennité de son entreprise, il est important @dbirdcteur
d'étre dans une région bénéficiant de main d'ceuvre suffisante, lité.qua
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Ainsi 'on voit qu’un grand nombre de périmétres interférent entrelmssih
de production, périmetre "administratif" ou a Dioxine est auudeds la norme
acceptable, périmétre de présence de main d'oeuvre...). TopRro@gtres
semblent indépendants les uns des autres, concernant des syb&at@ss
différents, mais en méme temps ils sont tous trés importpots la
coopérative laitiere. En négliger un, c'est prendre un riégoame.

De méme, il est difficile de privilégier le local paapport au global et
inversement. Tout se joue au niveau local ET au niveau pland&k@peenons
I'exemple de la coopérative laitiere. Elle est autant mdeci des nouvelles
décisions du GATT, que de la mort par listériose d'un enfamitt @ggsommé
de son fromage. Autrement dit, un enfant a autant de poids poawparative

que I'ensemble des Ministres de I'agriculture réunis lorsAILITG

De méme, la mort de cet enfant peut nuire a la marque de laratiep, mais
aussi a limage de la catégorie de fromages concernés niteme Pont
L'Evéque...), voire a l'image des fromages dans le monde (pootgisme

américain basé sur le risque sanitaire...). A l'inversellegugue soient les
précautions prises par cette coopérative, elle peut étmmarta d'une décision
européenne. » (CHRISTIN et PUPIN, 1998, p4)

En 1955, Pierre TEILHARD DE CHARDIN darlse Phénoméne Humairxpliquait que
I'espéce humaine s’inscrivait, selon lui, dans un processus diead®n croissante de la
matiere, puis des étres vivants. L’espéce humaine, amivdéerme de sa phase d’expansion
sur le globe terrestre, se socialise toujours plus, complesaBeinterrelations au sein d'une
« noosphére », (la sphere de la conscience, par référenceaphéoe, sphere de la vie), en

tendant vers un état parfait d’organisation, le « point oméga »
Edgar MORIN, lui parle de la constitution d’une « Terre Batri

« Dans la seconde partie du XXéme siécle, en dépit de la désitiopet de
la dégénérescence des internationalismes, en dépit des embeéns
nationalistes et des fanatismes religieux, on voit sela@ver les multiples
rameaux d’'une citoyenneté terrienne, prélude a une prise de caesdiane
« Terre patrie » devant s’enraciner dans les esprits satefdis supprimer les
vertus des différentes et multiples patries nationales’aliit désormais de
relier non seulement de facon technico-économique, mais surtouwtcde f
intellectuelle, morale et affective, des fragments d&edu genre humain ».
(Le XXeme siecle a commencé a Seattle, 1999)

2.3. L’'Homme est confronté a de nouvelles limites ed connaissance et
d’action
Si le monde que nous percevons semble fini, sa complexitéifgit de nouvelles limites.
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2.3.1. Des limites d’ordre scientifique
L'infiniment petit, I'infiniment grand, l'infiniment complexe asit de nouvelles limites

scientifiques. Il ne s’agit pas des limites que nous avons conms@gici, qui semblaient
franchissable, en Sciences, par « plus de la méme chBaeeffet, plus que scientifiques, ces
limites sont d’ordre « méta-scientifiques », elles toucheentépistémologie puisqu’elles
interrogent la facon méme que nous avons eu, depuis Descartescdeair la science et la
connaissance : au cours du XXeme siécle, les critiques sensitifli€ées sur une science
positiviste qui ne sait pas penser le complexe, qui le rédeis dichensions ou des catégories
sans penser la totalité (MORIN, 1977 ; LE MOIGNE, 1995). Bheore, 'homme doit vivre
avec l'idée que certaines choses sont inconcevables, quagkégnent les limites de I'esprit

humain :

« Le doute universel de Descartes atteint maintenant ledmdarmphysique car
il "est méme plus possible de se réfugier dans I'esprit hyrsidiest vrai que
'univers physique moderne non seulement échappe a la représertaton,
va de soi d’apres le postulat que la nature ni I'étre nevederé aux sens, mais
en outre, devient inconcevable en terme de raison pure » (ARENED4,
p362).

2.3.2. Des limites d’ordre socio-politique
Ces limites remettent en cause la notion de « progrés »amuptnait depuis le XIX"siécle.

Dans les pays pauvres, de nouvelles « terra incognita >ssemgi(RUFIN, 2001) parce que,
dans un monde ou l'information semble parvenir de partout, desoitesitsont comme
oubliés, livrés a un cahot de plus en plus grand. Dans les pass,riles nouvelles
découvertes scientifiqgues ne sont plus vues systématiquement eonienfait, les sociétés
démocratiques tentent de s’autolimiter sur les manipulationétigées, la consommation
d’énergie, le développement industriel et urbain. C'est d’aytkust difficile qu’il s’agit de
penser le long terme, voire le tres long terme (exempla dedtion des déchets radioactifs) :
comment penser ce qui sera un monde vivable pour nos enfants,ti®m@ants ou au-

dela ?
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3. La prise en charge du monde est une des optossbles
pour faire face a ces évolutions

Du fait de la modification de la perception du monde par I'Homneredations au monde
ont aussi évolué. Le but ici est d’en déterminer certainsegltmmarquants décrits par des

auteurs et qui permettent d’éclairer la question de ldaarlpatrimoniale aujourd’hui.

3.1. Le mode d’action de 'Homme est au coeur des ggtions soulevées par
les récentes évolutions du monde
Face a une capacité décuplée de I'Homme a peser sur les edss étres qui I'entourent, la

guestion de l'action humaine prend une dimension nouvelle. La itapie destruction
humaine est aujourd’hui telle que la responsabilité qu'a I'Homise-vis du monde est
devenu un sujet majeur. De tout temps, cette notion de respogsaldté présente, au niveau

local comme au niveau global.

Le constat de cette responsabilité est maintenant larggragagé, il a pris une dimension
planétaire et met en jeu la survie méme de I'espéce hun@émtains insistent sur la lutte
contre la capacité de 'homme a dégrader le monde commeexganple, Jean-Claude
LEFEUVRE (1990) :

« Les divers courants de pensée qui ont traversé le camp de latioote la
nature ont finalement conduit a envisager 'homme comme dépositdirerde
naturels, ceci résumant par la formule : la nature est entre vos mains
Responsabiliser les hommes, les conduire & admettre que toute dégradation
milieu naturel, en les privant de ressources nuit a leur développement
économique et, a terme, compromet leur survie ».

DansCondition de I'hnomme moderr(@994), Hannah ARENDT aborde cette question sous
un autre angle. Elle montre qud’homo faber, 'lhomme constructeur et fabricateuma

semblé triompher au X% réduisant peu & peu le monde a I'utile :

« Parmi les principales caractéristigues de I'époque moderne, degmss
débuts jusqu’a nos jours, nous trouvons les attitudes typiques de ’homo faber
les outils et la productivité du fabricant d’objets artificiels,fta en la portée
universelle de la catégorie de la fin-et-des-moyens, la coorigtie I'on peut
résoudre tous les problemes et ramener toutes les motivations lesnaain
principe d'utilité ; la souveraineté qui regarde tout le donné comme
matériau et considere I'ensemble de la nature comme une immeffeeoéto
nous pouvons tailler ce que nous voudrons, pour le recoudre comme il nous
plaira; I'assimilation de [lintelligence a [lingéniosité [...] etenfin
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l'identification toute naturelle de la fabrication a I'action(ARENDT, 1994,

p381).
Cette réduction du monde a « I'utile » est aujourd’hui remiseaese avec la suprématie de
la consommation sur la création. La fin de la croyance ennahge inépuisable, simple
ressource que l'on ponctionne au gré des besoins humains, la @risenstience de la
capacité de destruction acquise par 'homme avec l'instrutigatian et la primauté de la
recherche du « bonheur » sur l'utilité, marquent, selon AREND% dafaite de I'homo
faber ». Elle remet au centre de l'activit¢ humaine, non [aufabrication mais I'action
politique, c'est-a-dire« la faculté de déclencher des processus sans précédent, deue I'is
demeure incertaine et imprévisible dans le domaine, humain ou naturels vont se
dérouler »(ARENDT, 1994, p 296).

Au-dela des questions de responsabilité, nous sommes en fait éhéachee d’un mode
d’action humain plus en adéquation avec I'évolution de la perceptiomaug avons du
monde. Du fait de linterrelation et l'interdépendance croigsditption « ne pas agir » n'a
pas de sens. Tout acte humain est une action qui contribue a miedifi@nde : procréer,
consommer, se déplacer... Chacun de ces actes peuvent par dontrebjat de choix pour
chaque individu et pour chaque groupe d’individus : procréer ou ne pas preor&gmmer
tel produit plutét que tel autre, choisir tel mode de déplacement gju&tel autre... Des
choix globaux peuvent constituer des stratégies d’action pour tenfersde sur I'évolution
du monde, ces stratégies pouvant étre combinées. Ainsi, cedeti@srs scientifiques,
politigues ou économiques, considérent que 'Homme & l'obligation slauto-limiter »
(voir par exemple la théorie de Garrett HARDIN, 1968). D’autqgensent qu’un
investissement plus important dans la recherche scientifiquecanhique donnera des

solutions aux interrogations actuelles.

3.2. La prise en charge : une option patrimoniale
Considérer tel ou tel élément comme son « patrimoine », @&esire une partie du monde

dont nous nous estimons en partie « responsable » et que nous voulons voar.pEette
désignation implique alors une action, voire une stratégie poomaietien dudit élément.
Nommer un élément comme « patrimoine » c’est donc déclarguelque sorte que cet
élément mérite d’étre « pris en charge » par un titulaiest-a-dire qu’il entre dans le cercle

des éléments dont ce titulaire souhaite s’occuper activement
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La « prise en charge » couvre un champ plus large que le charnmpopé&l. Son acception
s’est élargie depuis quelques décennies. Les termes d&<eprcharge du territoire », « prise
en charge du monde », « prise en charge du vivant » sont aujourdliséisutouramment

dans des domaines variés. Nous proposons la définition suivante :

Prise en chargechoix de maintenir et développer des éléments matérigtsnedtériels et

d’en assumer les responsabilités afférentes pendant un temps donné

La prise en charge avant tout le choix d’'une personne : une prissaEnsabilité sur le
« monde », celui que cette personne percoit. Il existe des folengsse en charge courtes et
tres ciblées, des formes d’intérim pour pallier 'absence ddspansable traditionnel : il est

ainsi question de « prise en charge d’un territoire pagi@isation des Nations Unies ».

La prise en charge patrimoniale a ses propres caractéristiqadachement patrimonial fait
de I'élément en jeu une partie de la vie méme du titulameprise en charge patrimoniale
apparait donc au titulaire comme une nécessité vitalera @ si le patrimoine disparait
c’est la qualité de vie du titulaire (au sens large) qui eafeectée. Ce type de prise en charge
nécessite donc un engagement personnel du titulaire qu’il soit undmdiui un groupe. La
prise en charge peut ainsi étre la raison méme de vivre doupgr il se constitue autour de

la perpétuation de I'élément vital pour lui.

La prise en charge du monde est un choix possible face aux évolutmitesddans les

paragraphes précédents. Elle n’est pas la seule et son biénekirabattu.

La prise en charge du monde est elle possible effectivemelie ZUppose une capacité
d’agir. Une ou plusieurs personnes peuvent-elles effectivemenefierrnde faire durer les
éléments concernés ? Dans quelles conditions ? Cette suppositioquenpiibsence au
moins partielle d’'un déterminisme global, qu’il soit économiqueyrett/ou sociétal. Dans
un monde décrit comme de plus en plus complexe et en interactwisdan charge est-elle

I'illusion d’un groupe d’acteurs pensant pouvoir a lui seul inflédbs tendances lourdes ?

La prise en charge du monde est-elle souhaitable ? D’autiesmogbnt possibles comme
« laisser faire ». Des modes de régulations peuvent s’opgt@matiquement : la régulation
d’'une espéce par le manque de nourriture, la loi de I'offdedd demande... La non-action

est une action en quelque sorte.
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Nous prendrons donc dans la suite de cette thése, « la prisega dhanonde » comme une
hypothése qui prévaut au départ de la relation patrimoniale ulairét nomme tel élément
comme patrimoine parce qu’il estime qu'il doit participer apsae en charge. Face aux
bouleversements du monde, la prise en charge apparait comme wme co@tiible et ses
modalités sont au cceur des interrogations actuelles de nombdissphnes : politiques,

sociales, environnementales, juridiques ou économiques.
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4. Lutilisation croissante du terme de patrimoiest un
symptdéme de cette modification de notre rappornande

4.1. Des disciplines de plus en plus nombreusesngdressent a la notion de
patrimoine
Le terme de « patrimoine » a été, depuis le début du XD&bote cantonné en France dans

deux domaines : l'art et le juridique. Progressivement, au XXéi&cle, son usage a été
élargi a de nombreux autres domaines : la nature, I'ethnologjénktique, etc. De nombreux
chercheurs constatent ainsi que le « patrimoine » est devenu ueptoxoomade »
(CHOAY, 1997), son échappée du domaine culturel étonne ou agdes spécialistes du
patrimoine culturel sont avant tout frappés par son inflation récente,lsaucoup jugent
guasiment pathologique ®UBOST, 1994).

Pour Guy DI MEO (2006), le patrimoine a subi «guintuple glissement sémantiquele
passage de la sphére privée a la sphére collective, §&ts elstraordinaires aux objets
ordinaires, des choses matérielles augatités idéelles et abstraites des espaces restreints
aux espaces plus vastes, et des éléments uniqguement trtificieéléments appartenant a
I'ordre de la nature». Plusieurs types « d’approches patrimoniales » se sont dotigliges,
en particulier a partir des années 1960 : des chercheurs dardiseipfines, des institutions,
des acteurs dans leurs territoires ont investi ce mot. Blfasieivrages témoignent de l'intérét
d’'un nombre croissant de disciplines pour la notion de patrimoRa&rimoine en folie
(JEUDY, 1990),L’alchimie du patrimoine(LAMY, 1996), Campagne de tous nos désirs
(MARCHENAY et al., 2000),Patrimonialiser la nature tropical CORMIER-SALEM,
2002),Réinventer le patrimoinBARRERE et al., 2005).

Le terme de patrimoine est maintenant employé dans de nombdissptines, aux limites
des théories existantes. La notion de patrimoine fait I'olgetedherche dans des domaines
trés différents : environnemental, économique, sociologique, quedistratégique. C’est une
notion interdisciplinaire par excellence comme I'écrit Franck Dame VIVIEN (2002)
pour la notion de patrimoine naturek:cela oblige chaque discipline scientifigue a se
positionner dans le débat, quitte pour cela a devoir reconsidérectnfhabituelle qu’elle a

de poser certaines questions »
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4.2. Le patrimoine : un succes international
L'utilisation élargie de la notion de « patrimoine » est-B@co-francaise ? Il semble qu'il y

ait une spécificité francaise dans l'utilisation de oat,ntant il a envahi la législation pour
décrire les éléments indispensableS a la vie de la Natiau, le territoire,

I'environnement... Cependant, l'article 3 de la constitution espagmaennait que « les
différentes modalités linguistiques de 'Espagne sont un « gatrnculturel » (cité par Alain
VIAUT, 1996, p208). De méme, des éléments montrent qu’en angtampt évolue aussi

dans une acception plus large.

4.2.1. La traduction de la notion de « patrimoine »en anglais
En anglais, le terme de “patrimoine” a plusieurs traductiDass un sens purement financier

(les actifs d’'une personne morale), il peut étre traduit pssets » voire « property », un
terme plus vague, « wealth », se rapproche du frangais €s&ke Quand il s’agit de traduire
le terme de « patrimoine de I'humanité », qu’il soit cultuoel naturel, le terme de
« heritage » est le plus souvent retenu. L'emploi d'« hexitagn anglais n'est pas aussi
étendu et systématique qu’'en francais. Par exemple, « pateéngénétique » se traduit
« genotype ». De plus, le mot « inheritance », I'acte d’hétiteest parfois préféré, terme qui
met encore plus l'accent sur le fait que ce sont des élénfenités des générations
précédentes. Dans les dictionnaires anglais, le terme deémq@ay » recouvre uniguement la
notion francaise d’héritage. Cependant, il semble aussi que deeplydus d’auteurs
choisissent de traduire « patrimoine » dans son sens le plagpkare patrimony » : « natural
patrimony » (voir par exemple : FAIRHEAD et LEACH, 2002),utaral patrimony 3...

Au niveau international, ces concepts font débat, le termecdmmon concern » pourrait par
exemple étre préféré a celui de « common heritage », cdmrseuligne Edith BROWN
WEISS (1992) :

“The concept of the “common concern of mankind” was the subject of
reference in United Nations General Assembly Resolution No. 48f53
December 1988. [...] The concept possesses a social dimensionl @s \@e
temporal dimension and is considered relevant to other sectortewwfational
environmental law, including the conservation of biological diversltye
UNEP Group of Legal Experts, which was constituted to examimee t
implications of that concept, at its meeting in December 1900/alta,
expressed the view that the concept of "common concern of mankid" is
more suitable and neutral concept in dealing with planetary resotivae the

5 Voir par exemple le sitehttp://www.webjournal.unior.it/
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earlier concept of "common heritage of mankind," in that propyieta
considerations were excluded [..The ingredients constituting the concept of
"common concern of mankind" lay in "involvement of all countrie$, al
societies, and all classes of people within countries and igsci&ing-term
temporal dimension, encompassing present as well as futureaens, and
some sort of sharing of burdens of environmental protection." Alsbei
apparent from this, the concept has been considered to possesa sever
advantages, in that the word "mankind" implies a link withhbean rights
framework and with the long-term temporal dimension, includingribieision

of future generations; the word "concern" emphasizes the rireeecharacter
of environmental protection as well as the consequential effeatssponses
called for; the word "common” implies in international ldve same sense as
"public order" in municipal law, all of them making the notion obrfenon
concern akin to the related concepts of "obligati@rga omnes,” "jus
cogens,”common heritage," and "global commons."

4.2.2. Le terme « common heritage » est utilisé dBurope et dans les accords
internationaux

D'ors et déja, le terme de « common heritage » couvre au ninganational un ensemble

d’éléments matériels et immatérielS trés large.

Au niveau européen, le terme de « patrimoine commun », traddicemmon heritage » en
anglais est aujourd’hui utilisé dans le domaine culturel aulsepisis large du terme, dés le
milieu du XXéme siécle comme le prouve le préambule de la é€iov culturelle
européenne (1955)« Le but du Conseil de I'Europe est de réaliser une union plus étroite
entre ses membres, afin notamment de sauvegarder et de promiasvii€éaux et les

principes qui sont leur patrimoine commun [common heritade]. »

L’'accord du 18 décembre 1978 régissant les activités des Etats sur la Lune et les @utre
corps célestes,»stipule dans son article 11 quela Lune et ses ressources naturelles
constituent le patrimoine commun de I'Humanitéla version anglaise utilise le terme
d’'« heritage » : The moon and its natural resources are the common heritage of mankind
Cet accord a été concu au départ pour reconnaitre un principe de noniafnoges corps
célestes autres que la Terre et assurer sur une base léquikakexploitation ordonnée et sans

risque des ressources naturelles de la Lune.

L'utilisation des termes de « patrimoine » en francais et deritage » en anglais, semble

donc évoluer en droit international, comme dans la |égislatiogdise, du champ culturel et
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naturel vers un champ plus large qui touche en fait ce que lesssEtetordent & considérer
comme des éléments d’'intérét planétaire a gérer commertetffet, aprés I'accord sur la
Lune, un autre accord international a utilisé les mémes tedemespatrimoine commun de
I'Humanité » (« common heritage of the mankind ») : I'accordtifedala Convention des

Nations Unies sur le droit de la nfer.

La notion de « common heritage » n’est pas utilisée systémeamgiesn droit international
pour des éléments qui, cependant, semblent relever de la rodineel de protection. Par
exemple, I'Antarctique, malgré un arsenal juridique tres fo(ifmaité sur I’Antarctique,
Washington, 1959 ; Convention de Londres pour la protection des phoques decligng,
Londres, 1972 ;Convention sur la conservation de la faune et la flore marines de
I'Antarctique, Cambera, 1980 ; Protocole de Madrid, 1991) n’a jantdisliéelaré comme

« common heritage ». Le cas de I'Antarctique a plutdt été ag&isous deux aspects : les
ressources qu’il contient et la protection de I'environnement (eticyiger la faune et la
flore). L’Antarctique fait d’ailleurs I'objet d’'un débat dans lestances internationales sur le

fait qu'il soit classé « patrimoine commun de 'Humanité » ou (S#VINI, 1987).

Si le terme « heritage » semble donc s'imposer pour la tradudé « patrimoine » dans le
sens du « patrimoine mondial de I'Humanité », le terme ddrinmay », traduction la plus
proche phonétiquement de l'utilisation francaise semble aussirdse développer. Quoi
gu’il en soit, ces deux termes, « heritage » et « patrimpagnnaissent tous les deux, peu a

peu, un élargissement de leur sens initial, comme le ntnp@ne en francais.

4.3. Derriere le succes du mot, un probleme et/ownprojet patrimoniaux
Le succeés de la notion de patrimoine apparait comme l'un des syagptdune double

réaction vis-a-vis de la modification de notre rapport au motadpeur de la destruction et de
la mort d’'une part, la conscience d’'une responsabilité dans lagrisdharge d’'un milieu

complexe et fragile d’autre part.

® Le texte de la convention est disponible en Frisngizen Anglais sur le site Internet du conseil Bearope :
http://www.coe.int/t/f/lcoop%E9ration_culturelle/patoine/ressources/textrefpatcult.asp#P8 226

" Le préambule de la convention stipule que : «okeezdu fond des mers et des océans, ainsi queidsdaes-
sol, au-dela des limites de la juridiction nati@net les ressources de cette zone sont le pateéncoimmun de
I'humanité et que I'exploration et I'exploitatios ld zone se feront dans l'intérét de I'humanité ¢atiére,
indépendamment de la situation géographique dés Eta
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« L'idée de patrimoine n’est plus simplement fondée sur la défaorgee une agression
potentielle mais traduit une aspiration et un engagement partagé » (THERCdDpar
OST, 1995, p311

4.3.1. Le refus de la destruction, une volonté deivivre a la mort : des éléments
déclencheurs d’'un « probléme patrimonial ».

L'impact croissant de I'homme sur le monde peut étre vu avantctmutme négatif. La
capacité acquise de destruction ou de modification de ce qui nous enuolorgaire ou
involontaire, est telle qu’elle suscite en retour une réactiqgratection, de sauvegarde de ce
gue chacun estime étre digne d’étre transmis a ses descehdandgion de « patrimoine »
est souvent associée, dans le monde occidental, & cette paudetgruction et de la mort :
«on sait bien que la hantise de la destruction, depuis I'effacenesntrdces jusqu’a la
catastrophe nucléaire, légitime un état d’'urgence qui stimule la pctigpepatrimoniale »
(Henri-Pierre JEUDY, 1990).

La peur de la mort a, bien sar, toujours existé mais le pasdags les sociétés occidentales,
a la modernité sous la forme d’'une « rationalisation instrument@i® URAINE, 1991), a
modifié ce rapport a la mort. La construction de cette modardtntribué a donner I'image
d’'une organisation sociétale qui gere tout, y compris la nsgtdme médical, maisons de
retraite) ; elle est de plus en plus refoulée dans [@gsentations, elle est beaucoup moins
présente comme elle I'était symboliquement il y a encore peerdps (port du deuil par

exemple) :

« Le passage d'une société symbolique a la société modensyst@a en ce
transfert : le rapport a la mort, au sexe, a l'aléa, adeufue 'homme affronte
difficilement sans médiation n’est plus assuré symboliquemémtérieur de
la société, mais délégué a I'économie marchande ou a deritgpppécialisés
qgui renforcent I'appareil d’Etat. [...] Dans le méme temps, l&ipaine
devient paradoxalement le lieu d’avant-garde de la modernité wwnide
s'inventer des formes de gestion de I'excés » (Marc GAUME, 1990).

Le succes de la notion de patrimoine est donc a la fois une taroidentale de refus de la
destruction et de la mort, mais aussi la manifestation d’'uneseeen cause du refoulement
systématique de la question de la destruction et de la mofait:la peur de la destruction
d’'un élément identitaire ou le constat de sa dégradation constirigrise de conscience

patrimoniale par un acteur ou un groupe d’acteurs qui est trés souvVengiae de la

patrimonialisation. Cette prise de conscience suppose un dévoildmestue de destruction
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de I'élément identitaire : ce risque de destruction ou citgadation est vécue comme un

« probléme $par I'acteur ou le groupe d’acteurs concernés.

4.3.2. Une volonté de prise en charge des élémenatériels et immatériels qui
participent a notre identité : un « projet patrimonial »

Face au probleme de dégradation ou de destruction d’élémentsmopérix », les acteurs
concerneés parlent de sauvegarde, de conservation voire depf@rabnt des éléments qu'ils
nomment « patrimoine ». Au « probléme » répond donc un « projet pataimnamii exprime
la volonté de prise en charge du titulaire. |l s’agit, pour dauaou un groupe d’acteur, de
maintenir dans le temps et I'espace des éléments qu’ilsdéwest comme important pour
leur identité.

Ainsi, Henry OLLAGNON définit le patrimoine comme :

« Un ensemble d’éléments matériels et immatériels, centrde situlaire, qui concourt a
maintenir et développer son identité et son autonomie par adaptation, deamgde et dans
I'espace, a un univers évolutif » (OLLAGNON, thése, 1998 p 423).

Notons que I'expression d’un projet patrimonial, d’'une volonté de prisbage, ne garantit
pas automatiqguement le succés de ce projet, c'est-a-dirgagriseeen charge effective du
patrimoine, qui assure le maintien de I'élément considéréotian de patrimoine peut, par
ailleurs étre utilisée pour caractériser un projet de pisecharge sans qu'il n'y ait a
proprement parler de « probleme » explicité sur le patrimoinenémie. C'est le cas par
exemple de création patrimoniale comme dans le cas du fidgrstezenc (MARTIN et al.,
2000) : on ne peut parler de probleme sur le produit fin-gras ni serrlmire Mezenc
puisque ces deux éléments « patrimoniaux » sont une construction velatitai groupe
d’acteur pour souder un territoire. Ce qui n'empéche que des probExistent sur le
territoire pour des acteurs et qu’ils décident d’adhérer autgrajegmonial en pensant qu'il
peut contribuer a résoudre leur probléme. Ainsi, probleme et majetles deux faces d’'un

méme processus de patrimonialisation.

8 Nous prenons le terme de « probléme » au sengrdgoh entre un acteur et une réalité. Il n’y a gas
probléme en soi, mais un acteur qui, dans son ragpta réalité, vit une tension qu’il exprime comran
probleme. Voir a ce sujet la thése d’Hervé BREXIB04) page 552 a 574.
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Conclusion de la premiere partie

A lissue de cette premiere partie, nous avons poseé les basemtre réflexion sur le
patrimoine. Plusieurs hypothéses sous-tendent notre approche detetteui rencontre un
succes croissant dans les territoires, dans les discigaiestifiques et dans la législation

nationale et internationale :

- L'utilisation du terme de patrimoine par une personne expuingerelation au monde au
sens de « son » monde, ce qu'il percoit, individuellement et, éslithent, en commun avec

d’autres personnes.

- Le succes du patrimoine correspondrée modification profonde de notre rapport au
monde: un monde percu comme fini, complexe, sur lequel notre capbag# a augmenté

mais ou d'autres limites a I'action existent.

- Face a cette modificatiofe choix de la prise en charge du mondest une optionparmi

d’autres.
- Un titulaire nomme un élément patrimoine quand :
=> |l vit un probléme de dégradationde cet élément,
=> et/ou aun projet qui exprimeune volonté de prise en chargde cet élément.

Ces hypothéses supposent une certaine cohérence de I'utilisatenméude patrimoine, une
unité dans la diversité des individus, des groupes, des situatides éléments concernés.
Elles supposent aussi la possibilité de la prise en charge ttenguzes, c'est-a-dire leur

perpétuation effective dans le temps et I'espace artrave succession de titulaires.
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Deuxieme patrtie :
Histoires patrimoniales singulieres,
prises en charge partielles
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Introduction de la deuxieme partie

Les ressorts de la patrimonialisation semblent identifié@seanettent de trouver un socle
commun a toutes les désignations de « patrimoines ». Cependatrénlie diversité des
éléments ainsi dénommés (du génome a la Lune) laisse préseagperune diversité des
« histoires patrimoniales ». L'utilisation récurrente du teehdes évolutions qui I'ont vu

émerger ne nous berce-t-il pas dans l'illusion d’une unité tiingane ?

Pour Isac CHIVA (1994, p5), I'historique sémantique du mot estuadihui assez bien
connu. Nous estimons, pour notre part, que cet historique du patriesbiseuvent cantonné
a l'optiqgue de la protection des biens culturels ou naturels pour izdeé moderne » (a
partir de la Révolution Francaise). Notre ambition est dj@lde regard sur le patrimoine, en
postulant que son utilisation n’est jamais anodine puisqu’elle reposane nous l'avons
expliqué en premiére partie, sur le probléme et/ou le projet denraen réaction par rapport

a I'évolution de son rapport au monde.

Dans les paragraphes suivants, nous nous intéresserons a desestpatrimoniales », aux
contextes qui ont vu des personnes utiliser le mot patrimoinehi§€teges seront décrites a la
maniére d’'un arbre: nous tenterons de découvrir les racinebutdisation du mot,
I'utilisation du mot lui-méme et les différentes branchespgutent de ce tronc commun et
qui constituent des évolutions du terme de patrimoine ou des prolongatiditgstigre
patrimoniale. Le danger de cette approche est de tomber daasHronisme en plaquant la
notion de patrimoine a des époques ou le terme n'était pas du tigé. Ulous nous
attacherons donc a exposer des éléments, soit qui reléventterpdici de I'utilisation du
terme de « patrimoine » ou qui, pour des auteurs, auront faiet’dhjne interprétation en
terme de « patrimoine » aprés coup (en particulier pour lesnesa» de I'utilisation du mot).
En insistant ainsi sur 'utilisation méme du mot patrimoine, m®ishercherons pas a entrer
dans le détail de chaque théorie mais surtout de détaitentenu assigné au mot patrimoine
par les différents acteurs et auteurs qui l'utilisent. CH#&rdntes histoires patrimoniales ne
sont pas exclusives les unes des autres : certaines braeshasks donnent naissance a

d’autres histoires qui s’entrecroisent avec d’autres histpatgnoniales.

54



1. Le patrimoine juridique

Le Droit constitue le lieu de naissance du patrimoine. Il eragsturd’hui aussi un lieu
d’éclosion avec une acception de plus en plus large pour repensktilanrde ’homme au
monde et, singulierement, ce que plusieurs auteurs désignent cormeldtion homme-

nature ».

1.1. Dans I'Antiquité le « patrimoine » sert a appéhender en droit des
choses liées a une personne mais aussi a engager famille dans les choses
de la cité.

Il faut remonter a I'’Antiquité pour trouver les premiéresdsjaridiques du patrimoine :

« En Grece, le patrimoine désignait la terre qui faigait le groupe familial.
Elle ne pouvait étre ni vendue, ni partagée. Si elle devémaiffisante a
nourrir les nouvelles générations, celles-ci étaient misateeoir de défricher
et de coloniser d’autres terres voisines. Dans le droit roraaihaique, le
vocabulaire ne distingue pas non plus les personnes des chosesnAiast e
il, par exemple, de lfamilia, qui est a la fois sujet et objet de droit, et du
patrimonium qui est sa traduction successorale. gagrimonium exprime
'enracinement du «bien » dans le statut personnel, celuipatar en
'occurrence, dont il est le prolongement social de la perso@nal{OST,
1995).

Dans un systeme basé sur la famille, le « patrimoine b @tai expression matérielle de la
personne humaine. Le droit romain a plus tard distingué les « chage®opales » (es in
patrimonig des « choses extra patrimonialeses (extra patrimoniuin: « I'enjeu exclusif de

la notion étant de soustraire certaines choses de toute aliénatiore ivées tenant hors du
patrimoine des particuliers HOUNIEU, 1996). Certaines choses étaient ainsi exclues du
patrimoine pour des raisons religieusess (divini juri comme les portes des villes, la
demeure des morts, les temples, d’autres pour des raisons gafdie (es humani juriy

comme l'eau, les voies publiques, les théatres ou lessstade

Cependant, toujours dans le droit romain, la relation entrettenpéne de I'individu qui a
une charge dans la cité et le patrimoine de la citécetaiplexe : des travaux commenceés par
un administrateur dans la cité devaient étre terminés pdrésiiers, avec des systémes de

caution par un tiers et garanties personnelles (DUBOULOZ, 2003)
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1.2. Sous I'Ancien Régime, le patrimoine est attaéhde facon quasi
mystique a la personnalité, a la famille ou a ladinée.
La tradition juridique du patrimoine s’est perpétuée au Moyen-Agedes biens étaient

attachés a une lignéece mode d’approche a donné lieu a deux types de pratiques
juridiques, des coutumes communautaires assurant le maintien du patrimogsénade la
communauté familiale sans partage et des coutumes lignageres ou parestétairocation
héréditaire étant liés & la parenté. Ce qui parait ici essentetre la permanence de
I'affectation, est de noter ce caractére quasi mystique que lggoupe et le patrimoine dans

le droit coutumier frangais XLE ROY, 1998). Cette relation mystique se retrouve tout
particulierement pour ce qui est de la relation a la tetams la conception médiévale, la terre
appartient en fait a Dieu et le chef de famille n’en est gupositaire, la famille s’inscrivant

dans l'ordre naturel de la succession des générations (983, p 48-49).

Dans cette tradition de la transmission d’'un « patrimoine »ntest pas transmis partout de
la méme fagon et aux mémes parties de la famillgiélaDes biens sont transmis, mais aussi
un nom, une position sociale, des opinions, voire des « manieres »d'@tGUSTINS,
1990). Ces différents éléments transmis ne le sont pas forcénmemhémes ayant droits
suivant le territoire : dans certaines parties de #andée, la transmission se fait sur un mode
égalitaire (les biens sont répartis entre les enfant®retagne par exemple), dans d’autres
seul I'ainé hérite des biens, ce qui permet de maintenir laiggnsiociale (Pyrénées par
exemple). De nombreuses combinaisons de ces systemes sont possilole plus, d'autres
modes de transmission complémentaires existent comme peétyation d’'un réseau de
relations sociales par des mariages entre cousins élopgnusconserver la maitrise des
terres. La complexité de ces situations de transmissiond’aestant plus difficile a
appréhender que la notion de propriété, issue du droit romaimaskiquate pour rendre
compte des relations entre les hommes et les choses sooddéitéé(AUGUSTINS, 1990,
p159) comme en témoigne la notion de « saisine » (OST, 1995, pofig)) complexe liée a
la productivité d’'une chose, touchant des éléments corporelsogpanels, s’appliquant a de

multiples droits et s’Taccommodant de multiples titulaires.

L’Encyclopédie de DIDEROT et D’ALEMBERT évoque la complexitié terme de
patrimoine dans le domaine juridique sous I’Ancien Régime. Llar8ur le « Patrimoine » a
été rédigé par BOUCHER D’ARGIS en 1757. Le « patrimoine xlassé en jurisprudence ;

il est défini comme suit :
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« PATRIMOINE, s. m. (Jurisprud.) se prend quelquefois pour toute derbiens; mais dans
sa signification propre il se dit d'un bien de famillguelquefois méme on n'entend par-la
que ce qui est venu a quelqu'un par succession ou donation en ligrte.di@c12:180)

Cette définition est donc tres large, les biens conceraé&snt pas définis précisément. Deux

précisions sont apportées pour des acceptions spécifiques :
- le « patrimoine du Roi »« c’est son domaine particulier ».
- le « patrimoine de Saint Pierre » : les biens acquiSfpglise au cours des siecles.

L’'acception du patrimoine décrite ci-dessus a été particul@merattaquée a partir de la
Révolution parce gu’elle était en quelque sorte I'incarnatiofimiegalité : des priviléges
accordés a certaines familles de génération en génératioe sbrte de déterminisme social,

le fait qu’une partie de sa vie soit déterminée pour un hommsadéaissance. Comme le dit
Georges AUGUSTIN :« perpétuer un groupe, modeler des destinées, c’est un tout ».
L’abolition de ce principe a inspiré la déclaration des droitthdenme et du citoyen « tous

les hommes naissent libres et égaux en droifependant, ces modes de transmission
familiale se perpétuent encore aujourd’hui sous des formes pattmisantes, comme le

montre Marc ABELES (1990) dans le domaine politique.

1.3. Le patrimoine se réduit aux actifs et passifd’un individu ou d'une
personne morale a partir du XIX*™ siécle.

1.3.1. Le patrimoine n'apparait presque pas dans I€ode Civil de 1804
En 1804, le Code Civil modifie complétement le systeme juridfaregais. Il ne donne pas

de définition du patrimoine. Le patrimoine est réduit a une forengrdpriété individuelle
dans l'article 732 relatif a la transmission a cause de fio@rtonception du patrimoine dans
le Code Civil de 1804 est marquée par le droit égalitairepiolariété proclamé pendant la
Révolution Francaise. Le patrimoine, en ce qu'il représentaitéghilitaire dans la
transmission, a été banni du droit francais. Sous I'’Ancien Re¢demngatrimoine prenait le
sens de propriété quand il concernait I'Eglise ou le Roi (voir papagrprécédent), apres la
Révolution, tout le monde peut posséder un ensemble de biens gieakfipatrimoniaux » a

transmettre a ses héritiers.

Cependant, le terme apparait dans divers autres articles8@&7,82111) du Code Civil de
1804 sans que soient précisées clairement les regles qui s'ytesgppdBORTUNET, 2005).
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Il en résulte une conception inachevée du patrimoine au sens jurigigudes auteurs se sont

attachés a préciser en méme temps que s’édifiait uciercs juridique ».

1.3.2. Au cours du XIXeme siecle, la notion juridige de patrimoine se précise
(théorie de AUBRY et RAU)

A partir de 1837 et tout au long du XIXeme siécle, deux juristesialss, Charles AUBRY et
Frédéric RAU, professeurs a la faculté de droit de Strasbpubdjent 5 éditions successives
de leur « Cours de Droit Civil Frangais » (AUBRY et RAU, 183Cherchant un cadre pour
«la science du droit en France AUBRY et RAU s'intéressent entre autres a la notion de
patrimoine, donnant naissance a ce que les juristes appdafmrit da « théorie classique du

patrimoine ». AUBRY et RAU définissent le patrimoine comattaché a une personne

juridigue, comme une unité indivisible, indissociable de la perditdda cette personne :

« Le patrimoine est lI'ensemble des biens d'une personne, encisagée
formant une universalité de droit, c'est-a-dire une masse s bjg, de
natures et d'origines diverses, et matériellement séparé&snheéunis par la
pensée qu'en considération du fait qu'ils appartiennent a une mésoanger
L'idée de patrimoine est le corollaire de l'idée de persoénal&xé sur la
personne humaine, qui est une et indivisible, le patrimoine a logeqniem
méme caractére. » (AUBRY-RAU, Droit civil, tome I}, 305, LGDJ).

Le patrimoine, ainsi attaché a une personne morale, devienhdietuel, comprenant les
biens d’un individu, soit collectif, comprenant les biens d’'un groupenreu juridiquement.
Le patrimoine au sens juridique n’a plus de caractére mystiquia,plus forcément vocation
a étre transmis de génération en génération. Il répond maihtanan double projet:
conserver l'unicité des biens d'un individu ou d’une personne moralendéwemt jusqu’a sa

mort, puis donner un cadre juridique & sa succession.

Au sens juridique, c’est a partir de ce moment que le ternpatdienoine glisse vers un sens
essentiellement pécuniaire, comme lI'ensemble des adtiide® passifs d’'une personne
morale. Globalement, la théorie ’AUBRY et de RAU reategférence juridique frangaise en

matiere de patrimoine.

® AUBRY et RAU voulaient au départ traduire le lidein professeur de droit allemand, le Comte
ZACHARIAE VON LINGENTHAL, qui assurait un enseignemt sur le Code Civil de 1804
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1.3.3. Une évolution du droit au début du XXéme side : le patrimoine affecté
Au début du XXeme siecle, l'indivisibilitt du « patrimoine » @stitue en breche avec

I'introduction de la notion de « patrimoine affecté ». Il s’aggt distinguer le patrimoine
personnel de lindividu du patrimoine de la personne morale quand ceiscge d’étre
confondus, particulierement dans le cas des entreprises. @ettdiah du droit vise a
protéger le patrimoine personnel du chef d’entreprise, sa viéepat familiale, en cas de
faillite de I'entreprise, surtout si elle est due a desres extérieures a I'entreprise elle-méme.
Au cours des dernieres décennies, cette notion de patrimoing&afleecnéme commencé a
étre étendue aux entreprises individuelles ou patrimoines persommefessionnel sont plus
difficile a distinguer. L'article 47 de la loi du 11 février 19@ative a linitiative et a
I'entreprise individuelle institue un ordre de priorité dans lesspouvant étre demandés par
le banquier en garantie lors de l'octroi d'un prét. Le banquiera@tt de demander une
garantie sur ses biens personnels ou la caution d'un tiers, indaguicrit au chef d'entreprise
gu'il a la possibilité de proposer une garantie sur les bienssafessa I'exploitation de
I'entreprise. Le banquier doit préciser le montant de la gargntil souhaite obtenir. Cette
notion de « patrimoine affecté » est aujourd’hui discutée au niveapé&en comme un outil
juridigue de protection des chefs d’entreprise. L'indivisibititépatrimoine au sens juridique
du terme reste le principe voire le « mythe » de base TRDIET, 2005, p 77) associé a sa
conception depuis le X siécle mais le Iégislateur et la jurisprudence I'ontdsilué, en
particulier dans le domaine de I'entreprise. Ainsi, le paiime est non seulement devenu
surtout pécuniaire mais, pour une entreprise, il s’agit de rie faictifier, pour constituer un
« patrimoine professionnel » (FORTUNET, 2005).

1.4. De nouvelles approches juridiques du patrimoim émergent a la fin du
XXéme siecle, avec I'explosion sémantique du terme

1.4.1. De nouvelles branches du droit « contaminéegar le terme « patrimoine »
Depuis les années 1960, d’autres « histoires patrimoniales abonti a l'introduction du

terme de « patrimoine » dans le droit frangais. C'est d’alans le domaine culturel que le
patrimoine fait son entré® puis I'expression « patrimoine naturel » est emplbydén pas
est franchi quand La loi du 7 janvier 1983 (Loi Defferre), relativéa répartition des

compétences entre les communes, les départements, ilssrég I'Etat, rappelle quele

10 y0ir §2.4.
1 voir §3.2.3.
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territoire frangais est le patrimoine commun de la NatioDans la lignée de la loi Deferre,
la loi sur 'eau du 3 janvier 1992 stipule, dans l'article«lI'rau fait partie du patrimoine
commun de la Nation.sEn 1994, pour la premiére fois, un élément immatériel, esidéwae
comme patrimoine : ka langue francgaise est un élément fondamental de la personnalité et du
patrimoine de la France'? La loi du 2 février 1995 relative au renforcement de la priotect
de l'environnement (Loi Barnier) stipule, elle, quées< espaces, ressources et milieux
naturels, les sites et paysages, les espéces animales etlegda diversité et les équilibres
biologiques auxquels ils participent font partie du patrimoine commun Netian». Apres

le territoire, la langue et I'eau, c’est donc I'environnentgntest « patrimonialisé ». En 2005,
la Charte de I'Environnemelitest intégrée a la Constitution, il est précisé, dans siofea,
que «’environnement est le patrimoine commun des étres humaiRsaralléelement, au
niveau international, le terme de « patrimoine de I'Humanit&@lturel, naturel et génétique

fait son chemin (voir les paragraphes 2, 3 et 4 de patte).

1.4.2. Des auteurs tentent d'interpréter cette évotion du droit dans un débat sur
I'approche juridique de la relation homme-nature

Les implications juridiques de cette nouvelle utilisation dméede patrimoine ne sont pas
encore bien établies. Le législateur frangais semble eliadll considérer que ces intitulés
relevent plus de la reconnaissance de I'importance de cesnétéoutturels et naturels que
d’'une volonté de modifier le corpus juridique. Ainsi, lors de I'étpde les députés et les
sénateurs de la Charte de I'Environnement, il est noté, en aeecérne I'emploi du mot

« patrimoine » dans les lois Deferre et Barnier, guee juge n'a jamais tiré aucune
application contentieuse de ces dispositionfRapport n° 352 (2003-2004) de M. Patrice

GELARD, fait au nom de la commission des lois, déposé |aii@004).

Dans le méme esprit, certains juristes estiment que éetikition ne marque pas la
constitution d’'un nouveau titulaire patrimonial (la Nation, lan€eg avec des droits comme
peuvent en avoir les titulaires patrimoniaux privés (individu osqrere morale). Jean-Pierre
HOUNIEU (1996, p81) estime ainsi quil s’agit moins d’affirmer que la nation est titulaire
de droits subjectifs sur ces éléments composant le patrimoine comnmumaten, que de

reconnaitre un droit d’'usage a I'ensemble des individus composant eétia.r 'idée sous-

12 Article premier de la loi n°94-665 du 4 ao(t1984ative a I'emploi de la langue francaise (JORP&ta
1994),http://www.legifrance.gouv.fr/\WAspad/Visu?cid=22 Bindice=2&table=L EGI&ligneDeb=1
3 http://www. legifrance.gouv.fr/'WAspad/UnTexte DeJoniijo=JUSX0300069L
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jacente [...] est celle de protection, entendue au sens largeliffi@®nts éléments composant

ces patrimoines ».

Cependant, I'accumulation de lois utilisant le terme de «ypaime » est aussi associée a
I'’émergence de principes, en particulier dans le domaineedeifdbnnement qui commencent
a constituer un ensemble plus ou moins cohérent de référencdssguelles peuvent
s’appuyer un juge (DOUSSAN, 1998) : principe de précaution, prirctguion préventive,

principe pollueur-payeur, principe de participation.

Cette introduction de multiples « patrimoines » pose ainsjjgestions nouvelles au-dela des
cadres classiques du droit privé et du droit public. La théorsiglae d’AUBRY et RAU est
aujourd’hui revisitée par des chercheurs qui voient dans lemopatie un outil de
renouvellement du droit, en France et dans le monde. Une de&datigcies intéressantes
du patrimoine, du point de vue du droit, était de donner un cadreranfanission au sein
d'une famille ou d'une lignée. Or, cette caractéristique spadii au profit de la seule
succession, le patrimoine disparaissant avec la personnesfiddbest attaché. Ainsi Etienne
LE ROY (1998) constate que le patrimoine, selon cette théorierde aussi intransmissible
gue la personnalité, la disparition de I'un, pour cause de décés pourrssnpes physiques,
de dissolution pour les personnes morales, entrainant le partage du patrimoimefit de
tous les ayant droits >De plus, cette intransmissibilité effective n’est compenss# aucun
devoir du détenteur du patrimoine vis-a-vis des générations fuimén. et surtout, I'usage
juridique a fait du patrimoine un ensemble essentiellement Bistétalors que, précisément,
le patrimoine renvoie plutbt a des éléments qui ne sont pas ouldifinit évaluables en

terme monétaire : la nature, les monuments, I’ADN, un pgy<sc.

Pour Genevieve HUMBERT et Jean-Claude LEVEUVRE (1992), I'éimiutiu terme de
patrimoine en France tend a se rapprocher d’'une conceptionnd¢uta comme sujet, plus
présente dans le droit germanique. En effet, selon ces autewattyibuant un titulaire en
guelque sorte virtuel (la France, la Nation, I'Humanité...), ssimgcture juridique, au
« patrimoine naturel », cette utilisation de ce terme emit dsourrait mener a«la

reconnaissance de droits aux étres naturels ».

Pour Francoise FORTUNET (2005) en revanehsi, le concept de patrimoine se donne a la
fois de nouveaux contours et substance, c’est sans qu'il y ait abandmitexie la théorie

classique »Cette auteure distingue deslegrés de patrimonialité lies au caractere circulant
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du bien dans les échanges économiques : le bien le plus stablangopersonne est plus
fortement patrimonialisé que le bien qui est échardé mise en perspective dynamique du
patrimoine conduit précisément a considérer 'ensemble des biens dasgstéme de
circulation et d’échange, non seulement entre titulaires sucsessifs entre la sphére de

I'étre et de l'avoir. »

Francois OST (1995) s'inscrit aussi dans la théorie classifuejette l'idée d’éléments
naturels qui deviendraient des sujets avec des droits spedfill part en effet du constat que
le droit peine a intégrer la nature en oscillant entre dddte de «ature-sujet> et celle de

« nature-objet» pensée comme ressource pour I'hnomme. Il propose un autre cdecept,
concept dialectique de lanature-projet» : un projet pour 'lhomme et un projet pour la
nature, sachant que les deux sont intimement liés. Il choigipiondir la notion de
patrimoine, malgré son ambiguité, paudonner un statut juridique au milieu Depuis
I'origine, en droit romain, le patrimoine réunit I'étre &vbir et aujourd’hui, le patrimoine a
gardé cette mixité complexe : a la fois ensemble de biedmanation d’une personnalité
(son titulaire). Pour Frangois OST, la notion de patrimoine pediaborder la complexité du
monde, de dépasser le clivage entre droit public et droit peite «nature objet» et

«nature sujet :

« Ainsi sommes-nous progressivement mieux a méme de compreiiea-le
fondé de la thése qui voit dans le « milieu », cadre des ragpmrime-nature,
un « patrimoine commun » : un patrimoine tissé de droits privatifss aussi
d’'usages collectifs dans le prolongement des investissemeni®isyues et
vitaux que I'humanité réalise sur cette nature qui lui donne d’'exsteST,
1995, p319).

Pour OST, c’est donc le « projet patrimonial » du titulaireiomgorte. Il ne fait pas le lien,
comme nous l'avons fait, avec la prise en charge en elle-rdéniélément patrimonialisé,
mais plutdt avec la volonté de s’en occuper. Il cherche aingiraelédn phénoméne social ou
I'élément patrimonialisé lui-méme importe peu en seiy: a-t-il pour autant des choses qui
relevent nécessairement du patrimoine ? A cette question, ildpahdre par la négative : la
patrimonialisation, qui est une interprétation sociale de la réalitee réappropriation
collective du passé ou du milieu, résulte de conventions éédsions. [...] Le patrimoine

est donc le produit d’'une sélection de représentations sociales ».

62



2. Le patrimoine culturel

« Considérée dans son extension générale, la sphére du patrimbimel c
subsume une foule de phénomeénes liés entre eux: des objetss et de
monuments, des lieux et des sites, des qualités et des fondisnactions et

des valeurs, des savoir-faire et des métiers. » (LARDOG)

Dans le domaine culturel, le patrimoine est une notion qui sembjeemier abord bien
définie, bien ancrée a la fois dans les esprits, les pratefles institutions. Pourtant, la aussi,
I'évolution de notre rapport au monde a induit un glissement sé&mard’importance : de la
protection de I'extraordinaire monumental, le patrimoine cultureiedéVoutil sémantique
posant la question de la prise en charge des éléments legjumitidiens et les plus
immatériels.

2.1. La notion de patrimoine culturel commence pata volonté de quelques
personnes de protéger leurs biens

2.1.1. La volonté de protéger son « patrimoine cultel » prend ses racines bien
avant la Révolution Francaise

Pour beaucoup d'auteurs, la notion moderne de patrimoine prend avastatsatirce au
moment de la Révolution Francaise quand elle est explicitemeatiée a la notion de
protection et d’intérét général (voir par exempbe notion et la protection du patrimoine
Que-sais-je ?, PUF 1997). La Révolution marquerait alors kagade la sphere familiale &
celui de I'intérét général. Cependant, certains auteurs désnbrjue ce qui s'est passé au
moment de la Révolution est plutét I'’émergence d’'une longue éwoldti regard de certains
acteurs de la société francaise et européenne sur lem&dé&mnéurels. En particulier, Jean-
Pierre BABELON et André CHASTEL (1994) cherchent les rexihe la volonté de protéger

ces éléments dans les pratiques des différentes catégmriakes qui les possedent.

Ces auteurs parlent en fait de la volonté passée de pro&gar, @ujourd’hui, est dénommé
« patrimoine culturel ». En effet, en écrivant cet historiquad®tion, le but de ces auteurs
est autant de montrer I'évolution du terme que de faire un plaigmyerla protection des

objets patrimoniaux. lls écrivent a un moment ou ils ressemdengécessité de montrer
I'importance de cette protection, d’une part parce que cesgigaimoniaux sont menaceés et

d’autre part parce que les efforts de protection sont, ayeuss insuffisamment partagés par
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l'ensemble de la sociéfé Ce faisant, il sont amenés a parler en terme de « fdse
conscience » de la nécessité de protéger, a alerter siaskegctions de ce qui est aujourd’hui
considéré comme patrimoine et a s’insurger contre les modifisatle ce patrimoine dans
une optique qui ne trouve pas grace a leurs yeux. Pour le patrimdiaim, uFrancoise
CHOAY (1997) fait de méme. En fait, ces auteurs explicitent d@s « projets

patrimoniaux » qui ont guidé la protection des €léments culturels.

2.1.2. A l'origine, une « prise de conscience » diupetit groupe de lintérét de la
protection des biens culturels

BABELON et CHASTEL (1994) distinguent en France trois « coushesperposées qui
composent la notion de patrimoine avant la Révolutiore fait religieux», «le fait
monarchique» et «le fait familial ». Dans les trois cas, les documents disponibles sont ceux
des « élites » : le Clergé protége les reliques des sdagsoeuvres d’arts, puis les batiments
anciens, les monarques constituent des trésors dont certastentéaux vicissitudes de
I'histoire, les aristocrates se transmettent le lieadé® certains collectionnent les ceuvres
d'art. L'élite bourgeoise devient active au XVIifsiecle (CHOAY, 1994) : des scientifiques
(naturalistes, architectes, archéologues), des commercg@msquaires), de riches
collectionneurs s’intéressent a ce que nous considérons aujourd’hui gaatrineine, jetant

les bases de la conception qui prévaudra au moment de la R@évoloti le caractere

esthétique et scientifique I'emporte sur I'aspect sacséoelevres d’art ou des sites naturels.

Une « élite éclairée » prend ainsi conscience progressivedeentintérét esthétique et
scientifique d’éléments culturels non seulement pour elle-méme amasi pour 'ensemble
de la société francaise voire européenne. Cette élite phgsne idée de recensement a celui
de protection tout en ayant I'impression de précher dans le déisem se heurtant a

I'indifférence voire I'hostilité de la majorité de la population.

4 Le livre de BABELON et CHASTELLa notion de patrimoinea été publié la premiére fois en 1980, aprés ce
gue les auteurs désignent comme une période noinel@ protection du patrimoine culturel, les 3@@uses,
ce qui les aménent a des jugements sans concessit®s acteurs de cette périodeles difficultés locales, les
querelles et les polémiques sont plus nombreusdgarce que partout ailleurs, en raison de la pstaince
d’une mentalité négative, d'une sorte d’allergie patrimoine chez les administrateurs, les ingérseerr les
€élus »(p95).
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2.2. A la Révolution Francaise, 'émergence du « p@amnoine culturel »
correspond a la construction de 'identité nationag
Pendant la Révolution, les biens du Clergé sont confisquésgdabRque doit gérer des

monuments et ceuvres d’art devenus « biens nationaux », certain® @arf associés a
I’Ancien Régime, doivent étre protégés pour éviter leur destnycsurtout a partir de 1792 et
la fin de I'espoir d’'une monarchie constitutionnelle. Quelques &raginent une bataille, en
particulier & 'Assemblée Nationale, pour que des monuments lidsicien Régime, mais
auxquels ils attribuent une valeur culturelle nationale, soientragasaux destructions. Le
terme de « patrimoine » est alors utilisé pour la premiggepour exprimer l'identité de la
Nation en construction, a travers ses oceuvres d’art. Ainsngbis CHOAY (1992) cite le
discours d’Armand-Guy KERSAINT sur les monuments publics, prononcéoase du
département de Paris le 15 Décembre 17®fes monuments importants sont le patrimoine
de tous » Cette volonté de protéger des éléments passés du domaine higuearou
religieux au domaine public républicain est aussi noté par BAB{Elet CHASTEL qui
expliquent par exemple qu’en 1792, un commissaire de la Légisktiamé de dresser
I'inventaire des objets et statues renfermés dans leseslde culte parisien, s’écrie a propos
de statues« ces gothiques, quoique d’'un golt barbare, peuvent intéresser ; il 8gnapos

de la ménager en cas de démolition, ils sont précieux comme dpseant{1994, p 25). Peu

a peu, une organisation administrative est mise en plasée Isar le recensement des ceuvres
d’'art : centralisation des archives de la nation (Loi du 25 juin 178@4gnisation de la
Bibliothéque Nationale (1795), création de services des archigpartementaux (1796),

création des musées de province (1801).

Cette période marque donc la premiere utilisation du terme tlenpme dans une
perspective d’'une gestion « collective » de la mémoirepedes biens hérités du passé que
I'Etat reconnait officiellement comme important pour l'identie la collectivité qu’il incarne.
Le patrimoine culturel de la Nation francaise est désignée@tnsé comme tel par un
ensemble d’experts regroupés dans une nouvelle administratiostituiionnalisation du
patrimoine ne signifie par forcément la patrimonialisagfiective d’'un ensemble de biens
par les citoyens eux-mémes. D’ailleurs, de nombreux monumerdsrdhui considérés
comme des patrimoines ont été détruits a cette époque papileprgtaires pour construire
d’autres batiments (BABELON et CHASTEL, 1994).

La Révolution Francaise marque un point de départ, une refondatlitique essentielle qui

sert de référence en France et ailleurs ; en ce semsséaen musée des oceuvres d’art issues
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de I'Ancien Régime est un symbole a rapprocher de la mort de L6Wis Mais la
Révolution est aussi une évolution, I'aboutissement d’'un processgsndtruction de la
Nation francaise commencée avec I'affirmation d’'un pouvoirlrogatral sur des seigneurs
régionaux. Jean-Louis DEOTTE (1990) parle de la création d’'unéne gmlitique » par les

nouveaux détenteurs du pouvoir :

« Si la Convention créa le Louvre en préservant ainsi les « trédors
despotisme », ce ne fut pas seulement afin d’affirmer I'idedtt la nation,
ainsi que sa continuité, par dela la rupture révolutionnaire. Il s’agissait,un
fond d’ivresse de [l'action révolutionnaire, laquelle était un processus
immaitrisé et illimité, d’assurer en (s’)assurant des ceudias, des objets de
culture, la nécessaire suspension qui seule rend possible I'étaldissdiane
scene politique, c’est-a-dire d’'un lieu commun pour les hommes ipsiead) ».

2.3. A partir de 1830, la protection s’institutionralise, le « monument
historique » est préféré au « patrimoine »
Cependant, I'utilisation du terme de « patrimoine », trop li@ éonstruction d’'une identité

nationale républicaine issue de la Révolution s’efface aveltaiegement de régime, au profit

de celui de « monument historique » :

« Le concept de patrimoine, forgé pour désigner des biens appartenant a la
nation et susceptibles d’'un type nouveau de conservation, perd une pasdie de
pertinence et tombe en désuétude lorsque la Révolution prend fin.l®ans
France révolutionnaire, la valeur nationale est celle qui a Iégitimées les
autres, dont elle est indissociable et a 'ensemble hiérarchisgudbss elle
communigue sa puissance affectife€rIOAY, 1992, p90).

Une nouvelle impulsion est donnée en 1830 par le Ministre de i@notéGUIZOT qui crée
un poste d’Inspecteur général des monuments historiques. La loi dwar301887 sur la
conservation des monuments et objets d'art ayant un intéréichist@t artistique national
normalise les regles de la conservation et détermine les iomsdite I'intervention de I'Etat
pour la protection des monuments historiques. Elle restreint $secteent aux monuments
appartenant a des personnes publiques, le consentement dedgwrepntivés est exigé en
cas de classement. Cette derniere barriere sera de€ela Loi du 31 décembre 1913. La
séparation de I'Eglise et de I'Etat (Loi du 9 septembre 190&)cerencore cette politique de
protection de biens culturels nationaux en placant les édifices lsuldneiens sous la
juridiction de I'Etat.« En France, la conservation d’'un patrimoine promu égalitairement
propriété de tous, devient affaire d’Etat. La politique de conservatginue rouage du
dispositif général de centralisation(€HOAY, 1992, p93).
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Le terme de « monument », en devenant 'embleme d’une polilgqueonservation de la
France, subit une évolution voisine de celle du patrimoine au moméatRi&volution. Au
départ, le terme de « monument » désigne une ceuvre humaine ttarditan principale est
la mémoire, pour les générations futures, d’un événement. €& peappelle Francoise
CHOAY (1992, p15k est localisé et sélectionné a des fins vitales, dans larees il peut,
directement, contribuer a maintenir et préserver l'identité d’'eénenmunauté, ethnique ou
religieuse, nationale, tribale ou familiale. »L’expression « monument historique »
apparaitrait pour la premiere fois en 1790 (BABELON et CHASTE94, p71) il désigne
tout ce qui peut illustrer I'histoire nationale dans une persgeetrehéologique (adaptée
d’'une notion britannique) qui I'affranchit du phénomene religieux ou monarchiyee ce
passage au « monument historique », I'Etat entame une action vistentpi détermine ce
qui est considéré comme la mémoire de la France a traesr&difices et ceuvres d'art.
Prosper MERIMEE, premier inspecteur général des sites,dorses voyages a travers la
France en 1836, en dresse une premiére liste et 'Etatmnmaguvre la protection de certains

d’entre eux en en devenant propriétaire.

2.4. A partir de 1960, le mot « patrimoine » fait @n retour pour la mise en
place d’'une politiqgue culturelle en France qui évale vers une protection
d’éléments de moins en moins « monumentaux ».

C’est a partir des années 1960 que le terme de « patrimesteutilisé pour la premiére fois

dans les lois qui touchent au domaine culturel et artistique Médiaux du 4 aolt 1962

« complétant la |égislation sur la protection patrimoine historique et esthétique de la
France et tendant a faciliter la restauration immobiliétei>du 31 décembre 1968 « tendant
a favoriser la conservation ghatrimoineartistique national ». Dés lors, le mot « patrimoine »
est adopté dans I'administration de la culture, en 1978, une dirati patrimoine est créée
au Ministére de la Culture et de la Communication qui seraong&isée avec la

décentralisation de 1983.

Dans cette acception, le terme de « patrimoine » a reénpédai de monument historique. Le
« monument » évoque des éléments d’architecture épars, commathédrale gothique ou
un chateau de la Loire. Le « patrimoine » renvoie plutét a un dhseaax contours plus
flous, un tissu architectural a préserver, a conserver|oéisex ou a réinventer, comme le

montre Francoise CHOAY (1992) en parlant de « patrimoine urbain »
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En 1994, Isac CHIVA, directeur d’études a I'école des HautedelSten Sciences Sociales
présente au Ministre de la Culture un rapport préconisane politique pour le patrimoine
culturel rural » Ce rapport explique la nécessité du passage d'une protectiémeliés
architecturaux extraordinaires, a une sauvegarde d’élémentdiffiliss plus « ordinaires » au
sens ou ils sont plus inscrits dans le quotidien des Frangais: ensemble de biens
immobiliers et paysagers faconnés dans la longue durée par les sat@Egésulteurs et
d’éleveurs grace a des techniques qui en sont indissociab(€@HVA, 1994, p2).
L’administration de la culture modifie donc, dans les années 199(@es=ption du

« patrimoine », dans un sens de plus en plus élargi.

La circulaire du 2 mars 2004 crée un « Code du patrimoine » qui regpbugieurs lois
relatives au patrimoine culturel. Ce nouveau code a pour buisdaligner la cohérence de
I'action des pouvoirs publics en faveur du patrimoingite du Ministére de la culture). Une

définition du patrimoine culturel est donnée dans le premieteart

« Le patrimoine s’entend, au sens du présent code, de I'ensembdedesimmobiliers ou
mobiliers, relevant de la propriété publique ou privée, qui présénta intérét historique,
artistique, archéologique, esthétique, scientifique ou techniquetiele L1 du Code du

Patrimoine.

Cette définition explicite ainsi I'élargissement qu’a martgiéetour du patrimoine apres le
passage par les « monuments historiques » dans le domainel @itufeance. Elle laisse
aussi la porte ouverte a l'entrée d’éléments de plus en puessddans le giron du
« patrimoine culturel » : le champ des biens immobiliers ou meahil publics ou privés

auquel I'Etat reconnaitra un intérét dans les domaines cités’perdre a I'infint®...

« A partir de 1830, commence a se mettre en place, pour la prerigra f
I'échelle d’'un grand pays, un dispositif de protection.[...] Cettequiia vu,

d’'une part la construction de ce dispositif et son adaptation a des taches
plusieurs fois redéfinies et, de l'autre, un élargissementlad@otion de
patrimoine, au fur et & mesure qu’étaient entourés des interditsrrdinés,
inscrits sur tel ou tel autre inventaire, placés sous suargl, et, le cas
échéant, restaurés des stations archéologiques et paléontologiques, parcs
naturels, sites, grottes, vestiges de la culture populaire ¢t g2 paysanne,
composante du paysage industriel, trouvailles sous-marin@3GMIAN,
1990).

15 par exemple, la France, par la loi n° 2006-785 ¢hillet 2006, autorise I'approbation de la corti@n
européenne relative a la protection du patrimoudiavisuel, nouveau champ du « patrimoine cultarel
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Si I'Etat a joué un rble déterminant en France pour la protediiopatrimoine culturel, il
s’est appuyé, des le départ, sur des passionnés, certesaimgmrais qui ont aussi joué un
r6le déterminant. A partir des années 1980, le retour du feaurienoine, correspond aussi a
I'aboutissement d’'une évolution qui a conduit & un changement de regé&dodpulation
francaise sur les éléments culturels. La protection etise en valeur du patrimoine culturel
S’appuient dorénavant sur une fréquentation importante des sites sulatreln tissu

d’associations d’amateurs de patrimoine culturel.

« Les interrogations ne se focalisent plus sur la nation maiga société, son
fonctionnement, sa complexité et sa diversité. Le regard seacaééples
monuments vers les réalités matérielles les plus quotidien(isac CHIVA,
1994).

2.5. L’émergence du terme de « patrimoine cultureb est aussi le fait d’'un
processus occidental de protection a ambition inteationale d’éléments de
plus en plus immatériels

Le mouvement de protection du « patrimoine culturel » en Francesporrd aussi a une

évolution & un niveau supranational qui concerne, au début, essemiglldes pays
occidentaux. Ce mouvement de protection est lié, apres la SeGuelire Mondiale, a la
mise en place des structures internationales. Une sigriceldvénements donnant lieu a des

documents de portée essentiellement déclarative permeivde cette évolution :

La législation francaise en matiere de monuments historiguestrouve dans les autres pays
d’Europe au XIX™ siécle. Des associations pour la protection des monumengsusigent
dans plusieurs pays. En 1877, la Société anglaise de ProtectidBatieents Anciens
(Society for the Protection of Ancient Buildings) publie un « Nste » sur la conservation

par le biais d’'une restauration non-restrictive et non-dirigée.

La Société des Nations dans les années 1920-1930 et des professitentiatchitecture
pronaient l'idée d'un patrimoine de I'Humanité méritant d'étrenservé au niveau
international. La Conférence d’Athénes, en 1931, sur la conservatistigae et historique
des monuments, fut réunie par la Commission internationale pour laratopéntellectuelle
de la Société Des Nations (SDN) avec la coopération du Cansmihational des musées
(ICOM). Ses actes furent publiés en 1933 (CHOAY, 1992). La cl&tbenes est rédigée
par LE CORBUSIER a l'occasion de la quatrieme assemldéecangrés internationaux

d'Architecture moderne (1933) et publiée anonymement en 1941 a Paris.
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Apres la Deuxiéme Guerre Mondiale, le 16 novembre 1945, I'Orgamisdes Nations Unies
pour I'éducation, la science et la culture (UNESCO) estecrBéns l'article premier de son
« Acte Constitutif », il est indiqué que cette organisat@ide au maintien, a 'avancement
et a la diffusion du savoir en veillant & la conservation et protection thinane universel
de livres, d’ceuvres d’art et d’autres monuments d’intérét histormuecientifique, et en
recommandant aux peuples intéressés des conventions internationakesffetog(Cf. site
Web de UNESCO). L’'UNESCO travaille sur la notion du « patrimainéurel mondial » et
crée un fonds pour la protection et la restauration des monuments dangeomondiale
(1948). En 1959, 'UNESCO lance la premiére de ses campagigBaiionales pour la
protection et la sauvegarde du patrimoine culturel de 'Humanitd. 987, a Paris, le premier
congres international des architectes et techniciens des monunstotgjues formule, entre
autres, le veeu que les pays ne disposant pas encore d'une orgag@atemementale de

protection des monuments prévoient une structure de tutelle.

Le deuxieme congres international des architectes et teamidés monuments historiques
qui s'est tenu a Venise en 1964 a adopté treize résolutions, l@éneredtant la charte
internationale de la restauration, plus connue sous le nom de cealenise, la seconde
étant la création du Conseil international des monuments etsitess (ICOMOS), sur
proposition de I'UNESCO. En 1966, le colloque de Bruxelles défsitdrientations, la
structure et les objectifs de I'"COMOS :«lrecueille, approfondit et diffuse les informations
concernant les principes, les techniques et les politiques deegaugle, de protection,
d’animation, d'utilisation et de mise en valeur des monuments, ensegtlsigss » (Statuts
art. 5b). La Charte de Florence adoptée par 'lCOMOS en 1982llet d= Washington
adoptée par ''COMOS en 1987, élargissent les principes de léeGle¥enise aux paysages
et centres historiques urbains. De nombreuses autres chartessoite €té adoptées par
'ICOMOS, en patrticulier sur la question de la relation entodgation et tourisme (cf. site de
'ICOMOS).

En lien avec cette évolution internationale, le ConseilEl&#dpe a mené sa propre réflexion
sur le patrimoine culturel. Dés 1955, le terme de « patrimodmemun » est utilisé dans le

domaine culturel. Le Conseil de 'Europe met au point des convergiomse patrimoine
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archéologique (1969), architectural (1985), audiovisuel (2001). En 2005sa&wnvention-

cadre sur la valeur du patrimoine culturel pour la so¥iétén donne une définition élargie :

« Le patrimoine culturel constitue un ensemble de ressourdésekélu passe
que des personnes considerent, par-dela le régime de propriétdedss
comme un reflet et une expression de leurs valeurs, croyaraesisset

traditions en continuelle évolution. Cela inclut tous les aspealds
'environnement résultant de l'interaction dans le temps eesr@érsonnes et
les lieux. » (Article 2a).

En 2003, le patrimoine culturel, tel que le définit 'ICOMOStegre officiellement des
éléments « immatérield® (Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel et
immatériel). Ainsi, ce ne sont plus seulement des objets etsngue I'on tente de préserver,
d’arracher a l'usure du temps, ce sont des relations humgiries’agit de faire perdurer :
des situations passées, des histoires vécues, des félgmnmnelles... Peu a peu, le
patrimoine culturel, dans son acception mondiale, a donc glissé ndgsmuments
extraordinaires, aux objets ordinaires d’'une culture donnée, puissimgles traces d’un
passé mis en scene pour les vivants. Il devient en quelque’sotilepar excellence de la
mémoire du monde, telle que I'Occident la voit.

16 \/oir le site Internet http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Hi@B.htm
Y Pour un apercu de I'importance que représentdisgement vers 'immatériel du patrimoine cultures,
terme de représentation, de museéification, de dinigation de la mémoire, voir : Gaetano CIARCIAQ&0
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3. Le patrimoine naturel

« Un peu partout, la patrimonialisation des objets naturels s’accél@ORMIER SALEM
et al., 2006).

L’émergence du patrimoine naturel est parallele a cellpattimoine culturel. Toutefois,
I'élargissement de son champ semble interroger un plus grandre@ode disciplines
(écologie, géographie, ethnologie, administration) car il touelseétEments dont la prise en
charge ne s’était jusqu’'a présent pas posée en ces tefmase, flore, eau, paysage,

territoire...

3.1. L’émergence d’'une volonté de prise en chargééements naturels

3.1.1. La gestion des plantes et des animaux esteupratique qui nait avec
’Humanité
L'Homme est en interaction avec les autres étres vivguisl'entourent. Au début de

I'Humanité, les chasseurs-cueilleurs, peu nombreux, influanspeles écosystemes, il N’y a
pas de trace de «prise en charge » déléments naturels. @ependelle relation
entretenaient-ils avec les autres étres vivants ? dfela-réduire a sa dimension utilitaire ?
Henry OLLAGNON (2006) considére quel’Humanité a, depuis fort longtemps pratiqué
une certaine gestion du vivant et, dans une certaine mesula bitediversité » En tout état
de cause, les premieres modifications du milieu naturel ddgelrapparition de I'agriculture,
au Néolithique : les foréts sont défrichées et certains aniff@akien, le mouton, le beeuf, le
cochon et le cheval) sont domestiqués. Jean de MONTGOLFIERaatMarc NATALI
(1987), cherchant a définir les modalités d’'une « gestion patrirrores ressources
naturelles », s'intéressent a la gestion de la forét arsdiexemple de la forét de Rouviéere
(sud du Bassin Parisien). lls décrivent I'évolution du rapport deitalmés a cette forét. Ainsi,
a la période gallo-romaine, les villas mettent en cultaserheilleures terres de la forét :
« entre I'ager, régulierement labouré et la sylva, qui correspond @ré flans son état a peu
prés spontané, s'étend une zone intermédiaire : le saltus, serp@tdrage arboré, ou les
animaux de la villa trouvent une bonne part de leur nourriture et ou on réholi®is de feu
et du bois de construction. ka forét entre, au XVIéme siecle dans le domaine royal et
devient une futaie pour bois de qualité quand COLBERT, au®%88lécle, met en place une
administration en charge de la forét pour répondre a la demandeatestauction navale. Ce
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type de prise en charge des éléments naturels comme desnwip@s » par un propriétaire
est aussi cité par Jean-Claude LEFEUVRE (1989) pour la proteltigibiers et de foréts par

des rois ou des cités en Europe.

3.1.2. Un mouvement de protection de la « nature gaordinaire », structuré au
XXeme siecle sous I'impulsion d’associations de natlistes, utilise le terme de
patrimoine naturel

Le mouvement de protection des sites naturels, la créatioselwas, est d’abord esthétique,
au XIXéme siécle (Forét de Fontainebleau en 1852allée de Yosémite en 1854). En
France, la loi de 1901, en donnant la possibilité de créeasisciations, a donné aux
naturalistes un outil de structuration et d’expression auprées desifgoRublics. La loi du 21
avril 1906 sur la protection des sites et des monuments nataretsattere artistique résulte
de I'action menée par le Club alpin francais (créé en 1874Serciaté pour la protection des
paysages et de I'esthétique de France (créée en 1901).eAteelor; la politique de protection
des monuments historiques est officiellement étendue aux «asit@®ls ». Cette politique
est renforcée par la loi du 2 mai 19@@ative a la protection des monuments naturels et des
sites de caractere artistique, historique, scientifiqueniédaire ou pittoresque. A noter que le
terme de « patrimoine » n’est par encore employé. C’estatare « monumentale » ou
« extraordinaire » qui est visée, dans le méme esprit que della protection des chefs-
d’ceuvre artistiques. Il faut attendre 1960 (création des patgsnaux) puis 1976 (loi sur la

protection de la nature) pour que le terme de « patrimoineshatentre dans la loi francaise.

Tout au long du XX™ siécle, les associations nationales de protection de Usens¢ sont
fédérées sous I'impulsion de militants de la protection dauad et de la flore. Jean-Claude
LEFEUVRE (1990, p35) résume ainsi le mouvement d’'internationaisgtii s’opére : aprés
la « stratégie de protection des ressources ia« stratégie de pare-feu, liée a une stratégie
élitiste de I'exceptionnel »« un début d’internationalisation, souligné par le succés de
plusieurs réunions dont la Convention de Londres en 19%3»mouvement associatif a
donné naissance, le 5 octobre 1948, a I'Union internationale pour &tovotde la Nature

suite a une conférence internationale a Fontainelleau

8 \/oir a ce sujet, l'article de Franck Dominique BN (2005) :« et la nature devint patrimoine... »
19 Cette organisation change deux fois de nom en 58990, elle s'appelle désormais I'UICN, I'Union
internationale pour la conservation de la natufee(World Conservation Union).
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3.2. Le « patrimoine naturel » comme catégorie addier et protéger

3.2.1. Le patrimoine naturel, partie du « patrimoire mondial de I'Humanité »
L’'UNESCO et 'UICN, rédigerent des projets parallélescdaventions fondés sur le concept

de patrimoine mondial (« world heritage »), le premier dapeispective de la protection des
biens culturels (voir paragraphe 2), le second dans celle desnbiemsls et culturels, le tout
pour la Conférence des Nations Unies de 1972. Un compromis fut etueel6 novembre
1972, la Conférence générale de 'UNESCO adoptait & PaCigrigention pour la protection

du patrimoine culturel et naturel mondfl.

La convention définit le champ du « patrimoine », en distinguantplgtrimoine culturel »
(article 1) du « patrimoine naturel » (article 2). Ces diéfins relevent de la méme
conception d’une politigue « patrimoniale » que celle de la protead®s monuments
historiques telle qu’elle a été développée depuis 1830 en Frafezreprennent la notion de
« monument » et y ajoutent celle de « valeur universell®>préambule de la Convention
précise le mode d’action adopté il incombe a la collectivité internationale toute entiére de
participer a la protection du patrimoine culturel et naturel de valeurverselle
exceptionnelle, par I'octroi d'une assistance collectivéour ses auteurs, il est possible de
décrire un « patrimoine universel » et de créer un systémpralection au nom d'une

collectivité de dimension internationale, ainsi que le rappeih de ses inspirateurs :

« C’est un concept simple et pourtant révolutionnaire : il exdaes le monde
entier, des régions naturelles et culturelles tellement uniqueslles’ font
véritablement partie du patrimoine, non seulement de telle ou telnatais

de 'humanité entiére. [...] C’est une idée qui exprime avec élagea
travers une action internationale coopérative, la veérité selon lejlee terre

est réellement le foyer de 'homme et nous appartient a tdrassell TRAIN,

dans le «manifeste » publié en 1972 par la Sierra CAdijon for

Wilderness".

Grace a cette Convention, les instances internationales ont dddsi regles de
fonctionnement, monté des partenariats et engagées des adtides cing continents visant

a préserver des sites naturels, culturels et historiqoegsAMDRERIE et al., 1998).

%0 Ce processus est présenté par Sarah M. TITCHE$pdhsable de la Section de politique générale atisl
en en ceuvre statutaire, du Centre du patrimoinediabde 'UNESCO sur le site web de I'UICN, uicrgor

21 Cf. site web de 'UICN, uicn.org
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3.2.2. Au niveau francgais, un inventaire du « patmoine naturel »
La protection du « patrimoine naturel » au niveau internationaékestée au niveau francais

par des associations de protection de la nature et des alvsrchean-Claude LEFEUVRE
(1990, p53) explique que la notion de « patrimoine naturel » doit §&etivBe, recouvrir des
catégories bien identifiées, pour étre reconnue au niveau sceetdt se différencier d’'une

utilisation politique du mot :

« Paradoxalement, ce terme apparait comme un stimulant, un outil
pédagogique non négligeable apportant un second souffle aux politiques de
protection de la nature, et s’avere a la fois critiqué depéat de ceux qui
veulent créer une véritable technologie de la conservation de la ndtare.
réalité, une partie de cette apparente contradiction résulte d’wrgusion

entre une démarche politique et une approche scientifique ou geiehr8i I'on

peut, au plan politique, parler de gestion du patrimoine naturel, le steprdj

par contre, a besoin d’identifier des objets, de la manipuler, d’exyrier : il

géere des especes et des espaces, il gere I'eau comme mtilieomme
ressource, non pas dans labstrait mais sur la base de connaissances
scientifiques rigoureuses ».

Cette conception du « patrimoine naturel » a débouché en Francel'swentaire national
du patrimoine naturel », géré par le Muséum National d’Histdatirelle (MNHN). Sur le

site de I'lnventaire national, le patrimoine naturel il :

« Le patrimoine naturel comprend les richesses écologiques, faunistifjogstiques,
géologiques, minéralogiques et paléontologiques de la France (territaiterel terrestre,

fluvial et marin, en métropole et dans les départements é@biezs d’outre-mer). »

3.2.3. Des pratiques associatives et institutiones se développent pour la
protection du patrimoine naturel
La protection du patrimoine naturel a donné naissance a de multiptegips techniques et

scientifiques dans des zones spécifiques ou la protectionussbiplmoins affirmée et qui
peuvent se chevaucher : zone naturelle d’'intérét faunistiqleristiiue, réserves naturelles,
parcs nationaux, parcs naturels régionaux, réseau Natura.280(iveau international, la
protection du patrimoine mondial obéit a la méme logique. Lesiatisas de protection de
la nature et les scientifiques développent des pratiquegutiés techniques et scientifiques
pour gérer ces milieux et ces especes, souvent dans un catiieaneel. Peu a peu, la prise
en charge du patrimoine naturel a évolué, les outils ont changgrotection de la nature
extraordinaire dans un espace ou I’'homme n’intervient pas n’'estgpkeule référence, le

seul enjeu. Des modalités nouvelles sont testées pour gépatranoine dans des milieux
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dégradé ou tout simplement « ordinaires », des milieux ouidfactle I'homme est
indispensable pour favoriser la biodiversité, en particuéismhilieux agricoléd. La gestion
de I'eau comme un « patrimoine naturel » a, tout particulienenmeodifié les pratiques
institutionnelles : création des Agences de l'eau par grandsinbasersants, puis
décentralisation de la gestion de I'eau par territoire et-Bassins versants, promotion de la
concertation entre les acteurs de lI'eau au niveau européemg@ads la « gestion des

rivieres » a la « gestion des milieux aquatiques »...

3.2.4. Peu a peu, le mot « biodiversité » rempladéexpression « patrimoine
naturel » dans son acception scientifique
Une conception scientifique et administrative du patrimoinerektdétaché de son caractére

« politique », comme I'écrit Jean-Claude LEFEUVRE débouche sur reaeerche, un

recensement et des pratiques de protection mais éloigne paula mot de I'attachement
auquel nous faisions référence au début de cette thése. Ldgéristiques de la faune et de la
flore sont mises en avant, leur caractére exceptionnel carguenent de protection diminue
peu a peu au profit de la diversité du vivant. C’est pourquoisteetenéme de « patrimoine
naturel » semble, de plus en plus, étre supplanté par cehiodieersité, mot littéralement

inventé a partir d’'une racine grecque et d’'une racine latifee fan des années 1980. La
convention pour la diversité biologique (1992) la définit comme suita variabilité des

étres vivants de toute origine y compris, entre autres, lesy8ttmes aquatiques et les
complexes écologiques dont ils font partie : cela comprend la d&ersisein des espéces,

ainsi que celle des écosystemes » (art. 2).

3.3. L'utilisation du terme « patrimoine naturel » continue d’interroger les
disciplines et pratiques qui touchent a la gestiodes espaces naturels
Si le patrimoine naturel s’est peu a peu « transformé » envbrsdé, il a continué sa vie

dans d’autres sphéresLa référence a la notion de « patrimoine naturel » permet d’opérer
un certain nombre décentrements et de déplacements dans les fHaoaf/ser les
problémes d’environnement en terme économiques et de tenteréeoledre »ecrit Franck-
Dominique VIVIEN (2005, p305). Cette notion n’interroge pas seulenésdriomiste mais

aussi le géographe, I'agronome, I'agent de développementa dacfois dans ses pratiques et

2 |a Politique Agricole Commune de I'Union Européersiest dotée d’un « deuxiéme pilier », composé de
mesures visant notamment a protéger I'environnemiefgspace rural. En France, il est traduit dam$lan de
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dans ses représentations des éléments patrimonialisés. reEpaselant, & partir des années
1980, elle a donné naissance a des « histoires patrimoniales » cgseépa seule question

du recensement et de la protection.

3.3.1. La patrimonialisation du paysage interrogeds géeographes sur I'évolution
de notre rapport a I'espace

Le « patrimoine naturel » désignait au départ des sites emepls, des monuments de la
nature. Du site naturel au paysage, il n'y a qu’'un pas et lganee du patrimoine et du
paysage dans les politiques publiques, dans les projets tewitoleavalorisation de I'espace
sont concomitants. Cependant, qu’'un paysage soit considéré commmameipa naturel »
souleve de nombreuses questions. L'association de ces deux teutesn effet paraitre
incongrue : dans la plupart des pays occidentaux, le paysagemie « naturel », il est une
combinaison d’humain et de non humain. De plus, la mise en patgrdai paysage semble
signifier que le paysage doit étre figé pour étre transrhigued aux générations futures, la
patrimonialisation effectuerait en quelque sorte un « arréirege » pour un territoire, alors
gu’'un paysage évolue au gré de l'histoire et de [l'utilisation hoengie I'espace. Anne
CAUQUELIN, dansPaysage, rhétorique et patrimoinexplique que le patrimoine serait
ainsi un moyen de maintenir une forme artificielle La ruse de I'histoire se sert de la
mission apparente du patrimoine, essence naturaliste, pour pérenniser onme f
artificielle... celle de la forme symbolique qui s’est constrdans et par I'histoire. suy DI
MEO (2006), lui, le décrit comme un besoin social,»parce qu'il aide a créer des territoires,
les modeler a I'image que nous voulons gu'ils soient, parce quis permettent de créer de

identité.

3.3.2. Dans les pays du sud, la notion de « patritne naturel » recouvre une
diversité de situations, de politiques et de pratiges.

DansPatrimonialiser la nature tropicaléCORMIER-SALEM et al., 2002), des économistes,
des juristes, des géographes et des anthropologues s'intersagéntilisation du terme de
patrimoine naturel dans les pays du sud. Dans l'introduction de cetge\Wlarie-Christine
CORMIER SALEM et Bernard ROUSSEL décrivent le patrimaioenme un outil, & la base
occidental, a l'origine de processus, de stratégies, de qoelitiimpliquant de multiples

acteurs sur des enjeux transverses. lIs propesene réflexion sur la pertinence de la notion

Développement Rural National (PDRN) dans le cadrgudl ont été mis en ceuvres les mesures agro-
environnementales, les contrats territoriaux d'etation (CTE) puis les contrat d’agriculture dusiCAD).
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dans les pays du Sud, son émergence et son développement et métieletner la diversité
des patrimoines naturels, des acteurs et des processus dagatiisation » lls distinguent
finalement deux types de patrimonialisation dans les pays du (Bwek: patrimonialisation
exogéne pportée par des acteurs extérieurs, pour répondre a des ertigumationaux de
type conservation de la biodiversité ; urgatrimonialisation endogéne >mal connue,
portée par des acteurs locaux, qui dépassent les questions dwat@mrset entrent souvent
en conflit avec les patrimonialisations exogenes. Cette gatraiisation endogene n'utilise
pas souvent le mot patrimoine (qui n’existe pas dans certaimgasela africaines) mais reflete
I'attachement des hommes aux éléments naturels.
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4. Le patrimoine génétique

L’histoire associée au terme « patrimoine génétique » est ®rguld’'une métaphore de
généticien pour vulgariser les découvertes d'une science nowetie,expression en vient
aujourd’hui a cristalliser le débat éthique sur la fagon deesair la « prise en charge des

géenes », si tenté que cette formule elle-méme ait un sens

4.1. Le patrimoine en génétique, une « métaphore pour expliquer les
mécanismes du vivant

4.1.1. Le terme de « patrimoine génétique » fait pée des images employées pour
vulgariser les découvertes en génétique
L'idée de transmission d’éléments constitutifs du vivant seloplam prédéfini inscrit dans

I'étre humain des I'embryon remonte aux débuts de la biologieXIgéme siécle, Claude
BERNARD parle déja d’un «plan d’organisation » pour le vi¥amprés les premiéres
découvertes, les généticiens ont utilisé des métaphores pouedésrphénomeénes qu'ils
découvraient. En particulier, aprés la découverte de lactsteu de [Iacide
désoxyribonucléigue (ADN), le fonctionnement du vivant a été compacélid d'un
ordinateur : un code (les bases azotées) permet de formarstiestions (les genes) pour
former des actions élémentaires (la production de protéinemutile matériel génétique)
constituant un « programme » qui s’apparente au « plan d’organisationivant. C’est dans
ce contexte de vulgarisation d’'une science nouvelle par métaphes gpparu le terme de
« patrimoine génétique ». Il exprime le fait qu’il y a non seel@mun « programme », le
génome, mais aussi qu'’il se transmet de génération en géné&atsein d'une méme espece.
Puis, les recherches en génétique progressant, la proximdaengénomes de tous les étres
vivants et les possibilités de transferts de génes enpéres ont donné au « patrimoine
génétique » une signification & plusieurs échelles : échellindvidu dont le « patrimoine
génétique » est unique, échelle de I'espéce, entité de tsmiemdu patrimoine, échelle du

vivant ou I'ensemble des génes est devenu une ressource pttddaine et I'agriculture.

23 Dans son article « Définition de la vie » (187Slaude Bernard écrit (p348k:il y a comme un dessin vital
qui trace le plan de chaque étre et de chaque argailenry ATLAN (1999, p13) constate a ce sujetpour
Claude BERNARD, ce concept de plan d’organisattait éssentiel, il constituait une espece de compl# a
la physique et a la chimie, complément indisperespblir pouvoir comprendre la physiologie ».
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L’expression « patrimoine génétique » est maintenant devenue colrargese en charge
d’'un « patrimoine génétique » en matiére agricole peut mémeeseralever de I'évidence
quand il s’agit des animaux d’élevage. En effet, bien avantabanaitre la nature physico-
chimique sous forme d’ADN, les éleveurs se sont transmigédération en génération le
« patrimoine génétique » des animaux domestiqués et tout un ensdambideres et de
savoir-faire pour sélectionner les animaux jugés les plus prodoctifes plus adaptés aux
conditions naturelles et artificielles locales. Depuis le ittéqlie, ce processus s’est fait
lentement, dans chaque exploitation, puis, a partir du XWisiecle, avec le développement
des échanges, des groupes d’éleveurs s’organisent en Europe paudecrééritables
«races » (RENARD, 1990) par la construction de régles et afimations a caractére
professionnel qui leur permettent de s’approprier et de développeaedasques et des

savoir-faire communs.

Cette métaphore est aussi appliquée a I'étre humain, y copquir parler de « gestion du

patrimoine génétique » :

« L’emploi de I'expression « patrimoine génétique » peut senmuerrect ou
provocateur, car pouvant rappeler les périodes sombres de notre @istoir
c’est pourtant de cela qu'il s'agit lorsque sont établies les gfjji@nt le choix
parental concernant le génotype de leurs futurs enfants. En autorisant, par
exemple, la vente d'ovules de femmes présentant un certain ensamble
caractéres, l'on légitime un certain mode de gestion du patrimoine. »
MOROZ (2005).

Ainsi, la métaphore du « patrimoine génétique » est utiliséed@signer de nouveaux enjeux

de prise en charge, concomitants a I'évolution de la sozii@é la recherche en génétique.

4.2.2. Une image aujourd’hui dépassée: la découver des phénomenes
épigénétigues

Henri ATLAN, dansLa fin du « tout génétique »(2999), explique comment ces images, sSi
elles ont permis des avancées importantes depuis 50 ans, érmbatrdsué & une conception
réductionniste des phénomenes du vivant. A partir de 'image duapnate d’ordinateur, il
parait ainsi logique de considérer que son décodage expliqoesles phénoménes vivants.
De méme, de la métaphore du « patrimoine génétique », on passegestion, a la
conservation et a la protection des génes, alors que, ce «gadrimn’est pas figé, les
mutations sont nécessaires pour I'adaptation du vivant. Surtowgntitiél biologique d’un

individu n’est pas contenue uniqguement dans le matériel génétiquesagainénoménes de
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production de protéines sont beaucoup plus complexes qu’'une simple lestugerks.
ATLAN explique ainsi que la génétique n’explique par tout, qucadi&DN il faut adjoindre
un ensemble complexe de protéines qui interagissent avec lyarié de «réseau
épigénétique » :
« Cette idée selon laquelle la totalité ou I'essentiel du développesat du
fonctionnement des organismes vivants est déterminé par un programme
génétique tend petit & petit & étre remplacée par un modele pluses@nqli
repose sur des notions d'interactions, d’effets réciproques emtgénétique,

dont il ne s’agit pas de nier le réle central, et I'’épigénétique, dandécouvre
progressivement I'importance » (ATLAN, 1999, p 16).

L’étude de ces phénomenes épigénétiques montre que ce ne sonigrasrsedes genes qui
sont transmis au moment de la reproduction, mais aussi un réeehimigue complexe, les
conditions initiales dans lequel se trouve le génome au momdatféeondation. ATLAN
parle ainsi« d’héritabilité épigénétique.»Si I'on voulait & tout prix garder la métaphore du
patrimoine, il faudrait donc parler autant du « patrimoine ég@tgue » que du « patrimoine
génétique » ! Cela dit, avec la fin du tout génétique,déconstruction de la notion de géne »
comme le dit Michel MORANGE (2004) est en marche, le geerisie pas, c’est un modele
adopté a un moment de I'évolution de la science, mais qui negpeendompte réellement de
la réalité du fonctionnement de I'ADN, de sa transmission et'icigportance de cette
transmission i« méme si le terme de gene demeure, le pouvoir des genesammoins
ressorti transformeé et en grande partie amoindri des observations €aitagt ces derniéres

décennies et, avec lui, une certaine forme de déterminisré&qén».

4.3. Le « patrimoine génétique » devient un enjevedbioéthique
Malgré les limites de cette métaphore au regard des noudditerivertes en génétique et

biologie cellulaire, 'expression « patrimoine génétique » aimo@tsa vie. Elle est utilisée en
relation avec les nouveaux enjeux associés aux possibilitésesfigat les techniques de
séquencage du génome et de génie génétique, aussi bien pour les [@ardaimaux que
pour I'étre humain. Cette utilisation persistante du terme« @atrimoine » interroge les

philosophes et généticiens car il alimente le débat sur Fesmgé.

4.3.1. Patrimoine génétique et biodiversité
L'utilisation du terme « patrimoine génétique » a rejointiceé « patrimoine naturel », il est

devenu un élément de I'argumentaire pour la préservation dedavdmisité : il serait urgent
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que la communauté mondiale se mobilise, tant qu’il est encorpstepour préserver la
diversité des ressources biologiques de notre planete (CHAWYEJLIVIER, 1993). Le

terme de patrimoine génétique est ainsi utilisé & deuxumvea

- au niveau de l'espece: la diversité génétique au sein d'umeeneSpéce serait
menacée par l'utilisation préférentielle par 'lhomme @etaines especes pour sa
consommation. En particulier, certaines especes sauvagesaiispat au profit
d’especes cultivées, et parmi les especes cultivablemines sont massivement
cultivées, d’'autre de moins en moins (exemple du riz dont l@&tgaBasmati est
majoritairement cultivée). Or, moins de variété génétiqagilfserait 'espéce face
aux maladies, aux virus, lui laissant en quelque sorte, une moimédserge de

génes » pour s’adapter aux évolutions de son environnement.

- au niveau du pool génétique mondial : la réduction du nombre despeces
correspondrait a un appauvrissement global du matériel génétspenitile sur la
planete. Une ressource pour le futur de 'Humanité s’amenuiseraile fagon moins

utilitariste, la diversité des formes de vies obsensbderéduirait.

L'Organisation des Nations Unies pour I'alimentation et 'agiture (FAO) a tenté, dans les
années 1980, d’étendre la notion de « patrimoine de I'humanité » etleledeak patrimoine
génétique », via une série de réunions internationales. Cepeledgerine de « patrimoine
génétique » n'a pas été retenu officiellement, le termeréssources phytogénétiques » lui a

été preféré.

4.3.2. Patrimoine génétique et protection de « I'tégrité de I'espéce humaine »
La gestion du génome humain est devenue une réalité de plus eaompiuste au fur et a

mesure des découvertes en génétiques, en médecine et destiapplqui en ont découlé :
clonage, thérapie génétique, sélection d’embryons, culturelldiesesouches. Le fait d’agir
directement sur le matériel génétique a donné une nouvelle dimeas!’expression
« patrimoine génétique ». Elle n’exprime plus seulement {etes la reproduction consiste a
transmettre ses génes a sa descendance, nous pouvons maidéephust,en plus, choisir ce
gue nous transmettons ou pas a I'échelle de I'individu (reftimdemettre un géne porteur de
maladie, modification du génome d’un individu par thérapie génique)léclkelle d’'un
groupe d’individu. Les juristes, en particulier, se sont empgda question du « patrimoine

génétique », d’autant plus qu'’ils sont familiers de I'utilisatianterme de « patrimoine » et
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que des lois tentent d’encadrer l'intervention sur les géneséte lhumaiff. Isabelle
VACARIE et Marie GORE (1994) font le lien explicite entre iligation classique du terme
de « patrimoine » en droit et celle de « patrimoine génétiquéourade la question de
« I'hérédité » « la transmission qui s’opere entre des générations successiagadt celle
d’'une universalité de droit au sens classique de la corrélatioreemractif et un passif, que
celle d'un patrimoine génétique, en tant que collecteur de génésine FAGOT-
LARGEAULT, dans son article « respect du patrimoine génétquespect de la personne »
(1991) tente de définir le champ de la responsabilité d’'une af@n@rvis-a-vis de son

« patrimoine génétique » :

« La connaissance que nous acquérons de ces phénomeénes augmente nos
responsabilités, nous n’'avons pas d'autre choix que d’exercer ces
responsabilités inteligemment, en veillant a protéger notre painen
biologique contre des accidents qui seraient -catastrophiques pour
’humanité. [...] Qu'une génération protége la suivante, en s’efforcantide |
épargner une maladie génétique connue pour sa gravité, cela fait partie d’'une
conduite procréative responsable, conforme aux idéaux humanitaires,
soucieuse du bien-étre des personnes futures, soucieuse d'attésuer le
inégalités naturelles. »

Au niveau international, une Déclaration universelle sur le génomaihwen les droits de
I'homme, a été adoptée par 'Assemblée Générale des Nahies sous forme de résolution
en 1998. L’article premier est ainsi rédigé : e« génome humain sous-tend ['unité
fondamentale de tous les membres de la famille humaine, ainsi que la resancaide leur
dignité intrinseque et de leur diversité. Dans un sens symboliqest lle patrimoine de
I'Humanité » A I'occasion de la rédaction de cette déclaration, leomate « patrimoine » a
été débattue et redéfinie comme le montre le document de 'CRE$999) :Genese de la
déclaration universelle sur le génome humain et les droits de hhtoifEn effet, la notion de
« patrimoine commun de 'humanité » a été préférée a cettepd&rimoine génétique ou de

« patrimoine commun de l'espéce humainear il s’agissait d’affirmer ur principe
fondamental », « consacré dans le droit internationdveir page 53 du document de
TUNESCO). Les débats ont aussi souligné la compatibilité deoldon de « patrimoine
commun de 'Humanité » avec celle de la brevetabilitégdees car, selon TUNESCO, les

résultats des recherches sur le génomes doivent étreiblesest« bénéficier a 'Humanité

%4 En France, la loi relative au respect du corpsdinr(94-653) et la loi relative au don et a I'si#tion des
éléments et produits du corps humain, a I'assistamédicale a la procréation et au diagnostic patii@4-654).
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toute entiére »et que cela n’exclue pasune mise en ceuvre, le cas échéant, dans le respect

des droits de propriété intellectuelle »

4.3.2. Les eugénismes, des projets patrimoniaux ?
Ces utilisations du terme patrimoine génétique sont trés critiquées a la fois par des

généticiens et par des philosophes.

Des généticiens, comme nous l'avons vu, considérent que la notiox pd&imoine
génétique » est une métaphore parmi d’autres, utilisée au débutié&®uvertes en
génétiques. Au vu des dernieres découvertes, ils considérenttigumétphore ne refléte en
rien la complexité des mécanismes de I'hérédité et desatitans entre ADN et protéines :
« la notion de patrimoine génétique est absurde du point de vue de dtiggén |[...]
Protéger le patrimoine génétique actuel serait prévenir I'apparitiorvaiéations géniques
nouvelles, alors que I'évolution permanente du matériel génétiqueoasubstantielle a
I'histoire méme de la vie (MORANGE, 2004). Les arguments qui prévalent a la protection
du « patrimoine génétique » au nom du maintien de la biodiversitécentestés par des
généticiens comme Pierre-Henri GOUYON (1994) : par exenigdegcosystemes les plus
stables ne sont pas ceux qui ont le plus d’espéces. Plus encoraoitadeot patrimoine »
releve pour certains généticiens, d’'une confusion malsaine emtopie dit la science et
I'utilisation politique ou philosophique qui en est faite llexpression « patrimoine génétique
de I'Humanité » est particulierement mal venue. Elle suggére uitade transmis de
génération en génération et qu’il s’agit de gérer en le mainteeanétat, ou mieux, en le
faisant fructifier. Or, le génome se modifie sans cesse gambinaisons chaque fois qu’un
individu est congu, sans parler méme des mutations ; et penser a nimopa a faire
fructifier est encore pire. On glisse tout de suite dans Idsedéugéniques visant a soi-
disant améliorer I'espece humaine en se fondant sur on ne sait qteskeeri(ATLAN,
1993) Sans qu'il soit possible de remonter jusqu’a I'origine exactButibsation du terme
de « patrimoine génétique fguel est le premier auteur qui I'a utilisé, dans quel contdxite ?
est clair que, pour certains généticiens, elle est assaciérgénism® : « les eugénistes
parlaient d’'un patrimoine de I'Humanité a transmettre : ils disaiemtvailler pour les

générations futures et assuraient qu’elles reprocheraient a 'humadeitée pas avoir fait

%5 Une abondante littérature retrace I'historique idiégs et idéologies eugénistes. Frangois ROUS3HR6]
cite plusieurs livres récents sur le sujet. Ceesinonférences organisées par la Commission proggtique
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attention a ce patrimoine. C’est un discours qu’on entend tous les giorplement, il ne

s’agit plus des génes de I'espéce humaif@®UYON, 1994).

Ainsi, I'expression utilisée au départ par des scientifigueante une image, semble leur
avoir échappé et le débat se poursuit au niveau philosophique. Phiksopddecins,
politiqgues, généticiens, juristes qui débattent de la pertindmderme de « patrimoine » en
génétique, en viennent souvent a invoquer la question de I'eugénismeotion de
« patrimoine » évoque immanquablement I'enjeu d’'une « protectiengédome. Ceux qui
sont contre toute protection, au nom de la recherche scientifoputetazés d’eugénisme par
volonté de manipuler TADN humain, « d’améliorer » en quelque séspéce humaine.
Ceux qui sont pour la protection, sont aussi taxés d’eugénisme parvadisgee, par volonté
de sélectionner les individus sur des caractéres qui seragfgurs pour 'Humanité que
d’autre. Il est maintenant d’'usage de distinguer « l'eugénismiifpopar opposition a
« 'eugénisme négatif 35, tel qu'il a existé dans la premiére moitié du XXéme sigeh
Allemagne, bien slr, mais aussi aux Etats-Unis, en Suisstamailes pays scandinafes
L’eugénisme « positif » engloberait ainsi le choix individuel cConple de refuser de donner
naissance a un enfant porteur d’'un géne dangereux pour sa santé latpiésence a été

diagnostiquée avant la naissance.

La réduction de la génétique a la recherche sur les genegéreboute scientifique sur ce
concept méme, tend ainsi a reporter sans cesse le débat sujetidgelection des genes,
donc une volonté d’orientation par 'homme de I'évolution de son idebtdtogique :
distinction entre génes « normaux » et « anormaux », réductiondeatité biologique a
I'’ADN, etc. Le philosophe Francois ROUSSEL (1996), déeisgénisme, analyse terminée,
analyse interminableestime ainsi que les généticiens n’arrivent pas en déenshbyré leurs
efforts, a se défaire de la question de I'eugénisme ebnsidére l'utilisation du terme

« patrimoine génétique » comme une manifestation de la swvithélses eugéniques :

« On voit la difficulté pour la génétigue de se dégager de Cgtrgue"
idéologique de I'eugénisme [...] : il suffit de s’interroger darfacilité avec

mixte « Science et éthique » du Comité de liaisoNGAUNESCO : Clonage, thérapies géniques,
comportements humains, eugénis@@05 dressent aussi de rapides survols de cestagpstoriques.
%6 |sabelle VACARIE et Marie GORE, déja citées, requeent d’ailleurs que, en France, lors du débatssLioi
relative au respect du corps humain, Jean-FrahAiETEI fait cette distinction entre les deux euggmes.
%" voir la conférence keugénisme dans les sociétés occidentales (hoFzalece) avant 1945, par Rita
THALMANN dans le document du Comité de liaison ONUBEESCO déja cité.
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laquelle circule, dans le discours scientifique comme dans le discoomsiun,
la métaphore plus que confuse du "patrimoine génétique" ».

La définition que donne le LAROUSSE (2000) d’eugénisme utiliselelmg le terme de
« patrimoine » « ensemble des méthodes qui visent & améliorer le patrimoinéquéndée
groupes humains en limitant la reproduction d’individus porteurs de caegtgugés
défavorables ou promouvant celle des individus porteurs de caraqtéyés favorables ;
théories qui préconisent de telles méthod&% Ainsi, les eugénismes (positifs ou négatifs)
peuvent étre interprétés comme des « projets patrimoniaux gnaw8 nous l'avons décrit
en premiére partie. Les premiers eugénistes ai"Xi3écle parlaient ainsi d’'un « probléme

patrimonial », celui du risque dedégénérescencede I'espece humaine...

Aujourd’hui, l'utilisation du terme « patrimoine génétique » dshc contestée par des
généticiens et des philosophes comme une métaphore dépassée de poascientifique et
révélateur de projets eugéniques éthiguement dangereux. Ceped@aries auteurs
continuent a utiliser cette expression pour signifier la nééeddiine prise en charge du
matériel génétique au nom de la protection de la diversitéggExes vivantes, du respect de

la personne humaine ou d’'un « eugénisme positif ».

28 Notons gu’encore, en 1978, ce méme dictionnairdosmait une définition sensiblement différentescience
des conditions favorables au maintien de la qualéd’espéce humaine .»
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5. Le patrimoine eéconomique

Si, pour Francoise FORTUNET (2005), le patrimoine appartient déége au domaine
économique, beaucoup d’auteurs se sont interrogés sur l'intégratiometi’concept dans les
théories existantes. Jean Pierre BRIZIO (1996) a d’ailleuiwl& un article « la science

économique face au patrimoine : attraction ou répulsion Neus verrons dans les
paragraphes suivants, que le patrimoine économique a souveriidaita des éléments
marchands mais qu’il débouche aujourd’hui sur des questions théorigueatigies liées a la

prise en charge du « non-marchand ».

5.1. Aux origines du patrimoine économique
Etymologiquement, 'économie est la « gestion de la maisocondiie et patrimoine sont

donc deux mots qui viennent de la sphere domestique, familialentienis avaient, en effet,
une vision de I'’économie centrée sur l'individu, sur sa facon dewet de ses biens. Bien
gérer sa maison, c’est aussi bien gérer son patrimoinéaetiee le transmettre a ses enfants.
Les économistes modernes, a partir du X3fiisiecle, se sont désintéressés de la sphére
domestique pour penser la sphere industrielle et commerc&lpattimoine n'y avait alors
gue peu de place apparemment. Pourtant, dans le commercésatniar le compagnonnage
constitue des formes de patrimoine a dimension économique, condétusavoir-faire
transmis de professionnel & professionnel sur plusieurs gémératiu XIX™ siécle, l'idée

de gestion domestique associée au patrimoine perdure dansd&aprgérer un bien «en
bon pére de famille » dans le Code CRilll est appliqué pour une personne qui a la
jouissance d’un bien sans en étre propriétaire (tuteur, loueur, esymde facon a protéger
le patrimoine du propriétaire (mineur, bailleur, louew)lt [le tuteur]administrera ses biens
[ceux du mineuren bon pére de famille et répondra des dommages et intéréts qui patirrai
résulter d'une mauvaise gestion(article 450 du Code Civil). L’économie patrimoniale est
donc encore, a ce stade, distincte d’'une économie capitalistiglien ne gere pas un
patrimoine exactement de la méme maniére que I'on gére un capitge® un capital pour

I'accroitre, on gére un patrimoine pour le transmettréBAREL, cité par GODARD, 1990).

2 Cette expression est citée dans les articles sisiviu Code Civil : 450, 601,627, 1728, 1729, 172680
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5.2. Le patrimoine comme un ensemble d’éléments n@rands
La conception juridique de « patrimoine », établie au XIXémdesiaccependant, peu a peu,

été assimilée a sa seule dimension d’actifs, finanoenson (terres, immeubles), constituant

une épargne pour un individu ou une personne morale.

5.2.1. Une approche comptable macroéconomique dutpanoine national
L’'approche comptable permet de décrire la richesse d’'un pagsroment donné, exprimée

par le Produit Intérieur Brut (PIB) et I'’évolution de cettehdsse par la comparaison des
exercices comptables. Un Systéme de Comptabilité NationaN)(8CGté mis en place au
niveau international, les PIB sont donc tous comparables entréewatrimoine, ensemble
des actifs et des passifs d’un titulaire, devrait y jaureréle central. Cependant, a la mise en
place des comptabilités nationales, les comptables sesadout intéressés aux flux de
produits pour rendre compte de I'économie nationale et peu aux stvdksposaient plus de
difficultés techniques, en particulier parce que les stoeksentrent pas forcément dans le
systeme marchand. En effet, par convention, la comptabdiiénale considere qu’il n'y a
pas de bien non marchand. Cependant, des comptes nationaux du patrimotéarosted
place en France et sont publiés depuis 1994. Jean-Paul MILOTMEmser le patrimoine
économiqueg1990) relate les débuts de I'expérience d’évaluation du patrindaing le cadre
de la comptabilité nationale. Le patrimoine économique yéfgtidcomme« un ensemble de
biens ou de droits qui représentent des valeurs impliquées dangphésoméenes
économiques,»il inclut des éléments financiers (monnaie, titres,dits¢ etc.) et non
financiers (terrain, logement, matériel, cheptel, bigvetc.). Ce « patrimoine économique
national » est ventilé entre plusieurs propriétaires: wgiéinstitutions financieres,
administration publigue, ménages. La mesure de ce patring@goaomique pose des
difficultés car les biens concernés sont évalués de facon rmergdars que leur prix peut
difficilement étre connu tant qu’ils ne sont pas mis sur lech& (exemple d’'un terrain

agricole) et que cette mise sur le marché influeneeneime le prix final du bien :

«ll s’agit de fournir une évaluation de type marchand d’un ensemblelajos,
sa majeure partie, ne sera pas mis sur le marché a l'intérieumed’courte
période : si tous les éléments constituant le patrimoine économafienal
devaient étre mis en méme temps sur le marché, il est éyjdentout le
systeme de prix serait bouleversé et que la valeur de réalisatsupposer que
celle-ci soit possible, serait tres différente de notiaué@ation. »
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Il souligne aussi les restrictions a la définition comptablepdtrimoine, qui exclut en
particulier le patrimoine naturel, monumental et les biensngwsont pas susceptibles d’étre
accumulés (automobiles, ceuvres d’art). Il conckaees restrictions conduisent & une notion

de patrimoine relativement étroite »

5.2.2. Une approche microéconomique : la gestion gatrimoine
La comptabilité nationale propose une approche macroéconomique ass@zive du

patrimoine. Des approches microéconomiques, centrées suritmdpermettent de prendre
en compte d’autres dimensions de I'épargne et ce d’autant plls patimoine économique
des individus est devenu, a partir de la fin du siécle demeélément incontournable de
I’économie mondiale. Tout un champ professionnel du conseil bancainaratiér s’est ainsi
développé autour de la notion de patrimoine économiglia théorie économique n’ayant
pas, ce faisant, jugé opportun d’accompagner l'individu dans cette gestidermer a da se
satisfaire des recettes dégagées de I'expérience et élalsadegrand souci de cohérence.
Toutefois, ces enseignements en ordre dispersé ont entrepris peu d’asseoir leur
|égitimité en se fédérant en une discipline originale, que les ar8téest plébiscité sous le
label « gestion de patrimoine »explique Bruno PAYS (1992). Cet auteur définit la gestion
de patrimoine commex I'activité consistant a organiser les ressources et les @spl
présents et futurs, d’'une personne physique — ou éventuellement mprah vue de les
optimiser par rapport a ses objectifs et contraintesSCe type de conseil vise surtout les
détentions des particuliers car les entreprises gerenéradral elles-mémes leur patrimoine
économique. Cette nouvelle discipline cherche, selon Bruno PAY®nstruire avec un
particulier une « stratégie de placement tentant de répondre, de facon globale a
I'attachement d’'une personne a son patrimoine mais se réuwierst a une« gestion de

portefeuille »

5.2.3. Le «capitalisme patrimonial »: le dévelomgment d'une nouvelle
« communauté financiére »

Le développement de la « gestion de patrimoine » va de pair lavdéveloppement de
nouvelles formes du capitalisme apparues dans les années 1980padiee de la
rémunération des individus est maintenant indexée sur le maactiénnariat salarié, stock
options, fonds de pension. Une épargne retraite privée llgéaussi au marché, a été ajoutée
au systeme de retraite public par répartition. De faconrgiend’épargne financiére s’est

développée, en partie favorisée d’ailleurs par les Etats.épargnants sont maintenant de
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nouveaux acteurs d’'un capitalisme, de facon indirecte, ils sont peeuadevenus des
actionnaires minoritaires mais influents, via de nouveaux sgemme les fonds de pension.
La maniére dont les épargnants gerent leur « patrimoine » uhflue de plus en plus sur le

développement des entreprises.

Des économistes ont analysé ce phénomene, le qualifiartcdpitalisme patrimonial » :
« critiques ou optimistes, ces analyses convergent toutefoia place centrale de I'épargne,
de I'épargne salariée en particulier, dans la dynamique économique contEnmgos

(MONTAGNE, 2006). Les régulationnist8@somme Michel AGLIETTA (1999) ou André
ORLEAN (2000) explique la place centrale demvestisseurs institutionnels(somme les

fonds de pension) dans la financiarisation actuelle de I'éconoomgiale :

« Ces évolutions font apparaitre dans les pays développés un capitalisme
patrimonial dans lequel une partie grandissante des salariés devient
actionnaire des entreprises par la médiation des investisseurs fiostitals.
L’influence prépondérante de ces acteurs financiers imprime sa mauque s
concurrence dans la finance, sur [l'allocation des capitaux et sur les
comportements des entreprises » (AGGLIETTA, 1999).

André ORLEAN dans son articld,'individu, le marché et I'opinion : réflexions sur le
capitalisme patrimonial s’oppose a une vision «fondamentaliste » de I'économie qui
considere que les agents économiques (y compris les détenteurspalemeines »
individuels) investissent sur la base dinformations objestiveur les entreprises
correspondant a I'’économie réelle. Il propose une vision relatlente marché, décrivant
une «logique d'opinion» il analyse la constitution d'une<opinion de marché »
déconnectée de I'’économie réelle, basée sur la mise en Kqgfiidhinciere du capital des
entreprises, dont la valeur fluctue au jour le jour. Chaque agmoriomique cherche a
anticiper cette< opinion de marché et non pas a suivre I'économie réelle. Il explique ainsi
comment investisseurs institutionnels ont peu a peu développéfieience, leur pouvoir
actionnarial » tout en restant minoritaires au sein du capital des entrgpeisgeoduisant
des informations médiatiques sur I'état des entreprisegjuelecteur du systeme financier se
trouve alors lié a lac communauté financiereen partageant I'opinion majoritaire sur les

valeurs boursiéres :

%0 La théorie de la régulation a été développée andera partir des années 1970 pour décrire lesniséuas de
crise économique.
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« La mise en cohérence des stratégies individuelles, fudksnpatrimoniales

et uniqguement mues par la recherche privée du rendement maximwsa, pas
nécessairement par la détermination d’'une convention originelle opraiex
'adhésion collective a une certaine idée de valeur; ce qu'on pegren
appeler pacte social ».

Le patrimoine économique ne peut ainsi se comprendre sans sdioinse sein d’'une
communauté financiére productrice de normes. ORLEAN écritleliadl que« le patrimoine
n'est pas un objet, mais une relation socialmais I'espace social dans lequel il s’'insere
n'est plus le méme : aprés la famille ou la communauté I¢sales 'ancien Régime), apres
I'Etat Nation (retraite par répartition), I'entrepriset{@annariat salarié simple), 'espace social
de référence devient le marché financier. En parlant tempéne, ORLEAN parle donc
d’appartenance a un groupe, la communauté financiére, reposanesiarme d’attachement
a des valeurs, de normes, des modes de relations humaineditdetiecrit cet attachement
patrimonial comme dégradé, monodimensionnel reposant uniqguemena sliménsion
matérielle, il pose«la question de l'incomplétude des valeursde ce qu’il appelle
« I'individualisme patrimonial » « leur réduction au seul bien-étre matériel conduit a un

appauvrissement fatal de I'espace public. »

5.3. Des tentatives d’évaluation de la valeur écomique du patrimoine
L'utilisation du terme de patrimoine ne se résume pas aujourd’hcapital d’'un individu,

d’une entreprise ou d’'une collectivité. Une bonne partie du patrenailturel et naturel ne
sont pas des biens uniquement marchands. Les « patrimoines coaenlandlation », tels
guils sont inscrits dans la loi francaise sont justement pret@gér ne pas étre vendus.
Pourtant, ils peuvent étre considérés comme des ressouréissscat bien souvent le pilier
de I'’économie touristigue« La valeur commerciale du pass&MNENADIC, 2002) est
indéniable, elle est méme la base de développement denséetaitoires. Dailleurs, bien des
pays souhaitent inscrire des sites nationaux comme « patrimoineaindgadiHumanité » car
ils y voient un attrait touristique et donc économique. L’existelecpatrimoines culturels et
naturels a pour un territoire, des effets externes d’ordre écongndgeets (fréquentation
touristique) ou indirects (bien-étre de la population). Certaiosatistes ont tenté d’estimer
la valeur de ces « patrimoines », quand bien méme ils nentrgpas dans la sphére
marchande. Jean-Louis GUY (1996) considere en effet ges résultats de ce type
d’analyse doivent étre considérés comme une aide a la décision publigtieeré la

production et a la conservation des biens de patrimoin#.distingue alors le« marché des
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biens de patrimoine gu « marché des services générés par ces bieriherche a attribuer
une valeur a ces flux de services. Cependant la mesurdteevaleur est difficile, souvent
indirecte (quel prix sommes-nous prés a payer pour tel patrimaioebfen estimation de
'accroissement de la valeur de l'immobilier proche d'un patrimomégturel...) et
globalement peu concluante. Des essais de comptabilité envirentaenont été réalisés en
France avec I'élaboration de « comptes du patrimoine naturélBY(S, 1989) pour intégrer
la question de I'épuisement des ressources naturelles daatclg de la croissance. Pour
Olivier GODARD (1990), le calcul économique, en particulier désdomaine de
'environnement a été adopté, commen puissant vecteur de reconnaissancenais il a
suscité aussi de nombreuses critiques : réductionnisme a unealseeiesion, inadaptation

des méthodes, difficulté & apprécier effectivement la vaéleomomique des biens considéreés.

Pour Jean-Pierre BRIZIO aussi, ce type d'approche resteélidahs la mesure ou le
patrimoine ne rentre pas vraiment dans les mécanismeardgén traditionnellement décrits
par la science économique ces réponses techniciennes sont en situation de relative impasse
dans la mesure ou il faut obligatoirement un acte de la Puissance Pulfiicptiéution de
taxes, de péages, de redevances, de droits d’'usage, etc...) pdeas goacepts qu’'elles ont
induits passent dans les faits Dominigue MEDA (2002) pense, pour sa part, qu’il faut
trouver d’autres outils que ceux existants pour I'instant pour melsuvateur des ressources
non directement marchandes pour le développement économique d’un groupe. hiumain
analyse la notion de « capital social » (la densité de opfatentre individus, de réseaux
sociaux dans une société), développée en particulier aux EtatstUafwise par 'OCDE. I

lui préfére finalement la recherche, plus générale, d'inglirat pour mesurer le

« patrimoine » d’'une société au sens large, patrimoine mabérihmatériel : & s’agit de
considérer la société comme un tout dont le bien-étre est wensn seulement des bien-
étre individuels ou de la qualité des relations que ses membmesgiement, mais aussi de
biens communs (la santé, le niveau d’éducation, la paix, 'absendeldrce, les inégalités,

le patrimoine écologique, la qualité de I'air, la sécurité...), dontdeslutions doivent étre
mesurées» La recherche d’indicateurs pour mesurer la valeur des patemreste donc
pertinente, méme si ces indicateurs ne sont pas forcémetdnsent économiques (en terme
de prix fictif par exemple). Au-dela de la mesure économidpe éléments constituant le
patrimoine, se pose donc aussi celle de la relation patrimodéla,mesure de I'attachement

d’un individu ou d’un groupe a tel ou tel élément.
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5.4. Des approches économiques du patrimoine comrdien commun »

5.4.1. Des approches patrimoniales pour le non-manand
Jean Pierre BRIZIO en vient finalement a constater quetiénmine n'a pas vraiment sa

place en économie car il ne reléve pas de la relation makharmut6ét que d’'une entrée en
économie du patrimoine, il faut parler d’une entrée en patrimoine des gigrsortent de la
sphére marchande ou qui n’y sont pas encore rentrés. En un mot, il jusi@exeéciproque

de la logique marchande et de la logique patrimoniale. »

Pour d’autres, le patrimoine n’est pas tant exclu de I'éconguoeeréduit a une composante
marchande. Bertrand DE JOUVENEL, ddrss Civilisation de Puissan¢@&énonce, a travers
une parabole tirée d'une fable de LA FONTAINE, ce réductionmigsnonomique du

patrimoine :

« Un octogénaire plantait. Des jeunes gens lui demandaient : « quel frcét de
labeur pouvez-vous recueillir » ? 1l leur répond : mes arrieraétpaeveux me
devront cet ombrage. » Dans la fable de La Fontaine, je me permets d'e
insérer une autre. De ces spectateurs, je fais des économisteksent au
vieillard : « si vous avez souci de votre postérité, c’est an biauvais calcul

de planter ce chéne qui n'aura atteint sa pleine maturité que lorsgual @us

vieux que vous n’étes, c'est-a-dire quand vos petits-enfants aujouvd/aaots
auront eux-mémes disparu. Si vous voulez planter, choisissgzedphers

gue, dans vingt-cinq ans d’ici, vos enfants pourront débiter, formant ainsi a
leurs enfants un capital qu’ils pourront réinvestir, et par réinvestisents
successifs, quel ne sera pas le capital qu'ils auront acquis d’ici wedie

Le vieillard répond simplement : « oui mais alors quel ombrage y aura-t-i
pour ceux qui vivront en ces lieux dans cent ans et plus aprés nous ? »
Ces soucis de 'ombrage ménagé aux habitants futurs, quels qu’ils puissent
étre, c’est un bien autre esprit que celui de I'accumulation du capitgé
regrette fort que I'on applique le beau terme de patrimoine au capitalehérit

je voudrais que l'on entendit par patrimoine I'état du domaine de la vie
humaine qui est laissé par les générations passées aux génératioas.futur

En fait, pour certains économistes, leur science ne se réswsna Patude des relations
marchandes. Dés 1979, René PASSET critiquait une science égoaontapable de penser

les phénoménes non marchands :

« L’extension continue du champ des phénoménes concernés par l'activité
économique s'accompagne d’une régression permanente du domaine balayé
par la pensée. Celle-ci ne peut plus, bien sir, passer sousesilente une
série de phénomenes hors marché qui frappent les esprits. dvisgs’elle fait
mine de les analyser, bien calée dans les catégories de I'umvanshand,
c'est a sa propre logique qu’elle tend a les réduire, comme satare se
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souciait des ajustements en termes de prix, de colts et dioptim
économique » (PASSET, 1983, p33).

René PASSET utilisait la question du « vivant » pour tenteedi@nner a 'économie sa place
dans la biosphére au-dela d’un marché qui réduirait cette s@enne science des choses
inanimées. Aujourd’hui, plusieurs auteurs utilisent le terme gatrémoine » pour tenter

d’intégrer le non-marchand dans les théories existantes.

A partir de I'exemple de I'agriculture, Denis BARTHELEMf4it du patrimoine la figure
inverse du capital et proposede généraliser cette pensée du patrimoine dans sa relation
immeédiate au capital, refusant ainsi son perpétuel rejet en zone gagph, que ce soit dans
le domaine de la solidarité sociale ou dans celui des biens dits ratarslironnementaux ou
culturels ».Le patrimoine permet en effet de penser I'économie en dehoimgle snarché
autrement qu’avec le concept d’externalité qui ne semble é&enation utilisée que pour
tenter de pallier les manques de la théorie néoclassiqupudie s’applique a la nature ou a
I'environnement « il y a un véritable enjeu analytique a saisir et explicitefte rationalité
patrimoniale en ce qu’elle constitue une régulation de ce qui pourrait @t® justement
qualifié d’incomplétudes de la relation marchandgBPenis BARTHELEMY, Martino
NIEDDU, Franck-Dominigue VIVIEN, 2003). Le patrimoine apparalirgl a travers ces
travaux, comme complément indispensable a la théorie march@hdstian BARRERE
(2003), lui, définit le patrimoine comme ensemble historiquement constitué des avoirs
sociaux transmis par le passé, donc ensemble d’actifs matéreisntis et d’institutions
transmises »ll critique « I'assimilation du patrimoine & un capital(2005). Il n’en fait pas
I'inverse du capital comme Denis BARTHEMELY mais un conceps phrge que le capital,
intégrant des questions marchandes et non-marchandes en éconrduniedes intéréts de
réfléchir en terme de patrimoine est d’avoir un point de vue pluérgéque celui que donne

la catégorie de capital. Celle-ci se réfere en effet a umadanarchande du patrimoine mais

ce dernier n’a pas que des formes marchand@983).

Bernard BILLAUDOT (2002) adopte pour sa part une démasche compréhension jpar
opposition a une démarcheen extension ¥qui part d'un cas concret pour en tirer des
généralités sur le patrimoine). S’inscrivant dans l'institutadisme historique, il détermine
en théorie la place du patrimoine. Le patrimoine, selorawtetur, recouvre les ressources
produites libres » et les « externalités positives» sa caractéristigue est d'étre

inconsommable « ces ressources-externalités sont des ressources patrimorales, sens
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précis qu’elles ne sont pas consommeées ; elles sont consen&ete Iur mobilisation.»
BILLAUDOT distingue deux types de titulaires patrimoniaux : desrganisations »et les
« territoires »,chacun mobilisant des « ressources » a caractére patrimdaigeu actuel
est alors de laisser ces ressources libres d'acces, tggatdionc exclues du domaine

marchand.

5.4.2. Le patrimoine comme compromis entre plusiesrlégitimités (O. GODARD)
Olivier GODARD, aborde le patrimoine a partir d’'une réftexisur la Iégitimité du discours

économique dans les problémes qui touchent I'environnement. En reprermantiéle des
cités proposé par Luc BOTANSKI et Laurent THEVENOT (1991), dppise d'interpréter le

patrimoine comme un « compromis » entre plusieurs systeniégitimité :

« La voie de tels « compromis » peut étre frayée par des notiates @tres
dont I'ambiguité et les affinités les amenent a pouvoir se rangerldansu
l'autre ordre, ou a pouvoir assurer relais et transition. C’estds de la notion

du patrimoine qui appartient simultanément au langage de la tradition, de
I'économie, du politique et de I'administratio(@ODARD, 1990).

GODARD (2004) précise que cette notion est en quelque sorte en équilgiable,

« fragile », encore en évolution. Il pense que le modéle du pétemnaturel comme

« compromis » peut déboucher sur deux types de stratégies dmmsdme de la gestion des
ressources et des milieux : soit il est intégré a chacuardess de justification existant, et, en
fonction des cas, c’est I'un ou l'autre des ordres de justificajidrest considéré comme

« principe supérieur d’arbitrage psoit ce modele évolue vers un nouvel ordre alternatif mais
il doit étre alors consolidé et suppose, par ricochet, uneseeen cause profonde la structure

de principes des autres ordres de justification.

L'utilisation dominante réduit le patrimoine économique a une atitia marchande de biens
appropriés. Elle correspond & une importance croissante deghépades individus dans
I’économie capitaliste mondialisée. D’autres approches éconondguegtrimoine tentent de
rendre compte des phénomeénes plus complexes qui nous lient aux glpatentonialisés
dans sa dimension économique. Elles expriment ainsi, de facon pluslggtes limites

d’'une approche du monde économique qui se cantonnent a la dimensiomaiarcha
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6. Le patrimoine ethnologique

Dans son acception récente, le patrimoine ethnologique est un dirivépatrimoine
culturel ». Le « patrimoine ethnologique » trouve cependant se®sadans une forme de
relation au monde fondamentalement différente du « patrimoinereuit tel que cette
expression a été investie au départ: la relation au quotididigrdinaire, plutét qu'a
I'extraordinaire, au monumental. Plus que tout autre peut-&rpatrimoine ethnologique
nous aide a exprimer notre attachement a ce qui nous entoutereige notre facon de le
prendre en charge, de réinventer sans cesse notre relation awsxlebgdes ordinaires, de les

perpétuer, méme apres qu’elles ont perdu leur utilité limitia

6.1. Les racines du patrimoine ethnologique : la &insmission des activités
humaines
Les origines du terme de patrimoine culturel se trouvent, nowmBavu, dans I'attachement

de certains a des objets (trésors) et des monuments (ch&ddioes religieux). Le terme de
patrimoine ethnologique renvoie plutbt a I'attachement a desitéstilumaines, qu’elles
soient du domaine du travail (savoir-faire) du loisir (fétes)taut simplement de la vie
guotidienne (costume). Plus encore que dans d’autres patrimaindaiss I'objet est donc
avant tout un témoignage d'une relation de 'homme au monde, un sémiamitoree
I'explique Krzysytof POMIAN (1990). Il est possible de repénreicaurs du temps des modes
de perpétuation de ces activités, de prise en charge detoené. Dans le milieu rural, les
fétes correspondaient souvent aux activités des champs. Daissufattle compagnonnage
constitue une transmission de savoir-faire. Dans la traditiogtiehne, les fétes, les
pelerinages sont chargés de transmettre une mémoire de perpaau forme d’activité

particuliére.

Le terme de « tradition » constitue d'ailleurs un des nombreux mtilites pour décrire le
champ du patrimoine ethnologique. Au fur & mesure de I'évolution deciété, la simple
perpétuation des activités, du fait méme de leur modification dewtedisparition pure et
simple, s’est transformée en mise en scéne du passé, ms®rme liée a I'image que le
titulaire de ce patrimoine se fait des activités dispard@ssi Alain BABADZAN (2001)
explique qu’avec la philosophie des Lumieres commence la quéte d’anthenticité »

percue comme disparue, puis nait le mythe d’'un Age d’or pour l&téoccidentales qui
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ne cessera de représenter de facon idéalisée la vie diasitan. Cette représentation d’un
passé idéalisé prend une forme nouvelle & partir du®¥®Iéiécle, alors méme que
I'industrialisation en Europe marque le déclin progressif des seci@téles : le folklore
(science du peuple en Allemand). La folklorisation en tant queepsos de représentation
des traditions est indissociable de I'affirmation desidwiat européennes qui vont mettre au
musée les éléments de leur propre ruralité mais ausSigleents des sociétés traditionnelles
gu’elles colonisent au méme moment. Ces processus de patrisatioali sont ainsi
indissociables de leur contexte historique : les idéologiesteacidu XX™ siécle ont
d’ailleurs largement exploité cette veine identitaire poaffisiner. Si le mouvement rituel
autour des activités quotidiennes (agricoles, artisanaddigjeuses) peut étre considéré
comme l'origine méme de la patrimonialisation de I'ordinaire wpoge aujourd’hui le
patrimoine ethnologique, I'époque moderne constitue ainsi le débutdelldorisation et de

la muséographisation des cultures populairdBABDZAN, 2001).

Le patrimoine ethnologique est donc une expression qui couvre aujourd’fauifods la
transmission d’activités humaines vivantes (savoir-faigeicales par exemple), et la
transmission d’activités humaines « mortes » (métiers dispanosle de vie d'époques

passées...).

6.2. Le patrimoine comme collection d’objet
Au XX*™ siécle, en Europe occidentale, la transformation rapide détémenajoritairement

agricoles et rurales en sociétés majoritairement industiedt urbaines, a entrainé la
disparition de métiers et d’activités. A partir des années,198Wéritable « engouement »
pour ce qui pouvait rappeler ces activités (GUIBAL et LAZIER90) s’est traduit par le
recueil d’objets témoignant de ce passé récent et l[daréde musées le mettant en scéne.
Des amateurs, passionnés par l'histoire de leur territoing, constitué des collections
d’objets, des monographies sur la vie locateun siecle apres la constitution des premieres
collections ethnographiques sur le domaine frangais, les documengstésllet conservés
dans les institutions les plus diverses se comptent par centaineglides. » (GUIBAL et
LAZIER op. cités)

La collection d’objets témoignant d’activités passées constiéuedbase de bien des
« patrimoines » désignés comme tels, exposés dans des mustesadCeption d’'un

« patrimoine ethnologique » correspond & une pratique trés répandued’fwjoen France,
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reposant a la fois sur le travail d’'amateurs et des utistits locales. Peu & peu la collection
d’objets touche des activités, des modes de vies de plus en ptleprde nous dans le
temps. Ainsi, dans une société occidentale toujours plus const@métigoujours plus

productrice de déchets, un mouvement parallele vient a éviter aBombre grandissant

d’objets d’étre détruits pour étre reconvertis en témoignage.

Certains considerent toutes ces collections, plus ethnographiquéisngldgiques, comme
de réelles sources de données pour I'ethnologue (GUIBAL et LAZEERO0). Dans son
article, « I'ethnologue et ses sourceg»986), Daniel FABRE explique que ces collections
ont une logique propre, liée a l'attachement des collecteurs @bfets qui évoquent un passé
qui leur est cher « collecter et collectionner les instruments aratoires du Budes
comptines de la Grande Lande, les récits oraux normands ou les autobiogrdphiergers
cévenols sont des activités qui rencontrent et informent uneandiemdiffuse et qui
contiennent en elles-mémes leur justification. Ce ne sont pdsitesociaux qui sont ainsi
rassemblés mais des objets précieux que collecteurs et spestateconnaissent
immeédiatement, avec émotion et plaisirLa mise en musée ou en collection de ces
« patrimoines ethnographiques » est ainsi une action qui, en efle;méodifie la nature de
I'objet. Ces objets collectés peuvent éventuellement serlar démarche d’'un ethnologue

mais dans sa perspective scientifique qui est d’'une autreenat

6.3. L'institutionnalisation du patrimoine ethnologique en France
Ces débats sur les sources de I'ethnologue interviennent dans uxtecdetdorte évolution

de cette discipline. Dans la premiére moitié du XXemelesi@es travaux ethnologiques et
anthropologiques ont été, tout comme ceux des généticiens, utilipéefitudes idéologies
racistes. Si la fin de la Deuxieme Guerre Mondiale margqueedul de ces idéologies, la
décolonisation des années 1960 marque une deuxieme rupture dans linstisatientale
I'ethnologie au profit d’'une idéologie politique, cette fois tournées vefexotisme ». Les
années 1970-1980 marquent ainsi une nouvelle époque pour I'ethnologie. En 1980 r{Décr
80-277), un Conseil du patrimoine ethnologique (instance interministé¢retllune Mission
du patrimoine ethnologique (dépendant du Ministére de la Culturexs&#g’. Par le biais
de ces organismes, de grands programmes de recherche somarmiési Des postes de

conseillers a l'ethnologie ou d’ethnologue régional ont été créés damndilections

31 La mission du patrimoine ethnologique a été rabépt« mission a I'ethnologie » depuis 2005.
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Régionales des affaires culturelles (DRAC) pour suivre desaroges de recherche locaux.
L’article de Daniel FABRE de 1986 s’inscrit donc dans Isemen place de cette recherche
ethnologique institutionnelle a laquelle il a pris part en cribaboratoire d’anthropologie
et d’histoire (LAHIC) associant la Direction de l'archite@ et du patrimoine et le Centre
national de la recherche scientifique (CNRS). En 2001ritl :6c

« L’ethnologie de la France —et de I'Europe- vient de connaitre traisriées
qui ont profondément bouleversé ses assises institutionnelles, déatisteé de
ses objets et, de facon plus diffuse peut-étre, renouvelé@des de pensée,

ses paradigmes. L'extension du nombre de chercheurs, des enseignement

universitaires, des lieux ou I'on produit du savoir va avec une surprenant
diffusion géographique de la pratique ethnologique. En trente ans tout a
changé, le champ des possibles s’est largement ouvert. »

Aujourd’hui, cette institutionnalisation du patrimoine ethnologique sustéte critiques
d’ethnologues et de sociologues. Michel RAUTENBERG (1998), se dématune vision
trop institutionnalisée du patrimoine « le patrimoine est un mot réinventé par
'administration culturelle pour désigner un mode de connaissance et de eodadlespace
national » Gérard ALTHABE (1990) estime quela démarche ethnologique ne saurait étre
associée de maniéere structurelle a la notion de patrimoinkprend I'exemple des centres-
villes urbains transformés en « patrimoine » et considére guatitan de patrimoine utilisée
par 'administration de la culture reste « extérieure » auxtdrabiet entraine de multiples
effets pervers sur le logement, les modifications socidéeda population... Henry-Pierre
JEUDY dand.a machinerie patrimonial€2001) est plus critique encore, il parle darepli
patrimonial des ethnologues ¢pp 45 56). Il dénonce en quelgue sorte une nouvelle
manipulation de [Iethnologie, au profit d'une politique nationale non seulement
I'ethnologue trouvait une fonction sociale définie, [...] mais dtidait, en France
particulierement, les objectifs de la décentralisation, donnant aux quedisi publiques une
arme qui leur permettrait d’éviter le passéisme de la conservaionrquoi I'ethnologie a-t-

elle joué ce réle ? L'enjeu n’était il pas de renouveler I'ertderde la discipline ? »

6.4. Le phénoméne de patrimonialisation généraliséontinue aujourd’hui
d’interroger ethnologues et sociologues

Les évolutions de I'ethnologie comme discipline scientifique oatiément conduit a faire de
la patrimonialisation plus que du patrimoine lui-méme un sugudeé. A travers ce regard
sur la patrimonialisation, c’est le regard des sociologuee®tethnologues sur I'ethnologie

qui continue de faire débat,une ethnologie du patrimoine qui s’affranchit du folklorisme,
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comme des travers du culturalisme : constituer comme objet norelpas tel trait culturel
empirique défini comme ressortissant du patrimoine, mais bien leegsos de
patrimonialisation lui-méme BABADZAN, 2001). Deux regards sociologiques, deux
approches de la patrimonialisations cohabitent, comme dewgesist patrimoine : l'un, lié a
la Modernité, décrit un mouvement de revisitation du passé l@ddidation de la Nation,

I'autre décrit des processus « post-modernes » de créatititdae.

6.4.1. Une patrimonialisation indissociable de la dernité et de la Nation
Le premier visage de la patrimonialisation est une sorterid@llisation du passé par la

conservation d’'objets témoins, la mise en musée d’activitésesjode pans entiers de
cultures. De nombreux auteurs associent patrimonialisation et Migggrériode ouverte par
le siecle des Lumiéres< paradoxalement, la Modernité va s’entourer de rites et de mythes,
alors méme que les sociétés rurales traditionnelles ou prévalegenformes d’expression

symboliques sont en voie de liquidation accéléer@ARDAZAN, 2001).

Yvon LAMY, dans I'Alchimie du Patrimoine(1996) considére ainsi, qu'en matiére de
patrimoine :« la premiere dimension qui s'impose a nous est la modernitAMY lie en

fait le patrimoine dans son sens moderne avec la constructiofideetité nationale,
particulierement en France. Pour cet auteur, le patrimoiteuss forme sociale de
réutilisation du passé, il 'y a donc pas de création dempzitre mais la mise en scene du
passé pour le présentkla forme n’est que du contenu sédimenté, I'enregistrement
solennellement reconstitué d’un acquis, autrement dit la réception dauvee du passé dans
une situation sociale du présentLa patrimonialisation passe alors par unsélection »

d’objet, un tri entre ce qu’un groupe humain garde de son passéelil ne garde pas.

Daniel FABRE, dans l'article< ethnologie et patrimoine en Europg®994), analyse les
débats d’un colloque organisé par la mission du Patrimoine ethnologiegieéBats tournent
« autour du rapport entre patrimoine, identité et natiorFABRE lie, comme LAMY, le
patrimoine a I'émergence de la Nation en Franee’est, avec une force toute particuliére,
au plan de la nation que fut originellement défini le patrimoin€ependant, il note que,
depuis quelques décennies, la crise du sentiment national en Europe alo patrimoine
culturel un« role alternatif »a celui de la Nation, tout en restant une forme ancrée ldans

Modernité :« la fiévre patrimoniale croissante est la forme présente tattachement au
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passé qui s'accommode fort bien de la perception patrimoniale des ifguficatifs de notre

modernité. »

6.4.2. La patrimonialisation comme nouveauté post-aderne
D’autres sociologues et ethnologues insistent sur un autre visdgeadgimonialisation. lls

parlent d’'une patrimonialisation vivante, élément de construa®n’identité de groupes
humains. Michel RAUTENBERG oppose ainsi le patrimoine dea#utiens de la culture au
patrimoine vivant en construction par ses titulaire$ace a cette conception gestionnaire, les
groupes sociaux congoivent quotidiennement des patrimoines qui évoquent d’ébtrerd

ensemble, I'héritage collectif, la recherche d’un lien aleee environnement quotidien »

Pour André MICOUD (2005), les sociologues ont des difficultépméhender ces groupes
humains qui, en patrimonialisant, se recomposent mais maintielmenidentité dans le
temps, un temps qui n'est pas lié a la Modernité. Pour lui, lelesiciologie qui est liée a la
Modernité : « cette sociologie qui, complétement soudée de part ses origires lav
Modernité, ne connait encore que les seuils collectifs formésagdition d’individus
rationnels et contemporains et seulement définis par leurs places léamsystémes de
production et par leur co-présence sur une espace étatico-nationtl définit la
patrimonialisation comme I'activité sociale consistant a faire étre quelque chosepgemd
nom et valeur de patrimoine ke succes du terme de patrimoine est conjoncturel, il réwvele
probleme nouveau pour I'Occident, celui dd’identité dans le temps des groupements
humains » La patrimonialisation est alors une facon «ee-dire ce qui nous relie en
permanence. Alain TOURAINE, dar@ritique de la Modernitg tente de proposer une
nouvelle forme de modernité qui s’appuierait non seulement surdeson », du coté de
I'objectivation mais aussi sur le « sujet », du cété de laestibation, avec, précisément un
nouveau rapport au temps<la modernité d’'une société se mesure a sa capacité de se
réapproprier les expériences humaines éloignées de la sienne daesnfs ou dans
'espace » (TOURAINE, 1991, p255). Phénoméne post-moderne, le patrimoine nous
permettrait de faire des liens avec le passé et d’abomdemir non pas comme un progres
assuré pour tous (I'avenir de la Modernité) mais comme fondafeerdnt incertain.
Aujourd’hui, le temps est plutdt celui de l'incertitude généralisien entre-deux beaucoup
moins rassurant que le temps de la Modernité, c’est un temps daquaelon de patrimoine

correspond bien :
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« Le temps du patrimoine est un peu comme celui du deuil. Il fautrodmatis

ce que I'on garde, ce que l'on jette et ce que I'on réinterp@lest le temps
pour trouver une autre maniere de redire ce qui nous relie, pas sentem
nos contemporains mais aussi aux générations passées et a venir. » (DICOU
2005)

Plusieurs auteurs parlent ainsi du patrimoine comme une répdaserise de la modernité.
Marc GUILLAUME (1990, pp 19-20) l'affirme :« le patrimoine est résolument post-
moderne. [...] Par sa puissance d’amalgame, sa capacité a méler a ladaibjets et leurs
modalités de conservation, le patrimoine se fait le reflet de rfotee plutét de que notre
passé ».Pour Henri-Pierre JEUDY (1990) le patrimoine est tout simphtmee« illusion »,
un « leurre » que s’est donné tout ou partie de la société pour lutter contredes, contre
I'oubli et la mort que la Modernité a tenté de gommer rgaigessurgissent a partir de la fin
du XXéme siecle. Pour Michel RAUTENBERG, André MICOUD,utence BERARD et
Philippe MARCHENAY (2000), le patrimoine est beaucoup plus conerigtest construit
par des acteurs sociaux autour d’un projet, personnel ou collectif, écquersi culturel >

il peut servir a qualifier un territoire, a protéger leyvogafaire autour d’'un produit

alimentaire...

A travers les débats des sociologues et des ethnologues snpi@ation du patrimoine,
nous retrouvons les deux dimensions du patrimoine ethnologique que nousdistiogsié
au début: un témoignage d’activités mortes, mises au muséerebsion d’activités
vivantes, éléments identitaires pour un groupe humain. Les dietne patrimonialisation et
Modernité témoignent de modes de gestion différents de ces pagBnaieférences, classés,
mis au musée (une charrue ancienne) ou utilisés, réinvestibolgym'une activité bien
vivante (un savoir-faire gastronomique). Michel RAUTENBERG@teed'intégrer ces deux

dimensions, institutionnelle et sociétale dans sa conceptiontiimgae :

« On peut dire que le patrimoine est un ensemble de biens, matériels ou
symboliques, qui sont faits pour étre transmis, en ajoutant qu’il se adnstr
dans une tension entre deux modéles principaux, un modéle savant et
institutionnel qui se décline au singulier et vise I'universelremodele social

gui se décline au pluriel et vise au particulier ».
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7. Le patrimoine stratégique

La description de cette « histoire patrimoniale » est si@gulpuisque je m’inscris dans cette
utilisation du terme de patrimoine comme une stratégie. Capende paragraphe ne se
cantonnera pas a la description des démarches patrimoniales dietgpkkes auxquelles jai
participé, il cherchera les racines de ce type d’utiisatians la prise en charge ancienne des
territoires et abordera les démarches voisines qui utilisessi & terme de patrimoine dans
une acception stratégique. En effet, le fait qu'un élémentss@itégique pour un groupe
humain, gu’il engage sa vie méme et qu’il soit pour cela géalii « patrimoine » n’est pas
un fait nouveau. Le fait qu’'un patrimoine (naturel, génétiquen@mique, ethnologique...)
Soit « stratégique » est une question qui resurgit avec @®sulu terme de patrimoine et

I'emploi qui en est fait au niveau mondial.

7.1. La prise en charge de dimensions vitales podthomme dans les
territoires : sécurité en montagne, eau
« La propriété collective n'a-t-elle pas assuré, durant des siedlesisage satisfaisant de

certaines ressources communales(®ST, 1995, pl141).

Avant les bouleversements du XIXeme siecle les sociétakesumontagnardes en France ont
pris en charge sur des générations I'entretien du milieu et lacfiost contre les risques
naturels, comme le rappelle Henry OLLAGNON (1982). Les membe ces sociétés rurales
assuraient la prise en charge et la reproduction des quaditésirdterritoire, de leur lieu de
vie comme, ce que nous appellerions aujourd’hui un « patrimoi@ette prise en charge
prenait la forme de pratiques d’entretien, de regles comn{degwévention, de convivialité,

de répression.), donnant lieu & des renégociations fréquentes :

« Dans les sociétés traditionnelles, des procédures de régylatios ou
moins explicites, s’étaient mises en place, souvent a la seitdongs
tatonnements, et parvenaient a une gestion a peu prés satisfaisante du
patrimoine, favorisant les actions bénéfigues et entravant legonact
destructrices. S MONTGOLFIER et NATALI, 1987, p 242)

Durant les interventions d’audit patrimonial (voir rapports d’auditipanial, PUPIN et al.,
1996 et 1999), nous avons pu aussi observé que la mémoire de ces pratajasexistait
encore, en particulier pour ce qui concerne la gestion de. IRans le bassin versant de

I'Ardeche, par exemple, I'ensemble des vallées étaientipées par une population qui,
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jusgqu’a la Deuxieme Guerre Mondiale, entretenait un réseau té&safin pour alimenter des
parcelles en terrasse sur les versants des vallées.o@e de gestion s’accompagnait de
« droits d’'eau » treés anciens et assurait de nombreuses fonatitnes que [lirrigation
(atténuation des crues, augmentation de la capacité dediltreol). Le cas des marais
atlantiques est aussi trés significatif : ces territoite se maintiennent entre la terre et I'eau
gue grace a laction de I'homme. Si I'hnomme les abandonne, soits’@nvasent
progressivement et reviennent a la terre, soit ils sont enpahi&au et reviennent a la mer.
Le maintien de cet équilibre entre la terre et I'eau, digagl douce et I'eau salée est le fruit
d’'une action de I'homme entamée au Moyen Age (polders du maraigippif@es structures
spécifiques, union des propriétaires de marais, ont été crééeke &KVF™ siécle pour
maintenir un niveau d’eau négocié entre tous les habitants die #ace que chacun puisse

exercer son activité (sauniers, ostréiculteurs, éleveurs).

Pascal PALU (1996) décrit dans son artielee patrimoine naturel comme mode de gestion
d’'un paradoxe ple systeme de « maison » qui existait en Soule (Pays Basgueme un

« dispositif patrimonial associant trés étroitement du naturel au culturet ce systéme
reposait sur un groupe de copropriétaires, disposant de I'essentiel desisnde subsistance
d’un terroir, dont il assurait tenue, gestion et défens€e dispositif, I'etxe ou etxea, traduit
par « maison », reposait sur des usages et des pratiqueslipaesc Pascal PALU explique
ainsi le terme de « cayolar ou olha « collectif de maisons disposant de parts (ou txotx)
dans I'exploitation d’'une surface herbagére strictement définie etsafids exclusivement
pastorales. Seuls I'enclos et la cabane des bergers sont prappétéative du groupe etxe,
les herbages ne sont que biens de la communauté en jouissiNmes avons aussi observé
ce type de dispositif dans le Béarn voisin, ou I'on parle de «fela création en 1994 de
I'Institution Patrimoniale du Haut-Béarn a d’ailleurs été présemar son inspirateur, Henry
OLLAGNON comme la « réactualisation » de ce type de dipgsitrimonial préexistant,
qui permettait de prendre en charge des qualités du terproiche. Cette réactualisation est
aujourd’hui rendue nécessaire par la montée de nouveaux enjeux eainesrit la
confrontation, parfois violente avec dautres logiques d’organisatinationales et
internationales : administration francaise et européenne, i@s0s de protection de la
nature... D’ailleurs, dans son article, Pascal PALU décrit @meative d’adaptation du
dispositif en Soule face & la logique institutionnelle de gestida é&rét & partir du XIX™

siécle, faisant écho a I'actualisation proposée par Henry @N®N sur la question de la
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prise en charge de I'ours et du développement durable des valiaaibé¥. Ces types de
gestions patrimoniales sont & rapprocher de la gestion de ressmatteelles par des
communautés locales évoquées par des auteurs comme OSTROM (1990).

7.2. Approches stratégiques du patrimoine

7.2.1. L’approche patrimoniale de type systeme aate

7.2.1.1. Naissance et développement de I'approche patrimor@al
Dans les années 1970-1980, au Ministere de I'Agriculture, une « apprdchepiale » est

développée par un ensemble de personnes autour de Patrice BERT lEdkssance de cette
approche est décrite par certains de ses acteurd ddPatrimoine du Futur, approche pour
une gestion patrimoniale des ressources naturéNESNTGOLFIER et NATALI, 1987), par
Henry OLLAGNON dans sa thése (1998) et par le recueil du tfrage de certains de ses
protagonistes dans le rapport de rechelche« concertation dans I'environnement », ou le
besoin de recourir a la recherche en science so¢la%BRANCHE et WARIN, 2006).

Ce dernier rapport présente cette approche patrimoniale commeeappa au passé car
nombre de ceux qui ont participé a sa naissance n’ont pas ensuste latiéerme d’approche
patrimoniale dans leur parcours professionnel (ou alors pour s’errgi@@an@omme Laurent
MERMET). Cependant, I'activité de recherche action enémati’approche patrimoniale a
continué dans les années 1990 et 2000 avec les travaux de I'Unit@ighemsent de
recherche «gestion du vivant et stratégies patrimoniales $Institut de Stratégies
Patrimoniales, dirigés par Henry OLLAGNON a I'AgroParisfie L’enseignement délivré
par Henry OLLAGNON aux éléves ingénieurs de I'AgroPari$iTdepuis 1991 repose sur
des concepts et des méthodes qu’il a exposées dans sa thésevetuéneg fonction des

interventions menées par ses équipes.

7.2.2.2. Le patrimoine concourt & maintenir et développer itlentité et 'autonomie du
titulaire

Henry OLLAGNON a en effet approfondi la notion de patrimoine men@élément stratégique
pour son titulaire. Il constate qu’en univers complexe, le titulim@ime son attachement

patrimonial parce qu'il vit un « probléeme », ce qu'il définit coewnune tension entre un

32 Voir sa thése (1998) pages 463-464, voir aussitéede I'Institution Patrimoniale du Haut Béarn :

http://iphb.free.fr
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acteur et une reéalité,»par exemple la dégradation de la qualité de l'eau de ppena
souterraine d’Alsace (OLLAGNON, 1979). Henry OLLAGNON aral choisit une méthode
d’analyse a la fois problémique (partant d’un probleme) et systénpqur observek les
termes de langages et les processus de décisimssacteurs vis-a-vis de cette réalité. Par
exemple, I'eau souterraine en Alsace, peut étre considéré&elpau tel acteur comme une
ressource (approche économique), comme un milieu (approche écolpgigummme une
organisation sociale (approche technico-administrative). HehlyAGNON constate que

« les débats entre ces approches plus ou moins limitées, contidesegermes d’'un
éclatement, d’'une autodestruction de la société. Face a ces tesddesdorces unificatrices
doivent jouer : chaque acteur ne peut ignorer a long terme I'ensetelsle@utres points de

vue ».

MONTGOLFIER et NATALI (1987) présentent le patrimoine surt@mgmme un mot
qualifiant un mode de gestion d’éléments matériels ou immksté@rnenant en compte le long
terme. Pour ces auteurs, I'approche patrimoniale est avantriootode de gestion, qu'ils

définissent par trois points :

- « une position éthique : le souci du long terme et la volonté de pe¢sdesv
libertés de choix des générations futures,

- un ensemble d’outils [...] permettant d’analyser une situation et dévdes
stratégies alternatives,

- une recherche pour mettre en place de nouvelles procédures tim gies
ressources et des milieux naturels, par la négociation enti@ctesirs. »

Henry OLLAGNON, lui, part avant tout de I'attachement ddsurs a des éléments matériels
ou immatériels, confrontés ensemble a un probléme complexe.t@iembent est la base
possible d’'une mobilisation des acteurs concernés dans une gesfitetiaelaépondant au
probleme. Pour résoudre un tel type de probleme, I'acteur quitleloit utiliser son

« intelligence stratégique, »c’est-a-dire mobiliser tout son savoir formel et son vécu en
situation d’action. Henry OLLAGNON s’intéresse particulieegrnaux problemes complexes
et multiacteurs liés au vivant. Il propose une conceptualisdtorapport de I'homme au
vivant, qu'il appelle« régulation écologique fOLLAGNON, 1979, p 60) o« homéostasie
de fait, résultant de I'action {OLLAGNON, 1987), d'ou émerge la notion de patrimoine :

« L’'nomme d'aujourd’hui comprend peut-étre mieux que son propre milieu
interne est en relation avec le milieu extérieur, en paigcypar I'eau. Avec
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les effets retard dus a la diffusion dans le systeme vivant, I'eoraméagir au
milieu externe qu’il est en train de transformer. L’homme estuaeéacteur
de « son » milieu externe ».
Patrimoine et titulaire forment donc un ensemble en interactionegpeut se résumer a des
regles de gestion comme le proposent MONTGOLFIER et NATALI,méme a une

« éthique » accompagnant cette gestion. Henry OLLAGNOitié&fipatrimoine comme

« Un ensemble des éléments matériels et immatériels, cantié titulaire,

qui concourt & maintenir et développer son identité et son autonomie par
adaptation, dans le temps et dans l'espace, a un univers évolutif »

(OLLAGNON, thése, 1998 p 423).

L’élément patrimonialisé est donc stratégique pour son titukair sens ou il est un élément
jugé par lui important pour le maintien de son identité et séonamie, un élément faisant
partie intégrante de sa vie. C’est ce nouveau rapport de I'eocaunvivant, ce lien entre son
milieu intérieur et extérieur, qui appelle pour Henry OLLAGNQun nouveau mode de
gestion de la qualité du vivant que la notion de patrimoine pedmetualifier : « ces
considérations découlent de I'approche patrimoniale, cadre de réflexiola samduite des
étres dans leur milieu.»Cette conception stratégique du patrimoine met au centreutract
«’'homme agissant », déclenchant des processus : pour quiests du milieu naturel,
comme I'eau souterraine en Alsace, ne se dégrade plus, guastsoient pris en charge par
'ensemble des acteurs concernés commum patrimoine commun ¥ ne s’agit donc pas
tant de penser aux générations futures (méme si ce peut étreotisation premiere pour
certains acteurs impliqués) qu’'a adapter son mode de gestionqieli® du vivant a la

situation telle qu’elle est percue aujourd’hui.

« L’enjeu profond de la gestion patrimoniale de la qualité des ourseales
des foréts est d’abord humaniste. Ni la loi de la nature, ni la |dadaison
ne suffisent a maintenir la potentialité de la nature et du vivant. Liemioit
en avoir le dessein. (OLLAGNON, thése, 1998, p 553)

Dans cette conception stratégique du patrimoine, les acteumsrgéamégocient ensemble le
contenu du terme et s’organisent pour prendre en charge les é&érheigis de fagon a
garantir 'autonomie et l'identité du titulaire. Dans ce ¢asst patrimoine que ce qui est pris
en charge de facon effective par un titulaire organisé pour@étaéter qu’un monument est
un patrimoine ne suffit pas du point de vue stratégique, illéaptendre en charge comme
tel : si quelqu’un décide de le détruire, il ne sera plus, teufapatrimoine, ni aujourd’hui, ni

demain. Henry OLLAGNON a développé€, en méme temps que cesptondes méthodes et
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outils pour une utilisation stratégique du patrimoine : audit rpatrial, séminaires de
rencontres actives, institution patrimoniale (voir annexe .1.13 formation de
I’AgroParisTech vise a former des praticiens utilisant cegsattméthodes, des faciliteurs de

démarches patrimoniales.

7.1.2.3. Exemples d’application de cette approche patrimaaiie :

Exemple 1 : « Conditions et moyens d’adaptation de I'agricultte périurbaine et gestion

du vivant dans la région lle de France »

La Société d’Agriculture et des Arts d’lle de France (SAfyt du constat fait par Danie
DESWARTE au Conseil Economique et Social (DESWARTE, 1999), atéwdans quatre

territoires d’lle de France, la création de groupes dexiéfie constitués en associations, dans

le but de faire se rencontrer des agriculteurs et des citiddesmener des actions ensembple.
La SAA a alors cherché une approche méthodologique permettant aoxltegrs de
poursuivre cette démarche pour retisser des liens avestke de la société francilienne |et

déboucher sur des projets qui répondent a leurs problémes.

Plusieurs rencontres entre la SAA et I'Institut de Straggiatrimoniales de ’AgroParisTegch
(ISP) ont débouché sur un projet soutenu et financé par Le CongahRIélle de France et
la Caisse des Dépdts et Consignations dans les 4 territoieegy(ontoise, la Plaine de
Versailles, le Plateau de Saclay et Sénart) en 2002 et POBB a proposé a ses partenaires
un cadre stratégique explicitant la volonté de susciter une nopatlienonialisation de
I'agriculture en lle de France par les franciliens. Epteffour que les 6 000 agriculteurs d’lle
de France puissent se faire entendre des 11 millions de feascilis doivent pouvoir montrer
I'importance stratégique de leur présence du point de vue de langdst la qualité du
vivant : « la présence durable d’'une agriculture périurbaine suppose qu’elleirsitite
dans un projet de gestion des territoires naturels prenant en compigaléé du vivant auy
niveau local comme au niveau métropolitain. Ceci implique que I'edenli’agriculture en
lle de France devienne le patrimoine commun des agriculteurs eaufiess franciliens, ce

qui n'est pas pergu comme te(proposition de 'SP, avril 2001).
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Exemple 2: Le projet ETHOS sur I'amélioration des conditios de vie dans les

territoires contaminés par Tchernobyl (voir annexe 2)

Le 26 avril 1986, le réacteur n°4 de la centrale nucléaire Heriiabyl (Ukraine, URSS
explosé. Jusqu'au 9 mai, des matiéres radioactives s'échappentasfirme d’un panach

alimenté par un feu de graphite. La radioactivité totaleéejelans I'atmosphére a été

l'ordre de 12 exabecquerels (milliards de milliards de BecqddrélsDes particules

radioactives se sont déposées partout dans le monde maipglenm@nt en Europe. Du poi
de vue de la gestion de cette crise, deux phases sont disticgun@des n'ont pas les mém
caractéristiques, en particulier du point de vue sanitairmenst elles sont liées, comme I'q
montré Philippe GIRARD et Gilles HERIARD-DUBREUIL (1994, p10) :

Une phase A le nuage radioactif circule en Europe, les particules retiles se déposent &
gré des précipitations. Les personnes sur les territoiresrsés par le nuage, inhalent ¢
particules radioactives. Cette phase prend fin quand le nudigactf n’'est plus aliment

(fin des rejets) et quand toutes les particules radiczcte sont déposées.
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Une phase B les particules radioactives, déposées sur le territ@rgrent dans les chaines

alimentaires. Par des mécanismes physiques, biologiques gstéoaigues, ces particulg
subissent des mouvements de concentration/déconcentration dargal@snoes vivants.
est important de noter que la phase B commence alors que lafph&se pas terminée. Le
personnes qui vivent dans des territoires contaminés par le deagchernobyl ingerent &
permanence de la radioactivité présente en concentraticiésedies dans les alimen
produits sur place (exposition interne) et s’exposent a des rayonneswéarises quand il
circulent dans les zones contaminées du territoire. Cette psaen cours, elle ne prendra
théoriquement que lorsque I'ensemble des éléments radioactifdézrad®.

2N
ts
S

fin

3 Pour la description du détail technique de I'aenigl voir, par exemple, STRAZZULLA et ZERBIB, 1991.
% Le Becquerel est I'unité de mesure de la radivaéfiil correspond, quelque soit I'atome concegnén
chiffre statistique de une dégradation par secdiags le matériau considéré.

% Source : Institut de Radioprotection et de Stketéléaire (IRSN), « Tchernobyl, 12 ans apreés ») 4908.

% La vitesse de dégradation dépend de I'élémenbaatif concerné, de plus, c’est un phénoméne asyigpe.
Par exemple, la %2 vie du Césium 137, c'est-a-dirpériode au terme de laguelle la moitié de la titdade

Césium présente s’est dégradée (transformée enéurerdt stable), est de 30 ans. Au bout de 300 abs (

périodes de 30 ans), il restera donc, dans uridieericontaminé, environ 0,1% de la masse inittideCésium
137 déposée.
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Cependant, comme le remarquent Gilles HERIARD-DUBREUILHenhry OLLAGNON
(2004) :« Il est difficile encore aujourd’hui de situer ce que I'on pourappeler la cloture
de la phase B. Cette caractéristique de la phase B fait qu’ingsbssible d’envisager un
retour a une situation comparable & la situation ante-accidentellestCplutét d’une

transformation durable causée par I'hnomme et la technique qu'’il s’agit. »

[

Aujourd’hui, sur trois pays (Biélorussie, Russie, Ukraine) envirdnniillion de personne
vivent dans des territoires a plus de 185 000 Becque?elst/np)rés de 5,3 millions de
personnes vivent dans des régions ou la contamination des solnegtise entrg
37 000 Bg/m2 et 185 000 BgfmLa Biélorussie est le pays le plus touché avec 70 % des

rejets de la catastrophe de Tchernobyl sur 23 % de son terriphirs de 2 millions d

11}

biélorusses sont concernés (sur une population de 10 millions). D’gaysssont auss$
confrontés a la gestion de territoires contaminés par TchernehyFinlande, en Ecosse au

Royaume-Uni, en Laponie en Norvége.

« Trois années durant, j'ai voyagé et questionné : des travailldeila centrale, des anciens
fonctionnaires du parti, des médecins, des soldats, des émigrants,rsi@snes qui se sont
installées dans la zone interdite... Des hommes et des femme®ofdssions, destins,
générations et tempéraments différents. Des croyants et dess.atbés paysans et des

intellectuels. Tchernobyl est le contenu principal de leur moAd®ur d’eux et dans leur fg

=

intérieur, il empoisonne tout. Pas seulement la terre et I'Gawt leur temps. >Svetlana
ALEXEIEVITCH, La Supplicatior’.

De 1996 a 2001, dans le cadre des quatriéeme et cinquieme prograatressde recherche |et
de développement (PCRD) de I'Union Européenne sur la protectionogidiad, puis dans |

D

cadre d'un co-financemefit quatre équipes de recherthelont plusieurs avaient déja

travaillé sur la question de la contamination radiolodijuent mis en ceuvre le projet

%7 La Supplication, Tchernobyl, chronique du mondeaptapocalypseSvetlana ALEXIEVITCH, Editions
Jean-Claude Lattés, 1997, disponible aussi en pédittoon J'ai Lu, n°5408, 2003.
% Qutre la Direction Générale de I'Environnemential€ommission Européenne, les institutions suivsote
participé au financement de ETHOS 2 : Ministére Affaires Etrangéres Suisse, I'Institut de Prowttet de
Sdreté Nucléaire, I'Association Sol et Civilisatidectricité de France.
% Des équipes du Centre d'étude sur I'évaluatioladerotection dans le domaine Nucléaire (CEPN), de
Mutadis Consultant, de I'Université TechnologiqeeGbmpiegne (UTC) et de I'ISP/INAPG.
0 Pour le CEPN et Mutadis Consultant : voir le prajaropéen « Joint Study Project 2 », JSP 2, éfports
correspondants GIRARD et HERIARD-DUBREUIL, 19941695). Pour I'lSP/INAPG, voir les travaux réalisés
par Henry OLLAGNON pour le Haut Fonctionnaire deféése du Ministere de I'Agriculture (Ministére de
I'Agriculture, mission d’analyse et d’évaluationMoyens et méthodes d’étude sociopolitique de s
d’approvisionnement en temps de crise », note 860383 mars 1986).
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ETHOS en Biélorussie pour la réhabilitation des territoiresmitaminés (HERIARD;
DUBREUIL et al, 1999). Ces quatre équipes ont fait appelsiirtterpretes ukrainienne
professeurs de littérature et de philologie frangaise a \&isité de Kiev, et, dans

deuxiéme phase du projet (ETHOS 2, 1999-2001), des spécialistesigsiélo de I'Institu
d’Agronomie du Sol de Minsk (BRISSA) et de I'Institut de RadioladgePinsk ont été peu
peu intégrés dans « I'équipe ETHOS », participant & ou menaamnémes des projets da
des territoires contaminés. Le projet ETHOS a été miswmeoglans le district de Stoly
d’abord dans le seul village d’Olmany (ETHOS 1) puis sur 4 d@bBagupplémentaire
(ETHOS 2). L'approche développée dans ce projet est le fruitjgietse équipes qui 'on
mené, I'approche patrimoniale utilisée par I'équipe de I'lSPfgrizment contribué puisqu
ce projet a débouché, a partir de 2001, sur la constitution d'institution patrimoniale » a

niveau national biélorusse (projet CORE — Coopération pour |abiiéktaon).

L’équipe ETHOS est intervenue en ayant identifié, des l'origineprojet, que les acteur
dans les territoires contaminés, sont confrontés & une situativd@mement complex
(HERIARD-DUBREUIL, 1995 et OLLAGNON, 2000) ou tout interagit ddfetion : les
dimensions radiologique, sanitaire, sociologique, économique, environtaeneagricole
alimentaire, politique. Dans ce contexte, une utilisationégjigiie du patrimoine par I'équif
de 'SP a consisté a rechercher, avec les habitantsiltiges impliqués et tous les actel
concernés, du niveau local au niveau international, ce que patwaiie contenu d’'u
« patrimoine » a prendre en charge dans les territoires coémnsiachant les difficultés
envisager un avenir pour le territoire dans de telles conditlensie. En particulier, de
projets ont été développés sur la prise en charge de la qudlaéndentation, du territoire e

de la santé, éléments stratégiques pour les habitants trdeges.
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7.2.2. La médiation environnementale ou médiationgirimoniale par récurrence

A partir des années 1990, au CIRAD (Centre de coopération internatienatecherche

agronomique pour le développement), une équipe de chercheurs mergepas WEBER

aujourd’hui directeur de lInstitut Frangais de Biodiversité, &etifppé « une démarche

alternative a la participation, fondée sur la négociation et le conti@EBER, 1996). Cette

démarche stratégique s'inscrit dans un mouvement internationedcdanaissance et de
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promotion de la gestion des ressources renouvélae des communautés locales dont le
« Sommet de la Terre », en 1992 a Rio, marque une étape impdBawnwtl ET, 2007). Des
chercheurs ont en effet montré, depuis plusieurs années, lirgérBefficacité de la
participation active des populations concernées a la gestieuderéssources naturelles dans
les pays en développement, en Afrique et en Amérique latineggard des autres modes de

gestion, en particulier celle par les Etats :

« La recherche de participation des populations a la gestion des espaces
boisés, dans de nombreux pays, vient du constat que seuls lespecaent

avoir les moyens de veiller & la mise en ceuvre de cessrelgl contrdle social

est bien plus économe et efficace que le contrdle administ@ABIN et al.,
2002).

Certains membres de I'équipe du CIRAD s’est inspiré desséetripratiques de I'approche
patrimoniale de type systéme acteur: elle reprend laniiéfi du patrimoine d’Henry
OLLAGNON. Ces auteurs ont développé une analyse et des métmm@ees au contexte
de la gestion de la forét en Afrique. Au cceur de la problémasguayse la question du statut
des« terres vacantes et sans maitredont la gestion a été confiée a I'Etat a partir de la
colonisation. Comme Henry OLLAGNON, les chercheurs du CIRADstatent que, pour
gérer la forét, lak négociation entre acteurs directement ou indirectement concerasts
avant tout une solution réaliste par rapports aux autres alt@m#tile laissez-faire ou bien
la décision autoritaire ou réglementairg. xCette position réaliste —et non philanthropfgue
débouche sur un questionnement quant aux relations entre I'Etat@rhmunautés locales.
La promotion par les instances internationales de I'ajustentemttigel ont eu pour
conséquence des réductions considérables des ressources tdeafriei@ns (BABIN et
BERTRAND, 1998) et, si I'on veuk moins d’Etat mais mieux d’Etat fa gouvernance
locale par subsidiarité ne va pas de soi, elle appelle dbodes et des outils pour construire
une gestion durable des ressources naturelles. Les auteurgrefiésent une méthodela
meédiation patrimoniale par récurrencegui découle de la nécessité d’'impliquer 'ensemble

des utilisateurs des ressources »

“l Le terme des ressources « naturelles », souviéieéutans le domaine du développement ne correspas
au rapport des hommes au monde a I'ceuvre. JacqE&EW décrypte d’ailleurs dans son article issuate s
intervention au Colloque de Harare (1966) les mexgl8bus-jacents a I'utilisation du terme de « matudans les
problemes de développement.
2|l ne s'agit pas en effet de proner la participatiles populations locales par idéal mais bierhdési la
solution la plus efficace pour la gestion de l&fpcompte tenu du contexte.
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« La médiation patrimoniale par récurrence part sur l'obtention d'un
agrément sur le tres long terme pour revenir au futur vers leeptéglle
repose sur I'hypothese que le long terme n’étant pas prévisilgst dn partie
décidable ; et que prévoir c’est gouverne(BABIN et al., 2002, p88)
lls citent deux exemples a I'appui de leur démonstration céegrats GELOSE (Gestion
Locale Sécurisée) a Madagascar et le projet EnergieNiiger. Le patrimoine est utilisé pour
permettre aux acteurs de se projeter dans le long terme (25n%)3€ @e dépasser ainsi les
conflits immédiats et construire des engagements a courbyanmierme. Ces engagements
ne relévent pas d’'un compromis renforcant le statu quo des droits Sjenais d'une
négociation portant sur le fond (et non seulement I'application) dugunebtle la gestion des
ressources. Cette négociation est formalisée dans un contrapgend les objectifs de long
terme (des« objectifs patrimoniaux)y qui font I'objet d’une ritualisation « la ritualisation
passe par I'expression publiqgue de I'agrément dans I'ordre symbolayee, un cérémonial
dépendant des lieux et des cultures présentes. Le rituel, quiesajtyiinscrit 'agrément de
tres long terme dans I'ordre symbolique : par 13, il le rend inalid@abon monétarisable, et
difficile a transgresser. »L’attachement des acteurs a leurs ressources, la relation
patrimoniale est donc explicitement ancrée dans le symboliquecdtiegelation spécifique
de 'homme au monde. La médiation patrimoniale, portée par un meddiaise finalement a
la mise en place d’'uk systeme de gestionqui doit permettre d’atteindre les objectifs

patrimoniaux et une structure de gestiongui résulte du processus de négociation.

Notons que Jacques WEBER préfére le terme de « médiation envirentade » a celui de

« médiation patrimoniale®}: Il utilise le terme de patrimoine surtout pour caractériser

« objectifs de long terme » sur lesquels la médiation doit gaT@IX acteurs de s’accorder :
« [les objectifs de long termejoivent étre patrimoniaux, non discutables, intangibles,
« constitutionnels » (WEBER, 1996).

Ce type de démarche utilisant le patrimoine comme élénm@tégique a prendre en charge
par une communauté d’acteurs se concrétise donc dans des prassnsontre et de
négociation des acteurs. Ces processus sont souvent longs déegliffic mettent en jeu le

rapport de chacun des acteurs au patrimoine dans ce qu'il éatlpour son identité et son
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autonomie. lls bousculent souvent les modes de pensée et d’actiditisninals qui ont

échoué dans la résolution des problemes complexes auxquelsnt@shdss patrimoniales

tentent de répondre :

« Le passage d’'une gestion des espaces et ressources de naturetadivinis

et reposant sur une séparation des fonctions, des usages et des asagers
gestion basée sur la reconnaissance du pluralisme comme fondement de la
conception des instruments et procédures de gestion, constitue un
bouleversement dans les habitudes de pensée du monde du développement »
(BABIN et al. 2002, p 97)

« La montée des réalités complexes et multiacteurs esitlelérla disparition

du mode ancien de gestion de proximité, mais aussi de la nouveauté des
problémes engendrés par la civilisation de puissance. Ces réaétéblent
remettre en cause les références universalistes du mode de sancaist
d’action contemporain, notamment par ce qu'elles mettent en cause sa
[égitimité et son efficacité en tant que « mode de traitemenbrdplexe ». »
(OLLAGNON, thése, 1998, p 302)

43 Méme s'il I'utilise lui-méme, par exemple dans swoticle de 1996 déja cité, aussi bien en frangiaéxplicite
« les fondements de la médiation patrimoniglgwen anglais (schéma intitulésteps of a a patrimonial

approach »).
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8. Ces « histoires patrimoniales » ne font app&raitunité
d’éléments patrimonialisés, ni unité de prise esrgh

Les histoires patrimoniales ont chacune leur propre cohérencendinfluencant les unes
les autres : I'aspect juridique national (patrimoines commanhshternational (patrimoine
mondial de 'Humanité) interroge par exemple économistes, sgcies ou généticiens. Il est
frappant de constater, qu’au sein de chaque histoire, lesatitiis du terme de patrimoine
peuvent diverger complétement au cours du temps, au niveau du coatesigner au terme
(éléments extraordinaires/ordinaires par exemple), au niveaundudsené a la mise en
patrimoine (préserver la diversité génétigue ou au coatrsdélectionner le génome a
conserver par exemple), ou au niveau du mode de prise en charge (ipsiitétions
nationales ou prise en charge spontanée locale par exemaie).|ld3 paragraphes suivants,
nous ferons la synthése des éléments qui plaident pour une diversiactible des

utilisations du terme de patrimoine.

8.1. Des « patrimoines » se spécialisent mais écpapt finalement a toute
catégorisation définitive

8.1.2. Tout semble pouvoir devenir patrimoine maides « patrimoines » suivent
des trajectoires personnelles
Aprés une acception trés large sous I'’Ancien Régime, dont témdmy définition de

'Encyclopédie (voir paragraphe 1.2.), le terme de « patrimpira subit une sorte de
mutation au XIX™ siécle, ou il a été réduit & deux dimensions distinctes : unendion
juridiqgue et une dimension culturelle (monuments historiques). AwenxX siecle, et
singulierement a partir des années 1960, le sens du mot té édladiverses histoires
patrimoniales décrites dans les paragraphes précédentsn&edant liées, en particulier via
la législation frangaise et internationale qui engendre uneligétibn du mot et une
interrogation de chercheurs sur la réalité patrimoniale maisse passe comme si le mot

dans chaque discipline avait sa vie propre, sans unificatodifiérentes utilisations.

Aujourd’hui, la liste des éléments patrimonialisés s’allorgygs pour autant faire apparaitre
une cohérence. La métaphore du patrimoine génétique a ajoutimesnts a la liste de ce
qui est « patrimonialisable ». L’apparition du patrimoine ethnologitpug,en désignant des

éléments déja classés dans le champ du patrimoine culturélaiga vers des éléments plus
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immatériels. Le patrimoine économique est une réutilisatiomeattains patrimoines déja
utilisés dans le domaine juridique mais I'approche comptablesxganple, élargit et redéfinit
le patrimoine marchand, et le champ des patrimoines non-maishaeut couvrir des
éléments jamais encore désignés explicitement comme patrithoihe patrimoine
stratégique, tout en réinvestissant des patrimoines dégndésomme tels (I'eau, la forét par
exemple) étend encore le champ du possible puisqu’est patrimabialtout ce qu’un acteur

juge nécessaire a son identité et son autonomie.

Chaque discipline ou chaque domaine a son histoire propre avec sgessooderganisation
théorique et pratique. Plus encore, chaque chercheur a sa progge pge patrimoine, chaque
acteur construit « son » patrimoine et sa vision du patrimbaeotion de patrimoine a un
sens pour le domaine considéré mais pas forcément pour un autre eloPailer du
« patrimoine » sans autre référence peut préter a confudiant i accoler un adjectif ou un
complément : juridique, culturel, génétique, commun, d’entrepriséln. ensemble de
spécialistes, d’organisations et de régles, qui peut étrepadéfgellement présentes avant
I'utilisation du terme lui-méme, s’est constitués autour dedation, la protection ou le

développement de ces « patrimoines » : monuments historique sebsitéi, eau. ..

Le schéma 1 montre de fagon simplifiée ce mouvement d’éclatedeeria notion de
patrimoine a partir de la Révolution. En ordonnée, est mesuré&ale &bitraire le nombre
d’éléments « patrimonialisés », en abscisse, quelques datemaotibnnées. Il était assez
important avant la Révolution puisque le sens ancien recouvrait daisgit la vie méme
d’'un individu et sa lignée. Au XI¥*siécle, le schéma représente la réduction du patrimoine
a deux dimensions, juridique et culturelle, la premiére remtefacception « patrimoine de
Saint Pierre » et « patrimoine du Roi » qui identifie leipatine a une ensemble d’actifs et
de passifs, cette fois appliqué & un individu ou une collectivités, Ru XXM siecle, le
nombre d’éléments désignés comme « patrimoine » croit avec quelgtess clés : 1945
(patrimoine mondial), 1960 (patrimoine culturel), 1980 (patrimoine ethitple, patrimoines

communs...).

* par exemple, Denis BARTHELEMY parle d’un « patrin®professionnel agricole » dont certaines
dimensions n’ont jamais été désignées comme tallast.
116



Figure 3 : Eclatement de la notion de patrimoine a partide la Révolution
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8.1.2. Aujourd’hui on peut s’opposer voire entrer @ conflit au nom de
« patrimoines » différents

Dans un lieu donné, des « patrimoines » cohabitent ou se superjissgmnt revendiqués
par des groupes de personnes qui expriment un probléme ou un projet patrooiodiaht.
La mobilisation de ces groupes d’acteurs pour la défense, latfotea le développement
de ces patrimoines différents mene parfois, sur des lieuxaqsentrent les enjeux, a des
conflits et des compromis. Du fait de I'évolution du sens du mainpaihe, 'exemple
certainement le plus flagrant d’opposition entre « patrimoinddgférents se rencontre au
niveau juridique : la construction d’'un « patrimoine » par un individuraipersonne morale
(ses biens propres) peut entrer en conflit avec la protection dhatrimoine commun »
(reconnu comme tel par la loi) par un groupe d’acteurs (asisogiaollectivité). Par
exemple, un collectionneur d’art accroit son « patrimoine » appsdpriant une ceuvre
considérée comme un patrimoine pour un pays, ou bien une entrepriemsséue un
patrimoine propre en déposant un brevet sur un gene que d’autresmmsidmme faisant

partie du « patrimoine génétique de 'Humanité »...
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Cependant, cette opposition peut paraitre formelle, comme repasamiesconfusion entre
« patrimoine individuel » et propriété privée, par opposition avesams « moderne » du
patrimoine a vocation collective ou commune (nous reviendrons plusuila distinction

entre ces deux termes). En fait, avec l'institutionnalisatiopatrimoine (politique culturelle,
protection de la nature, gestion de I'eau) certains conflit®esidns au nom du patrimoine

sont de plus en plus visibles et peuvent opposer des « patrimomasuns » entre eux.

Plusieurs exemples d’oppositions de « patrimoines » sont citéCdanpagnes de tous nos
désirs (RAUTENBERG et al.,, 2000) : patrimoine naturel occidental reomelation des
Amérindiens au territoire (LEPRETRE, 2000), visions différemtes vaches landaises, ce
« sauvage patrimoine » (RIBEREAU-GAYON, 2000). Autre exemplenvironnement est
maintenant considéré comme un « patrimoine commun » (préambule Ghakke de
I'environnement, 2005). Des politiques européennes pronent la constructidierdiés pour
limiter les gaz a effet de serre au nom de la transomis$iun environnement « sain » aux
générations futures. Cependant, quand ces politiques sont miseigumegtales riverains, des
associations, y opposent la protection d’autres éléments qu’ilsdecers comme des
« patrimoines communs » : des oiseaux en voie de disparition,agieages remarquables
(BLOT et al, 2001).

Les interventions d’audit patrimonial mettent aussi souvent eretarse type de « conflits

patrimoniaux » :

Exemple 1 : Plaine de Versailles : patrimoine historiqueu patrimoine agricole ?

Le Chateau de Versailles a été construit par LE NOTRE ldasde la vallée creusée parle
Ru de Gally, délimitée au Nord par les coteaux de la for8aley et au Sud par les cotealx
de Bois d’Arcy, si bien qu'aujourd’hui, s’étend dans le prolongemeptdtidu Chateau, une

plaine agricole, jusqu’a la Mauldre (voir annexe 2.1.). Le Har&/ersailles a été classé jau

14

titre du patrimoine mondial par TUNESCO en 1972 et la p&tiede la Plaine de Versailles
a été classée en 2000 au titre des sites avec l'argumngants: « cet espace, vu depuis |la
terrasse et la chambre du Roi, ainsi qu'il a été peint par PieAGEL en 1668, comporte
aussi des éléments d'un grand intérét paysager ou patrimonial, comme lendod®i
Grand’Maison, le village de Rennemoulin, I'arboretum(DIREN lle de France, 1996).

L’ambition du classement de la Plaine de Versailles esttdeuver des alignements d’arbres
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ou d'arbustes le long d'allées qui prolongeraient le Parc du ChéRdasieurs projet

paysagers ont été étudiés en ce sens.

Dans la démarche patrimoniale citée précédemment (voigragfze 8.3.1.), 'ambition éta

12

it

de repatrimonialiser la qualité de l'agriculture. Des perseormalitées ont souligné a cette

occasion les aspects historiques agricoles de la Plain¢ l&dification du Chateau (fermes

du XI1°™ X1l ™ siécle un peu partout dans la Plaine), d’une valeur patrimoniddmiable

(PUPIN, 2003). L'audit patrimonial a montré aussi que les habitdatda Plaine de

14

Versailles, comme des autres territoires francilienpliqgnés dans la démarche, étaient

attachés au paysage agricole (voir annexe 2.2.), distunctedpace vert, ou d’'un parc comme

celui du Chateau de Versailles. Une agriculture vivante suppose possibilité de

modification des exploitations pour les agriculteurs présentsessitd. Les agriculteur

%)

craignent que le projet historique lié au classement etdsart@ent lui-méme ne les empéche

de construire de nouveaux batiments, leur restreigne I'acceshamyins et augmente

fréquentation des espaces agricoles.

Exemple 2 : Dans I'Estuaire de la Seine quel « patrimoén» faut-il protéger ?

En juillet 2005, le centre du Havre a été classé « Patrinmoamalial de 'Humanité », en tant

gu'exemple architectural de la reconstruction aprés la Deuxi@oere Mondiale. Aux

portes du Havre, une réserve naturelle a été créée en 1997 @senver le « patrimoin

naturel » exceptionnel de cet espace menaceé par I'extensianvile et surtout du Port du

Havre (PUPIN et STURM, 2005) Cette réserve est d'ailleurs le résultat d’'un comprg
européen entre I'extension du port et la préservation des fonctiunslles de I'estuaire : |
réserve fait partie des « compensations » au projet de2Bo@ Cette réserve de plus
8 528 ha, la plus grande de France apres la Camargue, est t&jpnes négociations ent
les différents acteurs du territoire et les instances redésret européennes. Quelques an
apres sa mise en place, des différences persistent spatamoine » a protéger. Parmi |

acteurs qui ont milité pour la protection de cet espace, men@ulent surtout protéger |

vasiéres et leur microfaune, d’'autres préferent mettredigtcsur les oiseaux migrateu

“5 Les éléments suivants ont été recueillis lors e'mission d’'une équipe de I'Institut de Stratégies

Patrimoniales intitulée « évaluation prospectivéadgestion de la qualité de la Réserve NaturallE€Estuaire

de la Seine » pour le compte du gestionnaire Reterve, la Maison de I'Estuaire (PUPIN et STURBMDZ)
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d’autres encore insistent sur la protection de la faune halieuliqus.ces éléments peuvent
encore étre rangé sous la banniére du « patrimoine naturel mtred3'a« patrimoines »,
défendus comme tel, sont cependant en jeu dans cet espaéietEauemoins un millier de
chasseurs entretiennent environ 200 gaifossr le territoire de la réserve. lls estiment gue
leur activité a une valeur patrimoniale. Pour certainspsaliére présente sur la réserve |est
aussi un « patrimoine », ainsi que l'activité traditionnelle dape des roseaux pour (la
fabrication de toits de chaume. Enfin, une partie au moinsgiesiléeurs considéere que |e
paysage agricole gu’ils maintiennent a une valeur patrimoni@lertains de ces
« patrimoines » semblent compatibles mais force est de corptiate les intéréts communs
entre les acteurs ne sont pas flagrantPJPIN et STURM, 2005, p 15): lors de notre
intervention, le climat restait tendu, la confiance n’exigtas entre les acteurs, pour certa|ns,
les objectifs des différents groupes d’acteurs sont méme intiblepaPourtant, chacun peut
légitimement revendiquer un « patrimoine » a protéger. Fawhibisir entre les

patrimoines ?...

8.1.3. Les essais pratiques et théoriques de car@gsation du patrimoine
n‘engagent que ceux qui les construisent: le patrioine des uns n’est pas
forcément le patrimoine des autres

« Il semble difficile d’isoler un champ d’investigation du patrimpsens risquer de laisser
pour compte des questions essentiell&3EUDY, 1990, p3)

8.1.3.1. Aucune caractérisation scientifique du patrimoin@e peut prétendre a recouvrir
actuellement I'ensemble du champ patrimonial

Dans les histoires patrimoniales décrites ci-dessus, plasauteurs, dans des domaines
différents, ont tenté de donner une définition scientifique précisattdimpine, soit par une
démarche d’élaboration théorique visant a compléter la thégistamte (en économie :
BILLAUDOT, dans le domaine juridique : AUBRY et RAU), sgtar une démarche de
caractérisation exhaustive des éléments patrimoniaux (patrimatoesl pour LEFEBVRE).

Il s’agit, comme I'explique Bernard BILLAUDOT (2002), de leven flou sur ce que
recouvre la notion de patrimoine, les éléments et les tiéglaioncernés. Or, ces tentatives
n’ont fait que créer une branche supplémentaire de la polyphonimgaitle mais n'ont pas
acquis une dimension universelle suffisante pour clore I'extension ééments

patrimonialisés ou du moins les contenir :

“ Local de chasse souterrain et étanche, placélamurdiune mare et dont la fenétre dépasse le nives’ebdf)



Dans le domaine juridique, aprés un siécle de cantonnement dugiaéridans la sphere de
la propriété privée, le débat sur la place du « patrimoireswrgit avec I'émergence des
« patrimoines communs » dans la législation frangaise etpdtrimioine de I'Humanité » au
niveau international. Ce foisonnement ne se traduit pas par unellaoc&ggorisation
juridique : « la réutilisation du patrimoine n’est pas des plus heureuses car @hgut a
complexifier les choses, sans permettre I'érection du patrimmilterel au rang de véritable
catégorie juridiqgue XHOUNIEU, 1996).

Le « patrimoine naturel » n’est pas resté une catégoriati§icjee décrite par le Muséum
d’Histoire Naturelle. C’est un terme qui reste fortemenéegtivau niveau politique et dans la
société en général et qui dépasse largement la seule biddidanss le langage courant. Son
application hors des pays occidentaux suscite des modifications prefdenae son utilisation
ou la séparation, traditionnelle en occident, entre 'homntereature s’estompe.

En ethnologie, Michel RAUTENBERG (1998) conteste une approche dumpaite

uniquement par catégorie :

« La politique traditionnelle du patrimoine, en France, a été tenplisgu’a

aujourd’hui vers l'objectif de protection. Encadré par la loi, cet chfe
consiste, dans une large mesure, a classer les objets dans dgsrieatéA

l'inverse, I'ethnologie contemporaine tend a dépasser les catégtoigs
établies, elle privilégie I'étude des métissages, des tramsfions du monde,
des dynamiques de recomposition ».

En économie, le « patrimoine » n’a toujours pas réellement treupéase dans les théories
existantes. Les approches citées au paragraphe 5 de céé¢teppauvent que des conceptions
différentes du patrimoine coexistent. Les débats qui ont e liginiversité de Reims (voir

Patrimoine, approches croisée2001) illustrent cette difficulté a faire du patrimoine une

catégorie de la science économique.

Les généticiens refusent, de leur coté, le terme de « patgngg@nétique » parce qu’il ne
recouvre précisément pas une catégorie scientifigue commd’aarss vu plus tét. Il sous-
tend plutét un « projet» d’ordre éthique, philosophique ou idéologique, d'un groupe
d’acteurs. Or, ces projets, s’ils visent l'universaliténtsprécisément contestés pour les
dangers qu’ils contiennent en édictant des lois pour tous dans unndopaaticulierement

intime.
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Peut-étre, comme I'explique Bruno LATOUR (1987), sommes-nous dgismke transitoire
de la« science en train de se fairgla « boite noire »ne s’est pas encore refermée, plusieurs
théories s’affrontent avant que I'une d’entre elles ne I'empatdemoins provisoirement.
Cependant, quand bien méme une théorie deviendrait dominante, elle et pépasser le
cadre de sa discipline, alors que [l'utilisation du terme detrimuane » transcende les
disciplines. A nombre constant d’éléments concernés, c’estfé&ati€e principale entre la
vision globalement unitaire du patrimoine avant la Révolutionaewision éclatée en
« patrimoines » qui a émergée au XXeme siéecle : lesideigbatrimoniales semblent avoir

trop divergé pour que l'unité du « patrimoine » persiste...

8.1.3.2. Le cas du « patrimoine commun de I'Humanité »une universalité contestée
La convention de 1972 déja citée constitue I'apogée d'un systemeotdetipn des biens

culturels et naturels issu de la Révolution Francaise : deomstruction d’une identité
nationale, telle gu’elle était évoquée alors, TUNESCO prof@s®nstruction d’'une identité
mondiale dont la « collectivité internationale » serait kg Cette convention marque aussi
le début d’'un processus d’utilisation du terme de patrimoine pour umpcta plus en plus
large qui pose la question du sens de « l'universalité ». D’uniglparnison méme de cette
convention est la dégradation ou la destruction de ce qui est désignée « patrimoine »,
entre autres par I'action humaine, ce qui prouve gu’'une partie aasmdeil’lHumanité juge
que la protection de ce « patrimoine universel » n’est pas unetérieoire qu’elle ne
reconnait pas son « universalité ». D’autre part, des grodipeteurs de part le monde
peuvent considérer que tel ou tel bien fait partie du patrimoin#idmanité sans qu'il soit
reconnu par 'UNESCO. A partir de la fin des années 1980, let€alm Patrimoine Mondial
prend conscience de ces déséquilibres : une étude globale O&ES, réalisée entre 1987
et 1994 montrait que larchitecture vernaculaire, les culturesntes, les cultures
traditionnelles étaient sous-représentées dans les élénpattironialisés » par 'TUNESCO.
Le déséquilibre existe aussi entre patrimoine architectupategmoine culturel et par régions
géographiques «x en 1994, sur 410 biens inscrits, situés principalement en Europe, on
comptait 304 sites culturels mais seulement 90 sites naturbfssites mixtes gselon le site

www.unesco.oryj De facon plus générale, c’est l'architecture monumentat&ing,

européenne et chrétienne qui a constitué le modéle dominant jus@snp(UNESCO,
1994). Krzysytof POMIAN (1989) note que le mouvement de définition d’urinpaine
mondial est né en Occident (France et Europe) et gu'il restere profondément lié a cette

culture, a la vision de I'histoire et de la science qe’'e#hicule et qui sont par excellence ses
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crittres  d'identification des patrimoifés Jean-Pierre BABELON et André
CHASTEL (1994, p105) constatent aussi gude nombreux pays du tiers-monde ont été
amenés a désigner des monuments, des ensembles, des sites qui peuveaeun de leur
intérét local, leur constituer un « patrimoine ». L'appareil des itiads et des coutumes,
véritable charpente de ces sociétés n’'impliquait pas un ordre deofgsnimonumentaux
comparable a celui des contrées occidentales : il a fallu en imgepwin. Mais I'artifice
saute aux yeux. &uy DI MEO (2006, pp102-103) va plus loin : pour lui, ce mode d’action
« dénote sans doute des postures dites post-coloniales, celles comtenside concept de
patrimoine mondial défendu par TUNESCOStana NENADIC (2002), prenant le cas de la
France, va dans le méme sens, posant la question de I'appropation pays d’une ceuvre
d’art d’'un autre pays au nom de l'universalité du patrimoine nabndidans un monde post-
colonial, de nombreuses institutions défendent encore avec fernardtipour la Grande

Bretagne a protéger un patrimoine internationdf»

Suite a ce constat, le Comité du patrimoine mondial langait9®4 la « Stratégie globale
pour une Liste du patrimoine mondial équilibrée, représentativet@ibte ». Cette nouvelle
stratégie a amené I'UNESCO a élargir encore la notionpakeimoine mondial et a
s’interroger sur les procédures d’inscription utilisées etfadan dont les éléments culturels
ou naturels sont identifiés ou évalués. Des catégories manquanitesé intégrées au
patrimoine mondial comme les paysages (savanes, toundrdq, ettades patrimoines
immatériels (langues, croyances, etc.) pour mieux refl&dediversité de la planéte
(AUDRERIE et al., 1998) ; les criteres de choix ont été nemlpour que de nouveaux pays
soient encouragés a proposer des candidatures. Cependant, 'UNES@Quniversalité du
patrimoine mondial comme acquis ; face au déséquilibre de dadlisppatrimoine mondial,
I'organisation reste dans la méme logique, le méme mode dtesgpet ne répond ni a la
guestion des « patrimoines mondiaux » qui ne sont pas conservéargaayis d’origine, ni a
celle de l'exclusion de fait des acteurs qui n’entrent pas datie logique patrimoniale

(ABSI, 2004%). Le mode d'organisation lui-méme n’est pas remis en cause qier les

47 En 1997, 25 des 37 nouveaux sites classés paHSDO « patrimoine mondial de I'Humanité » étaidntés

en Europe ou en Amérique du No8burce: Le patrimoine mondial, Que sais-je, PUF, 1998.

“8 Cette auteure cite en particulier le cas des MarhtElgin, dont Lord Elgin, Ambassadeur a Constaple, a

pris possession au XVfiT®siecle, quand la Gréce était sous domination Gitt@mEn France, la question se

pose par exemple pour les ceuvres égyptiennes rasipaé Napoléon Bonaparte.

9 « Dans le cas des mineurs de Potosi, il [s'agitmobléme] de recours a I'injonction universelle dxnc

transcendantale, du patrimoine, pour imposer umpde vue et faire taire tous ceux —ouvrier, Etalivien et

investisseurs — qui considérent la montagne commeeighesse économique avant tout. C’est ainsirgragson
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critiques sur le sens du patrimoine mondial posent une questivaleerun groupe d’expert,
aussi compétent et important soit-il, peut-il décider ceequun patrimoine « universel » pour

le reste de 'Humanité ?

8.2. Sous I'ambiguité du terme, pas toujours de @€ en charge effective des
éléments patrimonialisés

8.2.1. La notion de patrimoine est paradoxale voirambigué : il s’agit a la fois de
lutter contre un changement et de permettre une éwation

Entre lutter contre la dégradation ou la disparition des « pazitrém » et vouloir les
transmettre, donc permettre une évolution de ces élémentss \&i» méme (méme si ce
sont des éléments inertes), il y a un paradoxe. C’est caiiinpeuvait y avoir tension, pour
le titulaire du patrimoine, entre son probléme et son projet patr@ingairtie |, chapitre 4.2.).
Olivier GODARD explique ainsi que le patrimoine est paradpaate qu'il est invoqué pour

tenter de répondre a la question de l'irréversibilité déaistlle :

« Régler en méme temps l'usage et la transmission, choisir céoqueelit
transmettre mais préserver aussi une capacité de choix ultérieumes
reconnaissons dans ces attributs, I'asymétrie, I'ambivalence ejalgeur
paradoxale de la relation au "patrimoine"(&ODARD, 1990)

Ce paradoxe se mue en ambiguité quand il s’agit de mairt#ngion que les choses
peuvent ne jamais changer, étre conservees en I'état imiéfiniL’illusion peut encore tenir
sur les éléments inertes, quoiqu’un monument, quel qu’il soit, necessentretien qui suit
I'évolution des matériaux, des techniques, et surtout des raetsas que la société se fait
de ses monuments. L’illusion devient véritablement ambigué quaeds’elitaque a des
éléments vivants, composés d’étres vivants ou liés a lmé&me d’'une communauté humaine
(cultures vivantes) comme les sites naturels ou le « patramimmatériel ». C’est le point de
vue de la philosophe Anne CAUQUELIN qui s’est intéressée en platica la

patrimonialisation des paysages :

« Le projet du patrimoine de conserver les sites, de présexuealthenticité

pour des générations futures, est réellement ambigu face & un objet qui se
transforme en permanence et dont les valeurs culturelles fluctedon les
époques» (CAUQUELIN, 1990, p 227).

de leurs intéréts, contraires a ceux des entreprendu patrimoine, les mineurs se retrouvent ie faxclus de
la civilisation mondiale que leur montagne est énisicarner. {ABSI, 2004, p213).
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La mise en ceuvre d'une démarche de patrimonialisation peutnadomsr a I'opposé de son
objectif affiché : mettre en patrimoine une culture vivgrget la tuer, mettre en patrimoine
un paysage peut faire fuir les agriculteurs qui le produiseit (exemple de la Plaine de
Versailles ci-dessus), mettre en patrimoine une montagne eereq@loitée peut faire
disparaitre la principale ressource d’'une région miniere (caSedw Rico en Bolivie voir
ABSI, 2004)... Gérard ALTHABE (1990), a propos de l'utilisation du tedeepatrimoine
dans la restructuration urbaine, pose la questiopeut-on vivre dans un patrimoine ?ba
création, par une municipalité, de patrimoine urbain (réhatin de quartiers) ne pose pas
seulement en terme de conservation des monuments, mais rauesine de maintien des
habitants. Les expériences d’Amiens et de Bologne montrent quelant garder les
habitants en méme temps que les murs, les aménageurs aboudisgest situations

ingérables :

« Une contradiction apparait dans ce genre d’opération: ces territoires
reproduits en patrimoine sont en méme temps stigmatisés. [...] A Bolegn
territoire urbain réhabilité était en méme temps cerné pampddice pour
chasser les drogués ¢ALTHABE, 1990, p272)

8.2.2. Une mode du patrimoine, objet d’'un consensusou
De plus en plus de personnes en France investissent le motogarippur défendre un

territoire, un monument, un paysage, un animal, une plante.ter@e est repris dans des
grandes politiques de I'Etat (politique culturelle, politique @mau, de I'environnement)
comme nous l'avons vu. Des collectivités locales utilisent acssmot qui plait pour
promouvoir un lieu, un territoire, des produits. Le patrimoine dewbjett publicitaire dans le
but d’augmenter I'activité touristique ou bien un outil pour consolider ougiaar de toutes
piéces l'identité d'un territoire, d’'un groupe. Avec I'élargisgent du terme de « patrimoine
mondial », cette recherche d’une valorisation touristique du gatréevient un phénoméne

planétaire :

« On bricole parfois de toutes piéces des patrimoines locaux dansdede
consolider l'identité collective ou d'imposer la reconnaissance @ |
considéré par les autres. [...] Le patrimoine devient un argument écqnemi
de premier ordre. » (DI MEO, 2006, p107)
Comme étiqueter un élément matériel ou immatériel « patngneiplait, le terme devient
parfois une réponse consensuelle qui peut étre percu comme tlaigsadté d'autres

problemes. Francois ROUSSEL (2005) dénonce par exemple la défenspatiimeine
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génétique » de 'homme ou du vivant contre la brevetabilité éieesgcomme un leurre qui
laisse en suspend d’autres questions comme le co(t des thétapiestours a ce genre
d’expression renforcerait selon lui un systeme alliafd dérégulation économique la plus
large et le contrdle généralisé des personnes et des conduitesisent MERMET (2001,
2002), dans ses critigues de I'approche patrimoniale appliquéasade la protection de
I'ours dans le Haut-Béarn, décrit ce qu'il considére comme w@arépulation. L'utilisation du
terme de patrimoine participerait de la rhétorique des actder la «éaction anti-
environnementale visant a continuer des projets d'aménagement en les mhuanterni
environnemental. Dans ses cours a I'Ecole Nationale du Génie, HesalEaux et Foréts
(ENGREF), Laurent MERMET va jusqu’a parler de « vulgate patniale » pour stigmatiser

le discours derriere le mot patrimoine dans le domairia destion de la nature.

8.2.3. Une injonction patrimoniale : il ne suffit pas de nommer un élément
patrimoine pour gqu’il soit effectivement pris en clarge
Notre hypothese de départ était que le succes du terme deopagridtait le symptéme d’'un

probléme et d’'une volonté de prendre en charge le monde. Mais volgmiéalen charge ne
signifie pas forcément prise en charge effective. Tout au desghistoires patrimoniales,
nous pouvons noter le décalage entre la volonté de prise en chdegerise en charge

effective de I'élément désigné comme patrimoine, a deleaniv :

- au niveau du titulaire : le titulaire potentiel du patrimoineprend pas toujours une

part active a la prise en charge de I'élément concerné,

- au niveau du probléme patrimonial : la volonté de prise en charge traduit pas
forcément par une résolution du probléme de dégradation de I'élémigreut méme

disparaitre.

Nous constatons que, dans bien des cas, si l'utilisation du t@em@atrimoine part de

I'identification d’'un probléme pour un acteur ou un groupe d’acteurs, l&irpaialisation »

ne se traduit pas toujours la prise en charge effectivéélanent patrimonialisé par le
titulaire désigné : ceux qui sont concernés par I'élémenirpatialisé ne s’en occupent pas
ou que partiellement et cela joue sur la qualité du patrimom@alrimoine est ainsi souvent
géré par un groupe d’acteurs (institution, association, propégtaly mais pas directement
par ceux qui sont désignés comme titulaire. Ainsi, «la nation > les frangais » ne

participent en général pas directement a la gestion degim@aes communs » comme
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I'eau, I'environnement, le territoire... De méme « 'Humanitéout entiére ne gére pas ses
« patrimoines » inscrits & 'TUNESCO. Parler de « priset@rge par son titulaire » dans ce
cas-la n’a pas de sens si I'on entend par titulaire les dhsgiiétre humains désignés par les

institutions qui tentent, elles, de protéger ou gérer deisruanes.

Le fait que les titulaires potentiels du patrimoine ne prenresmupe part active a la gestion
des patrimoines ne serait pas dommageable si les élémeintopatlisés se maintenaient, se
développaient, étaient transmis de génération en génératioes@roblemes a l'origine de
certaines mises en patrimoine ne sont pas résolus. Dans lendatnai patrimoine culturel »,
la liste des « patrimoines en péril » témoigne des menaamssstantes qui pésent sur ces
éléments (voir sur le site de TUNESCO http://whc.unescdri§B/). Dans le domaine du
« patrimoine naturel », la tendance mondiale est a la bdgsisebiodiversité. Visiblement, les
moyens engagés pour « prendre en charge » ces patrimoines nesdat ppas encore)

suffisants pour qu’ils se maintiennent et soient transmis.

Exemple 1 : La patrimonialisation des monuments historique en France :

Au moment de la création de l'institution des monuments historigmésance, la protectign
reste le fait de quelques personnes comme le montrent les sampdels de voyage de
Prosper MERIMEE en 1832 : certains monuments sont détruits, pdiliseé les matériau
ou pour construire autre chose. Ainsi, pendant un siecle et demi, wie ¢ I'Etat,

'administration des monuments historiques et des individus ou desia$ons, amateurs de

—

vieilles pierres, se substituent a la Nation, titulaifficiel du « patrimoine culturel ». B
encore, la conception de la gestion des monuments historiques parvBEe au cours du
temps, celle des particuliers aussi. A partir du milieu dd"RXiécle, la patrimonialisation
des monuments historiques touche plus de monde en France. La frégu@es monuments
historiques explose, les musées se multiplient. Pourtant, laerisharge effective ne suit
pas forcément. En effet, si les Francais, constituant udatian », considerent que leurs
monuments sont leur patrimoine, ils ne sont pas pour autant prétassiener la prise gn

charge : « l'intervention de I'Etat semble avoir habitué collectivités mrticuliers a

-

considérer que les autorités doivent assumer la responsabilité dumpaig dans si
définition et dans sa mise en valeuflBABELON et CHASTEL, 1994, p84). Les difficultés
actuelles de I'Etat pour maintenir en état 'ensemble desuments historiques en France
pose aujourd’hui cette question du réle de chaque frangais danfmip® de ces éléments

désignés comme « patrimoine culturel ».
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Pour que les titulaires désignés prennent une part active st gm charge de leur
patrimoine, encore faut-il qu’ils puissent effectivement ytip@er. Dans bien des cas, la
gestion des patrimoines est aux mains de spécialistes,itquiesent parce que certaines
caractéristiques de ces éléments patrimonialisés demambemtles maintenir, un savoir-
faire scientifique et technique particulier. La mise en awieg qualités techniques et
scientifiques des gestionnaires patrimoniaux est d’autant giisré pour les institutions en
charge des patrimoines que I'attachement patrimonial esttemamt subjectif, donc plus
difficilement partageable, universalisable. L'attackeindu titulaire a son patrimoine est
ainsi relégué au deuxieme plan et une gestion principalement teehaticaeientifigue des
patrimoines culturels et naturels est mise en place. Cediygestion provoque souvent une
démobilisation de ses titulaires potentiels malgré les campatgeensibilisation des acteurs

et les efforts de concertation autour des actions de gestion.

Exemple 2 : La gestion de I'eau en France pergue comme gestides contraintes plutot

gue mobilisation de la relation patrimoniale

Un rapport parlementaire sur la qualité de I'eau en FranceUBLQ2003) faisait, en 2003,
« un bilan trés médiocre des actions de protections de la ressouptes»encore, ce rappdrt
est trés critique sur I'implication des différents actedes’eau dans la résolution effectiye
des problemes de qualité identifiég tout confirme que la protection des eaux, souyent
présentée comme une priorité, n'en est pas urlRowrtant, 'eau a été désignée comme

« patrimoine de la Nation » dans la législation francaise.

J'ai mené diverses interventions sur I'eau en France avecebaauditeurs patrimoniaux, en
particulier dans des zones de montagne : en Ardeche dans lies vassants de I'’Ardéche
(OLLAGNON et al. 1996) et du Doux (CHRISTIN et al., 2002), daes Pyrénées
Atlantiques dans la Vallée d’Aspe (CHRISTIN et PUPIN, 200&fs personnes rencontrées
entretiennent souvent une relation patrimoniale forte avea {'elle est au cceur de leur vie,
de leurs activités, de leurs loisirs. Les relations aul'sont d'une grande diversité ;. gau
potable, baignade, utilisation industrielle, milieu naturel, hékdatricité, relation
contemplative, etc. Souvent, les villages se sont implantéa iay avait de I'eau, dans le

creux des vallées ou aupres des sources.

Les problemes liés a I'eau sont souvent de trois dimensions :

(Vg

- Une dégradation de I'eau elle-méme, soit en qualitéugpat), soit en quantité (crues ou,
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I'inverse, manque d’eau).
- Une dégradation de la relation a I'eau : accessihititérdiction de telle ou telle

activité,...).

- Une dégradation des relations des hommes entre eux issda-Veau : tensions ou conflits

autour de I'eau entre ses différentes utilisateurs ou défen§®cheurs, agriculteurs,
baigneurs, kayakistes, producteurs d’hydroélectricités, assosate protection des milieux
aquatiques, etc.). Toute action sur I'eau de la part drittdl acteur peut devenir une

agression envers la relation a I'eau d’autres acteurs.

Ces problemes liés a I'eau, dans les régions de montagne oulient @s interventions, so
souvent considérés comme mineurs par les personnes interrogélesgualité de 'eau y e
souvent meilleure que dans les autres régions francaises ptoblémes de quantité d'e

sont vécus en partie comme des phénomeénes naturels. En eManchtique des acteu

locaux et une partie des acteurs globaux est souvent sév@reigige la fagcon dont I'eau est

gérée. La gestion de I'eau organisée par les collectildté&des (communes ou syndicats

communes financés par les Agences de I'Eau et les Cuiféstierritoriales départementales

et régionales) est décrite avant tout comme une gestion teehtiique part, et une « gesti

des contraintes » d’autre part :

- Les «projets » sur I'eau existent a travers les « dsntla I'eau » ou les « contrats

milieux ». Au départ, certains de ces projets procédaient diwie eommune de gérer I'eau

de

sur un territoire mais I'évaluation de ces actions montre quddbats sur I'eau se réduisent

souvent a des aspects techniques qui démobilisent les élusliffélesnts utilisateurs d’eau.

- La gestion au quotidien de I'eau se traduit avant tout pantislits, qui visent a empéch|
une dégradation de la qualité et de la quantité d’eau : inierdide prélever des matéria
dans le lit des rivieres, zones inondables (interdiction de roinedt interdiction d’épandr

des effluents agricoles pres des riviéres, interdictionbaignade sur les plages ou

LIX
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de

potabilité des sources dés qu’il y a un doute sur la qualité@ae, linterdiction de la péche sur

certaines especes jugées menaceées, interdiction de pompesideans les rivieres ou I
nappes, etc. Les acteurs interrogés sont en général consdenis nécessité de

réglementation mais ils constatent que I'ensemble de cediiateonstitue en fait la moin
mauvaise solution trouvée par I'Etat et les collectivités pobitrer les conflits réels o

potentiels sur I'eau.

129

S

a

c




Au total, il s’agit bien d'une «gestion » plutdt qu’'une réelle isgpren charge » qui

permettrait de mobiliser 'ensemble des personnes concesweta base des relatio

patrimoniales gu’elles ont développée avec I'eau sur leutoiegr Les conditions ne sont en

général pas réunies pour que chaque titulaire potentiel dpateimoine » puisse prendre

charge lI'eau en mettant en jeu sa propre identité individuellde egroupe. De plus |a

« gestion des contraintes » rétroagit maintenant sur lorela I'eau de chacun : la relation

aux rivieres se réduit de plus en plus a la contemplation, éstatle moins en moins un sighe

de convivialité qui rassemble. La question de I'eau divise,niceeles tensions entre |

acteurs.
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Conclusion de la deuxieme partie

A la lumiére de ces « histoires patrimoniales », revena@istenant sur nos hypotheses de la

premiére partie.

Si le patrimoine exprimene relation au monde,force est de constater que les « mondes »
gue recouvrent le patrimoine sont parfois si éloignés les unsuties que leurs titulaires en
viennent a s'opposer. Cest d’autant plus vrai que I'évolution du mat d®rtaines
disciplines tant a le désincarner, a le dépouiller de sa diomenslationnelle pour mieux
I'étudier, le catégoriser, le fractionner en autant de sowsndrss qui s’éloignent peu a peu
les uns des autres et éloignent en méme temps les personnes partént les unes des

autres.

Le succes du patrimoinesst paradoxal : a force de tout recouvrir, il ne veut plusdiren En
envahissant toutes les disciplines, en étant réinvesti paaateurs de plus en plus différents
pour des éléments des plus matériels aux plus immatériedevient flou, éclaté, et
finalement rejeté par certains comme vide de sens ou cdmasearmé d’'une nouvelle

mainmise occidentale sur les richesses du reste denkigla

Si le choix de la prise en chargest affiché, si la patrimonialisation est institutionnaisé
pour sauver ce qui peut I'étre, elle s’apparente bien souvemnt idjonction non dénuée
d’effets pervers qui peuvent aller a I'encontre méme du mairdies patrimoines. Les
problemes de dégradationdes éléments pourtant « patrimonialisés » (désignés comme
patrimoines) persistent.es projets de prise en chargevoient le jour mais ils sont partiels,
ils se traduisent plus par une gestion qu’une réelle prise egeceipeuvent méme monter

les acteurs concernés les uns contre les autres.
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Troisieme partie :
unité du patrimoine,
unité des processus de patrimonialisation
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Introduction de la troisieme partie : unité et w@nsalité

L'approche disciplinaire exposée dans la deuxiéme partie insstales divergences entre
les « patrimoines », la singularité de chaque histoire diéenot, les confrontations entre

« patrimoines », 'ambiguité méme du terme.

Nous voulons, dans cette troisieme partie, changer de regaistei sur les convergences
entre les diverses utilisations du terme de patrimoinghereher I'unité du patrimoine a

travers la diversité de I'emploi du mot.

Il'y a deux facons de rechercher des points communs entre @gekigtatrimoniales décrites
dans la partie précédente. La premiére est de rechedekecaractéristiques communes a
'ensemble des éléments désignés comme patrimoineréabmt a considérer qu'il existe un
concept de patrimoine «universél.»Or, I'existence d'un patrimoine universellement

reconnu est fortement contestable, nous I'avons vu plus haut.

La deuxiéme facon de rechercher des points communs entre Bigiatrenoniales est de
chercher ce que la relation patrimoniale a d’unique dans chacwes Hiestoires, pour ensuite
tenter d’en tirer des enseignements généraux, des invarmmisctiacune de ces relations
patrimoniales. Une autre forme d’« universalité » est alivesnge, qui respecte « 'unité
de la relation patrimoniale, c’est-a-dire le caractére unigula relation entre chaque titulaire

et les éléments qu’il considére comme son patrimoine.

Dans beaucoup de textes qui parlent de notre relation au « mondasagéavde facon
générale, une confusion existe entre « unité » et « univérsaliln glissement s’opére entre
le fait que nous vivons tous sur la méme planéte, que notre monderest et I'idée qu'l
serait possible d’avoir des valeurs, des concepts, des thétrides modes de gestion
« universels » : les droits de I'Homme, les sciences, laodgtie, le « patrimoine de
I'Humanité »... Pourtant, le fait d'étre un, unique, est fondaatemtent différent de I'idée
d’universalité. Unité et universalité sont deux notions a ladp®osées et complémentaires.
Lors d’'une mission en Biélorussie en 1996, dans le cadre du prdjEd&Tvoir paragraphe

8.3.2.), jinterrogeais un vétérinaire de kolkhoze, voulant sdaairqualité » des vaches dont

% Universel : « qui embrasse la totalité des éttees choses » (Larousse)
®1 Unité : « caractére de ce qui est un, unique roflsse)
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il avait la charge, si elles étaient en bonne sant@es donnaient beaucoup de lait, etc. Le
vétérinaire ne comprenait pas ma question, il m’a répondine wache est une vache ! ». Je
lui parlais de vaches en général, comme si la qualité d’'wteegtait un concept universel et
lui voyait I'unicité de chaque vache chacune avec sa propre piadwi lait, son propre
comportement, sa propre santé. Violaine BEROT (2006) expliqueréslaien a propos des

bergers des Pyrénées :

« Le petit paysan aime ses bétes méme si parfois il est rudellasgedl sait
laquelle est une bonne mere, laquelle aura besoin de lui pour mettre bas
laquelle traine toujours en arriere, laquelle lui rameénera le troupéauou
beaucoup ne voient gu’'une uniformité de moutons identiques, lui reconnait
chaque brebis avec son histoire. Comme ce vieux berger pyrélegenu
aveugle qui, le soir, quand son fils rentrait les brebis, se tenattoaude la
porte et laissait ses mains glisser sur chacune en disant 'laelks meére
c’était une belle béte ; celle-1a, elle s’est coincée danbarbelé quand elle
était petite ; celle-la elle a eu du lait comme pas possible
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1. Le croisement des approches disciplinairesa:radherche
d’invariants dans les théories patrimoniales

« Il semble difficile d’isoler un champ d’investigation du patrimoisens risquer de laisser

pour compte des questions essentielldSEXDY, 1990, p3)

1.1. Des approches pluridisciplinaires et transdisglinaires
La recherche d’'une unité d’approche de la relation patrimonialapgsrue nécessaire a de

nombreux chercheurs au fur et & mesure que cette notion avait cks ictouchait de
multiples disciplines. Dans le registre de la « pluridisegité », dés 1987, Henri Pierre
JEUDY (1990) proposait, au Colléege international de philosophie, uningiéen
« Patrimoine » qui regroupait de nombreuses disciplines ou domaimeshaéeche : culture,
écologie, économie, zootechnie, sociologie, philosophie, architecpagsage. Cette
approche a permis une vision kaléidoscopique du phénomene patrimoigatana avoir
I'ambition de la part de chacun des chercheurs de réellaaragér leurs approches, au-dela

de la synthése présentée en introduction du Bateimoine en folie

La Maison des Sciences de 'Homme d’Aquitaine a consacré un prograle recherche a la
guestion du patrimoine entre 1990 et 1995 et ses résultats ont été pabkd’alchimie du

patrimoine(LAMY, 1996). Ces chercheurs (historiens, sociologues, géographesliogues,

économistes...) revendiquent aussi une approche « interdisciplindieus.démarche a
consisté en des « réunions de cohérences », puis des « travaurids pdus précis ». Lors
de la rédaction finale, Yvon LAMY a servit de « catalyseuromme I'explique Jean
DUMAS dans lintroduction de I'ouvrage. Les résultats sont orgargsedeux parties : les
discours dans un premier temps, les pratiques dans un deuxiemepmlé fdistinguer « le

patrimoine en train de se dire » du « patrimoine en tragedaire ».

Sous une autre forme, la Mission du patrimoine Ethnologique, &téadiurapport d’lsac
CHIVA (1994), a mené des recherches pluridisciplinaires suk p@atrimoine rural »,
regroupées dans le livrEampagne de tous nos désiiRAUTENBERG et al.,, 2000) :
« pluridisciplinaire, ouverte sur I’horizon européen, soucieuseedeapplications, telles sont
guelques-unes des caractéristiques d’'une recherche sur le mondédoutalet ouvrage tente

de présenté l'originalité »(avant propos, page Xlll). Sur des sujets territorialisies

135



ethnologues, des sociologues, des agronomes, des architectes g&todesphes se sont
rencontrés pour comprendre I'engouement institutionnel et sociétal pgatrienoine en
France. Ce travail a aussi été fait sous une autre formelgpootion de patrimoine naturel
dans les pays du Sud a [linitiative de l'Institut de Rechepte le Développement avec
notamment des géographes et des anthropolfgu@es travaux ont été regroupés dans
Patrimonialiser la nature tropicalCORMIER SALEM et al., 2002).

L’Ecole doctorale des Sciences juridiques, économiques etstiergde Reims, a partir d’'un
groupe de chercheurs en économie, propose une approche « transdiscipliphise

approfondie qu’une approche simplement « pluridisciplinaite # s'agit de dépasser les
disciplines, et donc de les interroger, a travers la notiopateémoine. Ce séminaire de
recherche a eu lieu plusieurs années de suite, a l'initid\2enis BARTHELEMY, Martino

NIEDDU et Christian BARRERE. En une demi-douzaine de séancempae cadre permet
de croiser plusieurs approches de recherche s'intéressanhatida de patrimoine. Un

colloque permet de consolider les acquis de I'année et de prapmseuvelles orientations
de recherche (voir BARTHELEMY, NIEDDU, VIVIEN, 2003), toah respectant I'approche
de chacun. Ces travaux ont donné lieu a un recueil intiR@nventer le patrimoine, de la

culture a '’économie, une nouvelle pensée du patrimoif2905).

Chacune de ces approches dépassant les disciplines aboutissesyritdeses qui mettent en
évidence des points clés du sens attribué au « patrimoine »ysagquieemploient ce terme.
Nous tenterons, a notre tour, dans les paragraphes suivantseebase ldes travaux cités ci-
dessus, de dégager des invariants de sens dans I'utilisatbennaet par des auteurs venus de

disciplines différentes.

1.2. Quatre points de convergence entre des thémierécentes du
patrimoine : le titulaire, le commun, le rapport de 'lhomme au temps et
I'identité

1.2.1. La question du titulaire

1.2.1.1. ll n’y a pas de patrimoine en soi
Les auteurs utilisant le terme de patrimoine partent souere¢mples tirés principalement

de la relation de 'homme aux éléments naturels (agriculturg, exavironnement, faune

%2 Voir § 3.5.3., deuxiéme partie.
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sauvage, etc.). Ces éléments apparaissent comme réesldimites les plus flagrantes des
théories existantes dans les domaines étudiés. Cependant, ces audeurs se gardent bien
de définir les éléments a considérerpriori comme des patrimoines, se démarquant
explicitement d’un courant de pensée qui voudrait faire des patrimaigesatégorie a part
d’éléments ou de biens. D’ailleurs, cette notion de patrimoinemsiquée, dans le méme
esprit, par d’autres auteurs a d’autres domaines que celairddure : Christian BARRERE
(2001) cite par exemple la constitution de « patrimoines marchadiff@rents en Angleterre
et en France qui ont eu des conséquences sur le développement ddeleumsmpires
coloniaux en Amérique de Nord et en Amérique du Sud et de « patrimathestriels »
comme celui de la Haute Couture francaise. En fait, lésents qui sont qualifies de
patrimoines, pour tous ces auteurs, le deviennent a partir demb@m un groupe d’acteurs
développe des actions ensemble pour le prendre en charge comm&tphtrimoine ne se
décrete pas, mais doit étre revendiqué comme tel par un "groupe"so{@ORMIER
SALEM et al., 2002, p19). Ce groupe d’acteurs est qualifiétitalaire ». Pour Henry-Pierre
JEUDY (1990, pl)« toute personne peut déterminer sa "réalité patrimonial@iéme si

cette réalité est parfois, pour lui, une illusion.

1.2.1.2. A toute patrimonialisation correspond une titulariation
Si le constat est commun sur la nécessité de considérer lee ddufaire/patrimoine, les

auteurs peuvent avoir ainsi des approches différentes de ce ge'dstlaire. Christian
BARRERE (2003) parle de catégories d’'acteurs (constituant une unité qui n'est pas
nécessairement organisationnelle) historiquement durafdexquelles] se relie un
patrimoine, du patrimoine individuel, au patrimoine familial, d’entrepriseal ou régional,
national, au patrimoine commun de I'Humanitédenry OLLAGNON (1984, p2) se référe

au mode de gestion de ce patrimoine :

« Plusieurs catégories de titulaire d’'un patrimoine, c’est-a-diraJsigurs
types de relations patrimoniales, plusieurs gestions sont envisadées
titulaire est une personne physique, c’est-a-dire une unité dsidég¢gestion
individuelle) ; le titulaire est un étre collectif ou une g@mne morale (gestion
collective) ; le titulaire est une communauté de personnes phgsigtie
morales, c'est-a-dire plusieurs unités de décisions qui appliquentédgess
négociées de comportement vis-a-vis d'un « bien », approprié ou non dans leur
gestion patrimoniale individuelle ou collective (gestion commune) ».

%3 | es articles des présentations effectuées daresdie de cette école doctorale sont regroupésdéansahiers.
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La plupart des auteurs, s'intéressent principalement a laiptestrdes titulaires de type
commun décrits par Henry OLLAGNON. Or, pour Olivier GODAR® définition de ce type
de titulaire pose question:comment identifier les acteurs ayant un titre légitime a peendr
part & la négociation et a la gestion, puisque le discours patrimomal peetend ne pas s’en
tenir aux droits de propriété établis ; aurait un intérét patrimonidiaée valoir pour des
ressources ou des milieux, toute personne que s’en trouve (BOBARD, 1990). La
description des processus de titularisation/patrimonialisatiobuesties objets d’études des
auteurs cités. Pour eux, il ne suffit pas de dire « oest patrimoine », ou méme de |'écrire

dans une loi, pour qu’il soit géré comme tel.

Denis BARTHELEMY décrit un exemple de titularisation/patrinabisation comme un
processus d’institutionnalisation : « l'institution d’'un patrimoingri@le professionnel »
(BARTHELEMY, 2001). Il montre que si la patrimonialisation estlissociable de la
titularisation, le couple « titularisation/patrimonialisatioest aussi indissociable d’un couple
« détitularisation/dépatrimonialisation ». Ainsi, lorsque lafggsionnalisation du monde

agricole s’organise en France, la dimension familialéadgitulture recule :

« Au cours de la période que nous avons considérée comme origiaelle,
dimension patrimoniale de l'activité agricole était incluse dans le eadr
familial. La capacité professionnelle a du s’acquérir a I'extéridarla famille

et avec elle laptitude a détenir utilement les moyens de prioduct
(BARTHELEMY, 2001 :22).

Christian BARRERE (2001) pense d’ailleurs que cette questiofindétlitionnalisation du
titulaire est centrale et que I'émergence de la notion denmte est le révélateur de
questions nouvelles sur des éléments en cours de patrimonialisatipm doit étre désigne
comme titulaire du patrimoine et qui doit étre chargé de sa gestion DrObléme encore
plus critique, quel systéme de responsabilité et de gestion inyentegérer le patrimoine

biologique ou le patrimoine génétique ? »

1.2.2. La question du commun

1.2.2.1. Pour de nombreux auteurs actuels, les patrimoineoncernent des éléments
trans-appropriatifs, a gérer en « commun ».

Franck-Dominique VIVIEN, s’intéressant a la notion de patrimoiaieinel, constate qu’elle
pose « la question de l'appropriation de I'environnemernt & par leurs caractéristiques

mémes, nombre de milieux et de ressources naturelles échapperégimes de propriétés
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privées et/ou publiques dans lesquelles ils sont insérés et dans & desljuels ils sont
censés étre géres(YIVIEN, 2002).

Le patrimoine interroge particulierement le droit et I'écore@sur ces choses qui he peuvent
étre completement appropriées, soit par un individu, soit paentité collective (comme un
Etat par exemple), sur lesquelles beaucoup d’acteurs peuvéntlirgment, soit
consciemment, soit inconsciemment comme l'eau, I'ambiagiane ville, I'image d’'une
entreprise. Garrett HARDIN (1968) dans « The tragedy of thermom » a voulu prouver
gu’il fallait abandonner la notion juridique « ressources commun@scommon-property
ressources ») parce qu’elle menait a la surexploitation ou alldgigrol Cet article fondateur a
donné naissance a un courant de pensée que Francois OST appelicdésgistes de
marché » (1995, pp 135-145), qui a mis le doigt sur certains mécardent®gradation de la
nature mais aussi beaucoup simplifié la complexité des rappoltsodame a la nature en
faisant abstraction de modes de régulation communautaires tradgiclams biens de pays
(voir par exemple WEBER et REVERET, 1993). Les « communawisteat en effet dans
bien des régions du monde sous différentes fo¥inBsaucoup d’auteurs depuis ont montré
que ces types de « ressources » (Si tenté que le terme boi)l appelaient & inventer (ou
réinventer) d'autres modes de gestion dit « commthsBn 2007, Elinor OSTROM et
Franck VAN LAERHOVEN, dans le premier numéro du « Internatiai@irnal of the
Commons » font le constat que, depuis l'article de HARDIN en 1968jnguliérement
depuis les années 1980, les « communs » ont fait 'objet d’'un nomissant d’articles
scientifiques dans de multiples disciplines et sur des sigepdus en plus divers (de la forét

aux nouvelles technologies). Pour Philippe HUGON (2003) :

« Les choses (res) se différencient des biens. Certaines ctiagpartiennent

a personne (res nullius). La caractéristique d’'une chose en bien privé,
commun, collectif ou public, dépend du mode de gestion, de reptisende
décision et de relation des acteurs aux choses. Les biens tangas/ée se
différencient de ceux en gestion collective (I'identté gestionnaire est la
puissance publique), en gestion commune (I'enjeu est la détermination des
parties prenantes dans la gestion), ou en gestion publique (par I'Etat ou les
collectivités décentralisées). »

> Voir deuxiéme partie, § 7.1.
%5 Voir & ce sujet REYNARD, 2000, p 56-58 ou ElindBTROM (1990), qui fait par exemple la différencéren
des « common pool resources », ressources comrgangss comme telles par un groupe d’'acteurs qibisee
ensemble des régles (d'un bassin d'irrigation, famét, Internet par exemple) et des « open-acassurces »,
ressources de libre acces, qui sont caractérisgrellapsence de droits de propriété et un accesglemement
libre (par exemple, I'atmosphére).
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Pour Francois OST aussi (1995, pp 323-326), la notion de patrimoine perdégatser les

appropriations publiques et privées. Il parle de « transpropriation

« Tantbt s’enchevétrent propriété privée et patrimoine commun tdesot
mémes espaces sont placés sous souveraineté nationale, au titre aleedom
public et font simultanément I'objet de I'application du régime du patrimoi
commun de I'Humanité. Jeté comme un nimbe abstrait sur les biepkises
variés, le patrimoine s’accommode de cette imbrication de régiaes,
titulaires et de fonctions. »

Frangois OST note ainsi que I'utilisation du terme de patrimopéng se faire dans le respect
des différents modes d’appropriations, publiques ou privées. L'impadesidé gérer les
éléments « trans-appropriatifs » uniquement par I'appropriation pubbquerivée est a
'origine de la démarche d'Henry OLLAGNON pour proposer un mode déioges

patrimonial basé sur le « commun », distingué du « colleetifde « I'individuel » :

by

« Que se passe-t-il lorsque I'élément a gérer, telle la qual@é eaux
souterraines, résulte de comportements qui ont des causes efededrafns-
appropriatifs ? Quelle attitude de prise en charge les acteurs peiseavoir
devant des phénoménes qui permeéabilisent le parcellaire des proptiétés
compétences publiques et privées ? C’est la que I'on doit fairevémte la
notion de patrimonialité, car elle apparait elle aussi marquée trés laggem
par la globalité et par la trans-appropriation(©@LLAGNON, 1988).

Pour Etienne LE ROY enfing un des effets les plus visibles de ce type de rechggtirds
patrimoine] est de remettre au premier plan les notions de commammunaux,

communautaire et communauté que la pensée moderne avait dévalorig¢eR0OY, 1998)

1.2.2.2. Dans toute utilisation du terme de patrimoine, lguestion du commun ressurgit,
méme dans les éléments les plus appropriés

De nombreux auteurs considérent que la Révolution Frangaise constéuripture dans
I'utilisation du mot et qu'a partir de ce moment seulement p@timoine » prend une
dimension « collective » parallelement a I'émergence deafdohl Précisément, la gestion
collective du patrimoine surgit avec les monuments historiques, tandis qgeektion du

commurreste entiére et passe dans les mots, sinon dangses flai fin du XXéeme siecle. Au
regard de I'évolution historique du terme de « patrimoine » deauR&volution, tel qu'il a

été décrit plus haut, cette distinction entre gestion en conatngastion collective, et entre
titulaire commun et titulaire collectif semble particutigrent importante. En effet, les
dispositifs institutionnels qui entendent gérer le patrimoine ne@®lUNESCO ou, en France,

I'Institution des Monuments Historiques sont confrontés a la difécslivante : ils gérent de
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fagon collective des éléments pour un ensemble d’hommes andeefeconcernés mais pas
directement associés a la gestion patrimoniale. Décrétésutee loi que ces éléments sont
« communs » ne fait qu'occulter encore plus leur prise en chaegem®it la confusion entre

gestion collective et gestion commune.

« Il convient de souligner la grande différence pratique qui distitggestion
collective de la gestion commune : avec la premiére, l'itledu gestionnaire
est clairement établie, et constitue un présupposé non discutgctieri’ ou se
joue, néanmoins, le fonctionnement effectif du « systéme d’actores. la
seconde, I'action et la négociation ont aussi pour enjeu la délimitaties
parties prenantes se reconnaissant un intérét commun a la qualité du stili
a la solution des problémes qu’elle pos€ObLAGNON, thése, 1998, p 427).

La notion de patrimoine pour un individu peut sembler encore plus éloigaégdestion du

« commun » tant le terme a été réduit & celle de « capitaEn fait, cette question du
« commun » reste sous-jacente, sous une forme plus ténue. Eteglfrimoine individuel
se comprend par rapport a une famille, une lignée, ou tout autre gtiangigidus dont le
titulaire actuel est un maillon qui dispose du patrimoine aven,diig I'espoir de s’enrichir,
mais aussi celui de faire fructifier son avoir pour ses enfémtgatrimoine, dans ce cas,
appartient a un individu mais y est associé I'idée d’'un padage les autres membres de la
famille ou de la lignée. La question du partage du patrimeshen quelque sorte une forme
du commun a une échelle réduite. Méme s’ils n'en sont pas tldairés juridiques,
I'attachement des autres membres de la famille a un té@mme une maison de famille par
exemple, peut étre trés fofitau point parfois de se déchirer au moment de la succeBsion
méme, les analyses du « capitalisme patrimonfaévoquées aussi en deuxiéme partie
montrent que la relation du titulaire & son patrimoine-cap@dait au sein d’'un groupe, d'une
« communauté financiére » qui produit des références communes lgoustratégies

individuelles.

Un patrimoine peut donc étre approprié, de fagon individuelle ou co#entais il pose
toujours la question du « commun », du fait que certaines dimensionssdélénents

dépassent I'appropriation publique ou privée.

%6 Voir deuxiéme partie, § 5.1.
" Voir par exemple le romaf Garonne(2006) de Philippe DELERM ol la maison familialgit» en méme
temps que la famille, ou, plus récemment, le fil@ldier ASSAYAS, I'Heure d'été.
%8 Voir deuxiéme partie, § 5.2.3
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1.2.3. La question de l'identité

1.2.3.1. Pour de nombreux auteurs, le patrimoine est lié I&@tre, a la personnalité du
titulaire

« Depuis son origine, le patrimoine se révéle rétif & la mison qui oppose le sujet et
I'objet ; d’emblée, il sert a désigner a la fois un ensemble éasbét un prolongement de la
personnalité »OST, 1995, p311). Ce lien entre les biens et la personnaligléqsoit celle
d’un individu ou celle d’'un groupe) situe le patrimoine quelque part Edtre et I'avoir et il
a amené de nombreux auteurs a utiliser la notion d’'«identité » ppumer ce lien a

I'« &tre ». Ainsi, Henry OLLAGNON définit le patrimoin@mme :

« Un ensemble des éléments matériels et immatériels, cantié titulaire,

qui concourt & maintenir et développer son identité et son autonomie par
adaptation, dans le temps et dans l'espace, & un univers évolutif »
(OLLAGNON, thése, 1998 p 423).

Denis BARTHELEMY (2001), propose une référence similaire @efitité pour définir le
patrimoine :« 'ensemble des biens qui forment la base identitaire d’un groupe, outpeut é
plus justement qui expriment au plan des moyens d’existence, I'esdentitaire du groupe
considéré »Pour André MICOUD, la patrimonialisation est précisémecdmment redire ce
qui nous relie MICOUD, 2001) : il ne s’agit pas seulement de transmefiielque chose
(un avoir) mais aussi de perpétuer un groupe (un étre). Guy DI (4&@, p103) considére
pour sa part ce phénoméne commde témoignage tacite d'une indéniable identité
partagée ».0Olivier GODARD lie cette question de l'identité avec la sfien temporelle :

« des lors que l'on s’inscrit dans une perspective temporeldmceent lincertitude et
I'irréversibilité, Iidentité de I'agent pose probléme. Lfantion doit alors porter sur les
moyens particuliers que peut mobiliser le sujet pour tout a laakssrer son identité dans le

temps et assumer son devenir : ces moyens forment son patrimoine

1.2.3.2. Parler du patrimoine c’est, pour le titulaire, afirmer son identité
Les auteurs cités ne sont pas plus précis sur le lien entréitédet patrimoine. Dans le

Dictionnaire des sciencesous la direction de Michel SERRES et Nayla FAROUKI (1997),

sous la rubrigue « identité et similitude des individus »ti€est notamment :

« Nous avons le sentiment trés fortement enraciné d’appartenir & des
communautés sociales plus ou moins larges allant de 'individu et dendkefa
jusqu’a des fédérations de nations ou la planéte toute entiére. Ce esentim
d’identité repose sur des regroupements historiques, géographiques,
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linguistiques et culturels. Selon I'adage « qui se ressemble sigse, nous
affirmons notre identité sur la base de nos similitudes afin dexmeus
défendre contre les aléas du monde environnant. Notre identité desti
nous caractérise en tant qu’individu ».

L’identité est donc le propre de « I’'homme en interactiore»sujs ce que je suis par rapport
aux autres, qui me ressemblent et me sont différents a laCfaiss le préambule de la
Convention Cadre du Conseil de 'Europe sur le patrimoine cuftuitlest noté quex le

patrimoine européen reflete l'identité et la diversité cultasede ses peuples »

L'identité exprime aussi l'unité de lindividu ou du groupe. Qu'estqui fait que nous
sommes ce que nous sommes ? Nous vivons, nous vieillissons, hamggeans mais nous
restons les mémes individus pourtant, toute notre histoire contritaire @#le chacun de nous
un étre unigue. A individu unique, patrimoine unique dans la tradition ttédaie juridique
classique d’AUBRY et RAU comme le rappel Frangois OST.

Pour un titulaire, son patrimoine est ainsi lié a I'identité dexdacons, interne et externe. De
facon interne, le patrimoine est pour son titulaire une fal@rtonstruire son identité en
s’attachant a des éléments matériels et immatérielatolang de sa vie et méme au-dela, en
les transmettant & ses descendants. De fagcon exteparifeoine est pour son titulaire une
facon d’exprimer son identité quand il est en société, enaelatrec d’autres hommes, en
explicitant sa spécificité ou en se rattachant a un groupe lageel il est co-titulaire
patrimonial. De ces deux pans de l'identité, interne et extaaieune tension : affirmer son
identité et la construire en méme temps. Henry-Pierre JEUDYO0, p 5) parle d'ux jeu

permanent entre I'adaptabilité et l'identité »

Les histoires patrimoniales, décrites plus haut, montrent guerine de patrimoine a été
utilisé au cours du temps, pour caractériser préférentiellerient tel niveau d’identité : une
famille, une communauté, un individu, un pays... L'utilisation dméede patrimoine pour
affirmer une identité, ou la construire, pour créer I'union d’'un gragtaine arme a double
tranchant. En effet, comme le note Etienne LE ROY (1998), laemion dominante du
patrimoine, qu’il caractérise de « trans-modern&associe le patrimoine a des entités
mystico-abstraites, 'Humanité, la Nation, le Genre humain, lend&, la Nature. »
Drailleurs, Yvon LAMY (1996) fait du patrimoine en Franceddil directeur de l'identité

nationale » Or, une entité comme la « Nation », si elle a pu avoirams slans la longue
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évolution de la société francgaise, s’est aussi traduite adicydier dans d’autres contextes
territoriaux, par la négation de la diversité ethnique et cllkudtun pays. Ainsi, en Inde,
Suzanna ARUNDATHI ROY dénonce la création d’'une identité ndtomai en revient a se

créer des ennemis pour s’affirmer :

« Nous ne sommes qu’un simple Etat artificiel avec des frontigesinées

par d’autres et des regles fixées par 'empire britannique, qui jdis/ait en

nous les débouchés commerciaux dont il avait besoin. [...] Nous avons tant de
problémes & constituer une véritable nation que nous recherchons saes ces
de nouveaux adversaires qui nous permettraient de nous définir. &'éest |

vrai probleme, c’est cette quéte désespérée d'une identd@ietstatut qui

nous a conduit a la bombe. Nous ne trouverons pas ainsi les réponses aux
guestions que se pose I'Inde sur elle-méme, nous détournons juste ér@robl

en le substituant a un autre. Combien de temps cela peut-il durer ? »
(ARUNDATHI ROY, 1999).

En France encore aujourd’hui, la superposition des couches idestitagte un sujet de débat
profond : I'identité Corse correspond-t-elle & un « peuple corsees Pahgues autres que la
langue francaise sont-elles des « patrimoines » ? L'idestit®péenne existe-t-elle ? La
notion de patrimoine n’est pas neutre dans cette question, commenitre le débat sur

I'entrée de la Turquie dans I'Union Européenne.

1.2.4. La question du rapport de I'homme au temps

« L’éclatement de la notion de patrimoine concorde avec celui de la
temporalité. Le temps est complétement métaphorisé avecdépatrimoine
qui lui confére la manifestation de ses différents rythm@&bDY, 1990)

1.2.4.1. La patrimonialisation, une recherche d’'une cohénee temporelle
Pour son titulaire, le patrimoine est un pont entre le passé&dergret le futur : il représente

des éléments qu'’il veut garder du passé, modifier en fonction denpesa transmettre pour

le futur. Pour Guy DI MEO (2006, p102¥ le patrimoine établit une relation verticale
intergénérationnelle, une sorte de cheminement dans le temps pardseinévitablement,
jusqu’aux origines des groupes sociawErancois OST (1995, p326) pense que cette notion
de patrimoine, a une plasticité qui le désigne tout particuliérement a traduire eméer
juridiques [...] la longue durée et la longue distance des phénomenestécospes, ainsi
gue la projection translocale et transtemporelle a laquelle invitewdihui I'éthique de

solidarité entre générations »Ainsi, étudier les relations patrimonialespblige a un recul

%% \Voir note n°13
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historique pour ancrer les observations actuelles dans une lecture $omdae durée des
relations société-environnemen{GORMIER SALEM et al., 2002, p22).

André MICOUD vy voit des raisons profondes liées a I'évolution de sumsétés, il fait
I'hypothése quex le succés social de la notion de patrimoine atteste un changel@ent
représentations de la temporalité dans les sociétés moder28905). Yvon LAMY (1996)
estime lui que« face a I'effondrement des formes anciennes d’activités eudedystemes de
valeurs, le patrimoine pourrait bien apparaitre comme une réponsectiedlerelativement
efficace. »l y a dans la notion de patrimoine, cette faculté a réirdepsans cesse le passé
pour mieux vivre au présent et envisager I'avenir, commessisbuvenirs, comme le dit
Grégory BATESON (1972), étaient des « fers a cheval » quepéeut agencer et réagencer
en permanence, en fonction des éclairages qu'apportent le psésdatpassé. Ainsi, selon
Michel RAUTENBERG (1998)« le patrimoine serait un instrument moderne pour organiser
la cohérence entre le présent et le passé »

Dans ce nouveau rapport au temps, la notion de transmission auxtigéséfiatures est

centrale mais difficile & prendre en compte :

« Contre une représentation du temps qui fait du futur celui d'un avenir
radieux pour tous, I'évocation du patrimoine, qui revient a mettrecéat de
nouveau sur ce fait qu'il ne saurait y avoir de communauté humaine sans
transmissions intergénérationnelles, prend a rebrousse poil nos manieres
ordinaires de penser (RAUTENBERG et al., 2000 p 5).

BN

Olivier GODARD (1990) constate aussi la difficulté a prende¢ aspect en compte : la
théorie économique vient buter a la fois sur I'imprévisibilité du futur et surpbléme de

la transmission aux générations futures, au-dela de sa propre enis BARTHELEMY
montre, pour sa part, dans le domaine de I'agriculture, guédéss marchandes ne sont pas
satisfaisantes car elles n’'incluent en elles-mémes aucun principe de solidafitatérieur
des générations et entre les générations, et ne garantissent doooeagontinuité »
(BARTHELEMY, 2001).

1.2.4.2. Patrimonialiser, c’est transmettre un « méta-chmi»
Dans le cadre de prise de décision en univers incertains@néent dans le cas ou les acteurs

ressentent de fagon aigué l'imprévisibilité du futur, cettgpatiion du « temps de la
Modernité »dont parle André MICOUD, l'utilisation du terme patrimoine sewaie facon,

pour Olivier GODARD, de «épasser le paradoxe de lirréversibilité décisionnelte »
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« régler en méme temps l'usage et la transmission, choisir cBoguesut transmettre, mais
préserver aussi une capacité de choix ultérieur, nous reconnaissonscdanattributs
I'asymétrie, I'ambivalence et la gageure paradoxale de la relatiofipatrimoine” » Cette
asymétrie des rapports trans-générationnels, ou celui qui gamensait pas ce que celui a
qui il transmet voudra gu’on lui transmette, met au coeur de lanndg patrimoine, non
seulement cette question du rapport au temps mais aussi l@owuds choix. Pour de
nombreux auteurs (JEUDY, LAMY), le patrimoine est en effii@ de sélection : ce a quoi
le titulaire est attaché, ce qu'il retient du passé, cé garde pour le présent, ce qu’il veut

transmettre.

Cependant, comme le dit Olivier GODARB Je choix patrimonial ne peut-étre ramené au
scheme des choix ordinaireslbs’agit, en effet, d’'une prise de conscience de l'infagede

la génération présente sur le futur, du fait que les choix aaunghgent les choix a venir : on
ne transmet pas seulement des éléments matériels etérimisatjue I'on considere comme
un patrimoine, on désigne aussiin ensemble de repéres transmissibl@RAUTENBERG,
1998). Transmettre un patrimoine, c’est donc aussi transmettre muéta-choix », une
possibilité ou non pour les générations futures, de choisir a leurcéoqu’elles pourront
transmettre. Ce méta-choix peut amener le titulaire du pat@ra adopter une démarche de
type « préserver ce qui peut I'étre » ou bien de type « ceSecahditions d’élargissement du

choix ».

Un méta-choix sur la qualité du territoire est-il possibé a Olmany, territoire contaminé

par Tchernobyl ?

Q-

A I'heure actuelle, les actions menées pour lutter contreotdamination radiologique
Olmany consistent a « éviter le sievert », c'est-a-abraréler le flux de radionucléide pour
qu'il touche I'homme le moins possiBfell s'agit de préserver la santé des étres humains. Du
point de vue du territoire ces actions tentent quand méme deverése choix pour les
générations futures en limitant I'impact sur le « patrimogénétique » des enfants.

Cependant, un meta-choix de type «créer les conditions d'étrges du choix est-l

M

possible ? Dans le projet ETHOS, nous avons utilisé I'expresstatraire les Becquerels

%0 De nombreux procédés chimiques, physiques et agriques existent, constituant des « contre-mesures
appliquées principalement dans le domaine agriglofdimentaire : labourage profond, apport d’ersgrapport
de ferrocyne pour les vaches (limitation du passgecontaminants de la panse au lait), utilisad®plantes
dont le transfert des éléments radioactif du sq@aaties comestibles est faible, etc. Un état ale tle ces
contre-mesures a été réalisé au niveau de I'UnigofEenne dans le programme STRATEGY (2000-2004)
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pour exprimer la possibilité de stopper la circulation des radiéides dans la chaine
alimentaire et le milieu naturel en les isolant et en teskant sous forme de déchets
nucléaires. A I'heure actuelle il n’existe, aux dires des afig@s, aucun procéde industriel
permettant d’isoler une part significative de radionucléide adesents. Cependant, nous
avons pu constater qu’il existe des phénoménes spontanés de concentati
radionucléides : dans les cendres, dans les myrtilles, @asnshlampignons. Stocker les

cendres d’'un village permet d’éviter la remise en circutaties radionucléides si le stockage

est fait correctement. Cette « extraction de Becquengbmntanée est tout a fait négligeable

par rapport a la quantité de radionucléide présente sur le tergtgpeut générer des masses

de déchets considérables. Commencer ce processus « d’extsactiime symbolique
permet cependant d'élargir la palette de choix possibles anilapour les habitants des
territoires contaminés, pour leur patrimoine génétigue comme pous learimoines
territoriaux (biodiversité, lieux de vie,...). En effet, si desherches poussées ont lieu des
aujourd’hui sur ces phénomenes de concentration qui impliquent & ldefoigégétaux, des

animaux, des hommes et une société villageoise, il sera freupdssible dans plusieurs

dizaines d’années, de réduire significativement la présgmcadionucléides dans le vivant
faudra attendre 300 ans environ pour que la quantité de CésiumtedriBus radioactif g
Olmany ne soit plus que le 1088 du dépét initial. Si cette période, par des mécanismes
« d’extraction de Bg », est réduite de moitié, ce n’est pghgedéble pour les habitants des

territoires contaminés et leurs descendants.

1.3. Apres la divergence, la convergence partieldes utilisations du terme
de patrimoine, autour de son sens ancien
La deuxieme partie de cette thése se terminait sur un cafestalivergence entre les

utilisations du terme de patrimoine a partir de la Révolution Bis@¢chaque spécialité
utilisant ce mot dans un sens spécifique (voir deuxiéme parti€ &8¢cherche d’'invariants
entre diverses théories patrimoniales montre que des autawsrgent autour de questions
clés posées par le terme de patrimoine, tout en appartenast disdplines différentes :
science juridique (OST), économie (BARTHELEMY, GODARD, BARRE), géographie
(DI MEO), sciences politigues (OLLAGNON), sociologie (MICOUJEUDY), ethnologie
(RAUTENBERG, CORMIER-SALEM). Au-dela de ces auteurss lprogrammes de
recherches interdisciplinaires cités plus haut ont donné lies éivres collectifs qui abordent
les quatre questions identifiées. Les réponses, suivant lessalgent parfois divergentes,

nous l'avons vu dans les « histoires patrimoniales » de la deuxiartie mais les mémes
147



interrogations ressurgissent. Il existe un sens ancien du motimgaé » que nous avons
évoqué dans l'aspect juridique, lié & une personne et associdamilhe une lignée dans un
sens différent de la propriété telle que nous la connaissons depdigdmtion Francaise. La
complexité du sens ancien se retrouve dans ces vers de LA FOHETI lie le patrimoine
et la vie méme d’un individu, a son identité :

Deux démons a leur gré partagent notre vie,

Et de son patrimoine ont chassé la raison ;

Je ne vois point de cceur qui ne leur sacrifie :

Si vous me demandez leur état et leur nom,

J'appelle I'un amour, et I'autre ambition.

(Le Berger et le Roi, LA FONTAINE)
Ce sens ancien s’était atténué avec la réduction, au XI$&roke, au capital d’'une part et
aux monuments historiques d’autre part. |l imprégne pourtant toujeummatrimoine et
ressurgit avec force a la fin du XXéme siécle avec lebl@matiques de développement
durable, de génétique et de la prédominance du marché, conuoestate Guy DI MEO

(2006, p101) :

« Le sens premier, quelque peu trivial, est toujours d’actualiténpregne
toujours le mot et crée dans sa structure un curieux décalagequarase
contradiction. En effet, le méme terme ne désigne-t-il pasféid ces biens
concrets dont on hérite personnellement et le grand patrimoine dessedes
monuments, des sites, etc., qui fonctionne a diverses écHileales,
régionales, nationales...) comme un systeme symbolique générateuritd’ident
collective ».

Malgré les essais de catégorisation scientifique ou techrmigli@uraient pu désincarner le
patrimoine, le lien au titulaire ne se distend pas, I'étestnpas dissocié de l'avoir, la
dimension identitaire du patrimoine a juste changé de peaticdenmun » ne concerne plus
seulement des familles, des lignées, des paroisses ouldgesiil interroge les nations, les
groupes ethniques et I'Humanité toute entiere. Dans chaque discigdis auteurs se réferent
a ce sens ancien et proposent, d'une part, des analyses emtwergles phénoménes
patrimoniaux et d’autre part, des outils et des concepts pour une appaicimoniale qui

vise & apporter des réponses aux grands enjeux de notre nayeat au monde.
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2. Une approche pragmatique : le « patrimoine gffecans
des entités formant un tout

2.1. Des approches de [l'unité/diversité reposant suune intelligence
« intuitive »
La question de l'unité du monde a alimenté depuis toujours le=xigdfs de nombreux

auteurs. Six siécles avant notre ére, LAO TSEU auraitlécfao Te King, sorte de concentré
de la sagesse gu'il aurait acquise au contact du monde. Tout adelaegexte, il exprime la
dualité du monde ou la puissance est indissociable de la fpleschaud du froid, etc. Le

chapitre 39 est consacré a l'unité, qui est, pour LAO TSEWgeawr de I'équilibre du monde :

« Depuis I'origine, parvinrent a I'unité

Le ciel qui, dans 'unité est limpide

La terre qui, dans l'unité est tranquille

Les dieux qui, dans l'unité, sont puissants

Les vallées qui, dans I'unité, sont pleines

La multiplicité des étres

Qui dans l'unité, prennent vie

Seigneurs et princes, qui dans |'unité, gouvernent.
Seule I'unité fait ce qu’ils sont.

Si le ciel n'est pas limpide, il se déchire

Si la terre n'est pas tranquille, elle tremble

Si les dieux ne sont pas puissants, ils dispanatisse

Si les vallées ne sont pas pleines, elles devigrar&tes

Si la multiplicité des étres n’est pas riche de \gepérissent
Si seigneurs et princes ne gouvernent pas, ilsreonersés
Ainsi le noble doit-il avoir I'inférieur comme raw

Le haut doit-il avoir le bas comme fondement.

Si seigneurs et princes se révélent solitairegldg&t malheureux
Alors prennent-ils I'inférieur comme racine

Sans doute aucun. »

LAO TSEU, Tao Te King, Chapitre 39.

La notion « d'unité » est donc a relier avec une question philosophiquepaiéquoi le
monde existe-t-il ? Qu’est ce qui fait que nous sommes |a, que orosns un tout dans un
monde qui lui-méme forme un tout ? Mais comme Janus, I'unité #&sagevinverse, celui de

la diversité, le fait que nous ne percevons qu’'une partie dpicaous entoure et que le
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monde peut nous apparaitre par certains c6tés comme dépourvu drusatant dans tous
les sens, de plus en plus désorganisé, voué a la destrucsioenir I'unité devient alors non
seulement une philosophie mais un «savoir agir», en jouant surplesipes

complémentaires :

« Pour parvenir a rétrécir

Il faut d’abord laisser s'étendre

Pour parvenir a affaiblir

Il faut d’abord renforcer

Pour parvenir a éliminer

Il faut d’abord exalter.

Pour parvenir a prendre

Il faut d’abord donner.

Cela est subtile compréhension

Car le souple et le faible triomphent du dur efafti»

LAO TSEU, Tao Te King, Chapitre 36.

Cette perception de l'unité est intuitive, instantanée : quand agigsons, nous prenons en
compte I'ensemble de ce que nos sens percoivent dans leur unitént®quéter ce que nous
percevons rapidement nous analysons, consciemment et inconsciedenesignaux dans
leur globalité. Ainsi, dans les relations interpersonnelleacwh percgoit I'autre dans sa
globalité car les individus communiquent de facon verbale mais @eigacon non verbale
(WATZLAVICK, 1991), par les attitudes, les tics, les odeur€onfronté a une situation,
l'acteur « avance en marchant » (LE MOIGNE, 1995), de facomyatgue. Il interprete de
facon globale les signaux qu'il percoit, cherchant le « moment apperfpour agir, le
« Kairos » décrit depuis I'Antiquité par les sophistes commargi@s. Pour Henry
OLLAGNON, il existe une « intelligence de l'action », qui madgla la fois I'intelligence
discursive (ou pensée formelle construite pour atteindre un objkect,noein » grec) et
I'intelligence intuitive (ou pensée de bon sens, le « phroein ¢).gt&est lintelligence

intuitive qui nous permettrait de saisir I'unité dans la cexipt :

« L'intelligence intuitive est le champ de lintelligence iéthate, celle qui
integre la réalité proche dans toute sa complexité, sa globalitéysitd celle

qui appréhende les éléments, leur relation d’appartenance, les niveaux
d’organisation immédiatement accessibles. [...] Elle est une soutoérable

mais essentielle de compréhension des acteurs et des problemieardw v
(OLLAGNON, thése, page 236).
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2.2. Une perception intuitive de I'unité du patrimane par entités

2.2.1. Un attachement instinctif au patrimoine
La relation patrimoniale est subjective, le titulaire pérgimportance d’'un élément pour son

identité ou celle du groupe auquel il appartient. Un « patrimoineup> gnc étre ressenti
intuitivement sans que cette perception fasse I'objet d’'une etiplicdaisant appel a
I'intelligence discursive. Drailleurs, I'attachement patoinial s’oppose souvent a un
raisonnement scientifique, techniqgue ou économique. Pourtant, st’'ilde I'ordre du

sentiment, l'attachement patrimonial est souvent aussi uneefadenrationalité pour les
personnes qui lI'expriment car il fait appel a d'autres registemme [I'esthétique,

I'inscription dans une histoire, la convivialité, lI'identité...

L’'attachement du petit propriétaire a sa forét

L'attachement patrimonial d’un petit propriétaire a sa fbést par exemple trés éloigné des

discours sur la forét privée, sa rentabilité ou son intérét éqoieg{PARMENTIER et

1%

PUPIN, 2000). Un petit propriétaire forestier parle de la bedegéarbres, de I'histoire des
parcelles, des visites qu'il y fait. Son attachementfargt dépend souvent de la distance de
la parcelle a son domicile : une parcelle qui jouxte sa maisgresjue le prolongement de
son jardin, il y préléeve du bois de chauffe, une parcelle sauge<m est plutét un lieu de
promenade tandis qu’il n’est jamais allé depuis 30 ans dans wel@aituée a I'autre bout

de la France.
Les conséquences de la contamination des cendres a @hy

A Olmany, en Biélorussie, toutes les maisons sont chauféé®is. Le bois vient des foréts
contaminées autour du village. En brllant le bois, une partieamtamination se concentre
dans les cendres. Les habitants ont expliqué qu’en général,nidedpp@es cendres dans leur
jardin potager, autour de leur maison, pour qu’elles servent d'sndfar le chauffage du
bois, ils déplacent ainsi la contamination de la forét keksllage. Aprés plusieurs mesurges

de la contamination des cendfesine évaluation de I'apport de contamination dans le jardin
d0 aux cendres a été réalisée par I'équipe ETHOS. Chaque annéabitamt d’Olmany

apporte, avec les cendres de son poéle, un masse de contaminagspoomant plus du

®L En France, 74 % de la forét est privée et plus2é@sles propriétaires privés possédent moinshiede forét.
(voir : www.foretpriveefrancaise.com
%2 Comprises, dans les échantillons prélevés, eft@0B et 200 000 Bg/kg
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quart du dépdt initial (d0 au nuage de Tchernobyl) présent dans le jeedicendres sont

meélangées a la terre et ne constituent donc pas un supplémeiafion externe important.

De méme, les plantes cultivées dans les potagers ne préggagein taux de transfert du sol

aux plantes tres élevé (céréales pour le bétail, Iéguniesidénce de cet apport de cend

(€S

sur l'alimentation de la famille est donc, au final, ngggible. Du point de vue purement

radiologique, donc, les cendres ne sont pas un probleme. Pourtant, tasthabipliqués
dans ETHOS ont expliqué que, connaissant les niveaux de contaminatioendees, ils n
voulaient plus les mettre dans leur potager. Pour eux, méraedanber est négligeable
point de vue radiologique, ils ne voulaient pas « salir » lewlinapour eux, pour leur

enfants aussi. lIs ne veulent pas non plus contribuer a la resiiispde la contamination, i

préferent qu’une solution de collecte et de stockage soit oégan/s un raisonnement

scientifique construit dans une optique de limitation de la doskoiihe, les habitant

d’Olmany opposent un attachement patrimonial intuitif & leur jegtianleur village.

L’attachement au caractére agricole de la Plaine de Verségls

90 personnes ont été auditées durant I'audit patrimonial menéadBterie de Versailles, 32

dans la phase macrosystémique et 58 dans la phase microsystariquces 90 personnes,

76 vivent dans une commune de la Plaine de Versailles (tessasont, par exemple, d

membres de l'administration, des collectivités territles, des acteurs politiques

agricoles...). Sur ces 76 personnes, 69 personnes ont exprimé a lialediteattachement au

D

[72)

n

n

caractére agricole de la plaine — aussi bien des élus qumeatabres d'associations, des

agriculteurs que des commercants... D'ailleurs, les hab#installent souvent dans ce

région parce qu'ils sont prés de Paris et qu'ils ont la campadear porte. Bien sdr

I'attachement est plus ou moins fort, cependant, il s'expring atisvers certaines action

lutte contre le moindre projet d'urbanisation, de route, de voiéeferfréquentation des

[te

chemins ruraux ; achat de parcelles pour y mettre des cheuas.? personnes (sur les 76)

qui n‘ont pas exprimé cet attachement vivent dans des endroits coeriaiees parties des
communes du sud qui sont coupées visuellement de la plaine, ebiesitsasont souvent
plus tournés vers la forét (forét domaniale de Bois d’Arcy, fdétartementale de Sainte-
Appoline). Schématiquement, les personnes interrogées préattagkaine agricole comme

une alternative fondamentalement différente, pour I'occupatiofesigace, d'une part, d'un

espace public, le parc de Saint-Quentin-en-Yvelines, et djgautied’'un espace privé, le gqg

152

If




de Saint-Nom-la-Breteche. Ces deux espaces ont leurs qumbi@es mais ce ne sont pas

celles de la plaine agricole...

Les réactions par rapport a la dégradation de ce qui est cénsioidime un patrimoine
peuvent aussi étre instinctives jusqu’a la violence : quapatimoine est attaqué, c’est le

titulaire qui est touché, c’est aussi souvent sa perceptitanrdalité qui est niée.

2.2.2. La perception intuitive du patrimoine se ratache a des entités formant un
tout du point de vue du titulaire
Quand l'intelligence intuitive s’exerce, nous percevons le monde qui em@osre comme

faisant « un ». L'élément patrimonial est alors percu commléssociable d'un ensemble
d’autres éléments naturels, artificiels et humains qui fj@etit de cette relation intime que le
titulaire entretient avec lui. L’élément patrimonial @éhsi associé pour le titulaire & un
ensemble, une entité inscrite dans le temps. Comme une ridgratrimoine est lié a tout un
chevelu qui l'alimente et contribue a l'attachement qu’on lui @@offependant, quand
I'élément est patrimonialisé par de nombreux acteurs, il esesbpercu differemment par
groupes de personnes, suivant leur position géographique, leur hitairesulture. Le

patrimoine fait « un » mais chacun peut y associer des ®différentes, méme si chacune

d’entre elles forme un tout du point de vue de 'acteur qui leojter

L'ours dans le Haut-Béarn : « 'homme est lié a I'ours comma 'ours est lié a ’homme »

Les derniers ours de souche pyrénéenne en France sont dans leédfataB il n'a dong
jamais disparu completement. Lors de I'évaluation de la Clarfgrotection de l'ours et de
développement durable des vallées béarnaises (CHRISTIN 20@L), nous avons interrogé
106 personnes. Pour celles qui avaient un ancrage local fort @liasrdoitié), une vision
intuitive de 'ours largement partagée ressortaithomme est lié a 'ours comme l'ours est
lié a 'homme »L’ours-patrimoine est, dans les vallées béarnaise§,patibeaucoup de celix
qui en parlent aux hommes qui y vivent, a leur histoire, leur idetgitir mode de vie, leur

territoire :

« La spécificité de ce territoire ? C'est une situation uniqueiloaa une longue histoire d

[¢)

l'utilisation des paturages pour les moutons, de l'exploitation de ldtalki¢ I'ours parn

I'hnomme. » « Les bergers et les ours sont complémentaires lltautte. » « S'il n'y a plus

53 pour I'explication des ces termes, voir annexe 1.
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personne ici, I'ours va s'ennuyer. » « Nous, nous sommes tres peeheasurs. Et ca
Bruxelles ne le voit pas. » « S'il n'y avait pas d'hommes, |'G®nsrait. ». « L'homme et our

étant liés, le retour de I'homme dans la montagne annonce celui de $8tirs

Plusieurs audités citent des histoires d’ours, de personnes qui bmtirey ou qui I'ont frélé
parce que ce sont des moments qui marquent dans une vie et quiveimstans I'histoire
du territoire parce qu’ils alimentent la tradition orale. L®@ar un surnom : « lou moussu
(«le monsieur »), il est celui qui met enceinte lekediméres dans les légendes, il a
comportement proche de I'homme (il joue, il se dresse syrattes de derriéres...). L'Ou
Dominique, qui était présent au pied du Pic du Midi d'Ossau, tdjdt d’'une chanson. U
ossalois m’a raconté comment, a 'age de 8 ans, il s'estgm®mdans un secteur ou uf
brebis a été mangée par l'ours » : « elle était pelée, la viacdemahée a un arbre, la pes

soigneusement roulée a c6té, la cloche encore enroulée dans lalaine.

Cet attachement a « I'ours béarnais » n’est pas forcameaitachement a I'ours en géné
Parmi les personnes qui parlent de I'ours de cette fagconinsestant farouchement contre
renforcement de la population d’ours dans le Haut Béarn et sadgiction dans le reste d

Pyrénées.

L’'ours béarnais est un ours proche, a la fois craint et adRew¢.de gens I'on vu mais il €
relié a tout ce qui fait la vie des vallées : la montatgee]égendes, le pastoralisme,... L
habitants des vallées qui sont attachés a I'ours béarnaisdissdeient de tous ces élémer

Violaine BEROT résume ainsi cette perception intuitivéaes pyrénéen :

« Parler de l'ours avec des Pyrénéens c’est commencer par codiprgu’il est partig

intégrante de leur culture. Que ce n’est pas un sujet ano(BEROT, 2006).
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Les invariants que nous avons décrits dans le paragraphe tedparée (titulaire, commun,

identité, relation de 'homme au temps) sont des dimensionsefianhde décrire ces entités

a travers lesquelles sont percus intuitivement les « pzitres ». Cependant, ces entités

ne

peuvent se réduire a ces dimensions puisqu’elles forment un « tellés,intégrent de

multiples éléments et dimensions de fagon inextricable. Leursusnpeuvent faire débat

entre les personnes qui constituent le titulaire du patrimoineddeditulaire est un groupe).

Ainsi, comment faire se rencontrer I'ours percu par oesthdéarnais et celui, en peluche,

® Toutes ces citations sont celles des personnesogées durant I'audit patrimonial.
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percu par beaucoup de Frangais ? Henry OLLAGNON (2000) parlenttds naturelles,
artificielles et humaines » pour décrire de tels systdorezant un tout du point de vue d'un
acteur donné. Bruno LATOUR (1999), lui, utilise le terme voisinatsemblage d’humains
et de non humains » pour parler de I'ensemble constitué des homoes ééments qu'ils

prennent en charge.

Au cours de nos interventions patrimoniales, ces assemblagekexesy@humains et de non
humains, producteurs de patrimoines pour les acteurs qui y partidpegissent sous
différentes formes dans les propos des personnes interrogéesti@sspeuvent prendre des
noms différents: «territoires », «groupes de pression seseaux », « filieres »,
« lignées »... Dans les paragraphes suivants, nous nous intéramsoparticulierement a
deux type d’entités intégratrices associées au patrimoisesdt&ent rencontrées au cours de

nos interventions : le « territoire » et la « filiére ».

2.3. Le « territoire », entité patrimoniale
« Il existe une incontestable parenté entre les concepts de paeinet de territoire. »

(DI MEO, 1996)

2.3.1. Territoire et patrimoine
Le territoire vécu ne se réduit pas a une entité défmiagbn politique comme un découpage

administratif ou une entité définie de fagon scientifique conumebassin versant ou un
écosystéme (BREDIF, 2004). Il exprime, pour une communauté huroa@eppartenance,
une référence non seulement géographiqgue mais aussi politiquale sagonomique,

paysagere, historique... En ce sens, le territoire est une &oudans la complexité, un
intégrateur pour ceux pour qui il fait sens. Le territoire nelé&f@it pas a priori par des
normes extérieures, il est une émergence qui correspond a umastaiction par ses

habitants, en fonction de leurs réalités quotidiennes. Terrgbpatrimoine sont tres souvent
reliés, certains auteurs, en particulier des géographesM@D, 1996) remarquent les
similitudes entre ces deux représentations de la réaligdlleDrs, dans le territoire, nous

retrouvons les quatre dimensions invariantes du patrimoinevdééss plus hath:

Le titulaire: la notion de territoire est subjective, elle n'a de sprespar rapport a un

groupe humain qui le désigne comme tel.
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L’identité : les territoires sont des réceptacles d’identité ele df'ou I'on vient, le lieu

ou l'on vit contribuent & ce que nous sommes.

Le commun & un territoire est attaché une communauté humaine, ithegdie de la
« collectivité » chargé parfois de représenter ses habithmt'®st pas non plus la

simple addition des individus et de leurs propriétés fonciéres.

Le rapport de 'homme au tempsun territoire s’est aussi souvent une histoire,
I'histoire d’'une communauté humaine passée et a venir, il peuleesupport d’'un
projet pour que les habitants y voient grandir leurs enfantsutl gussi étre un « lieu

de mémaoire » pour reprendre I'expression de Pierre NORA.

Un territoire est potentiellement un patrimoine. L’attachenantterritoire peut étre vécu
comme une relation patrimoniale. Cela dit, la relation etgnétoire et patrimoine peut se
retourner : la relation patrimoniale a souvent besoin d’'un socle,idtégrateur tel que le
territoire. Dans nos interventions patrimoniales, la questioemiitoire est toujours au centre
parce qu'il est le lieu de 'engagement des acteurs ertisiiu¢e lieu de la construction du
dessein commun, de l'expression du patrimoine. Hervé BREDIFifiqué territoire

« d’'unitas compexe » et en donne une définition qui le relie aprojet » de vie ensemble

pour une communauté, un projet patrimonial :

« Par territoire, il convient d’entendre une portion d’espace tereestvestie

et patrimonialisée par un groupe humain, les difféerents membres gi®wupge

ayant conscience de partager ensemble une communauté de destin ettde proje
en rapport avec cet espace et ses grandes quali{@&REDIF, 2004, p759)

2.3.2. A Olmany : la contamination radiologique du territoire entraine la
dégradation des relations patrimoniales

Lors de la premiére phase du projet ETHOS, I'’équipe de I'UsiiéeiTechnologique de
Compiegne a réuni des habitants d’Olmany pour réaliser un tditrtesr village. Il s’agissait
de libérer la parole sur la contamination radiologique du tegifpéirce qu'aprés 10 ans de
contamination, les habitants préférent ne plus en parlestileant ne rien pouvoir faire pour
améliorer la situation radiologique et les préoccupations quotidigferaportent sur les
conséquences a long terme de la contamination du territales etliments « nous préférons

mourir de contamination que de mourir de faimUne caméra a été confiée au groupe

%5 Voir §1 de cette partie
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d’habitants et ils ont réalisé un premier film. Durant sa igiagalité les habitants montrent la
beauté du territoire, le village, les marais, la foed,dhampignons, les travaux des champs...
Il n'est jamais question de la radioactivité due a Tcherndbyis, dans les cing dernieres
minutes, les membres du groupe ont filmé une réunion ou un médesnada habitants
réunis, explique que leurs enfants sont tres contaminés etagiale’leur faute, parce qu’ils

ne font pas assez attention a ce qu'ils leur donnent & manger.

Ce film révele la félure profonde, difficilement exprimapbe des mots, qui s’est produite au
moment ou le nuage de Tchernobyl a éparpillé sur ce villageademucléides artificiels.
Beaucoup d’habitants restent attachés a leur territoire, @redsits, a leur mode de vie

rural :

« Quand je sors de ma maison, tout est familier autour de moi ; Jéapidrét
et les champs. Mon cher pays natal, je ne vais pas me plaindre dgonhale
dirai tout bas aux champs : je ne vous quitterai jamais, je restergouirs
ici. » Alexandre Alexandrovitch DOMACHTCHOUK (Julie RIGBY, 2003,
p 206)

Mais ils savent en méme temps que tout est potentiellementrinatat cette dégradation du
territoire correspond a une dégradation de toutes les relationsngatles qu'ils
entretiennent avec les éléments de leur quotidien. Le lieomf@ance qui relie le titulaire et
son patrimoine est affecté. Un dirigeant du District deyBfoén nous recevant dans son
bureau nous a montré une pommela contamination ne se voit pas, tout semble comme
avant et tout est différent, c’est comme cette pommexgétieur, elle semble bonne mais
guand on croque dedans, il y a un ver a l'intérieuifeute la relation des hommes au monde
est touchée, les habitants d’Olmany le vivent de facon global&ire. La présence de la
radioactivité lie toutes les dimensions de la vie dans leem@aiaise : la santé, 'économie, la

famille, I'alimentation...

Que faire de la viande contaminée a Olmany ?

Un habitant parvient a élever un porc pour la vente, il emménearsoral a I'abattoir de
Stolyn, distant d’une vingtaine de kilomeétres. Avant d’accepttte cgande, I'abattoir doit
vérifier que l'animal ne dépasse pas les normes de contaning00 Bg/Kg).
Malheureusement, contrairement aux bovins qui peuvent étre conirdéds, les porcs

doivent étre abattus car on ne peut contrbler la contamination quiaddan morceau de

viande. L'animal est donc abattu, le contréle révele une condigionntrop élevée parce que
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le producteur de viande n’avait pas les moyens de controlerdiaiation du porc durant sgn
engraissage. L'abattoir ne peut pas accepter cette viaageoducteur doit donc retourner gu
village avec de la viande qu'’il sait contaminée mais qu'il goitrtant donner & manger a|(sa

famille pour ne pas tout perdre...

Les habitants des territoires contaminés n’ont plus confiandans les autorités, ni dans les
scientifiques, ni dans leur territoire. Tout ce qui était proche, intime, sdr, est devenu distant,
inconnu, incertain, porteur de risque, dangereufOLLAGNON, 2000). Des enseignants
d’Olmany ont demandé a leurs éléves de faire des rédactiorss gumtamination et la fagon
dont ils le vivent. Philippe GIRARD, psychanalyste, memlad'@quipe ETHOS, a analysé
leurs textes (GIRARD, 199%) Il a constaté que la présence de la radioactivité due a

Tchernobyl a profondément imprégné le rapport des enfants au monde :

« De nombreux enfants vantent la beauté de leur village et de la matvirennante. Toutes
ces évocations sont accompagnées d’'un « MAIS » : le village,Ueersint tres beaux, mais
c’est une beauté sale, contaminée. Il faut cependant remarquényud aucun allusion au
village et a la nature d’avant la contamination. Le jeune age des mgach’explique pas

cette absence de référence au passé et a I'avenir. »

Philippe GIRARD constate« un brouillage des repéres éthiques-esthétiques et une porosité
des limites traditionnelles en raison de la contamination et demesequences : le Bien est
mélé au Mal (vente des muyrtilles par exemple)l xsonclue : « ces confusions et ces
contradictions risquent d’entrainer de proche en proche, et a la longgeymi, scepticisme

et passivité. »

La présence de la radioactivité fait en quelque sorte gisses relations patrimoniales aux
différentes composantes du territoire par la perte de confianedlequiduit. La forét et ses
produits (myrtilles, champignon, gibier) sont toujours des élémentguals les habitants
sont attachés mais la contamination engendre un sentiment glopailtdest de dégradation

de ces relations patrimoniales.

% Sur la base de 98 lettres qui ont été écritescrbre 1996 par des enfants agés de 11 & 16 afedtr@$ ont
fait I'objet d’'une analyse synthétique, 17 onttéé@luites et ont donné lieu a une analyse qui ooefimais
précise la premiére.
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2.3.4. Construction d’un territoire et constructiond’un patrimoine
La Plaine de Versailles : territoire en construction

A lissu de la démarche patrimoniale dans la Plaine de \WesgPUPIN, 2003), une
centaine d’acteurs concernés par ce territoire ont été nésbper des entretiens individuels
et des groupes de travail. Un maire, participant a une réunégmsdconsidérait que cette
démarche de mobilisation constituait une premiére étape deudimsirdu territoire « c’est

la premiere fois que le "parlement de la Plaine de Versailest' réuni » Un « projet
patrimonial », coconstruit par les participants, a mis \@de@ce les éléments du territoire
auxquels ils sont attachés, les problemes associés a cestél@ndes actions a mettre en

ceuvre pour tenter de les résoudre autour de cing axes :

Axe 1 : Valoriser et améliorer la qualité du bati agricidistorique

Axe 2: Améliorer la circulation agricole et rurale, dévelopmies projets
économigues et sociaux et culturels en harmonie avec le site

Axe 4 : Développer une information et une pédagogie de qualité.
Axe 5 : Améliorer la qualité des procédures administrativegr&égiques
Axe 6 : Améliorer la qualité de I'eau et de la nature

Les acteurs du territoire en construction s’appuient ainsi su&léeents déja patrimonialisés
par certains (qui s'en font les défenseurs ou les promoteurspotentiellement

« patrimonialisables » : le bati agricole, les cheminpalgsage agricole, I'eau, la nature...

L’Association Patrimoniale de Plaine de Versailles et dteRlades Alluets (APPVPA) a été
créée. Elle regroupe les principaux acteurs de la Plaingeiaude quatre colléges (élus,
agriculteurs, associations, personnes qualifiées) et exprimedassein commun » pour ce

territoire ;

« La Plaine de Versailles ne constitue plus seulement un espacedietprn
agricole traversé par quelques grands axes routiers. Son aménagement ne se
limite plus, comme ces dernieres décennies, a des schémdsutsquour les
transports, les droits a construire, I'agriculture et les zorgcslisées. Il faut
engager une démarche patrimoniale qui a pour ambition de dégager sur cet
espace un projet qui satisfasse tous les partenaires: [lagriculture,
'enseignement, les élus, le monde économique et assotdapfpulation

locale sont tous parties prenantes et doivent étre acteurs d’'une autrérmani

de gérer I'espace. XExtrait de la plaquettel.a Plaine de Versailles et le
Plateau des Alluets, « le vivant au cceur d’un territoir2085
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Le Mezenc : territoire inventé

Anne-Marie MARTIN, Jean-Claude MERMET et Nadine RIBET eatlde « I'invention du
Mezenc » (MARTIN et al., 2000) & partir d’'un produit, « ke diras du Mézenc », qui repose

sur une pratique traditionnelle du « bceuf de Paques », mais ammhlest une création :

« Ainsi, les promoteurs du projet de relance de cette productiortitraelle
construisent-ils un objet constitué d'un ensemble de pratiques etvdé-sa
faire sous un terme qui n’est ni connu, ni reconnu localement ».

Les auteurs décrivent la constitution progressive d’'un terriggisecié a cette production, en
particulier grace, entre autres, a la stratégie dempatialisation de I’Association des Amis
du Mezenc, constituée majoritairement des personnes qui nittgiéie sur le territoire et qui
promeuvent un projet de développement local. Finalement, cettéitédéerritoriale est
comme imposée a des personnes qui he se sont jamais forcémest«ent Mézenc », tout
simplement parce que ce mot n’avait pas de sens local jusgs’'géttemment. Cette stratégie

explicite s’inscrit dans un processus plus complexe, soulignésauteurs :

« La construction d’'un nouveau territoire du Mézenc apparait moins coenme |
fait d’'une jeu d’acteurs —les élus, les associations ou les profesds — que

le terme d’'un processus social complexe d’attribution de sens & un espace
construit, a un territoire sans frontiéres sinon sans limites

2.4. La « filiere », entité patrimoniale

2.4.1. Filiere et patrimoine
Dans la perception intuitive d’'un « territoire », les hommes l#&spar un espace, un lieu de

vie auquel ils sont attachés et qu’ils choisissent de co-camest@uiiand nous rencontrons des
acteurs en situation ils expriment un autre type d’attachencemntaines personnes sont liées
par un produit, une qualité du territoire, une activité qu’elles ndiéfiet, promeuvent ou
gerent. L’'ensemble des personnes attachées a telle oditediasion peuvent étre éloignées
géographiquement, tout en ayant en commun des outils, des méthodssyailefaire pour
produire et gérer I'élément qui fait leur spécialité. Danddmaine agricole et industriel, le
terme de filiere est employé traditionnellement pour désignemsemble d’acteurs ayant en
commun un produit fini (filiere «lait», filiere « viande filiere « automobile »). Gilles
BAROUCH élargit la filiére a la production d’'une « qualité « organisation verticale, le
plus souvent publique ou para-publique, spécialisée dans la production de cerialité du

milieu naturel en réponse a des besoins réels ou suppdB&ROUCH, 1989, p 172). Cette
160



définition peut étre encore élargie. Ainsi, il existe defie&res de I'eau », composées
d’administrations, de spécialistes de I'eau, d’entreprigBassociations : filiere «eau
potable », filiere «assainissement », filiere «irigat, filiere « poissons » (pécheurs,
pisciculteurs, administration de la péche), etc. Les habitdes territoires pergoivent
clairement ces entités verticales, méme si leurs eBtleenents, leurs chevauchements de
compétences sont souvent d'une grande complexité et source de confusims séalités

pourtant communes.

La filiere est, comme le territoire, une entité naterartificielle et humaine, un assemblage
d’humain et de non humain, mais leur différence réside dansjkt paté par les hommes
qui la composent. Dans la filiere, il ne s’agit pas « @stir un espace » mais de produire et

gérer de facon spécialisée, une « dimension du monde ».

La filiere peut étre alors productrice de « patrimoine » : un pramuiun savoir-faire. Ces
« patrimoines » le sont d’abord pour les membres de la « filiéfénsi le compagnonnage
peut &tre interprété comme une forme de patrimonialisatiofiligee : au cours des X et

XIII #™ siécles, des corporations par métier se multipliérent egasérent en Europe,
principalement dans les villes. Vers 1450, on comptait 101 corpaadionaris et 142 a
Venise. Chaque corporation était composée de trois catégorieerdbres : le maitre, les
compagnons et les apprentis. Des régles strictes d’adhégienfetctionnement étaient en
vigueur. La transmission du savoir du maitre au compagnon seldeat dans un cadre
professionnel. C’est ainsi que des techniques se sont transhiae®liorées pendant des
siecles. De facon générale, les produits, les savoir-faineseoutils dans les domaines
industriel et agricole se construisent et s’améliorent audeeinfilieres » et quand ces filieres
disparaissent, ils entrent dans des musées et accedenhgaulea« patrimoines » pour
I'ensemble de la société. Les écomusées regorgent dessnatils et savoir-faire agricoles

et ruraux, les mines du Nord de la France sont aussi aujourdiséifiges.

Cependant, nombre de ces « patrimoines de filieres », produitls, @mutsavoir-faire sont
reconnus comme « patrimoines » par la société alors que l'dctjuity est associée est
encore bien vivante. Le « patrimoine vivant » que constitue urie pi@s produits agricoles
francais en est un exemple flagrant. Il ne s'agit dailesouvent pas seulement du produit
lui-méme mais aussi du savoir-faire et des techniques qui yassociés : les vins, les
fromages, le foie gras... Christian BARRERE (2003), déaniala mise en place d'une

filiere, autour du produit Champagne comme uneonstruction stratégique, en longue
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période, par certains acteurs, d’'un patrimoine au moyen d'un remarquableegzos

d’innovation juridique »grace a un& auto-organisation des acteurs »

Dans certains cas, la « dimension du monde » dont s’occup&ta &kt percue comme un
« patrimoine commun » par tout ou partie de la société. C'esisleéle tous les « patrimoines
communs de la Nation » érigés comme tels par la loi erc&raleau, l'air, la faune et la
flore, la langue frangaise, les monuments historiques... Ceigredib> constituent un groupe
d’acteurs coordonnés, ayant des compétences et une capacitéGEagicteurs développent
des pratiques, techniques et savoir-faire qu’ils peuvent cons@rene des « patrimoines ».
Les chasseurs, en France, s'occupent par exemple d’'une padditadee sauvage. Plusieurs
chasseurs rencontrés dans le cadre d'un audit patrimonial (CHRISTIal.,, 1999)
considerent d’ailleurs la chasse comme un « atavisme ».|®domaine de I'eau outre le fait
gue l'eau elle-méme est considérée comme un « patrimoine comrdans la loi, les
«filiéres » qui en ont la charge ont développé des modes d’or@mésaspécifiques
auxquelles les acteurs de ces filieres sont tres attachésgéstion par bassin versant » est,
pour les Agences de I'eau par exemple, un véritable dogme, un mexteml pour elles
évident et nécessaire. Méme s’il n’est pas reconnu cominpear I'instant, le modéle de la

« gestion en bassin versant » peut s’apparenter & un raqiagifiliere 5.

2.4.2. L’énergie atomique et la science nucléairpatrimoines d’une « filiere ».
Des entités naturelles, artificielles et humaines de tyddiére » productrices ou

gestionnaires de « patrimoine » sont aussi perceptibles daseniaine scientifique. Le
« patrimoine scientifique » est une expression largement utiisiéerd’hui objet d'étudé%

A l'occasion de mes travaux dans le domaine du nucléaire,o gours été surpris de la
passion avec laquelle les spécialistes de ce domaine défieinddéur » science. Ces acteurs
du nucléaire expliquent qu’ils font face a tellement de « cr@sircationnelles » (c’est en
général leurs termes) sur la radioactivité qu’ils ont déyed une pugnacité pour y répondre.

De mon point de vue, cette passion pour le nucléaire releve aussi«patrimonialisation »

7 Ce «modeéle » est maintenant utilisé au niveal’\dision Européenne : la directive cadre sur I'eau d
23 octobre 2000, stipule, dans son article 3 : s<[Eats membres recensent les bassins hydrograshigl se
trouvent sur leur territoire national et, aux fide la présente directive, les rattachent a degiafsst
hydrographiques. Les petits bassins hydrographiqpexsvent, si nécessaire, étre liés a des bassis pl
importants ou regroupés avec des petits bassirisisanots pour former un district hydrographiqueLestexte
intégral sur http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GELEX:32000L0060:FR:HTML

% Un « bureau des musées et du patrimoine sciemifiq technique » existe au Ministére de la Rebleerc
(http://www.recherche.gouv.fr/recherche/cistm/musime). Pour I'étude du patrimoine scientifique, voir pa
exemple la bibliographie suivantéttp://web.culture.fr/culture/mpe/recherche/Roth&xB.html
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par filiere, d’'un attachement fort & ce que représente laaetiliité dans I'histoire de la

science :

« L’histoire de I'atome n’est pas seulement un secret militainemystére et
une malédiction. C’est notre jeunesse, notre époque... Notre orekgi
Valentin Alexeievitch Borissevitch, ancien chef de laboratde I'Institut de
'énergie nucléaire de [I'Académie des sciences de Biéleruss
(ALEXIEVITCH, 1999, p 180).

Cette « patrimonialisation » de filiere se révele pdiiocement a I'occasion du débat sur les
« faibles doses » de radioactivité. Le caractere radieale nouveau pour 'humanité de la
situation dans laquelle se trouvent les habitants des terrimirgaminés par Tchernobyl,
celle d’'une ingestion quotidienne de petites quantités de radit@diorigine artificielle,
place les acteurs de la science dans le domaine de I'inder&t donc du débat. Un débat
scientifique a multiples facettes existe sur les « faibses » de radioactivité, opposant des
médecins, des radioprotectionnistes, des physiciens, en parteoulgance, les uns estimant
que leur impact est surévalué (TUBIANA et AURENGO, 2004),dases qu'il est sous
évalué (VIEL, 1998). A ce débat scientifigue, se superpose, urt débdutilisation de
I'énergie nucléaire opposant les « pro » et les « anti ». éfabj n'est pas de se prononcer

sur le fond de ces deux débats mais de déterminer l&emelpatrimoniales a I'ceuvre.

A partir d’aolt 1989, 'URSS fait appel a des experts inteynatix parce que les normes de
protection qu’elle a institué pour gérer les conséquence de Tchesuiiyén train d’étre
remis en cause par la Commission internationale de proteedalagique (CIPR). Une
premiére évaluation de I'’Agence Internationale de I'EneAg@mique (AIEA) renforce la
politique de I'URSS en validant les normes adoptées (HERIARBREUIL et
OLLAGNON, 2004, p68-69). La Commission Européenne a développé desmmogsade
recherche sur les conséquences de Tchernobyl dans le cadre fé@entdifProgrammes
Communautaires de Recherche et Développement (PCRD). Cearpnogs ont permis, dans
un premier temps, de mieux connaitre la circulation de la rativéatans I'environnement
et de définir des « contre-mesures » pour éviter que la ragitatduche 'homme au-dela
des limites de doses définies au niveau local et internat{woal le programme européen
STRATEGY). Ces recherches appliquées passent par lesustsi@tatiques : les contre-
mesures agricoles sont expérimentées et appliquées dakalkieezes, les contre-mesures

alimentaires sont appliquées dans les écoles et les saneori
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Dés sa premiére intervention, le role de I'AIEA a toujouté értement critiqué,
principalement parce que son objectif est de promouvoir I'énergieigie non militaire,
comme l'indique ses statuts (article k);The Agency shall seek to accelerate and enlarge the
contribution of atomic energy to peace, health and prosperity throughout ohiel. "%’
L’AIEA est des lors percue en quelque sorte comme un représentamtational de la

« filiére nucléaire », un titulaire international d’un pawime qui serait I'énergie atomique et

gu’elle défendrait contre tous ceux qui mettraient en doute ddé. uti

En France, pour des raisons spécifiques, les scientifiguesialsgiés du nucléaire
entretiennent avec leur science une relation patrimonialefildee particulierement
développée comme le montre les extraits suivants du discoursaddac® TUBIANA a
I'occasion du centenaire de la découverte du radfutna découverte du radium est un acte
fondateur, initiée en France, elle a révolutionné la science mmd¢ donné au scientifique

une nouvelle identité :

« Cette découverte marque une révolution dans I'histoire de la physigie

plus elle est francgaise. [...] Prodigieux progres, mais aussi ruptotee da
représentation du monde qui nous est fournie par nos sensations et celle que
nous impose le raisonnement scientifique. Il est bien termirténips ou
’honnéte homme pouvait, le matin en ouvrant son journal, suivre
'accroissement des connaissances, ou explorer le monde en faisaahcenf

a ses organes de sens. »

Parler des sciences de l'atome, c’est aujourd’hui, pour M. AMB| s'inscrire dans

z z

I'héritage des scientifiques qui I'ont précédé :

« A I'hneure ou les simples mots "atome" ou "nucléaire" effraieniis avons
pensé que I'on devait relever le défi que pose ce centenaijpgedton devait
traiter les Francgais, en particulier les jeunes, en étredtaduc’est-a-dire leur
parler sérieusement, objectivement, certes des risques masi des
avantages de I'atome, des rayonnements et, ce faisant, leur exéqgatest
la science, prodigieuse méthode pour connaitre le monde qui nous entoure,
accroitre le confort de I'homme, sa longévité, développer cagmcités
intellectuelles. Mais leur dire aussi que la science n'estl@gesn de sagesse,
elle ne rend 'homme ni meilleur ni moins bon, elle n’est, cofanechnique,
le feu ou le fer, qu’un instrument a son service. Et en faisant nolisngu
suivre la tradition des CURIE. Aprés PASTEUR, Pierre et M&URIE,
Frédéric et Irene JOLIOT-CURIE symbolisent, en France, natesgent la

%9 Voir le site de I'AIEA :www.iaea.org

0 Cérémonie pour le Centenaire de la découvertadium , Institut de France - Académie des Sciend&s
novembre 1998, Allocution de Maurice Tubiana « lemténaire de la découverte de la radioactivitérdiai ?
Comment ? », disponible shittp://web.ccr.jussieu.fr/curie.100/tubiana.html
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volonté d’aider les hommes a travers la science mais aussi eéfpeytus
profondément une foi en I'’éducation, une foi en ’homme. »

Une version plus internationale de cette inscription dans une awestientifique est
proposée par Georges CHARPAK et Richard L. GARWIN dsnsx Follets et Champignons
Nucléaires(1997). Cet ouvrage décrit, entre autres, différentes pérield®popée de la
physique nucléaire du XX° siécle. Les auteurs s'insurgent contre les mouvements qui
voudraient la freiner ou l'arréter, ils distinguent la productiarmes, a rejeter selon eux, de
la production d’énergie, a développer. lls considérent que des naupedtes de recherche
(supergénérateurs a neutrons rapides, le projet de Carlo RUBBpfolongent cette épopée

et la renouvellent, offrant des perspectives d’avenigssialutorités et « I'opinion publique »

en donne le temps et les moyens aux physiciens :

« Cent ans! Donnez cent ans aux chercheurs! La réflexion scjeatifiur
lavenir de I'énergie nucléaire prend en compte des difficultéportantes
comme la gestion des déchets radioaactifs, les risques d'accident, |
renouvellement des combustibles fissiles dans les sieclesrabesnhommes
ont-ils vraiment aujourd’hui entre les mains une source d’énergie abondante
peu polluante, bon marché, compatible avec le développement industriéel de |
majeure partie de 'Humanité ? Cela est contesté par un sectetoplgidn
publique gu’il faudra convaincre avec des faits. Une recherche duiemeti
vigoureuse est meilleure que toutes les propagandé€HARPACK et
GOLDWIN, 1997 p 211)

L’énergie atomique est donc en quelque sorte percue par cesifigcies comme un
« patrimoine scientifique ». Au-dela de la seule énertgimigue, c’est I'aventure scientifique
de la découverte de la radioactivité et de ses applicationg@sjuen jeu pour eux. Les
scientifiques défendent donc aussi un « savoir-faire » scientifitggeméthodes d’analyse de
la situation qui constituent aussi un « patrimoine de filiefdettre en avant les problemes
médicaux dans les territoires contaminés c'est, au-dela denf@overse scientifique sur
I'effet des « faibles doses », attaquer certains sdgumié sur les « patrimoines » (énergie
atomique et savoir-faire scientifique) dont ils se sentatividuellement, collectivement (au

sein de leurs institutions) et en commun (au sein denarwnauté scientifique) les titulaires.
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2.5. La dynamique des entités patrimoniales : unioet désunion autour des
patrimoines
La perception intuitive du patrimoine relie donc entre eux, pouitukite, des éléments

percus comme un tout, au sein d’'une entité naturelle, aftdieiehumaine.

2.5.1. Les formes de « désunions » autour des patoines

Tout ce qui peut briser cette unité est percu comme une fandégtadation de la relation
patrimoniale, une « désunion » en quelque sorte. De facon intuisvpetsonnes attachées a
un « patrimoine » sont sensibles a cette «désunion» car ellespmid a un
appauvrissement de I'élément patrimonial lui-méme, détaehéait d’autres éléments de
I'entité dans lequel il était percu, et aussi souvent a uckesa@n de fait de la gestion de ce
patrimoine, d’acteurs pourtant |égitimes pour en étre le#tudaites. En particulier, un des
enjeux patrimoniaux est le maintien d'un lien entre des entitésgritoires » et des entités

« filieres » autour de la prise en charge des patrimoines.

Des marais en déshérence : le patrimoine « territoire eoupé de ses « filieres »

Lors de l'audit patrimonial auquel j'ai participé pour la méseplace du Forum des Marais
Atlantiques (CHRISTIN et PUPIN, 1999), de nombreuses personrezsogges dans I'll¢

d’Oléron, dans le Marais Breton Vendéen (autour de Challans) etedBlag/ais ont exprime

A4

leur relation patrimoniale au marais. Le marais, portion dédiee maintenue par ’'homm

D

entre la terre et I'eau, est un énorme producteur potentlibdesse, s'il est entretenu. Il he
se comprend qu’en complément des autres espaces qui I'entourantagigort aux activités

économiques qui peuvent s’y développer. Le plus souvent d'ailleurs, raisnest défin

)

localement en fonction de son utilisation, de la « valorisatiate son potentiel d
production : un marais ostréicole, un marais salant, une phairigde, etc. Aujourd’hu
cependant, il n’y a plus d’activité économique qui permetteyuehe sel autrefois, d’occuper
tout I'espace. Coupés de ce qui était une grosse part de leutéidsans nouvelle « filiere
économique », ces « patrimoines » locaux sont moins entretenusaissslen déshérence,
ils se recroquevillent sur la seule entité « territoirdds> tombent en friche et changent [de
nom : ils deviennent, pour les gens qui vivent a c6té, degécages » ou des « marigotg »,
et disparaissent en quelque sorte de l'espace de prise en dbarg@nes personnes
interrogées n’en parlent méme plus). De la désunion entrgiteite et la filiére économique

nait une dégradation du « patrimoine » maraichin. Pourtant, achathent patrimonial térju
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perdure, comme en sommeil. Dans I'lle d’Oléron, par exempimalais salé, ostréicole, €

st

entretenu, « valorisé » mais le « marais doux » est t@ref». Des personnes propriétaires

dans ce marais en déshérence, rencontrées dans le catreddephtrimonial, ne veulen

surtout pas se séparer de ces terres, car ils ont I'espaim pur, pour eux ou pour leufs

descendants, ce bout de marais redevienne « valorisable Burjaa du territoire et d’'une

filiere économique soit de nouveau possible...

Des « patrimoines communs » réduits a des « patrimoinetidre »

Les acteurs des filieres sont parfois pergcus comme desracdke désunion du patrimoine.
peuvent avoir tendance a s’ériger comme seuls responsablesi@tngEres de la dimensid
du monde qui les intéressent, au détriment des autres dimensiiis)atlusion des autre

acteurs qui ont une vision différente de la méme réalité. Emuiaorte, ils transformen

aux yeux des autres acteurs, le « patrimoine commun » en unreqiadride filiere », ils en

deviennent les titulaires effectifs. Les chasseurs réeuiréa faune sauvage au seul gibier,
pécheurs « s’approprieraient » les poissons des rivieres pour &unganles forestiers
forét, les gestionnaires de I'eau réduisent la qualitéedella des données physico-chimiqu
etc. Cette tendance des acteurs des filieres a réddrgdgimoines communs a d
patrimoines filieres est & double tranchant : le patrimoimemun est effectivement percu [
les acteurs extérieurs a la filiere comme le patrimoinia diéere et, quand il pose probléem
c’est la filiére qui en est tenu pour responsable : quand lesesanigint des dégats sur |
terres agricoles ou dans les jardins, ce sont les « sangéisrshasseurs » et non pas
« faune sauvage » patrimoine commun du territoire (CHRISTIN.,e1208) ; de méme,
I'ours réintroduit dans les Pyrénées pose des problemes, o'apiedque sorte la « filiér
ours » (administration de I'’écologie, associations de protedi&ota nature, spécialistes
I'ours...) qui sera tenue pour responsable, méme si, en théones lest un « patrimoin
commun » selon les dires mémes de cette « filiére ouds $acon plus diffuse, si I'eau €
encore pergue comme un « patrimoine commun » par les halftamt®rritoire, la relation &

'eau s’est fortement distendue dans la plupart des cas : geandqui coule du robinet e

—

n
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de mauvaise qualité, c'est la filiere « eau potable » sfuiemue pour responsable ; la « filiere

irrigation » est accusée de s’approprier I'eau des rivierees nappes a son profit en cas de

pénurie ; la « filiere hydroélectricité », elle, est aéeude dégrader le milieu naturel au pr

de la seule dimension énergétique...

pfit
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2.5.2. Les formes « d’'unions » autour des patrimoas
De fagon intuitive, un titulaire cherche a faire partagen attachement au patrimoine a

d’autres personnes pour qu’elles en deviennent les co-titulairdses titulaires exclusifs
quand il ne pourra plus lui-méme s’en occuper. Plus encore, une vol@gegiition
d’éléments humains et non humains autour du patrimoine, dans une entitést@lyis dense,
fait le pendant du sentiment qui améne les titulaires effeatifpotentiels a ressentir comme
une dégradation patrimoniale toute « désunion » entre le patrimginkes éléments
constituant I'entité associée. Cette volonté « d’union » autour addmpine pousse les
acteurs a créer de nouveaux liens pour maintenir et déveloplgendi® auxquels ils sont
attachés. En ce sens, le « patrimoine » est bien, commadiié MICOUD, une fagon de

redire en permanence « ce qui nous relie ».

La constitution d’'un patrimoine par un individu, dans le sens origingéwie, peut ainsi
s'interpréter comme une fagon de densifier I'entité familiafereliant entre eux des humains
(les membres de la famille, les enfants a naitregieéé en construction) et des non humains
(des terres, des meubles, des immeubles, des tableauxol@esions...). Dans un autre
registre, tout le mouvement de muséification des objets, @étsnet sites historiques, ruraux,
industriels peut se comprendre comme une tentative de créer deanruiens pour des
éléments tombés en désuétude. Les acteurs de la mus#ificatréent une entité naturelle,
artificielle et humaine associée au patrimoine a peédit'ancienne, disparue ou en voie de
disparition : la filiere miniere, le monde agricole d’aubisf la chevalerie, etc. lls invoquent
et interpretent le passé mais ancrent aussi I'élémenmupatidlisé dans le présent via le
tourisme développé autour de la fréquentation induite, la rechéist@ique, I'éclairage
gu’apporte cet élément sur notre vie d’aujourd’hui, voire une réidtapyn complete de

'histoire pour les besoins de mise en sé&ne

Pour maintenir «vivant » des territoires, des cultures,sdesir-faire, des produits, leurs
titulaires patrimoniaux cherchent aussi en permanence a iesaeles humains et des non
humains qui sont autant de garanties de leur pérennité. Les emtittginsi mouvantes,
dynamiques, elles peuvent interagir et se combiner pour que lenga vive et se
transmette. L'un des enjeux patrimoniaux majeur lors de nos émtons, est d'ailleurs la

combinaison entre entités « territoire » et entités «dilie: pour que l'agriculture se

"> Par exemple, les « Chateaux Cathares » dans I'Antlété construits aprés la disparition du mouveme
Cathare.
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maintienne et devienne le patrimoine des habitants deilzeRla Versailles, les agriculteurs
d’aujourd’hui et de demain doivent pouvoir vivre de leur travailiesarire dans des filieres
agricoles, tout en tissant des liens avec tous les autregradcte la Plaine ; pour que les
marais de la fagade Atlantique puissent rester ou redevenpatiémoines vivants, les filieres
économiques (en particulier agricoles) cherchent a se maiates@rdévelopper en gardant un
lien fort avec les caractéristiques du territGirées nouvelles filieres émergentes comme la
filiere « biodiversité » doivent encore faire la preuve gquslfEeuvent contribuer a la

pérennité des marais.

Plus I'entité patrimoniale est dense, plus elle reliedesains et des non humains différents,
plus les degrés et la nature des attachements patrimoniaemtv&€e mouvement d’union est
donc concomitant d'une grande diversité de relations au mémenpiaitei: par exemple,
certains veulent «valoriser le marais », tandis que dawteesent « I'entretenir », «le
protéger », « maintenir la biodiversité », tout le monde pouvantresonnaitre dans
I'appellation « patrimoine ». La diversité des relations patniaes est ainsi le pendant de la

recherche d’unité qui accompagne la densification de 'erstécéée au patrimoine.

2 C'est évident pour I'ostréiculture et I'élevageensif, c'est plus difficile pour la maisicultumgcusée par ses
détracteurs d’assécher les marais.
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3. Une approche unitaire de l'utilisation du terdee
patrimoine : deux niveaux de « boucles systémicgues

Apres avoir recherché des points communs entre des approatipndises s’intéressant au
patrimoine, aprés avoir étudié la perception intuitive du rpairie comme un tout inscrit
dans des entités naturelles, artificielles et humainesesgéns nous maintenant a la fagon
d’observer le patrimoine en considérant que I'observateur luieném parlant du terme de

patrimoine, contribue a la patrimonialisation en faisantedeome un objet d’étude.

3.1. Utilisation de [l'approche systémique, une appche de Ila
totalité/complexité, pour saisir I'unité des approties patrimoniales
Approcher les phénoménes dans leur «totalité » est un des fonsledeantapproches

systémiques, intimement liée a celle de « complexité »RBGBCH, 1989, p 176). La
complexité n’est pas réductible a des éléments simples (MAR74), ou, plus précisément,
si 'on découpe un phénoméne complexe en éléments simples, on peahtledsde la
compréhension dudit phénomeéne. Ludwig VON BERTHALANFFY (1973), confrdcitte
complexité en biologie, a proposé la notion de « systeme » commeersgmble en
interaction formant un tout ». Un systeme a des qualités éntesg@ui ne sont pas
perceptibles s'il est réduit en éléments simples : panpbee un chameau, considéré comme
un tout, a des qualités émergentes comme son pas chaloup&sogailidisparaissent si on
I'étudie organe par organe ou s'il est réduit & un amas compqgeétai@ement de carbone,
d’'oxygéne, d’hydrogéne et d’azote. Cette notion de «systéme 2 atiésée dans de
nombreuses disciplines, donnant naissance a de nombreux cGuigpermet a la fois de
penser la totalité d’une entité réelle comme un organismetv#@tade concevoir des systémes
conceptuels adaptés a la compréhension d'une situation donnée (étudéxemegle une
population d’animaux comme un tout, un systéme en interaction). &pgtteche systémique
de la totalité est d’autant mieux adaptée a la notion de pétengu’elle concoit les systémes
comme des entités dynamiques, directement inspirés des organiswants, tentant de
maintenir son identité : une dynamique interne faite d’interacteinde rétroactions ou

feedback (SIMON, 1969) et une dynamique externe de lutte contresdagedéisation ou la

3 Henry OLLAGNON (1998, thése, pp 339-341) citesreburants : le courant de la cybernétique et de la
théorie de I'information, le courant des sciencedadgestion ou sciences des organisations eulesbdu
structuralisme.
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destruction. En ce sens, I'approche systémique rejoint I'appriothiéive utilisée dans le

paragraphe précédent.

Certains systémiciens considérent qu'’il ne faut pas seulehatier les systéemes eux-mémes
maisla représentation que nous nous faisons de ce systéaimservateur du systeme fait
partie du systeme lui-méme et l'information méme sur I'obfetervé nait de l'interaction
entre I'observateur et l'objet observé (BAROUCH, 1989, pl179). Ndilserons cette
approche systémique pour éclairer la relation entre un taulaon patrimoine et
I'observateur de la relation patrimoniale. Penser la notion denpétie dans sa totalité, c’est
penser le systéme composé par I'élément patrimonialisé etitataire en interaction et
penser la relation entre ce systéme et I'observateunéuie en interaction et avec le titulaire

et avec I'élément patrimonialisé.

3.2. Le projet ou le probleme comme moteur d’utiliation du terme de
patrimoine au sein de « boucles systémiques »
« Le patrimoine est ce qui nous concerne, une sorte de rédémergie millénaire »

(BABELON ET CHASTEL, 1994, p109).

3.2.1. Ce qui motive le titulaire patrimonial : sonprobleme et/ou son projet
Dans la premiére partie de cette thése, nous avions consiatée succes du terme de

patrimoine depuis les années 1980 provenait d’'un « probléme patrimdpi@miere partie,
paragraphe 4.2.1.), ou d’'un « projet patrimonial » (premiétgepaaragraphe 4.2.2.) ou des
deux, attaché au titulaire du patrimoine. Le probléme patrithast une menace de
destruction de I'élément patrimonialisé (la mort), le projetip@nial est I'expression d’'une
volonté de prise en charge de I'élément patrimonialisé @ VAu regard des histoires
patrimoniales de la deuxieme partie, ce probléme et/ou projgnpaial semble bien étre le
cceur de la motivation du titulaire, cette « énergie millénaidont parlent BABELON et
CHASTEL. Chaque histoire patrimoniale peut en effet é&eecomme suit : a un moment t,
dans un contexte donné, un acteur est confronté a un probléme conceré@memt qu’il
estime lié a son identité qui 'amene a prendre en chargédémaent matériel ou immatériel,
constituant ainsi un projet pour son avenir et I'avenir de cetedlé; pour désigner la relation

gu’il entretient avec cet élément il utilise le terme gmttimoine ».
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Certaines « histoires patrimoniales » ne nous sont arrivées digigraent, elles ne sont pas
suffisamment connues pour savoir exactement le probléme paizinou le projet de prise en
charge a l'origine de ['utilisation du terme de « patrimoind! est ainsi difficile de tracer

I'utilisation du terme de « patrimoine » dans son sens ancias,ldalroit Romain, puis sous
’Ancien Régime. Ce qui motive effectivement les utiksas du mot n’est en effet pas

toujours explicité, méme pour des histoires patrimoniales plestex:
Quelques exemples explicites tirés des « histoires patoniales » :

A la Révolution Frangaise, quand d’Armand-Guy KERSAINT constatedstruction des
monuments de la Royadtgil vit un « probléme patrimonial ». La protection des Monuments
Historiques constitue en quelque sorte le « projet patrimonial »queuta Nation Francaise

prenne en charge des éléments culturels extraordinaires.

Au XIXeme siecle, le Code Civil de 1804 ne regle pas clardres questions de succession.
C’est un probléme pour les juristes tels que ZACHARIAE, AUB&YRAU™ qui utilisent
alors le terme de « patrimoine » pour que soient pris en cleggdéments matériels liés a

une personne par ses héritiers aprés sa mort.

A partir de 1945 quand 'ONU, a travers UNESCO, choisit le ¢ede « patrimoine mondial
de 'Humanité », elle manifeste son projet de constitution d’'unereorauté internationale
qui regrouperait tous les hommes et qui puisse prendre en chargénenté reconnus
comme participant de I'identité de cette communauté. eetee patrimoine mondial permet
ensuite, de facon complémentaire, d’expliciter des « probléntempaiaux » que 'ONU
estime communs a tous les hommes : le risque de disparitaretied’ ceuvres architecturaux

ou de sites naturels, la dégradation de la biodiversiti&sgee de manipulation génétique...

3.2.2. La notion de « boucle systémique »
L'approche systémique peut nous permettre de représenter l'uridérelation patrimoniale

en tenant compte de cette énergie que constitue le problémepmjeepour le titulaire du
patrimoine. Nous utiliserons la notion de «boucle systémique »loggée par Henry
OLLAGNON dans sa thése :

" \Voir § 2.4., deuxiéme partie
S Voir § 1.2.2., deuxiéme partie
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« La relation "observateur—probléme-systeme" est une "relation bduglée

lie le systtme au probleme en les séparant du reste de l'uniNers
proposons de l'appeler "boucle systémique”. L’auto-organisation comme
l'autoréférence présentent par définition une certaine opacité a |'ehseur
extérieur. L’autoréférence du fait de la fermeture du systémkisméme : les
signification qu’il engendre lui sont propre. On ne peut y avoir acgésn
altérant, en mutilant le "systéme". [...] Ainsi la boucle el-&rmée : pour
gu’il y ait systéme il faut qu’il y ait probléme, pour gu’il yt probléme, il faut

gu’il y ait un observateur, et 'observateur est celui qui poserédleme et le
décrit en systeme.(®LLAGNON, 1998, p 353)

Cette notion de « boucle systémique » rejoint en partie l@make « justification » telle
gu’elle est développée par BOLTANSKI et THEVENOT (1991) aiférence qu’Henry

OLLAGNON envisage un croisement possible des « boucles sys&sniqqui se distingue
nettement du « compromis » :

« Dans la rencontre de plusieurs boucles systémiques, il n'y a passdeen
commun entre plusieurs observateurs, mais constitution dun nouvel
observateur. La communication entre deux individus est I'émergéice
modéle commun a ces individus qui, ensemble, constituent un obsepaateur
partager un modéle commun(®LLAGNON, 1998, p352)

3.2.3. La boucle systémique titulaire-probleme/prat-systétme comme
justification de l'utilisation du terme de « patrimoine »

A la lumiére du paragraphe précédent, nous pouvons interprétesdtitii du terme de
patrimoine comme l'identification, par un auteur, d'une bouclégyisjue entre le titulaire du
patrimoine, son probléme et/ou son projet et le systéeme (ou condexte lequel il évolue
(voir figure 1). Un acteur se constitue en titulaire d’'un paiihe parce qu'’il a un projet ou
gu’il ressent un probléme lié aux éléments patrimonialisés, dansontexte précis. Le
systeme dans lequel il évolue rétroagit sur le titulaireetdorce dans son désir de prise en
charge car il contribue a justifier I'énoncé du probleme.

173



Figure 4 : Boucle 1 : boucle systémique titulaire - prdieme/projet - systeme

Titulaire du Probléme et/ou

patrimoine projet patrimonial

Systéme ou

contexte

Les boucles systémiques de ce type permettent de représatilisation, par des auteurs
et/ou des acteurs, du terme de patrimoine pour expliciter un prololérae projet lié dans
une situation donnée. Par exemple, a la fin du XXéme siediegiklateur en France décrit ce
qgue I'on peut interpréter comme une boucle systémique quand ils proclgueelgau ou le
territoire sont les « patrimoines communs de la Nation ». itléaite patrimonial est la
Nation, le probleme est la dégradation de I'eau, le sysesnka gestion de I'eau en France.
Dans le cas de la patrimonialisation du territoire, cela dienplutét au projet de
décentralisation dans le systeme d’organisation francais dut dfes années 1980. Ces
boucles systémiques représentent l'unicité et donc la spéxifit chaque relation
patrimoniale : chaque patrimonialisation renvoie & un probléme ouojgt ppécifique dans

un systeme donné.

Ce type de boucle systémique est observé par des auteurs queméastilisation du terme

de patrimoine. Par exemple, dans le domaine culturel, FranGbi€AY (1992) décrit, dans
I'’Allégorie du Patrimoine des boucles systémiques a différentes époques en Frances Je sui
moi-méme dans une telle position quand je décris les « histotranqaales ». Dans ce cas

il y a toujours une part d’interprétation puisqu’il est difeicd’expliciter un probléme ou un
projet a la place de l'acteur qui le vit, d’'autant plus quanccagple acteur/projet ou
acteur/probléme est éloigné dans le temps avec les risquesii¥anisme que cela comporte.
C’est pourquoi, pour compléter cette premiére boucle systémique,demegeme est

nécessaire.
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3.2.4. Une deuxiéme boucle systémique pour I'actearl’origine de I'utilisation du
terme de « patrimoine »

En effet, les auteurs qui décrivent ces premiéres bouclesrggsies sont eux-mémes dans
une boucle systémique. lls veulent intégrer le terme de rikpitte » dans un corpus
théorique ou pratique. En ce sens, l'utilisation du terme de <«yuite » correspond a un
projet ou tend a résoudre un probleme théorique ou pratique, commatte tadigure 2. Le

« systeme » correspond alors a un corpus théoriqgue (économie, dobigi€c.) & un

moment donné.

Figure 5 : Boucle 2 : boucle systémique de I'utilisatiodu terme « patrimoine »

Utilisateur du mot Probléme et/ou

« patrimoine » projet

Systeme

Alors que dans la premiére boucle systémique nous étions dansal@oriteffective d’'un
acteur vivant un probleme ou un projet de prise en charge délémexi&siais ou
immatériels, dans cette deuxieme boucle systémique nous sommededdomaine du
langage, de la représentation. Etant nous-méme en position dateser quand nous
décrivons les utilisations du patrimoine, nous nous trouvons aussiuatiosi de « boucle

systémique ».

Cependant, si tous les auteurs cités dans les différentgpshde recherche sont convaincus
de l'intérét de la notion de patrimoine, le statut du termenkrine varie d’'un auteur a l'autre.
A travers l'utilisation du terme de patrimoine, les auteears particulier ceux cités dans le
paragraphe 1 de cette partie, expriment des rapports diff@aartshéories et disciplines
scientifiques. Frangois OST veut rendre compte de I'évolution du tagedthomme a la
nature, il a une approche qui vise a rénover la théorie clasdiglBRY et RAU. Denis

BARTHELEMY veut rendre compte d’une économie non-marchandeppgse de penser
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I'existence de cette économie complémentaire et opposéecaidi@de marchande. Olivier
GODARD préfére, pour sa part, penser le patrimoine par rapporé théorie existante, celle
de BOLTANSKI et THEVENOT, il en interroge les fondemeetsles principes. André
MICOUD et Henry OLLAGNON interrogent, quant & eux, a travée patrimoine, les

constructions et représentations scientifiques issues de lamitéde

Chacune de ces approches est une stratégie conceptuelleprefiepand a une boucle

systémique. Chaque auteur a trouvé, dans son parcours, des raissimgédesser a cette

notion, au point d’en faire un élément clé de ses recherchegoims de convergences cités
dans la partie 1 montrent que ces stratégies peuvent coekistéme s’enrichir les unes les
autres, apportant des regards complémentaires sur notre nouppard eal monde a travers

le «symptébme patrimonial ». Chaque boucle systémique exprim& #unicité du

patrimoine selon chaque auteur, sa théorie et sa pratique.

3.2.5. Recensement de ces boucles systémiques
Le tableau 1, dans les pages suivantes, permet de rendreecd@spboucles systémiques

recensées dans les « histoires patrimoniales » décritesadd@sxieme partie, en distinguant
la premiére de la deuxiéme boucle, celle décrite par un aetteetle de I'auteur lui-méme.
Leur interprétation reste, comme précisée précédemmentatdéeltant il est difficile de se
mettre a la place de I'utilisateur du terme pour la dédiifautre part, ce tableau a pour but
de dresser un panorama des approches patrimoniales recensgasestapas exhaustif.
Certaines boucles pourraient en effet étre déclinées en dondg différents titulaires
patrimoniaux. Par exemple, l'utilisation du terme « patrimoioadmal » pourrait faire I'objet
d’'une déclinaison suivant les projets qu’il recouvre pour lesdeg# qui investissent un tel
terme car chaque réalité a sa propre unité d'action sleleda ville du Havre est différent de
celui de Potosi et du Cerro Rico en Bolivie (ABSI, 2004). Denmée constate a chaque
intervention en tant que praticien d’'une approche patrimoniale, egle« gatrimonialités »
différentes s’expriment pour chaque situation, au-dela de l'uné@ppddche et des outils

utilisés.
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Tableau 1 : Boucles systémiques identifiées dans lestbiges patrimoniales

Approches patrimoniales Eléments Boucles systémiques
patrimonialisés _ : _
Acteur(s) Probléme et/ou projet Systeme/contexte
Domaine juridique
Le patrimoine dans I'Antiquité Terre, biens familiaux Famille Comment transmettreSystéme juridique

les biens du pére ? | antique

Le patrimoine sous I’Ancien Régime | Terre, biens Famille ou lignée ou Comment transmettreSysteme juridique
familiaux,  position| parentéle les biens familiaux ? | local sous [I'Ancien
sociale Régime

Le patrimoine Boucle 1 Ensemble des bienmdividu ou personne Conserver  I'unicit§ Systeme juridique

selon la théorie d’'une personne (ymorale des biens, régler lgsssu du Code Civil

, compris les dettes uestions de
d’Aubry et Rau P ) g
succession
Boucle 2 Le patrimoine Aubry et Rau Créer une « sciencéonstitution de
indivisible, lié a la juridique » I'édifice universaliste
personne au XIXéme siécle
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Introduction du terme de « patrimoinectif et passif d’'une Chef d’entreprise Protéger les bier3roit francais et
affecté » pour les entreprises entreprise personnels eteuropéen.
familiaux du chef
d’entreprise
Les « patrimoinesBoucle 1 Territoire, languelLa « Nation » Mettre en place deBécentralisation,
communs » dans francaise, ead, mesures de protectigrémergence des
.- : environnement de ces éléments questions
la legislation
) environnementales
francaise Boucle 2 ou boucle LLa notion de Les législateurs Donner une valeur
bis patrimoine commun symbolique aux
Les administrations , L,
eléments désigneés
concernées pour la
gestion
institutionnelle
Le « patrimoing Boucle 1 Culture, sitesL’Humanité Protéger les élémentinternationalisation
commun » au naturels, génétique d’intérét mondial des probléemes et des
. menaceés deenjeux apres la
niveau
) . destruction oy Deuxiéme Guerre
international , - : .
d’appropriation Mondiale. Mise er
exclusive place deg
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Boucle 2 La notion de UNESCO Rendre concret |aOrganisations
« patrimoine de constitution d’une internationales.
’Humanité » ou « communauté
« world heritage » internationale »
Le patrimoine Boucle 1 tout ce qui touche aundividu ou groupe Réappropriation Relations homme
pour Francois « milieu » est d’individus sociale du passé quature aujourd’hui
oOST patrimonialisable du milieu
Boucle 2 Le patrimoine commeFrangois OST Rénover la théori&€volution du rappor

statut au milieu

d’Aubry et Rau

de l'homme a Ig

nature

Patrimoine culturel

D

La notion de « Le fait religieux » Relique de saintClergé Entretenir le culte |aEtablissement de Ia
patrimoine culture témoignages du travers ses Religion Catholique
assage du Christ, incarnations uis uerres d
avant la P g P 9
. _ icones matérielles religion
Révolution
«Le fait| Trésor, objets sacredRois de France Symboliser |l&vlonarchie en Franc
monarchique » de la royauté en pérennité de la jusqu’a la Révolution
France : lesregalia Royauté malgré le
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(instruments du sacre nomadisme de la

et du couronnement) cour.
par exemple.

« Le fait familial » Lieu féodal, chateauxFamilles S’inscrire dans uneA partir de Ila
objets d’'art, objets aristocratiques etlignée, affirmer la Renaissance en
souvenir, collections, royales continuité familiale | France

bibliothéques

Boucle 2 Le patrimoine Chastel et Babelon La volonté d&n France, aprés les
culturel dans son protéger les éléments« Trente Glorieuses p»
acception récente culturels reste s'ouvre une période
s’inscrit dans une minoritaire. de redécouverte du
histoire « patrimoine
culturel »
Le patrimoine culturel a la Révolutiohes monuments issudes députés Protéger leRemise en cause della
Francaise de I'’Ancien Régime monuments de laMonarchie par Ia
destruction Révolution,
Le «fait national» (Babelon et émergence de Ia
Construire l'identité .
Chastel) Nation

nationale
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Les Monuments Historiques ales monuments L’administration des ldentifier les| Mise en place d'une
XIXeéme siecle historiques : le Monuments monuments ainstitution de |4
patrimoine historiques conserver, structurerculture en France au
Le «fait administratif » (Babelon ek extraordinaire » la protection XIX °M sigcle
Chastel)
Le patrimoine Boucle 1 L’'architecture rurale,L’administration de la Protection, mise enMontée de F
rural les paysages, lesculture valeur, réutilisation protection d’éléments
produits du terroir, les des ensemblesculturels plus
techniques, outils et d’éléments « ordinaires »,
savoir-faire patrimoniaux a desexplosion sémantique
fins de| du terme de
développement patrimoine dans les
économique, social etannées 1990.
culturel.
Boucle 2 Le patrimoine Isac CHIVA Mépris de la culture

culturel rural

d¢
de

I'architecture rurale,

populaire, peu

protection

D
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Patrimoine naturel

La protection du patrimoine naturedles sites naturels Associations derotéger la natureEmergence d'un
« extraordinaire » protection de la monumentale mouvement
nature, naturalistes, international de
UICN protection de Ia
nature au XXeme
siécle
La connaissance eBoucle 1 Faune, flore, et touNaturalistes, mondeldentifier de facon Emergence de I'enjeu
le maintien de la autre étre vivant scientifique, systématique lesde la baisse de Ila
biodiversité ensemble de laéléments naturelsbiodiversité dans le
population (par pour les connaitre etmonde a partir de la
extension) les protéger fin des années 1980
Boucle 2 Le patrimoine natureMSHN Mettre en place une
scientifique approche
« scientifique »  dy
patrimoine naturel
Approche Boucle 1 Eau, milieux La Nation frangaise Enrayer dégradation de la
institutionnelle de aguatiques et dégradation de l'eay,qualité de l'eau en
protéger sans nuire aurrance, modifications
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'eau

biodiversité associée

développement

institutionnelles

(décentralisation),

Boucle 2 Eau commeAgences de I'eau Mettre en action |le . .
gestion par bassirns
patrimoine commun concept de
versants
« patrimoine commun
de la Nation »
Patrimonialisation des paysages Les paysages Acteurs territoriaux Perpétuer une forme
artificielle
Le patrimoine Boucle 1: Biodiversité Acteurs extérieursRépondre aux enjeuxUtilisation croissante
aux pays du sud internationaux de du terme de
naturel - dans IesPatrimonialisation . .
protection de Ia patrimoine nature|
pays du sud exogene o .
biodiversité dans les politiques de
gestion de la nature
Adaptation  d’outils
dans les pays en
occidentaux }
développement
Boucle 1 : Les éléments Acteurs locaux desStratégies multiples
« naturels » auxquelspays du sud qui correspondent aux
Patrimonialisation . e
les habitants du pays différentes formes
endogéne .
g du sud sont attachés : d’attachement :
mangrove, économie, politique,
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paturages,... symbolique...
Boucle 2 : Cormier Salem eMesurer la pertinence
Roussel de [lutilisation du
terme de patrimoine
naturel dans les pays
du sud
Patrimoine génétique
Vulgarisation de laBoucle 1 Le génome Les étres vivants Reproduction Himergence d'une
génétique 'espece nouvelle science: Ila
génétique
Boucle 2 Une métaphore Généticiens Donner des images
simples pour
expliquer les
mécanismes du vivant
Défense de I’environnement Le matériel desL’'Humanité Disparition dy Montée de la question
espéces en voie de nombre  d'espécesde la biodiversité
disparition, le « poo diminution de Ila développement des

génétique » mondial

variété génétique

OGM
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Défense des droits de ’'Homme Le matériel génétiqueL’humanité Empécher laDéveloppement des
humain comme manipulation possibilités de
identité biologique génétique sur I'espégemodification du

humaine matériel génétique
humain

Eugénisme « négatif » Les génes commelLes «races » Dégénérescence | lkologies racistes
spécificité d’une lespéce humaine | XIX®™ et XX*™e
« race » siecle

Eugénisme « positif » Les génes Les sociétékutter contre  les Développement des

humaines organisées

maladies génétiquesputils de contrble de
« éradiquer » lesnaissances
géenes susceptibles de
des

D

provoquer

maladies

Patrimoine économique

Approche Boucle 1

Les biens marchandsa Nation

nationaux

Mesurer la valeur dé

biens de la Nation

2femise en cause (¢

contenu du PIB
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comptable Boucle 2 Le patrimoine enComptabilité Cohérence de IlaMise en place du
comptabilité nationale comptabilité systeme de
nationale : tenir comptabilité
compte des stocksinternational apres
autant que des flux | 1945 et tentatives
d'ajustement de ce
modéle
Le «capitalisme Boucle 1 Les fonds privésParticuliers, fonds deFaire fructifier son Evolution du
patrimonial » d’investissement pension capital capitalisme marchand
_ a partir des années
Boucle 2 Economistes Rendre compte (1890
I'évolution du
capitalisme mondial
Une démarche €rBoucle 1 Les « ressourcegerritoire ou| Maintenir les| La domination d’'un€
compréhension du produites libres » etorganisation ressources gratuitesyision marchande de
patrimoine les « externalités comme libres d’acces I'économie pose la
positives » guestion de la place
du non-marchand
Boucle 2 Le patrimoine dan$Bernard Billaudot Compléter la
l'insitutionnalisme démarche en
sociologique et extension o[
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I'institionnalisme

patrimoine

historique
Le patrimoine Boucle 1 Ex: savoir-faire Passage d’un titulaireAdopter les nouvelles
comme inverse du agricoles familial a un titulaire| techniques de
. rofessionnel roduction  agricole
capital P P g
au XXeme siecle
Boucle 2 Denis Barthélemy Faire une place | au
patrimoine dans la
théorie économique
Le patrimoine Boucle 1 Patrimoine naturel Groupe d'acteurs agiecherche deMonté des conflitg
comme légitimités différentes compromis multiacteurs, échec d
. permettant de I'économie a produire
compromis entre
] dépasser lesdes solutions
plusieurs o
justifications de partageables par tou
legitimités chaque ordre
Boucle 2 Olivier Godard Relire le patrimoine a
la lumiere de Ia
théorie des ordres de

D

D

1°ZJ
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justification

Patrimoine ethnologique

Collection d’objets Boucle 1 Activités  humaingsAmateurs, Disparition accéléréelLe temps de la
récentes collectionneurs des activités rurales | Modernité :
folklorisation et miseg
Approche Boucle 1 Activités  humainesMinistére de la Elargissement en musée du pas
institutionnelle « mortes » culture progressif de la récent
notion de patrimoine
culturel aux élémentsDécentralisation
immatériels
Boucle 2 Ethnologues Reconnaissance | de
'ethnologie comme
science
Approche du Boucle 1 Activités  humainesActeurs locaux, parRedire ce qui nousTemps deg
patrimoine en train « vivantes » territoire, par| relie incertitudes, périod
de se faire profession post-moderne
Boucle 2 André Micoud, Parler du patrimoine

Michel Rautenberg.

tel quil se fait

D
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aujourd’hui

Patrimoine stratégique

Gestion communautaire territoriale Des dimensions Des communautésSurvivre ensemble France rurale
vitales pour I'Homme d’acteurs constituées jusqu’au XXeme
dans un territoire : lalocalement : villages, siécle
seécurité, 'eau} marais,...
l'alimentation...

Approche Boucle 1 Ensemble desTrois types de Des problémes Dégradation dy

patrimoniale de éléments matériels etitulaires : individuel,| complexes et multir vivant

\ immatériels collectif et commun | acteurs
type systemer Dominance
acteurs Le vivant Un projet : maintenir d’approches réduisant
son identité et sonle complexe
autonomie  dans le
temps et I'espace.
Boucle 2 Le patrimoine dansHenry Ollagnon Proposer des outils| et

I'action

des concepts pour ur

meilleure prise el

e
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charge du vivant

Médiation
patrimoniale

récurrence

Boucle 1 Les ressourceses communautésMieux prendre enSommet de Rio
paf naturelles en Afrique locales charge les ressourceseconnaissance de
comme la forét naturelles dans upgestion locale e
contexte de participative des
déforestation ressources naturelles
Boucle 2 CIRAD Analyser et

formaliser un mode

d’action dans les pays

en développement
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3.3. Ces boucles systémiques sont des outils pouneureprésentation
homogenes des utilisations du terme de patrimoine
Le recensement des boucles systémiques met en avant ks piojproblemes qui animent

les utilisateurs du mot « patrimoine ». Dans l'approche systéniduest important de
distinguer les mots utilisés de la réalité qu’ils décriveotir celui qui 'emploi : « le mot

n'étant pas la chose nommée ».
Patrimoine effectif nommé

La boucle 1 existe lorsqu’'un acteur ou un groupe d’acteurs choisit lnent& nommer

« patrimoine » un élément auquel il est attaché, la rémélde cet attachement survenant a
travers un probléme de dégradation ou un projet de prise en cha@esu@ebse que le terme
de «patrimoine» a un sens pour l'acteur ou le groupe d'acteurs ufilisd, et
réciproguement, en choisissant ce terme cet acteur contribueadusslonner un contenu.
Pour les acteurs qui utilisent ce terme, I'élément audsiedont attachés est effectivement
ressenti comme un patrimoine, il @sttrimoine effectifppour eux. En en parlant, ils espérent
souvent faire partager leur attachement a un plus grand nomhpersienne. Ainsi, les
mouvement écologiste au X¥siécle ont choisit au niveau mondial le terme de « patrimoine
naturel », de méme, de nombreux ouvrages existent pour décrire de qambreux acteurs
considérent comme leur « patrimoine »: monuments historiques,agegygerritoire,

collection d’objets...
Patrimoine institué

L’institutionnalisation du « patrimoine » est une variante de lalbaucTel ou tel élément,
l'eau par exemple, est décrété « patrimoine commun » par umisrga a ambition
universaliste (politique, administratif, scientifique ou technigus) boucle 1 est alors
constituée par un titulaire virtuel ou fictif (« L'Humanitéla, « France »...) : I'eau est le
patrimoine de la « Nation ». En réalité, I'organisatiornédine de I'utilisation du terme de
« patrimoine » est le titulaire institué qui appliqgue lesaggle gestion patrimoniale : les
administrations et établissements publics dans lI'exemple edri.l'Ce titulaire institué
constitue alors une boucle 2 qui est en fait une boucle 1bis cdehére I'affichage de la
boucle 1 initiale. Le « patrimoine » est ainsi institué par uarasgne qui a un probleme ou
un projet gu'’il ressent comme « universel ». Cependant, ce puscds patrimonialisation
institutionnelle rétroagit sur la relation que I'ensemblemirsonnes concernées par I'élément
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décrété « patrimoine » : le fait que I'eau ait été démété&rance comme « patrimoine » de
part la loi, contribue au fait que les Francais considerentsoulorsqu’ils sont interrogés,
gue l'eau est effectivement un « patrimoine » méme s'ils rpastles moyens d’en étre les
titulaires organisés comme télsDu fait du caractére « commun » de ces patrimoines, chaque
acteur concerné par ces éléments agissent effectivemenisdesns se coordonner avec les
autres qui provoque un décalage entre le titulaire «institué sharge de l'eau et le

complexe multiacteurs qui agit effectivement sur I'eau.
Patrimoine effectif observé

La boucle 2 combinée a la boucle 1 dénote une utilisation du « pateimgilus distanciée :
le terme sert & mettre un mot sur une relation observée @m¢ personne désignée comme
titulaire et un élément désigné comme patrimoine. Selon maggiétation, I'auteur décrit
une boucle 1, en s’inscrivant dans une boucle 2, c'est-a-dire q@it @ropre projet ou son

propre probléme a résoudre, distinct du probleme ou projet dedieHtotout en y étant lié..

Dans de nombreux cas, ce sont les auteurs eux-mémes qui udisenmié de « patrimoine »
pour décrire une relation entre des acteurs et un élémerdctss eux-mémes n’utilisant
pas ce mot. La boucle 2 correspond alors a une explicitation d’'watemell’auteur veut
contribuer a la défense ou la promotion de I'élément qu’il désigneneopatrimoine. Il
considere que I'élément auquel il s'intéresse egtatrimoine effectipour les acteurs qui le
prennent en charge. Dans son liViert patrimoing(1994), Francoise DUBOST décrit ainsi la

patrimonialisation récente des plantes et jardins.
Patrimoine nommé observé

Dans d’autres cas, la relation est encore plus distant@eservateur décrit des acteurs qui
utilisent le terme de « patrimoine » pour exprimer leur w@iath tel ou tel élément.
L'observateur s’interroge alors sur la signification du terleepourquoi de son utilisation
(c’est son projet). Cette thése s’inscrit dans ce schéanf,comme les interprétations de

Jean-Pierre JEUDY dafsatrimoine en foliou Yvon LAMY dansL’alchimie du patrimoine

’® Les personnes interrogées sur I'eau dans le cedraudits patrimoniaux, citent souvent son camce
« patrimoine » et se référent explicitement a laduw I'eau de 1992.
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Patrimoine interprété

A partir du patrimoine effectif ou nommé observé, certains sutguoposent une
interprétation du terme, donnant naissance a une « théorie patrenemialune « approche
patrimoniale ». Cette interprétation repose sur des phénomémebkimes dont les théories
existantes ne rendent, selon ces auteurs, que partiellemeptec(a qui peut étre vécu
comme un « probléme » de boucle 2). L'utilisation du terme de mat@rpermet alors a
l'auteur de structurer sa pensée, au service de son projatjtleou pratique : Jean-Claude
LEFEUVRE et Genevieve HUMBERT, dans l'artiddechacun son patrimoine ou patrimoine
commun %1992) proposent par exemple, a partir de I'observation de I'éopljitridique du
patrimoine, une interprétation du « patrimoine naturel » comme reo@nnaissance en
devenir du droit des étres vivants. Le passage du patrimoine/@lzepatrimoine interprété
n'est pas toujours net car l'auteur s’appuie sur ses observakiopatrimonialisation pour

appuyer sa these, son projet.
Patrimoine appliqué

Les différentes interprétations du patrimoine peuvent ensiite lfobjet d’'une application,
donnant naissance a de nouvelles boucles 1. Le « patrimoineénsstappuie ainsi sur un
« patrimoine interprété » : la notion de « patrimoine mondialHieranité » a fait 'objet
d’une réflexion internationale poussée lors des différentes conésrernganisées a la mise en
place de P'UNESCO. L'approche patrimoniale d'Henry OLLAGNON sascité de

nombreuses applications qui sont autant de « boucle 1 ».

Le texte ci-dessus ne correspond pas a des étapes dans lanilgapatrimoine, il ne s’agit
pas d’'un processus linéaire car chaque utilisation du terraquehapplication, rétroagit sur
'ensemble des autres utilisations et applications. De pinsauteur peut successivement
adopter la position de I'observateur, de celui qui interpréte lesopténes patrimoniaux, et

de celui qui nomme un patrimoine effectif qu’il ressent perdament.

Les boucles systémiques 1 et 2 permettent ainsi de biemgdistiles utilisations du terme de
« patrimoine » en cherchant le probléme ou le projet qui animeuiauklles constituent une
représentation homogeéne de l'utilisation du mot tout en écldieantifférences entre les

niveaux de discours auxquels se situent les auteurs.
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4. La recherche d’'unité autour des patrimoinesespond a
des processus de prise en charge par leurs tsilair

Notre recherche d'unité dans les histoires patrimoniales a débauchiois points : la

détermination d'invariants sur les questions posées par le pateindans des approches
convergentes, l'insertion de I'élément patrimonialisé dangdgges naturelles, artificielles et
humaines pergues par leurs titulaires et des boucles syg&sreprésentant I'utilisation du
terme. Ces trois résultats combinés éclairent notre hypotes#epart : '’émergence du

patrimoine correspond a une volonté de prise en charge du monde.

4.1. De la perception de l'unité du patrimoine a laecherche d’'une prise en
charge globale
A l'unité du patrimoine ne correspond pas forcément une prise agechaitaire. Les

exemples sont nombreux ou le méme élément patrimonial egtnpcisarge de facon éclatée
par de multiples organismes différents (I'eau, le terrifdaebiodiversité, par exemple) et ou
plusieurs acteurs revendiquent la prise en charge du méme élgaimbnial (les ceuvres
d’'art, les ressources génétiqgues par exemple). Cependantecheigur se revendiquant
comme titulaire d’un « patrimoine » éprouve cette perceptituitive de I'unité de I'élément
auquel il est attaché et que nous avons décrite plus haut. En cormseqiegue titulaire,
recherche une prise en charge globale vis-a-vis de ce qurikidere comme son
« patrimoine » pour lutter contre I'éclatement ou pour se revendmpreme seul titulaire
légitime de tous les éléments associés a son patrimoind, Aamcernant le « patrimoine

rural », Isac CHIVA peut écrire :

« Seule une vision unitaire et globale du patrimoine culturel rural, goiss

tous ses aspects permettra de surmonter I'obstacle majeur quigiieRtance,

au morcellement des compétences, a leur répartition entre organismes
spécialisés et cloisonnés, a la quasi-absence de collaboration esiterges

de décisions. $CHIVA, 1994, p3)

De fagon générale, les acteurs qui revendiquent un « patrimahershent a le gérer de
facon globale, & contrdler toutes les dimensions de son maintiensmnaiéveloppement, ce
qui les améne a affronter, composer ou s'associer avec d’'adiesrs concernés par le

méme élément. Dans le domaine de I'eau, par exempléglences de I'Eau sont chargées de
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mettre en ceuvre les Schémas directeurs de gestion des ead@HPBRBlaborés par les

comités de bassins :

« Un ou des schémas directeurs d'aménagement et de gestion des @aux fixe
pour chaque bassin ou groupement de bassins les orientations fondamentales
d'une gestion équilibrée de la ressource en eau [...]. lls prennent guteten
principaux programmes arrétés par les collectivités publiques atis&dint de
maniere générale et harmonisée les objectifs de quantité et déeqirdi eaux

ainsi que les aménagements a réaliser pour les atteindfieoisnuméro 92-3

du 3 janvier 1992 sur l'eau, article 3).

4.2. Les entités patrimoniales : des entités de g en charge
Les entités naturelles, artificielles et humaines héas aux éléments patrimonialisés décrites

dans le paragraphe 2 de cette partie regroupent les élémentaseimadn humains associés
intuitivement aux « patrimoines ». Elles sont donc aussi natueatie percues par les

titulaires comme leentités de prise en chargeléquates des éléments patrimoniaux.

4.2.1. A chacun son patrimoine, a chacun sa prise eharge
Par bien des aspects le patrimoine est « un », unigue pour ghergoane qui correspond a

sa perception du monde. Pour chaque individu, il existe donc uné g@atitimoniale
spécifique centrée sur lui, composée d'éléments matérielsimatériels auxquels il est
attaché. Henry OLLAGNON propose le terme de « sphere patiate » et la définit comme
les éléments que chacun est prét & prendre en chadgs:lors qu’un élément entre dans la
sphére patrimoniale du titulaire, il la prend en charge et en use etidarae sa stratégie de
maintien de son identité dans le temps et dans I'espace et d’adaptationrdvers évolutif
de son autonomie (OLLAGNON, these, p 423). A chacun son identité, a chacun d#rela

patrimoniale, a chacun ses choix de prise en charge du monitEntuire.

Ainsi, les conflits entre patrimoines évoqués dans la deuxigange (paragraphe 8) ne
remettent pas en cause la recherche d’unité qui anime chadaiegtipatrimonial. Chacun est
dans son « univers de justification » (BOLTANSKI et THEVENQ991), chacun organise
sa sphere patrimoniale en fonction de son histoire, de ses attdelsss rencontres. Si les
conditions ne sont pas réunies pour cela, les sphéres patrirmonéaleent s’affronter, les

entités patrimoniales rester exclusives, un patrimoine peutem&mdétruire un autre.

L’attachement au sein de la sphere patrimoniale et donc té damgagement dans la prise

en charge peut fortement varier en fonctions de divers paesn@ious avons vu que
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I'éloignement de la parcelle de bois influe sur l'attackendu petit propriétaire forestiér

Le méme phénomene semble étre observé dans ce qu'on appelleajgtaksme
patrimonial » évoqué plus hakit Plus I'actionnaire est éloigné géographiquement et
meédiatiquement (nombre d’information au sujet de I'objet de segssiissements) de
I'entreprise sur laquelle une partie de son « patrimoine » esstinplus il est indifférent a
son sort. Finalement, le patrimoine des actionnaires devient|gmterritoires, une menace
pour leurs entreprises considérées parfois comme leur patripamees habitants. Pour
certains auteurs, cet effet de I'éloignement entre I'actiomrd I'entreprise est accentué par
le nombre d’intermédiaires. Sabine MONTAGNE (2006) estime ajjp& le mode de
fonctionnement du« capitalisme patrimonial »le trust plutdét que le contrat, permet a des
intermédiaires financier de gérer la propriété d’un autrui mis sous tutelleebconduit les

épargnants a la passivité »plutét qu’'a la prise en charge de leur patrimoine.

4.2.2. Des organismes par territoire et des orgamees par filiere tentent de
prendre en charge des patrimoines concernant de niiples acteurs

De nombreuses institutions qui revendiquent la gestion de « patrgnoisienscrivent dans
ces entités. Les Parc Naturels Régionaux (PNR), par exesguiedes institutions qui ont
vocation a prendre en charge le « patrimoine » d’un territbiggierevendiquent une gestion
spécifique : « un Parc naturel régional s’'organise autour d'un projet concerté de
développement durable, fondé sur la protection et la valorisation de sompiate naturel et
culturel. » (Site Internet de la Fédération des PNR). De mémeopmsismes sont souvent
créés par filieres pour la gestion d’un produit agricole ou lpgpeation d’'un savoir-faire.
Ces institutions sont distinctes des entités patrimonialesleg’’@tulent incarner, méme si
certaines tendent a entretenir la confusion en se proclamasttiselaires des patrimoines
concernés. Souvent elle ne concernent qu’'une partie des acteussnguéffectivement
concernés par la prise en charge du « patrimoine » : par exdegplkections des PNR en
matiere agricole sont rares ou concernent une minorités d’dagticaildu territoire malgré le

réle majeur qu’ont ces acteurs sur le paysage, la biodivdeshéati®,

"\oir troisiéme partie, § 2.2.1.
8 \Voir deuxiéme partie, § 5.1.2.
" Nous avons pu le vérifier lors d’'une étude avetaleinet Pascal Consultants pour I'élaboration gitajet
agricole dans le PNR du Perche. A la recherchdidizdans le domaine agricole dans les autres bl
n'avons trouvé que trés peu de chose. HistoriqugnenPNR se sont construits plutot contre I'agtioe
dominante, provoquant des mésententes durablesuaeggartie des agriculteurs.
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Si la prise en charge reste souvent partielle la rechefan@é par une institution calée sur
I'entité patrimoniale telle qu’elle est pergue par ceux qui attathés au patrimoine concerné
n'en reste pas moins une constante. La recherche « d’union » dutpatrimoine, évoquée
au paragraphe 2.3. correspondangprocessus de prise en charge glolmigentant d’associer
des éléments et des acteurs différents non seulement par inemgat mutuels mais aussi
avec des régles de gestions. Parfois cette rechercheéddshisource de conflits entre acteurs
car elle peut étre percue comme une volonté hégémonique d'un gitagbeurs sur les

autres au nom d’un patrimoine, ou du moins une volonté d’'imposer des aedjautres.

4.3. La question du commun : comment associer lestaurs concernés au
processus de prise en charge d’'un « patrimoine » ?
La recherche d’unité de prise en charge d’un patrimoine par un giagieur qui s’érige en

seul titulaire peut entrainer des réactions de rejet quandtomgae est percu comme
«commun » donc non appropriable par une seule partie des personneséamcea

guestion du « commun », invariant du patrimoine comme nous l'avonsusthalt, se pose
ainsi en terme de prise en charge. Cette question du partd@ese en charge de la « co-
titularisation » du patrimoine est particulierement flagraaer les « patrimoines communs »
désignés comme tels dans la loi frangaise : I'eau, Faibiodiversité, ou dans les traités

internationaux : la Lune, la mer.

4.3.1. Les « patrimoines communs » : un début deige en charge internationale ?
L’extension du terme de « patrimoine » au niveau international eptasessus réel mais

chaotique, précisément parce qu'il pose la question de la prideaege « en commun » de ce
que certains états ou groupes d’états sont tenté de considérae gelavant de leur sphére
exclusive de prise en charge. En effet, le terme de kmatie de 'Humanité » (a partir de
1945), puis de « patrimoine commun de I'Humanité » (a partir des @r#@0) a été
employé par I'Organisation des Nations Unies (ONU) pour assadégitimité a prendre en
charge des éléments jugés d’intérét commun a I'ensemble Haanits de la planete. Au
niveau international, parler de « patrimoine commun » (« commotager en anglais)
revient donc a faire de 'ONU utitulaire effectifde ce patrimoine, celui qui en organise les
regles d’accés et d'utilisation, I'Humanité étanttitalaire virtuel. Or, sur bien des sujets, les

états ne sont pas préts a partager la prise en charge danadé@®ons édictées par 'ONU :
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l'accord de 1979 qui fait de la Lune wrpatrimoine commun de I'Humanit&n'a pas été
ratifié par les seuls états qui ont ou pourront avoir réellefaarpacité d’envoyer un homme
sur la Lune (Etats-Unis, Russie et Chine) ! Des jalons sontgmypbsés qui constituent un
processus de prise en charge en commuecore balbutiant du fait de la nouveauté d'un tel
enjeu. En 1967, les puissances spatiales d’alors (Etats-tJORSS), en pleine course a la
Lune, ont ratifié le traif& qui faisait du satellite de la Terre un espace non apprope&. L
Etats-Unis d’ailleurs, n'ont pas revendiqué de propriété sumulee laprés 1969. Dans les
années 1970, le débat a tourné justement sur la notion de pag¢ricoohmun de I'Humanité,
revendiqué surtout par les pays en développement comme I'Argentieefois la Lune
atteinte, la question de sa prise en charge n’était plasighé : & qui allait bénéficier les
ressources que 'on y trouverait, qui allait en organiser latgilon et I'utilisation ? Au-dela
de la question de l'appropriation et de la commercialisatiorrefesources, exclues dans le
traité de 1979, c’est bien l'organisation du titulaire « commuqui pose question dans
'adoption du terme de « patrimoine ». L’article 5, en paiigcutionne a 'ONU un r6le

central :

« Les Etats parties informent le Secrétaire général de I'Orgdoisaies
Nations Unies, ainsi que le public et la communauté scientifique
internationale, autant qu'il est possible et réalisable, de leursvig&di
d'exploration et d'utilisation de la Lune. Des renseignements condelman
calendrier, les objectifs, les lieux de déroulement, learpatres d'orbites et la
durée de chaque mission vers la Lune sont communiqués le plus totepossibl
apres le début de la mission, et des renseignements sur lésitede chaque
mission, y compris les résultats scientifiques, doivent @émaraniqués dés la

fin de la mission. xAccord régissant les activités des Etats sur la Lune et
autres corps célestes, article 5 début)

La rédaction du traité peut faire craindre a certains Hiats,gestion plus « collective » que
« commune », c'est-a-dire la mise en place d’une nouvellm&tation chargée de gérer la
Lune plutdét que la mise en place de régles communes régul@reediscutées avec
I'ensemble des acteurs concernés. De part le sujet etrdlafragilité de 'ONU qui impose
a cette organisation de négocier en permanence son idenfiaclEssus en cours semble
pourtant devoir faire une place au « commun ». Cependant, I'G&td-t-il un titulaire

capable d’'une gestion en commun de la Lune entre tous les ameuesnés par cet astre ?

80 Voir premiére partie, § 4.1.2.2.
81 Traité sur les principes régissant les activis Etats en matiére d’exploration et d'utilisatitenl’espace
extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autoeps célestes, ouvert a la signature a Mosamngres et
Washington le 27 janvier 1967 et entré en vigueurd octobre de la méme année.
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Cette question ressurgit aujourd’hui, alors que de nouveaux plajeiises voient le jour,
avec comme acteurs supplémentaires, co-titulaires potedéslgcteurs privés affranchis des

Etats et qui auraient la capacité « d’exploiter » tout otepdet la Luné?.

4.3.2. La question du commun est au cceur des prosas de prise en charge des
éléments patrimoniaux
Chaque fois qu'un « patrimoine » concerne plus qu’'un seul individu, le mogeisgéeen

charge fait I'objet d’'un débat. Les «sphéres » patrimoniaégeroisent, les univers de
justification se rencontrent et la question du partage ou non deséaguricharge se pose. La
guestion du commun est au cceur des patrimoines. Elle est aussuauwe leur prise en
charge par leurs titulaires. Nous voyons des traces dequegstion dans toutes les histoires
patrimoniales décrites en deuxiéme partie. Le regain datidis du terme de patrimoine dans
les années 1980 n’est pas anodin, il correspond a une résurgende deestion de la prise
en charge «en commun », sur un grand nombre d’éléments qu’une Seartéenent des
acteurs de la société avaient tendance a prendre en dilargequ’'un nombre croissant
d’acteurs y sont attachés. Aujourd’huies processus effectifs de prise en chasget a
'ceuvre ou le « commun » a une place importgaece qu'il nexiste pas bien souvent un

seul acteur qui ait les moyens de s’occuper toutes les dionerdes éléments patrimoniaux.

Le temps ou un seul titulaire pensait pouvoir gérer le « patrenmdturel » dans des parcs
sanctuaires est bien fini. Le « patrimoine naturel » neplas référence uniqguement a la
nature monumentale, toute la biodiversité est digne d'intérét lesuscientifiques, et la
moindre parcelle de nature méme « ordinaire » devient un bien préa@s les territoires
urbains et périurbains en Europe. L'expérience des « Plans comnmimadéxeloppement de
la nature » (PCDN) en Région Wallonne montre que I'ensemble hdbgants d’une
communes peuvent étre associés a la prise en charge de lae«ardinaire » « le Plan
Communal de Développement de la Nature est un outil pour aider une commnuriair®b
organiser et structurer sur son territoire un ensemble d'actionerédies au patrimoine
naturel. Par le dialogue, ces actions émanent des acteurs conedra@segrent donc dans

le développement global du territoire et de ses habitafsite> Internet PCDN.

82 v/oir & ce sujet la note de Sabine AKBAR de I'lERla Lune, patrimoine de 'Humanité @écembre 2006
8 Voir aussi le rapport d’audit patrimonial réals€occasion de I'évaluation des premiéres annéssRCDN
(OLLAGNON et al., 1996)
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La dénomination « patrimoine génétique » émerge au moment ou leéspdegla génétique
sont tels que tout le monde se rend compte que chacun d’entrest@asicernés par la prise
en charge de 'ADN dans les produits agricoles (OGM) aussi duendans la médecine

(thérapies géniques, contrble des naissances, risque d’eugénisme...)

Le succes des lieux culturels en occident est tel que touhdrdt un peu ancien est
susceptible d’étre patrimonialisé par un groupe de personne. kaeprisharge du béti n'est
plus le pré carré des architectes des batiments de Fraaice iméresse une myriade
d’associations de connaisseurs qui prennent aussi des initiathetedderritoires. A coté de
la gestion collective du patrimoine national, existe une prisgharge plus diffuse des batis
historiques, des sites et des paysages, mélant acteurs etipiioges. Nicolas FAUCHERRE
(2006) décrit cette problématique sur le patrimoine militaies dstuaires, en montrant
gu’'avec la décentralisation, les acteurs des territo@les,(collectivités, associations) tentent

de prendre en charge ces monuments en mettant en réseaetegtdes hommes :

« On n'en est plus a I'époque de Mérimée ou l'on sanctuarisait les objets
Désormais, I'objet de patrimoine n'a de sens que s'il est remispour le
moins suggéré, dans son environnement d’origine. Ce sont ces objet&qui v
aider a construire l'attractivité du territoire en redonnant un sensohigtie,

un sens technique, un sens naturel a ces territoires qui pourront s’apgropri
ces objets d’un patrimoine d’état qui ne leur appartenait pas au départ.

4.4. Les boucles systémiques : une facon d’idendfiles moteurs possibles
des processus de prise en charge patrimoniale
Nommer patrimoine un élément, ce n’est pas forcément contdbsarmprise en charge mais

c’est en expliguer les tenants et les aboutissants. En cdeseheucles systémigues que nous
avons décrites nous donnent des informations sur les processus eeemprisharge
patrimoniale. En particulier elles explicitent le moteur posdilel la prise en charge, I'énergie

du processus : le projet ou le probléme patrimonial.

4.4.1. L’évolution de la relation patrimoniale : un processus identitaire, une
dynamique patrimoniale
Comme le patrimoine est lié a I'étre, a I'identité duléire, il évolue avec lui. Lorsqu’un

individu vieillit, lorsque la composition d’'un groupe est modifiéetitelaire change, son
regard sur le monde et donc son patrimoine évolue. Le niveaurdequaalisation peut ainsi
changer au cours du temps et donc le degré d’envie de prise ee phatg titulaire de son

patrimoine. Cette dynamique patrimoniale correspond a un procdsstitaire d’un individu
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ou d'un groupe, qui prend en charge plus ou moins fortement les élémeitfuge
indispensables a ce qu'il est. Les boucles systémiques peuventiléts a la description de
cette dynamique patrimoniale en identifiant le probléme ou letpgoi motive le titulaire.
Ainsi Henry OLLAGNON décrit les modifications de la relatipatrimoniale comme la
réponse, par la prise en charge, a un probléeme permanent pdulaleet compenser les

forces qui tendent a le détruire et & détruire son patrimoine.

« La patrimonialité est cette activité anthropique néguentropique {igctiv
réorganisatrice) que le titulaire injecte dans la prise en chargesaespheére
patrimoniale, dans le but de faire plus que compenser, tant que iilere,

la pression entropique d’origine anthropique, artificielle et naturelle ciée-

ci subit en permanence par l'extérieur (le milieu) et par &mdur (la
dégradation des éléments patrimoniaux du fait de 'usage des hommes et de
leur entropie propre)... ®LLAGNON, théese, p 424

Un titulaire peut prendre en charge différemment son patrimoineuas de son existence, en
fonction de ses projets ou de ses problemes. Des chateauxdrpagai les plus anciens
portent dans leur architecture et leurs aménagements I'bisleirleurs propriétaires, leur
identité et les « projets de vie » qui s’y sont succédéendéf du territoire a I'époque

médiévale, villégiature pour la noblesse a la Renaissattecagtion touristique aujourd’hui.

Parallélement, le méme élément peut faire I'objet de guusiprojets successifs, alternant les

phases de patrimonialisation et de dépatrimonialisationdasttulaires différents.

Les Marais Atlantiques : un moteur enrayé

La prise en charge des Marais Atlantiques par des adtearsx et nationaux a longtemps été
possible et des « histoires de marais » se sont succedé. dlujpusi des tentatives de
repatrimonialisation existent mais elles souvent partielléssedcteurs locaux et nationaux|ne
s’accordent pas sur un projet commun qui puisse étre un moteur susiiganiancer une

nouvelle dynamique patrimoniale :

« Beaucoup d’« histoires de marais » nous ont été racontéeso#illété possibles quand la
volonté locale de valoriser les marais rencontrait l&maisceuvre d’une stratégie nationale :
- « L'assainissement des marais » correspondait, pourbéarita des régions proches des
marais, a une mesure sanitaire et a une mise en daeerres, tout a fait en accord avec la
volonté nationale de lutte contre le paludisme et de relobele terres agricoles.
- La réalisation des salines a permis de valorisetdotent les marais salés tout en répondant
a une demande nationale de production de sel, produit stratégdteyx et indispensable
pour la conservation des aliments.

- Plus récemment, la culture des céréales, et enydatidu mais, dans le marais Poitevin
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puis dans de nombreux marais de la fagade Atlantique Ja rétécontre d’'une volonté local
d’avoir une qualité de vie plus grande en travaillant dansis(plus de revenus, plus de
loisirs que I'élevage) et d’'une stratégie nationale et eeropeede pousser cette production,
travers les études de I'INRA et les multiples avantagkesinistratifs et financiers.

1%}

Q-

Depuis quelgues années, les "histoires-produits”, les "histapeses", les "histoires-
territoires”...ne sont plus vraiment vécues comme des histmramunes. Les audités nous
ont parlé d’histoires actuelles dans les marais maisredleemblent pas, comme avant, le fait
d’'une volonté commune locale et globale :

- A Oléron, une « histoire-produit » continue, avec les huitgesolonté locale est forte,
dans le bassin de Marennes-Oléron mais les démarcheslitie @doel Rouge, pousse en
claire) peinent a étre reconnues par les consommateurs,nd’pluts que la concurrence des
autres bassins de production est sévere. Du coup, les ostidiswnt plus de mal a vivre de
leur métier gu’avant.
- La LPO tente d’écrire une « histoire-oiseaux » aveadésurs locaux des différents marals
de la facade Atlantique. Mais peu de monde a pour finalig&stion de la faune sauvage, qu
bien des acteurs, comme les chasseurs, n’en ont pas lacoéception.
- La Communauté de communes de Saint Ciers a un projet poardés de La Vergne : fair
un espace de loisirs et de promenade. Pourtant, ni du cété d’tieedpda population (des
chasseurs et des propriétaires), ni du c6té des financeurs (EQooseil Général) 'adhésio
n’est suffisamment forte pour que le projet se concrétise seuorme ou sous une autre.
(CHRISTIN et PUPIN, 1999, Synthese finale, p 10)

(4]

>

Sans projet commun entre les acteurs de leur prise en clesgmarais sont désertés.
Certains titulaires patrimoniaux, comme les ostréiculteurs sus#iniers ont gardé une
identité liée au marais. D’autres ont disparu ou bien ilsarg plus caractérisés par leur
appartenance au marais : les propriétaires, les maisiculleumarais poitevin asséché, |es
membres des associations de protection de la nature degeséde zones humides... En
Vendée, on parle encore de « maraichins », par différenciatien las « bocains » (du

bocage), mais les différences identitaires se sont consid@eaitlestompées.

4.4.2. La convergence de certaines approches patomales correspondent a des
acteurs et des auteurs qui peuvent se rencontrer taur d’'un projet ou d'un
probleme commun

Nous avons vu qu'aprés une période de divergence entre les higtairesoniales, une
partie au moins d’entre elles semble se rapprocher, conwergeune méme conception du
patrimoine (voir 8 1.3. de cette partie). Les boucles sygtém associées a ces utilisations du

terme de patrimoine nous permettent d’'interpréter cette opevee.
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4.4.2.1. La convergence des « boucles 1 » : des probleraesles projets patrimoniaux
communs a différents acteurs

Les « boucles 1 », telles que nous les avons défnieserprétent I'utilisation du terme de
patrimoine comme ['explicitation du probléeme ou du projet d’'un titel@ians un systéeme
donné. A chaque titulaire son projet et/ou son probléme patrimonialemible possible de
rapprocher certaines boucles entre elles, dans un méme prodesgtise en charge. Ces

processus sont cependant de nature différente :

La réaffirmation de l'universalisme a la francaise a travers lemploi du terme de

« patrimoine commun » : un projet identitaire pour la Francedans le monde.

Depuis la Révolution, la France a revendiqué un role dans le meordélentité, comme le
propagateur d’idées universalistes de liberté et de dignitt-Hdemme, dont la Déclaration
Universelle des Droits de 'Homme et du Citoyen serajti¢are angulaire. Aprés la Seconde
Guerre Mondiale, et surtout la décolonisation, les dirigeantgdimmontinuent d’entretenir
ce mythe fondateur de la République mais le monde a beaucoup chaRgnde n’est plus
une puissance dominante comme au XIXéme siecle. L'utilisationrohe tde « patrimoine »
par le législateur, s’il parait hétéroclite au premieord : territoire, eau, langue francaise,
environnement, acquiert une cohérence dans cette perspectivagitl daffirmer une
identité, de se doter des symboles communs pour le frangaislavwe@&me ambition
universaliste, comme si la France étendait progressiveeirdits de 'Homme a un droit
au patrimoine commun, valable pour la Nation comme pour le mondéedrs, si, en 1983,
le territoire est désigné comme « patrimoine commun de léioNa, en 2005,
I'environnement est désigné comme le « patrimoine commun des B@ains »: la
progression est significative. Ainsi, les « patrimoines commuyparticipent d’un processus
identitaire francgais a travers la volonté de proposer un modelerise en charge de ces

éléments (méme s'ils ne sont pas toujours effectivemeneprcharge...).
La protection des éléments matériels et immatériels fralgis au niveau international

Les histoires du « patrimoine culturel », du « patrimoine naturef >du « patrimoine
génétique » se sont rencontrées au niveau international, & g@nhouvements pourtant
différents décrits dans la deuxiéme partie. Les trois « bolisl concernés explicitent des

problémes et projets patrimoniaux autour desquels les différeteiss ont pu se rencontrer :

8 Voir § 3.2.3. de cette partie
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le probleme de la dégradation des éléments naturels, cuktigdnétiqgues dans le monde, le
projet de protection de ces éléments dans lintérét de uwridtité » toute entiére. Le
processus de rapprochement des acteurs de ces différents eipaSima eu lieu tout au
long du XIXéme et de la premiére moitié du XXéme siéclaalEment, 'émergence des
organisations mondiales (Société des Nations puis Organisatiodatiess Unies) a donné
un cadre a la rencontre des mouvements culturels et natwralisie aboutir a la conférence
de 1972. La greffe du « patrimoine génétique » sur cette rencoatpgis que partiellement,
par le biais de la protection de la biodiversité car les imiptins philosophiques sur la « prise
en charge » du génome humain (avec toutes les ambiguités que cotrgmitéeexpression),
on I'a vu, peuvent mener a des dérives que beaucoup de ggngtigjettent. Le processus est
encore en cours puisque la notion de patrimoine culturel tendévrecdes éléments de plus
en plus immatériels et tente, sans pour l'instant y parveniplEgement, de s’affranchir du
cadre purement occidental d'ou il est issu. A ces rapprochenuentg patrimoines »
correspond en effet un mode de prise en charge international dedhpeue et scientifique
dont le but est la protection mais dont les conséquences dansitesdersont contestés par
de nombreux auteurs tant il semble inadapté aux cultures non ocledeiEr deuxiéme
partie, § 8.1.3.2.).

La recherche de problemes patrimoniaux communs entre leacteurs comme outil

stratégique

Les interventions patrimoniales que nous avons réalisées en tarfaditeur peuvent
s’interpréter comme la recherche d’une « méta-boucle »nsiggté permettant d’englober les
boucles 1 des différents acteurs rencontrés. Chaque audité nieudepaon probléme et des
ses projets concernant un élément transappropriatif (la radig@étiOlmany, I'ours dans les
vallées béarnaises, I'eau dans les Marais Atlantigaebjodiversité dans I'Estuaire de la
Seine ou en Wallonie, le vivant dans la Plaine de Versaitie3,et son regard sur le systeme
des autres acteurs dans son ensemble. Le travail du facdgtede chercher des « intéréts
communs » entre les acteurs sur lesquels organiser leur renebtdrnégociation en vue de
la prise en charge de I'élément considéré comme un « patengommun ». Dans la Plaine
de Versalilles, autour du projet geise en charge de la qualité du vivant comme un
patrimoine des acteurs différents ont pu se rencontrer, exprimer leur pioguele
systémique, coordonner leurs projets et tenter de trouver deosslatieurs problemes : le

maintien de I'activité agricole pour les agriculteurs, un dgyment urbain respectueux du
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paysage agricole pour les élus (entre autres projets), serpadion du site classé pour
'administration et certaines associations, la mise en pigcgarcours a theme pour les
randonneurs, 'amélioration de la qualité de I'eau du ru de Gally ppacteurs de I'eau, etc.
A chacun son patrimoine (agriculture, monuments historiques, chepagsage, eau), a
chacun sa boucle 1, au départ. La question de la prise en chargavadmt » comme un
patrimoine devient une « méta-boucle », base sur laquelle chacunnggatier son

engagement.

4.4.2.2. La rencontre des « boucles 2 » : des théoriemeergentes sur certains points,
une participation au processus de prise en charge.

Les approches pluridisciplinaires sur le « patrimoine » montrenteguauteurs qui utilisent

ce terme peuvent faire des ponts entre leurs représentations. gduvons les interpréter
comme des rencontres entre les « boucles 2 ». Ces rencpetreant aller de la simple
exposition des différentes boucles 2 a de véritables rechaetehesnvergences. Le premier
point de cette partie a montré que plusieurs auteurs qui utilessésrme de « patrimoine » se
retrouvent autour de quatre questions: le titulaire, le commigdentité, le rapport de

'Homme au temps. Certaines de ces théories, ou de cestitilss du mot sont donc

« compatibles » sur certains points, ce qui permet le dialemgwe les auteurs.

Les « boucles 2 » représentent les discours des utilisateuesme « patrimoine », elles ne
représentent pas une prise en charge d'un élément patrincoriahe les boucles 1.
Cependant, les auteurs, inscrits dans une boucle 2, interpragebbucle 1, donc des modes
de prise en charge ou de tentatives de prise en charge.itldefparler de patrimoine
contribue au processus de prise en charge en le questionnant, comote krzysytof
POMIAN (1989) : « On peut, semble-t-il, constater aujourd’hui qu’un patrimoine culturel
mondial est non seulement un théme des discours de TUNESCO, mat®qasipond a une
réalité en train de se faire.»De méme, l'introduction dans la législation, du terme de
« patrimoine commun » pour I'eau, a contribuer a légitimerscaggroches patrimoniales de

I'eau », quand bien méme elles correspondent a des moddasalerpcharge différents.
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Conclusion de la troisieme partie : le patrimouneg voie
pour une prise en charge unitaire d’éléments nedséet
immatériels

La réflexion que nous avons mené dans cette partie sur l'unité dugiae débouche sur
plusieurs niveaux de perception de l'unité, qui caractérise l@orefgatrimoniale commane

relation de 'Homme au monde;

1. Le patrimoine se situe entre I'étre et l'avoir, il @slissociable de son titulaire qui le
percoit comme partie intégrante de son identité. En ce lgepatrimoine fait « un » avec son
titulaire, ce couple patrimoine-titulaire constitue un@té toute patrimonialisation est une
titularisation. Cette spécificité, donne son caractéerelugtble a la relation patrimoniale et

limite l'universalisation d’une telle relation.

2. Cette relation patrimoine-titulaire ne peut cependant se comeregnthu sein d'entités
naturelles, artificielles et humaines, percues comme un lteutitulaire associe en effet un
assemblage d’humains et de non humains au patrimoine, formannitéavec lui. Cette
perception par entité renvoie a un mode d’approche du monde comme ftuimeugsi un
tout non réductible a des élément simples, sous peine d’en pendidatian que 'homme

entretient avec ce qui I'entoure.

3. Au-dela dusuccés du patrimoing des éléments qu’il regroupe, ce terme garde
globalement, pour un nombre important d’auteurs, la mémité de sens. Nous avons tenté
de le définir autour de quatre points invariants : il suppose un t#uldhiest associé a
I'identité de ce titulaire, il pose la question de ce qui estntomentre les personnes
concernées par les éléments qu'il recouvre, il s'inscrit darterhps par la mémoire et la

transmission. Ces quatre points sont des éléments d’univedkafi@rimoine.

Tout au long des exemples que nous avons pris, toutes les hiptiiiesoniales que nous
avons racontées prouvent que l'utilisation du terme de patrimoinauesteur de grands
enjeux actuels dans le monde : les relations actionnairetrepese, I'eau, la diversité
culturelle, 'aménagement du territoire, la biodiversigégénétique... Les résultats que nous
avons obtenus en cherchant l'unité dans le terme de patrimoine nocsndnoit a lire ces

enjeux en terme de prise en charge. Finalement, agir esantilie terme de patrimoine
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revient & proposer une voie de prise en charge du monde spécifiqueu®pbavons retirer

les trois points suivants qui font échos aux trois points précédents

1. Il est possible dagiren tant qu'individu et en tant que groupe pour le maintien des
éléments matériels et immatériels auxquels nous sommelsésttéaut patrimoine suppose

un titulaire animé par la résolution d’un probléme ou la rélisation d’un projet.

2. Il est possible de prendre en charge le monde comme tout sans renoncer a tel ou tel
élément : le patrimoine est lié a des entités de priseharge formant une unité et c’'est le

maintien ensemble des éléments qui les composent qui fest lkanqualité et la durabilité.

3. Les processus de prise en charge des patrimoines sontsues processus identitaires
pour le titulaire patrimonial. Ces processus passent pagcleerche, par le titulaire, des
modalités de la prise en charge de ce qui est commun aegteurs concernéspar le

patrimoine considéré.
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