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Introduction : crises et actualité de la gestios biens communs

La gestion des ressources génétiques confrontée a deux évolutions
La gestion des ressources génétiques est aujourdifegeur d’'une actualité renouvelée. Elle se touv

notamment en tension entre deux principales éoisti

D’un c6té, le développement d’'une logique marchadilen mouvement néo-libéral dans la gestion de
ces ressources. Certains parlent de « marchamaigdi vivant », bien que celle-ci soit loin d’étne
phénomeéne récent. Le développement de brevets elraits de propriété intellectuelle sur ces
ressources dans le domaine végétal en est un exebahs le domaine animal, en France, la récente
réforme de la loi sur I'élevage, qui coordonnaitdispositif national de sélection génétique animale
entraine un désengagement de I'Etat et une oueedtula concurrence des services de sélection
génétique (suppression du monopole territorial dedreprises de sélection produisant des
inséminations artificielles). De méme, les innowasi importantes dans le domaine de la génomique
laissent imaginer des voies accélérées de mise aznhén du « progrés génétiquecréé par les

activités de sélection.

De l'autre, 'émergence accrue de logiques civigaederritoriales questionne les fondements et
l'unité des dispositifs de gestion de ces resssuménétiques. Elle conduit notamment a des
changements dans les modes de production de ceane€s sur les animaux. Parallelement, cette
émergence offre de nouvelles opportunités d’évatuét de nouvelles capacités d’innovation. Citons
par exemple les mouvements « Semences Paysanhés mise en ceuvre de dispositifs de sélection

participative en sélection végétale.

Nous nous intéressons ici a un cas particulieredeaurces génétiques, dans le domaine animal : les
« races locales’»Ces races sont au coeur de ces deux tensiongeuugnt étre aussi bien opposées
gue combinées : intégrées dans des filieres écapmsi ces races ne peuvent se contenter d'une
logique de conservation de ressources génétiquemades, et se reposer sur les programmes
consacrés a cela tels gu'ils peuvent étre proppeés les races a petits effectifs. Elles sont ainsi

confrontées au marché national et internationalcéi# des races spécialisées, le plus souvent

! « Progrés génétique » est le terme consacré pacteurs de la sélection génétique animale (fsiofesels de
I'élevage, mais également acteurs de la recherthduedéveloppement) pour désigner l'augmentation de
potentiel génétique des races sur les critéresishpour faire I'objet de la sélection (le pluswent des critéres

de performance). Nous aurions préféré employeeumd plus neutre que celui de « progres » (cardgrps est
toujours relatif a la rationalité de ce par quopat qui il est défini), mais pour des facilités ldeture et de
compréhension, nous I'emploierons malgré tout $agsiestionner directement.

% Selon l'arrété du 26 juillet 2007 suite a la réferde la Loi d’Orientation Agricoles une race est dite locale,
au sens de l'article D. 653-9 du code rural, si diegs suffisants avec un territoire spécifique tstémontrés,
notamment si 30 % des effectifs sont situés danseuwh département ou 70 % dans trois départements
limitrophes deux a deux »
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beaucoup plus compétitives en terme de potentigirdductivité. Leur avantage comparatif se situe
alors a d’autres niveaux que la seule dimensiodymtive. Ancrées dans des territoires, elles sont |
des éléments constitutifs de filieres de productamalisées mettant en avant des produits typiques,

dans un contexte d’économie de la variété.

1 LA GESTION DES BIENS COMMUNS : FORMES D’ORGANISATION ET NATURE DES

CRISES

1.1 DES BIENS COMMUNS REPOSANT SUR DES ORGANISATIONS COOPERATIVES ET DISTRIBUEES

L'ensemble des ressources génétiques fait partdgie I'on peut appeler des « biens communs »,
dans un sens assez large : ce sont des ressoansasines (inaliénables) associées a des objectifs de
production. L'eau, les ressources de péche sontrdaexemples de biens communs. Dans le cas des
races locales, ces biens communs ne se limitenapgasseule race. Elle englobe également une
dimension territoriale (la montagne, le bocage, earais, etc.), le maintien d'un tissu social

d’éleveurs, de systemes d'élevages orientés vess mleductions de qualité, des pratiques

« traditionnelles » telles que la transhumance, eogore des connaissances et des savoir-faire

spécifiques liés a ces races et a leurs usages.

La gestion de tels biens communs repose sur desiisggions que nous qualifions de coopératives et
de distribuées, permettant la coproduction de demsb Elles comprennent de multiples acteurs
hétérogénes, individuels et collectifs, peuventveat avoir des objectifs divergents, en fonction de
leurs différents usages de la ressource. Ces sajams sont également caractérisées par un pouvoir
diffus : il est difficile de définir qui gouvernd eomment, qui est légitime pour orienter la gestie

la ressource. Enfin, ces organisations reposent das dispositifs nécessitant de créer des
connaissances sur la ressource et la fagon d'dtéettes objectifs de production. Trés souventselle
reposent sur des formes de couplages entre digpabit recherche et dispositifs de production et
d'utilisation de la ressource. Les scientifiguesitsgsouvent impligués dans ces organisations
distribuées, participant a produire des connaigsaet a favoriser les innovations dans I'utilisatio
et/ou le maintien de ces ressources. Ainsi, leadgdypes d’'acteurs impliqués sont des chercheurs
(des organismes de recherche, privés ou publies)pw plusieurs organismes de gestion de la
ressource, et des usagers qui participent plus @insma la gestion de la ressource (définition des

objectifs, des usages, et/ou production du biemeamlui-méme).

12
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Encadré 1 :
La gestion stratégique d’une race : les contrainteliologiques et techniques des races
comme outil de production

Une nécessité de participation des éleveuessélection génétique, qu’elle soit animalevégétale, nécessiT
d'utiliser un grand nombre d'individus (animaux oegétaux) pour réaliser un progrés génétique.
Intrinséquement, un hectare de terrain permet deirélavantage de végétaux que d’animaux, surtout [es
especes de ruminants (considérant leur taillediurRes espéces, la sélection génétique animalaradonc
des dispositifs beaucoup plus importants en terimegahisation collective a I'échelle d’'un territeientier, et
notamment la participation des éleveurs et de lgorgpeaux a I'effort de sélection. En France, uganisme
privé, ou public, peut difficilement avoir seul faaitrise d'un effectif suffisant pour réaliser eettiélection
(contrairement & la sélection végétale) et crégrdgres génétique a I'échelle d'une race.

Une forte inertie lorsqu’un critére de sélection est défini (qut@ntle lait, qualité du lait, résistance génétique
aux maladies, morphologie de la mamelle en sonegemples), au moins 10 ans sont nécessaires paureg
amélioration de ce critére soit constatée dansalation d’animaux.

5

Les contraintes de I'espeéce ovine en terme de ayegéispece étudiée dans cette thesm)it éleveur de
instruments de la sélection, gestion encore plopé&ative nécessaire : les doses de semence avipeuvent
étre utilisées que fraiches (contrairement a leesem bovine qui peut étre congelée), et au-delatimires leu
pouvoir fécondant n’'est plus garanti, ce qui remgassible la constitution de stocks et limite forémt la
possibilité de diffusion par I'lA par rapport a $8mence bovine, et nécessite la gestion commumegtand
nombre d’animaux.

1.2 DES CRISES POUVANT CONDUIRE A DIFFERENTES FORMES D’EPUISEMENT DE LA RESSOURCE

Comme dans la plupart des cas de coopération;aedist toujours menacée, notamment du fait des
grands changements évoqués précédemment. Desdgitgsoopération, des crises de légitimité, des
crises des savoirs et des recompositions de dfdlggstionnaires de la ressource impliqués dass ce
organisations distribuées apparaissent de facamreétte, et accrue aujourd’Audusqu’a présent, ces
crises étaient en partie régulées par I'Etat, avetis de politiques substantielles. Aujourd’huitece
régulation s’affaiblit. Quels sont les risques erdyés par ces crises et cette fragilité de la
coopération ? lls sont multiples et varient selertylpe de ressource concerné. Il peut s’agir d'un
éclatement de I'organisation conduisant & un reteus un entrepreneuriat découplé (tel qu’il pouvai
I'étre avant la mise en place des actions collestide gestion) qui, dans le cas des races, s'aitérer
assez rapidement dangereux : chaque entité digsidétectionnerait selon ses propres orientations
(du fait d’'un désaccord sur les objectifs de préidncde la ressource), conduisant & une divisiolade
population animale en plusieurs sous populationserene de taille trop faible pour éviter les
problémes de consanguinité inhérents a I'activitéélection génétiqlieSi dans le cas des ressources

de péche par exemple, le risque est I'épuisemelat dEssource, dans le cas des ressources gérsetique

¥ Comme a pu le montrer (Laufer R., 2001), les astioollectives autour des biens communs sont fréquent
confrontées a ce que cet auteur appelle des cles&gitimité (Laufer 1995), c'est-a-dire une cgemérale des
cadres de l'action. Selon cet auteud,une certaine fagon, plus rien ne nous est plusred», proposition que
nous reprendrons pour questionner la perspecthauraliste » détaillée plus loin.

* Comme l'indique A. Audiot;une trop grande hétérogénéité des projets poupetit effectif d'animaux peut
conduire les derniers propriétaires a gérer leuepkel de fagcon autonome. Ce dernier état tres précee peut
étre que transitoire, préparant I'extinction définé de la race'(Audiot A., 1995)
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le risque se situe davantage dans la perte debilaéagénétique. Ainsi un usage trop intensif des
« meilleurs individus » d’'une population peut coineluen I'absence de protocole de gestion de cette
variabilité, a sa réduction progressive. Deux sffeguvent étre alors anticipés :

- aterme, la encore, des probléemes de consangpmitéent apparaitre, avec les dégradations
de performance et I'apparition de tares qui y §iéet ;

— le potentiel de sélection génétique future dimindlautant, celui-ci reposant sur la
disponibilité d'une grande variabilité génétique upopouvoir avoir un large choix
d’orientation de la sélection.

Ces éléments ne peuvent qu’accroitre les risquedindieution de certaines races locales au profit

d’autres plus performantes

Se pose alors la question de l'analyse des modeqslatage de telles formes d'action collective,
notamment : quels dispositifs permettent de coricewo bien commun territorial, et comment ?
Comment analyser ces crises de la coopération dangnvironnement complexe ? Dans une
perspective gestionnaire, comment maintenir, régénés capacités d’innovation et de réflexivité

collective autour de ces biens ?

2 COMMENT ETUDIER LA GESTION DES BIENS COMMUNS ? PROPOSER UN

CHANGEMENT DE PERSPECTIVE

2.1 APERCU ET LIMITES DES APPROCHES AUTOUR DE LA GESTION DES BIENS COMMUNS

De facon générale, les biens communs (« commonsan@ais) font référence a un domaine (Hess et
Ostrom, 2001) :
— Ou il est difficile de développer des moyens phyeg] ou institutionnels d’exclure des
bénéficiaires ;
— Ou des problemes d’encombrement, de sur-utilisatienpollution, de disparition potentielle

apparaissent en I'absence de limitations d’'usagegenter et a appliquer.

Ainsi la question de la gestion des biens commuidiraenté de nombreux développements dans
différentes disciplines. Il est difficile de regpmr les différentes approches qui s'intéresserd a |
guestion de la coopération autour de biens comrtamtsles différentes acceptions de la notion de
« bien commun » sont nombreuses et ces approchésodnes, amenant parfois une certaine
confusion (Hess et Ostrom, 2001; Lascoumes et LertB® 1998; Schlager et Ostrom, 1992). En

effet, cette notion est assimilée pour certainslé d’intérét général (notamment dans les travaux

® Voir & ce sujet article dans Le Monde du 3 septen007 : 20% des races d’animaux d’élevage sont
menacées d’extinction, supplantée par des condesgtus productives (Van Kote, 2007)
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sciences politiques), pour d’autres a celle deowgse commune (notamment en économie) ou de

valeur commune (en sociologie par exemple). De rfaigés générale : les économistes se sont

interrogés sur le fonctionnement, les failles stdeutiens au marché autour de ce type de bien. Les
chercheurs en science politique ont travaillé augdestion de la gouvernance des biens communs :
par qui et comment sont-ils les gouvernés, queitdeeplace des Etats dans cette gouvernance ? Les
sociologues ont cherché a analyser les colleatifggrent ces biens, leurs valeurs, leurs savbiese

controverses qui les animent autour de la gestoted biens.

Nous n’allons pas détailler ici ces approches. d@atre, nous pouvons identifier deux perspectives
généralement adoptées par une partie importanteedberches dans le domaine de la gestion des

biens communs. Ces perspectives sont d'ailleucgiidment combinées au sein de mémes travaux.

Une perspective utilitaristene considérant que la logique économique etdherehe d'un intérét
individuel des acteurs dans l'analyse de la gesties biens communs : une seule rationalité est
invoquée pour motiver I'action collective. Le mode pilotage optimum est alors considéré comme
étant le marché, I'Etat n’intervenant pour réglilesage de la ressource commune qu’'a la marge, pour
compenser les failles du marché. Selon la thétaiedard, le caractére « public » des biens estestuv
vu comme une cause de failles dans la coopérafianl,(2001). Dans cette perspective utilitariste, |
guestion de la gestion des biens communs se résoument & une modélisation du comportement des
usagers de la ressource (notamment au traversstien®s Multi-Agents). Le paysage organisationnel
est donc réduit &, d'un coté, les usagers, derédatmarché, et parfois I'Etat. Les solutions rmisa
ceuvre par le protocole de Kyoto pour les émissitengaz (Tordjman, 2004), ou encore le marché des
brevets et des droits de propriété intellectuelferdjman, 2004; Trommetter, 2006), sont des
exemples de la mise en ceuvre concréete de cesdbéwroclassiques de gestion des biens communs.
Cette approche, principalement développée pari@eie néo-classique, a été critiquée et amendée
par les approches institutionnalistes et I'écongpoiitique (Ostrom, 1990; Schlager et Ostrom, 1992)
E. Ostrom (Ostrom, 1990) a ainsi mis en évideneel@aloption de régimes institutionnels de gestion
adaptés permet d'éviter cet écueil et d’assureddeabilité de la gestion. La notion de régime
institutionnel de gestion d'une ressource naturetiembine une composante de politique publique
(instruments et institutions politiques relatived'eéxploitation ou a la protection d’'une ressource,
« policy design ») et une composante juridiquefédénts régimes de propriété et droits d’'usage des
biens et services fournis par la ressource). Osaainsi montré que l'intervention de I'Etat n'étai
pas la seule réponse politique possible : des geraants volontaires, basés sur des communautés,
peuvent également faire émerger des biens comnparfis méme contre la volonté de I'Etat
(Ostrom, 1990). D’'autres auteurs développent unewvelle économie des ressources », avancant
notamment I'incomplétude de I'analyse des institugi dans les approches néoclassiques, et critiquant

leur position idéologique pronant des recommandat{®etit O., 2004).
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Une perspective naturalisteconsidérant les biens communs comme ddnn@stte perspective
s’intéresse alors aux biens communs comme dessstibekjeu étant de les classer, de les définir (cf
classement selon les propriétés d’ « excludabiligé de rivalité sur la base des concepts propuses
Samuelson en 1954 Si selon cette perspective on s'intéresse afféredntes controverses, aux
différentes visions du bien commun que peuventveir &&s usagers, la problématique reste limitée :
acces et usage de la ressource, recherche d’uthigomy » consensus sur les usages et 'orientation
donner au bien commun, et non pas au processug quermis de le concevoir, de le rendre
« gérable ». Le bien commun doit étre préservésamg, ce dont I'Etat doit étre le garant. La eacor
cette approche a notamment été remise en causEpains économistes, qui ont tenté d’élargir les
définitions des biens communs (Kaul 1., 2001). approches institutionnalistes telles que les tledori
évolutionnistes ont également développé l'idée lgaebiens ne sont pas donnés a priori mais qu'ils
co-évoluent avec les échanges : d’'un c6té la natesebiens détermine la forme des échanges mais
inversement la forme des échanges influence égatdmeature des biens. De méme, des sociologues
ont montré en quoi les biens et leurs qualificatiétaient fortement dépendants de dispositifs qui
permettent de concevoir ces biens et leur qualigign et Muniésa, 2003; Karpik, 1989; Karpik,
2007). D'autres orientations théoriques ont davgmtassayé de mettre en avant le processus et les
dynamiques de construction sociale et techniquebidgs communs : c’'est le cas de la sociologie de
la traduction, ou encore de certains domaines dedalogie des sciences et des techniques comme
les études sur la « construction sociale des téopies ». Ces approches se sont davantage intésessé
aux processus de construction d'ordres socioteaksigpar lesquels se stabilise un monde social et
par lesquels les différents acteurs sont « attach@d$'action collective (voir travail sur la codjai

saint jacques, (Callon M., 1986).

Ces perspectives utilitaristes et naturalisteseantommun un modele normatif qui suppose de donner
a priori les contours de ce qui est commun et &sstipns des acteurs. L'objectif de cette thése vis
plutdt & comprendre les processus de conception des biensmoouns et les régimes de
coopération sur lesquels ces processus reposeQuels sont les acteurs et la variété des ratténal
des intéréts gqu'ils peuvent avoir dans la coopdnapiour produire les biens communs ? Ainsi notre

posture scientifique repose sur plusieurs proposti

® Cette citation de A. Hatchuel refléte clairemeiaiée d’une perspective naturalisante : « En disadjwbserve
des paysages", le chercheuraturalise immédiatement la notion de paysageulilie, au moins un moment,
gu'elle est artefactuelle » (Hatchuel, 2000).

"Samuelson P., 1954, “The Pure Theory of publicerijture”, Economics and statistics, 36, 387-389
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2.2 TROIS PROPOSITIONS POUR ABORDER LA GESTION DES BIENS COMMUNS

2.2.1 1ér proposition : considérer les biens communs comme résultant d'un processus de conception

La premiéere proposition est d’'opérer un déplacermantapport aux perspectives exposées ci-dessus,
() en considérant les biens communs non comme é&onmais comme résultant d’'un processus de
conception et (ii) en ne présupposant pas d'unadarnique de rationalité. Il s’agit en quelque esort
selon l'argument proposé par A. Hatchuel (Hatchu2000), de rentrer dans un rapport de
"dénaturalisation / artefactualisation” de l'actioollective autour de biens communs. En effet, les
biens communs sont de nature intangible (Allaire2B07) : il ne s’agit pas d’objets physiques que
'on peut contenir ni de catégories naturelles. databordons pas les biens communs en tant que
stock, c’est a la dynamique qui conduit a leur potin et a leur échange que nous nous intéressons.
Dans le cas de la sélection génétique, ce n'estgmdida race en tant que population animale a un
instant « t » qui est un bien commun. Ce qui esimamun » est le fait :

- gu’'une communauté d’éleveurs soit responsable ddéfaition (si la race reste un bien
inaliénable, ils en sont collectivement les « pi@pires » au sens de « owners » (Schlager et
Ostrom, 1992)), comme l'indique la Loi d’Orientatidgricole® :

— qgu’'elle nécessite une action collective pour évohktese reproduire dans le temps : c'est a la
reproduction de la race en tant que bien commuih gjagit de s’intéresser et non a la race en

tant que quelque chose de stable et de donné.

Le processus de conception des biens communs rafarsesur deux aspects :

- Une dimension liée a la qualification : qu’est egeede bien commun, comment le définit-on
(comment définit-on la race, comment qualifie-tem animaux qui en font partie et ce qui
n’en font pas partie) ?

— Une dimension liée aux objectifs de productionrsvquoi est orientée la production et
l'utilisation du bien commun (vers quels objectifisenter la sélection des races ? comment
améliorer leur performance selon ces objectifs ?)

Ces deux dimensions ne sont ni opposées ni indéptegl 'une de l'autre : les objectifs de
production peuvent étre décomposés et peuventidéfitien commun jusqu’a un certain point ou
rentre alors en jeu la qualification pour détermisieoui ou non il s'agit du bien commun en queastio
Ces deux dimensions font écho aux deux logiquegu®as au début de cette introduction (logique
marchande pour les objectifs de production et logitgrritoriale et identitaire pour la qualificat)p

qui relient les races a d’autres biens communs example la gestion de I'information génétiquerpou

8 Le Décret n° 2006-1662 du 21 décembre 20@8atif & I'identification et & I'amélioration gétigue des
animauX, dans sa section consacrée a la "gestion desurees zoogénétiques”, fournit une définition deatze
comme un "accord" entre éleveursafe: un ensemble d’animaux qui a suffisamment de peintsommun
pour pouvoir étre considéré comme homogéne parwplasieurs groupes d’éleveurs qui sont d’accord su
I'organisation du renouvellement des reproductestrdes échanges induits, y compris au niveau iatemal."
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I'une, le maintien d’'un certain nombre d’agricultesur un territoire pour I'autre. Dans I'une comme
dans l'autre, il peut y avoir des divergences elesalifférentes parties prenantes de I'actionective
(divergences dans les objectifs de production, tagsalification du bien commun ou dans les modes
d’engagement dans la coopération), sans pour agi@ntela conduise toujours a une faillite de eelle
ci, et pouvant au contraire parfois offrir de ndies capacités d’innovation. Le bien commun n’est
pas synonyme de valeurs communes : il peut y al@srdésistements et des divergences sans que

I'action collective ne s’effondre.

En posant la question de la qualification et degatils de production, nous ne présupposons pas
d’'une certaine forme de rationalité. Le terme toralisation » est souvent critiqué car il est aign
par une logique unique d’efficacité, de performargans notre perspective, les termes de rationalité
ou de rationalisation, au singulier, seront remgugaar leurs pluriels. Nous parlerons de ratiosmkt
de rationalisations pour signifier les processuspgientissages qui ont permis la co-construction

progressive des collectifs et des objets de gedtigrbiens communs.

Nous proposons alors de considérer que ces pracalsiconception reposent sur ce que nhous
appellerons deslispositifs coopératifs de production de biens camnCes dispositifs, a la fois
techniques et organisationnels, intégrent la doditeension des activités liées aux biens communs :
d'une part la production d'un service marchand,d&utre part la définition, le maintien et
I'orientation du bien commun (Allaire @t al, 2007). C’est donc a la nature de ces processels qu
nous choisissons ici de nous intéresser, en idemitiies déstabilisations et les reconfigurationisomt

lieu.

2.2.2 2eme proposition : analyser les processus de conception des biens communs par leur

instrumentation

La deuxieme proposition est de choisir, pour amalyss processus de conception de ces dispositifs,
de suivre l'instrumentation de la gestion des bimamuns plutdt que les discours des acteurs ou les
controverses. En effet, leléspositifs coopératifs de production de biens camsneposent sur tout un
ensemble d’'instruments, de régles, de normes. Getiension « artefactuelle », souvent délaissée par
la littérature car considérée comme «allant de»sai’en est pas moins essentielle pour la
compréhension des dynamiques d’action collectivey€strom et Blackler, 2005). Ainsi, a I'instar de
J.-C. Moisdon, nous adoptons dans cette thesdé&aent de méthode essentiel consistant a partir de
ces objets eux-mémes, plutbt que de « pourchasseouvoir dans ses intentions, sa substance, sa
subjectivité » (Moisdon, 2006b). La these défendde est que linstrumentation permet de

comprendre pourquoi des choses ne marchent pas eoprévu: c'est en discutant de la
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« plomberie $ que I'on touche & de vrais problémes ! Par comtoeis adoptons ici une définition
large de linstrumentation, prenant en compte nas pniquement les « outils de gestion » mais
'ensemble des techniques, regles, contrats, im&nts scientifiques, dispositifs spécifiques
permettant I'organisation d’activités particuliéras sein de I'organisation, qui ont rendu possidle
conception des biens communs et la production desces associés. En 'occurrence, il s'agit de
l'instrumentation qui a rendu « sélectionnableses dopulations animales utilisées en agriculture, e
qui a rendu gouvernables ces activités de séledilons nous attacherons a différencier ce qui, dans
ces instrumentations, reléve d’'un « mythe ratiomffekt ce qui reléve de la mise en acte de cette

instrumentation, de I'étude de celle-ci « danstiGac».

En focalisant I'attention sur I'instrumentation f@itique sur les discours stratégiques des acteotrs,
projet s'inscrit dans ce que (Hatchuel A., 2001peadie la formation d'un infra-théorie plutét que
celui d'une méta-théorie (David et Hatchuel, 208@tchuel A., 2001a). Cette infra-théorie doit alors
pouvoir étre actionnable a I'échelle des colleatdacernés. Est-ce que des dispositifs contribpleist

ou moins a la réflexivité collective, a 'apprestigie collectif ? L'analyse de I'instrumentationrpet
également de dépasser I'opposition « micro/maatans I'étude des actions collectives. L'étude des
dispositifs et des instruments permet de se pldesis une perspective différente que celle qui
considere d'un c6té des institutions, de I'autre décro-pratiques. Hasselbladh et Kallinikos (2000)
ont ainsi montré comment I'étude des instrumentdest techniques peut permettre de dépasser une
vision désincarnée des institutions. Ce refus dopgosition entre micro et macro conduit a adopter

une approche holiste, fondée sur I' « indiscipbn@lartinet A.-C., 2001).

La notion de « dispositif » implique une démarchieractive et multi-niveaux qui doit s’appliquer
aussi bien & notre démarche de recherche qu’aetsaftudiés (Aggeri, 1998). Cet argument conduit &

notre troisieme proposition.

2.2.3 3éme proposition : combiner plusieurs axes d’analyse

La troisieme proposition consiste a mettre en celeg@rincipes d'une approche combinant plusieurs
axes d’'analyse : quatre axes nous semblent néaesaaiévelopper pour comprendre les processus de

conception des biens communs et les modes de adimpesur lesquels ces processus reposent.

° The « nuts and bolts » selon (Bijker W.-E., 1995)

10 « Utopies possédant & la fois les propriétés nsaliice du mythe [...] et les propriétés opératoiesla
raison » (David A., 2001). L'idée de mythe ratiohweut dire qu'’il y aura toujours un écart entreptejet et la
réalité, mais avoir un modéle est important powvodr susciter I'adhésion. Il faut alors étre cdpatbe gérer
ces écarts.

1 Cependant, nous veillerons & ne pas instrumeatdis agents dans notre travail de recherchen@oom pu

le montrer Callon et Muniésa (Callon et MuniésaQ@0« l'instrument n'est pas aux mains d’agents qui le
contrble totalement et contrblent totalement leakgectifs et leurs actions, mais de l'autre lestinsments
n'imposent pas totalement non plus une conduite »
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Un premier axe développe une perspective historiguoit permettre de saisir les processus
sur le temps long, en élaborant une généalogia dedpération et de I'activité de gestion des
biens communs. Si les biens communs ont été calsid®u travers des perspectives qui
viennent d’étre présentées comme des catégoriaseehi@s ou universelles, nous avons opté
pour I'étude des biens communs dans une perspabtiemique. Il s’agit donc d’étudier les
processus de construction des biens communs re¥claigénéalogie des actions collectives
visant a gérer et produire ces biens, expliqueppkaition de la division du travail et
I'’émergence de dispositifs coopératifs. Pour celtausn identifions des «régimes de
coopération » : renvoyant a un champ particulier l@etivité sociale, un régime de
coopération correspond a un équilibre dynamiquereentlifférents arrangements
institutionnels, issu d'un travail de rationalisati et d’institutionnalisation de formes de
relation et de modes de savoirs. Ces régimes peaverespondre a des périodes historiques
gui peuvent étre plus ou moins longues, mais pdwdgalement coexister au sein d’'une méme
période.

Les deux axes suivants sont paralléles. Reflétandduble dimension des dispositifs
coopératifs de production de biens communs expolséehaut, ils doivent permettre de saisir
les différentes formes de participations des mieipparties prenantes concernées par les
biens communs a leur définition, a leur répartigbd@ leur production :

0 La constitution d’'un service marchand par I'étudss dnstruments scientifiques et
techniques qui permettent la gestion et la prodactdu bien commun, la création
d'un ordre technique. Quel est le role de l'instemtation scientifique et technique
congue pour mettre en adéquation ressources consnainebjectifs de production
dans la conception des biens communs et les pueabs coopération ? En quoi
l'instrumentation scientifique et technique se sfamrme-t-elle en instrumentation de
gouvernement des biens communs ?

0 La constitution des contours du bien commun pandié des activités de qualification
collectives. Par quels dispositifs technico-orgatiignels, par quels instruments sont
organisées les activités de qualification des bmsremuns et la coopération entre
usagers, gestionnaires et scientifiques dans lanidéh du bien commun a
concevoir ?

Si les deux axes précédents s’intéressent au systérproduction des biens communs et des
services qui y sont liés, le quatrieme axe s'ir#geea la diffusion de ces services et de ces
biens, celle qui est contrdlée par les dispositifgpératifs et celle qui leur échappe (marchés
paralleles, comportements opportunistes, etc.)effat, lorsque I'on s’'intéresse a des biens
communs, il est impossible de dissocier producgordiffusion, d’autant plus lorsque les
utilisateurs sont a la fois « consommateurs » ptoducteurs » des biens en questions.

L'objectif est de comprendre le fonctionnement darché des biens communs, d’identifier les
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instruments qui permettent de le réguler. Commenttfonnent les marchés dans lesquels
circulent les ressources communes, en quoi somédsllés ou non par l'instrumentation

collective et les dispositifs coopératifs ? Quekest les pratiques des acteurs qui justifient
leur engagement ou non dans les dispositifs cotfsed leurs comportements au sein du
marché ? Quels usages font-ils de l'instrumentatmliective ? Ce quatriéeme axe nous permet
de mieux comprendre ce qui constitue la valeurbitsss communs congus, le désistement de
certains acteurs du processus de conception et teayens d’accéder malgré tout au bien

commun.

Nous avons exploré cette problématique mis en caeite démarche dans I'étude d’un cas empirique

particulierement révélateur des enjeux actuelsuawte la sélection génétique animale.

3 UN CAS REVELATEUR DES TENSIONS EXPRIMEES : LA SELECTION GENETIQUE
DES RACES LOCALES DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES

Le cas empirique que nous avons étudié est cellai siélection des races ovines laitiéres locales da
les Pyrénées-Atlantiques. Il s'agit d’'un cas « eplaine », méme si ce terme n’est pas vraiment
approprié, pour alimenter notre problématiquecdgroduction des biens communs y est menacée, a

la fois par un contexte concurrentiel fort et pas groblemes de participation au dispositif codféra

Dans ce département, trois races locales (ManetthR@usse, Manech Téte Noire, Basco-Béarnaise)
font I'objet depuis les années 1970 d’'une séleagénétique réalisée au travers de trois schémas de
sélectior?, gérés par une structure coopérative (le Centpai@mental de I'Elevage Ovin, CDEO
dans la suite du texte). Ces trois races localeduisent du lait pour une filiére fromagere comgosé

d’'une multitude d’opérateurs : industriels, petitsasformateurs et producteurs fermiers.

Les schémas de sélection qui ont permis 'amélmmate ces races ont été mis en place localement
avec l'aide des scientifiques de I'INRAA partir des dispositifs techniques congus etemigeuvre

dans le Rayon de Roquefort pour la sélection dede Lacaune. L’innovation constituée par ces
schémas de sélection dans le Rayon de Roquefarhsisté & adapter les techniques déja utilisées
pour la sélection bovine (insémination artificielontrdle de performance, évaluation du potentiel
génétique par les index) au cas des ovins gracesdnthovations organisationnelles permettant de

pallier les contraintes biologiques de cette esjgotamment I'impossibilité de congeler la semence

12 .Un schéma de sélection est un dispositif technigu®rganisationnel associant éleveurs, organisaies
entreprises de sélection, et institutions de redteeret développement permettant la production dgres
génétique et I'amélioration génétique d’une popoiaanimale.

13 Tout particuliérement les chercheurs de la SAGAti& d’Amélioration Génétique des Animaux a Casta
Tolosan
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et donc de faire des stocks) et les contraintesodes liées a la taille des troupeaux (3 a 4 fais p
d’animaux en moyenne dans un troupeau ovin que dengroupeau bovin). Dans un souci
d’optimisation économique (Barillet [t al, 1981), cette innovation organisationnelle a répas la
mise en place d’'une sélection pyramidale : un nagasélection (représentant environ 20% des brebis
de la race) produit du progres génétique diffusé & autres % des troupeaux par la vente de
reproducteurs mais surtout par la vente et la emsplace d’inséminations artificielles par le Cerde
sélection (ce qui lui assure un retour sur investiEent de ses efforts de sélection, étant donné qu’

faut tester des reproducteurs pendant 2 ou 3 amg de pouvoir en retirer des bénéfices).

Le succés de ces innovations techniques mais $utganisationnelles dans le Rayon de Roquefort,
grace aux capacités dynamiques d’une filiére mé&giéé&*, a conduit & faire de la race Lacaune I'une
des plus productives au montdeDans les Pyrénées-Atlantiques, la trajectoird’ideovation a été
différente. Les schémas de sélection ont permigitgentation importante des performances des races
locales. Cependant ces schémas de sélection rdstgiies et toujours controversés. En effet,
contrairement au Rayon de Roquefort, dans les BgseAtlantiques le modéle de la diffusion du
progres génétique par l'insémination artificielk, 'importance du contréle de performance des
animaux, n'ont pas pris la dimension escomptéajarendifficile I'autofinancement des schémas de
sélection en les privant d'une partie de leurs mege Comme le montre le tableau ci-dessous, les
pourcentages de brebis en contrdle laitier et éfiminations artificielles sont beaucoup plus faibles

gu’en Roquefort :

Pyrénées-Atlantiques  Roquefort

% brebis en contrdle laitier

pour la sélection et I'appui 31% 81%
technique
% brebis inséminées dans le

. 50% 80%
noyau de sélection
% brebis inséminées hors
du noyau de sélection

< 10% 50%

(diffuction  du  progrés

génétique)

Tableau 1 :Proportions de brebis au contréle laitier et dévisranséminées sur la population animale totale en

Pyrénées-Atlantiques et Roquefort

De plus, des phénomenes de défection des élevanssles noyaux de sélection, notamment celui de

la Manech Téte Noire, sont observés depuis quelguedes, jusqu’a remettre en question I'avenir du

1 voir (Aggeri F. et Hatchuel A., 2003) pour une cigstion de 'OSE néo-corporatif de Roquefort
5 En moyenne, la race Lacaune produit 290 litrefaideen 165 jours de traite, contre 167 litres @ié én 146
jours pour la moyenne des races des Pyrénées-gtiast(chiffres contréle laitier 2007, Institut Kielevage).
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schéma de sélection de cette race. Les axes @deldisn des trois schémas sont remis en cause par
certains éleveurs, notamment dans la presse agtiochle, critiquant les orientations du CDEO et
'accusant de «lacauniser » (selon I'expressionsaorée en référence a la race sélectionnée en
Roquefort) les races locales. D’un autre cotéate Lacaune menace de concurrencer les racesslocale
sur leur territoire, malgré I'intégration de celldsdans le cahier des charges de I'’AOC locale (AOC
Ossau-Iraty’f. Ainsi les gestionnaires et les professionnel€BEO ont émis auprés de scientifiques
leur volonté de «reformuler un projet de sélectisgritablement partagé par I'ensemble des
producteurs et bien resitué dans le contexte éciop@reuropéen't Mais comment atteindre cet
objectif dans une situation si complexe ? Obteniconsensus n'est-il pas un mythe et ne faut-il pas
opter pour la conception de dispositifs réflexifs aglaptables & une diversité de stratégies de

différenciation ?

Pour tenter de fournir des éléments de réponsdta peblématique locale, d’apporter une aide a
I'orientation stratégique des schémas de sélegiigénéens, le GI€1d64, nouvellement créé (en
octobre 2003) s’est lancé dans une étude prospettifiorizon 2020. Deux départements de I'INRA
se sont intéressés a la problématique de la gestian populations locales sous deux angles
complémentaires (le département de Génétique Arimat notamment la SAGA, composé
majoritairement de généticiens, dont I'implicatisur le terrain date du début des années 1960, et le
département du SAf) notamment I'équipe Médiations de I'UMR AGIR département
pluridisciplinaire, associant biotechniciens etrcheurs en sciences sociales, dont les sciences de
gestion) et ont décidé d’enrichir réciproquemenirdeanalyses a travers ce travail de thése. lls ont
ainsi, avec l'accord des professionnels et desiayestires du GIS et du CDEO, souhaité qu'une

analyse plus approfondie de cette problématiqualdcsit réalisée.

C’est donc dans ce cadre que la thése présentéeéid effectuée, et que la démarche analytique
proposée précédemment prend tout son sens. En @ffetlément trés important a mettre en avant
pour comprendre I'articulation des différentes igartle la thése est que les crises de la coop@ssio
situent a différents niveaux : au niveau des régidecoopération eux-mémes (coexistence en tension
de plusieurs régimes), au niveau de la légitimi€idstrumentation scientifique et technique {qut

du « modéle Roquefort%»accusé de ne pas respecter les spécificités des tacales dans les

8 ’AOC, représentant qu'un tiers de la productimiate de fromage dans le département des Pyrénées-
Atlantiques, n'a pas un pouvoir suffisamment imaottpour éviter a elle seule I'introduction de megogénes
dans le département.

1" Extrait d’'une lettre de Jean-Marc Arranz (ingéni€DEO) & Joseph Bonnemaire (Professeur ENESADY dan
le cadre du montage d’une étude prospective séléction génétique dans les PA.

18 Groupement d’Intérét Scientifique

9 Sciences pour I'Action et le Développement

20 Agro-systémes et Développement Territorial

%L Selon le terme proposé par Bardini (1991)
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Pyrénées-Atlantiques telles que 'adaptation a tetagne et a la pratique de la transhumance), au
niveau de la qualification des biens communs (uréi sur le respect du standard des races par les
schémas de sélection), et au niveau du fonctionnechemarché (persistance d’'un important marché

paralléle des reproducteurs) et des pratiques ithailles (diversité des stratégies et des systémes

d’élevage). Chacun de ces niveaux fait donc 'otfjehe partie de these.
4 LA METHODE : ENTRE INTERVENTION ET ETUDE FINE DES PRATIQUES

4.1 L'INTERVENTION DANS UN BUT DE DIAGNOSTIC ET DE REFLEXIVITE

La méthode de recherche choisie pour réaliser aaitrest la mise en place d'une recherche-
intervention (Hatchuel A. et Molet H., 1986). Laherche-intervention, dans sa définition idéale et
totale, vise :
— acomprendre en profondeur le fonctionnement dysitesne ;
— aen mettre a jour les mythes rationnels afin diépasser la doctrine (Barbier, 2004; David
A., 2001) ;
— aaccompagner les acteurs a mieux formuler ledéoras qu'ils rencontrent ;
- a définir des trajectoires possibles d’évolutiotesaider & en choisir une, a la réaliser et a en
evaluer le résultat.
Dans notre cas, la recherche-intervention aurait gmur objectif d’aider a qualifier ce que peuvent
devenir les biens communs sur un territoire, aimpdidctions collectives appelant, comme l'indique
A. Hatchuel (Hatchuel, 2000), a de nouveaux critatefficacité. Il s’agirait de définir différentes
voies possibles pour concevoir différents biensrooms territoriaux, d’en choisir une ou plusieuses, d
tenter de les mettre en oeuvre et de les évalueitrdvail que nous avons réalisé, pour plusieurs
raisons que nous allons détailler, ne corresporsdapeette définition substantielle de la recherche-
intervention. Ce sont plutdt certains des grandwjmes d’une telle posture que nous avons chaxché

respecter, sans pour autant réaliser I'ensemblétdess décrites ci-dessus.

Comme l'indique A. Hatchuel, la recherche-interv@mtest une recherche en partenariat, mais ilts'agi
plus spécifiguement d'un « partenariat dans la togcton de l'action. » (Hatchuel, 2000). Pour
réaliser les étapes ci-dessus, il aurait fallulgugemande d’intervention vienne des gestionnaiess
schémas de sélection dans les Pyrénées-Atlantipaesexemple les responsables du CDEO. Or la
demande d’intervention d’'un point de vue de scierde gestion a été faite par les chercheurs de la
SAGA, confrontés a des difficultés de compréhensiod'analyse des enjeux locaux. Ainsi, s'il n’y a
pas eu mise en place d’'un dispositif de pilotagen& de la recherche intégrant les acteurs locaux
(notamment les responsables du GIS 1d64), la rebbes’est déroulée en interaction forte avec un
chercheur de la SAGA (Bernard Bibé) et un ingénamut’Institut de I'Elevage (Jean-Michel Astruc,

responsable de la coordination des informationgtiges issues des schémas de sélection au niveau
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national). Bernard Bibé a également fait partid’elecadrement du travail de thése, assurant aatfur

a mesure du déroulement de la recherche la valdb& résultats vis-a-vis de la problématique
concrete du pilotage des schémas de sélectionléai®yrénées-Atlantiques. Plusieurs présentations
des travaux en cours ont également été réalisgeesades professionnels des Pyrénées-Atlantiques,
notamment au sein du GIS 1d64, permettant un sléviavancement de la recherche par une partie

des acteurs locaux.

Notre objectif dans la mise en oeuvre de ce panggnavec les « accompagnateurs » des actions
collectives de sélection (chercheurs de la SAGgtnieurs de I'Institut de I'Elevage), mais alssi
travers des restitutions a différents moments aumtés gestionnaires locaux des schémas de
sélection, était de faire évoluer les points de, diaider a dénaturalisérdes formulations toutes
faites pour s'intéresser a la nature de l'actidigé sélection génétigue. Comme a pu le montrer B.
Segrestin (Segrestin, 2003y,I'enjeu est donc de ne pas se satisfaire de discoationalisés a
posteriori, mais de suivre I'émergence des opiniodss objets collectifs, des représentations
communes et des collectifs qui sont en train decser » Il s’agissait donc de remettre en question
des explications entendues au début de notre @rtgon :« en Pyrénées-Atlantiques, les problemes
viennent du fait que ce sont des basques », « Em@&gs-Atlantiques, les problemes sont politiqyes »
« en Pyrénées-Atlantiques, ils ne veulent pas glus verre de lait par brebis >Plus généralement,

la conception de l'innovation dans la gestion de dispositifs semble encore trés descendante : si
localement les préconisations sont appliquégs,n’y a pas de raison que ¢a ne marche pas!»
l'intendance suivra forcément... Ces catégories préwes, fondées ou non (peu importe) sont des
freins & I'innovation, et a la prise en compte dpacités dynamiques locales dans la constitutisn de
collectifs. Elles empéchent de penser I'actionemtive et d'imaginer de nouvelles trajectoires.rdot
posture devait notamment offrir la possibilité & ceaccompagnateurs » de mieux connaitre les
stratégies et les pratiques des acteurs pour lissdsecongoivent des instruments scientifiques et

techniques.

Par contre, nous ne sommes pas allés dans nolrercbe jusqu’a la mise en oeuvre d’un changement
effectif dans le mode de pilotage des schémas ketied. Pour cela, une autre configuration de
recherche aurait été nécessaire : un dispositildéage de la recherche associant acteurs locaux e
généticiens, un temps d’intervention plus long de® trois ans de thése, indispensable pour la
mobilisation et la mise en oeuvre d’'un travail edlif a I'échelle d’'un territoire ; 'accompagnenten

de chercheurs en gestion expérimentés dans lertapprt avec le terrain et le travail d'interviemt

22 « La recherche-intervention induit alors un travaié "dénaturalisation / régénération”" des principés
I'action collective. Soulignons que le conflit apgnt de fait a ce processus puisqu'il peut em &ine voie de
rationalisation parmi d'autres gHatchuel, 2000).
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La configuration de la thése ne permettait pasit® mn oeuvre d’'un tel dispositif. Ainsi, notreviad
d’intervention s’est limité a trois objectifs :

— Dénaturaliser les catégories précongues (les nétreslles des participants !) et favoriser les
apprentissages des accompagnateurs et gestiontiesrashémas de sélection

- Elaborer un diagnostic des crises de la coopéraiodu fonctionnement des dispositifs
coopératifs de sélection génétique. En effet, comnm le montrer F. Aggeri (Aggeri F.,
1998), le fait d'intervenir dans une organisatian signifie pas nécessairement la mise en
ceuvre d’'une action de changement et peut s’amlérs certains cas«@élaborer simplement
un diagnostic lorsque les conditions d’un changermapparaissent d’évidence impossibles »

- Proposer non pas des « solutions toutes faitesis umacahier des charges présentant les
pistes a approfondir potentiellement pour favorises capacités locales d’innovation
collective et de conception territoriale de bieasnmuns, en définissant les axes a prendre en
compte pour cela. Il sera notamment proposé urecdess charges pour organiser des ateliers
de conception innovante, selon la méthode propaséf.e Masson Ret al, 2006) dans le cas

des entreprises, adaptée alors a une démarcheckption territoriale.

Un travail de recherche ingénierique (ChanakVal 1997) a été également démarré et continue au
moment de la fin de la rédaction de cette thesedémarche ingénierigue amene &, au-dela du
diagnostic, la conception d’'un outil, sa mise ervi@@t son évaluation afiwde créer a la fois des
représentations de la situation utiles a I'actioh des connaissances théoriques généralisables a
d’autres situations xChanal V.et al 1997). Ainsi un travail de conception (David 2Q01) a été
réalisé suite a la demande conjointe des scieméifiqde la SAGA et du GIS Id64 autour de I'étude
prospective qui a conduit a I'animation d’un groypeientifiques de I'INRA, ingénieurs Institut de
'Elevage, gestionnaires des schémas) pour élahoresutil permettant de suivre I'évolution de la

filiere et 'orientation vers les scénarios propsgrace a une batterie d’indicateurs.

4.2 UNE DEMARCHE LONGITUDINALE D’INSPIRATION ANTHROPOLOGIQUE

Comme toute recherche intervention, notre travaivdstigation s’est déroulé sur le temps long,gdan
la perspective d’'une recherche « longitudinalelte tgu'a pu la définir (Pettigrew A.M., 1990) : le
contact avec le terrain s’est étalé sur deux adsret, et les interactions avec les « accompagrateu
des dispositifs de sélection n'ont jamais cess@éhut a la fin de la these. Cet auteur a souligné
limportance de la durée de l'interaction pour coemgire les processus et les logiques a I'ceuvre dans
les organisations. Pendant cette recherche lorigiled nous avons réalfgé

- des entretiens, plus souvent sur un mode ouvexdvrapréhensif, la nature et le contenu des

entretiens ont évolué tout au long de I'avancendenta recherche : il ne s'agissait pas d’'une

% \oir annexe 1 pour le détail des sources
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liste de questions fixées a I'avance mais, cominglijue (David A., 2001), une démarche
plus proche de I'enquéte policiere, sur le pringipinvestigation prospective » ;

- des observations (participantes ou non) de réunénd’activités du Centre de sélection
(insémination, contrdle laitier, qualifications) ;

- des recherches d'archives (archives départemerdaledyrénées-Atlantiques, archives des
différentes organisations étudiées, notamment idr€ele sélection) ;

— la mobilisation de sources secondaires, notammemtagers d’'une analyse des publications
scientifiques en sélection génétique (surtout ggnétovine) ;

- linteraction trés fréquente avec les accompagmatdas schémas de sélection (généticiens,
ingénieurs de l'Institut de I'Elevage) ;

— l'accompagnement de la démarche de conceptionidatelrs pour I'étude prospective.

Nous avons également mobilisé d’autres cas dets#legénétique (sélection de la Lacaune dans le
Rayon de Roquefort, sélection de la race Prim'léoi3f que nous avons investi par entretiens et
recherches de sources secondaires, pour mettépraudve les connaissances produites dans le cadre
de notre recherche-intervention et pour donner @éments de comparaison entre différents cas,
méme si les cas supplémentaires n'ont pas étééétuldi maniére aussi approfondie que le cas des

Pyrénées-Atlantiques.

5 LE PLAN RETENU ET SA JUSTIFICATION

Un plan en quatre parties a été élaboré.

5.1 GENEALOGIE DE LA SELECTION GENETIQUE : QUATRE REGIMES DE SELECTION

La premiere partie de la these réalise une géniéattegla sélection génétique, en combinant analyse
du cas des Pyrénées-Atlantiques et sources secendair les activités de sélection génétique dans
I'histoire plus générale. Construire cette généalggrmet de saisir les processus de rationalisatio
qui ont conduit a I'émergence d'ordres sociotecheiyde sélection génétique, en analysant la co-
construction et la co-évolution des savoirs etabdiectifs autour de ces activités. Pour constrogtte
géneéalogie et analyser ces longs processus deatigiation, nous mobilisons la notion de « régime »
en l'inscrivant dans la démarche de HasselbladbtHallinikos J. (2000) : ces auteurs, critiquant |
vision trop globale des approches néo-institutitintess dans I'étude des processus de rationalisatio
invitent a se rapprocher des pratiques, des proegdet des instruments sur lesquels reposent ces
processud. Nous considérons ici les instruments comme réséta de vagues de rationalisation
(Hatchuel A. et Weil B., 1992).

% Ainsi les travaux de Foucault (Foucault M., 20®®nt une source d'inspiration pour construire cette
généalogie, nous amenant a considérer comment émauger un champ institutionnel tel que la sélactio
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Nous avons identifié quatre régimes « idéaux-tygsge de sélection génétique :
- Un régime communautaire ;
- Un régime entrepreneurial ;
— Un régime intensif ;
- Une période exploratoire montrant I'’émergence ded®uveaux régimes de sélection.
En nous inspirant de différents travaux ayant nigdbila notion de « régime », nous avons décrit ces
régimes de sélection génétique selon quatre dimessi
— Connaissances : normes et modes de production rdeissances sur les animaux, logique
d’investissement dans la sélection des animaux ;
— Coopération : distribution des compétences et aatler la coopération entre les différents
acteurs de la sélection ;
- Marché : fonctionnement du marché, niveau de teialisation, normes régulant les
échanges ;
— Gouvernementalité : instruments d’action publigu&ture de l'intervention de I'Etat, nature
des dispositifs de gouvernance des races.
Il est important de noter que, dans un contextalla®es régimes coexistent et ne sont jamais at I'ét
« pur », mais bien hybridés, combinés, et quilgi’ad’en expliquer certaines tensions. Ainsi
I'application de ce cadre d’analyse au cas desnég®Atlantiques montre que contrairement au cas
Roquefort qui a vu une succession et une intégraiiogressive des différents régimes (non sans
tensions) depuis le début du XXe siecle, le régimtensif dans les Pyrénées-Atlantiques rencontse de
difficultés pour intégrer les régimes précédentséection. Aujourd’hui, le régime intensif ne ¢'es
pas institutionnalisé comme espéré par ses promsmtet reste en opposition avec les régimes
communautaire et entrepreneurial. Pour mieux egplaes tensions, il est nécessaire d'analyser
l'instrumentation sur laguelle a reposé la misgkte du régime intensif, afin de voir en quoi elle
pu entrer en tension avec des pratiques localesidgiituées. Les deux parties suivantes se céntren

alors sur le fonctionnement du régime intensifaetraduction dans les Pyrénées-Atlantiques.

5.2 DE L'UNIVERSALITE A LA NON-NEUTRALITE DES INSTRUMENTS SCIENTIFIQUES ET TECHNIQUES

DE SELECTION GENETIQUE

La deuxieme partie de la thése adopte une apprpahd’analyse des instruments techniques et
scientifiques de la sélection génétique pour congne le réle de cette instrumentation dans les
difficultés d'institutionnalisation du régime intgih de sélection génétique dans les Pyrénées-

Atlantiques. En nous appuyant sur une généalogieapgproches par les instruments dans I'étude des

génétique au travers de la conception et de la reiseceuvre de nouvelles techniques, pratiques et
instrumentations.
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organisations, nous combinons dans un cadre d'smdlys aspects ostensifs et performatifs des
instruments de la sélection génétique (Pentland & Feldman M.S., 2005) et les trois dimensions
des techniques managériales telles que définiegHadchuel A. et Weil B., 1992) pour analyser le
processus de mise en ceuvre des innovations coagResuefort dans les Pyrénées-Atlantiques. Ce
cadre d’analyse nous permet donc d’analyser en lggohypothéses de savoirs et de relations sur
lesquelles sont fondés les instruments scientiigéechniques et organisationnels de la sélection
génétiqgue dans le régime «intensif » sont confé®rh des pratiques locales. Nous analysons
I'émergence de tensions : crises des savoirs aémésiccomme universels confrontés a des spécificités
locales comme la transhumance, nécessitant une farme de gestion collective des troupeaux ;
crises des relations par le non respect des radgesoopération nécessaires a la réussite des
instruments de la sélection. Nous montrons quslsiments ont été congus et quelles pratiques mises
en ceuvre pour tenter de gérer ces écarts entreodalenconsidéré comme universel et des pratiques
locales : modification des pratiques des éleveurseeme de gestion des troupeaux, mise en place
d’instruments orientés relations tels que des atsle sélection ou des catalogues de béliersn,Enfi
nous opérons un retour vers la conception mémeedeirstruments afin de montrer leur « non-
neutralité » et les réles expansifs qu'ils ont pwig notamment au travers de la transformation
d’'instruments scientifiques en instruments de gasties populations animales et humaines. Nous
montrons ainsi comment I'index génétique, au dépattument d’'évaluation du potentiel génétique
des animaux, est également devenu un instrumecartedle de I'efficacité des actions collectives de

sélection génétique.

Si cette dimension de l'analyse nous permet dersi@s processus d’élaboration de dispositifs
permettant la création du progres génétique etsdpsces de sélection, la coopération et ses crises
dans la gestion des biens communs ne peuventditnerises uniqguement selon cette seule dimension.
Au-dela de la production de progrés génétique,ailjis d’analyser la constitution méme du bien
commun qui justifie la constitution de tels dispiési coopératifs. La coopération ne peut faire
I’économie d’un accord sur le bien & concevoir upoette raison il est nécessaire d’analyser les
dispositifs et les activités qui permettent de emoir collectivement ce bien et de s’accorder & ¢
caractéristiques. Nous avons donc choisi d’analghes en profondeur les activités de qualification

des reproducteurs, objet de controverses asses@®en Pyrénées-Atlantiques.

5.3 LES ACTIVITES DE QUALIFICATION DES ANIMAUX : LE ROLE DES INSTRUMENTS DANS LES
PROCESSUS D’ APPRENTISSAGE

La troisiéeme partie de la these se concentre analyse d'une activité particuliére, centrale dause
activité basée sur la coopération entre acteurdiptad, et notamment la production de biens

communs : l'activité de qualification. Cette adivirevét un sens particulier dans le domaine de la

sélection génétique animale : elle correspond gement des animaux reproducteurs, conduisant a
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faire le choix de les inscrire ou non au Livre Gadagique, instrument d’enregistrement et de suigi d
généalogies des animaux d’une mémeTabéais nous la considérons ici dans son sens géntast-
a-dire le fait de porter un jugement sur un ohjeatériel ou immatériel), de lui attribuer une quali
(de T'inclure ou pas dans ce livre virtuel). Aidaigestion d’'une race, son amélioration nécesaite |
définition de celle-ci, qui ne peut étre que pratymjee en référence a un standard (ce n’est pas une
catégorie naturelle) et a un objectif. Cette d&bnidoit étre reconnue par les propriétaires afemix,
usagers de la race en question. Ces activitéserpssr des dispositifs de jugement qui intégreat a
fois des dimensions de définition de la race (sandard, i.e. son aspect physique) et de perforenanc
(évaluation du potentiel génétique). Or, contragatma I'activité de création du progres génétique
analysée dans la partie précédente, cette actigitgualification, pourtant centrale, est frequemmen
considérée comme du « folklore » et une obligationt les gestionnaires des schémas de sélection se
passeraient biéh Ainsi, cette activité est & I'intersection enlttmivers des scientifiques et celui des
éleveurs (seuls a méme de définir la race et digerjles qualité morphologiques non mesurables) qui
participent & la qualification. Elle n’a pas été oinjet de gestion comme a pu I'étre l'activité de
création du progrés génétique : I'important estichiter I'élimination d’animaux de bonne qualité
génétique pour des défauts de « beauté » jugéepaieveurs. Or cette zone de friction peut étre
problématisée de facon différente, en positiondanfacon centrale la question de la constructian de
connaissances dans I'action (Cook S.D.N. et Brov, 1999) : la qualification se construit dans

l'interaction entre les individus, les animauxex Instruments qui encadrent cette activité.

D’un point de vue analytique, nous nous sommes dugeessée a la qualification non pas en tant que
résultat d’'une action, mais en tant que proced3aar comprendre les tensions et le rble de cette
activité dans les crises de la coopération dansPlggnées-Atlantiques, nous avons analysé le
déroulement concret des activités de qualificaties reproducteurs. Comme de nombreux auteurs ont
pu le montrer (Calloret al 2000; Karpik, 2007), I'activité de qualificatioepose sur des dispositifs
sans lesquels cette activité serait impossibleafalysant de fagcon comparative deux dispositifs de
qualification en opposition dans les Pyrénées-Aitimes (qualification « technologique » par
I'UPRA? et qualification dite « traditionnelle » par lesncours des vallées), nous montrons que de
facon inattendue la qualification «technologiquest moins instrumentée que la qualification

« traditionnelle », montrant la non-pertinence de catégories pré-concues. Par I'analyse et lagnise

% || existe un Livre Généalogique par race. Cetrimgent est a la base de I'activité de sélectioncedle-ci
repose sur la possibilité de suivre la généalogie a@nimaux reproducteurs afin de gérer les proldédee
consanguinité et de savoir quel reproducteur domigsance a quel futur reproducteur.

% |'un des mythes qui circule autour des progrédadgénomique est d'ailleurs de pouvoir se passecede
activités de qualification.

27 L'UPRA (Union pour la Promotion et la sélection e Race) est I'organisme « parlement de la race »,
définissant I'orientation de la sélection de laeraDepuis la réforme de la Loi sur 'Elevage en20s UPRA
sont remplacées par des OS (Organismes de Séledimncommodité dans la mesure ou nous mobilisors
approche historique, nous continuons ici a utiliegerme UPRA.
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parallele de trois autres cas, dont certains agantuit a la sélection de races parmi les plus
performantes au monde, nous montrons que méme ispsstilifs réputés trés formalisés et
instrumentés ne sont pas autonomes vis-a-vis ddesre qualifications dans lesquels interviennent
les éleveurs. En montrant 'interrelation des imstents scientifiques et des dispositifs de qualiion
faisant appel au savoir-faire des éleveurs dansopaoduction du service marchand de sélection
génétique et du bien commun, cette partie met ¢lacsur le caractere inévitablement hybride du
régime intensif exposé dans la premiére partielgmdades progres de la sélection génomique, la

diffusion d’'un régime « type » basé sur l'instrut@ion scientifique est un mythe.

Dans ces trois parties, nous avons principalememtiéé le fonctionnement interne des schémas de
sélection, qui ne représentent que 20% de la ptipualtotale d’'éleveurs, or les biens communs sont
produits par I'ensemble de la population : commsont-ils produits en dehors des schémas de

sélection ?

5.4 LE MARCHE DE LA SELECTION GENETIQUE DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES : ENJEUX,

PRATIQUES ET INSTRUMENTS DE REGULATION

La problématique de la coopération et de I'actioltective dans le cas de la sélection génétiqueene
résume pas a la coopération pour la productiorraigr@s génétique au sein des schémas de sélection.
Pour des raisons a la fois financiéres des sché&u#slu fait du caractére public de ces financesjen
soit du fait de la nécessité de retour sur investient), et d’homogénéité de la race, le progrées
génétique doit étre diffusé dans la plus grande pssible de la population animale que représente
chaque race sélectionnée. En effet, le « businesteln» des schémas de sélection ovins implique la
division du travail suivante : une fraction desvélers (représentant 20% des animaux) produisent du
progrés génétique pour eux-mémes et I'ensemblestilessteurs (qui détiennent les 80 autres % des
animaux). La vente de progrés génétique par l'isétion artificielle (rentabilisant au maximum
chaque reproducteur) est I'assurance d'un contd@e comportements de passagers clandestins
(ventes individuelles de reproducteurs issus dégrmsas collectifs), et de sa diffusion sécurisée
(sécurité sanitaire et garantie d’'un niveau génétjgar les index génétiques qui accompagnent chaque
dose d’'insémination). Cet aspect « diffusion » g&stéralement considéré par les gestionnaires des
schémas de sélection et les organismes de rechetrcéeloppement comme allant de soi : il suffit
de produire du bon progres génétique pour qu'it siiffusé. Cet aspect « diffusion » est donc
relativement peu connu. Or, comme nous l'avonslesi,services de sélection génétique dans les
Pyrénées-Atlantiques sont utilisés dans une failibportion et le marché des reproducteurs de gré a
gré reste majoritaire, contrairement au cas deda Lacaune pour laquelle la vente d’'insémination
artificielle a remplacé la majeure partie des égeanindividuels de reproducteurs. Comment
expliquer cette énigme ? Comment expliquer les diboents du marché dans les Pyrénées-

Atlantiques ?
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Pour répondre a ces questions, dans un premiesteoys étudions le marché des reproducteurs et la
facon dont il a été organisé, d’'un coté par le CDE®l'autre par les éleveurs eux-mémes : quelles
sont les qualités recherchées, quelles sont ldesrémi permettent & ces marchés d'exister ? Des
tentatives d’organisation plus formelle du marchérgournir un plus grand nombre de reproducteurs
ont été imaginées (« banques d'agnelles ») mais éoftoué. Pour mieux comprendre le
fonctionnement de ce marché et les choix des élsven terme d’achat de reproducteurs ou
d’'insémination artificielle, nous étudions égalemies pratiques individuelles des éleveurs en terme
de gestion de leur troupeau. A l'aide d'une méthadsovante (Girard N., 2006), nous avons
formalisé six types de pratiques, et une dived@&énodes de création de valeur (différents du seul
mode « augmenter la rentabilité a I'animal »). Lt de ces pratiques nous permet d’interroger les
catégories de « sélectionneurs » et « utilisateursous montrons qu’il y a des éleveurs ayant des
pratiqgues de sélectionneurs hors schéma de sélgetioque des éleveurs au sein des schémas de
sélection ont uniquement des logiques d'utilisaeAinsi nous montrons d’'une part que le marché est
une hypothése forte de gestion des biens commund,aetre part qu’il semble nécessaire de
concevoir un autre mode de gestion de la diffusiorprogrés génétique, dans lequel I'insémination
artificielle ne serait plus considérée comme ldesealution de retour sur investissement des schéma

de sélection.
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La structuration
des dispositifs
coopératifs

Le systéme cle
production

Le marché

INTROGDUCTION GENERALE : CRIGES ET ACTUALITE DE LA GESTION DES BIENS COMMUNE :
LE CAS DES RESEOURCES GENETIQUER ANIMALES

PARTIE]: GENEALOGIE DE LA SELECTION GENETIQUE : UNE APPROCHE PAR LE: REGIMES DE
COOPERATION

- Cadre analytique des régimes de coopération
- Construction de quatre régimes ideauz-typiques de sélection génétique
- Traduction et dynamique de ces régimes dans le cas des Pyrénées-Atlantiques

PARTIEIIL: CRIGES DE UUNIVERSALITEET PARTIEIIT : LES ACTIVITES DE
DE LA NEUTRALITE DE L' INSTRUMENTATION QUALIFICATION DES ANIMAUX : LE ROLE
GENETIQUE DES IMSTRUMENTS DANS LES FROCESSUS
D" APPRENTISSAGE
- Généalogie des approches par les mstruments - La qualification  activité au ceeur de la
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Nous avons exposé dans l'introduction de cetteethéfre posture considérant les races et les @stivi

de sélection génétique, non comme des catégoriesehi@s, mais comme des constructions résultant
de processus de rationalisations ayant structig@ideositifs de production de biens communs. Nous
avons également montré les questionnements auésucritiques et des fragilités apparentes de ces
dispositifs dans le cas des races ovines laitiéags les Pyrénées-Atlantiques. Pour comprendre ces
enjeux locaux, nous allons commencer ce travailedberche par une analyse des processus qui ont
conduit a 'émergence des concepts, des pratigiessinstruments et des formes de coopération de la
sélection génétique animale. Pour cela, nous dsoiss de réaliser une généalogie de la sélection
géneétique, c'est-a-dire d'étudier la co-constructies savoirs et des objets sur lesquels repote cet
activité : Comment différents types d'acteurs emtsarrivés a coopérer pour sélectionner des
animaux ? Comment ont-ils imaginé conserver demaun sur plusieurs années dans le seul but de la
reproduction ? D’ou vient la nécessité d'avoir défles races, d’avoir enregistré les généalogies ?
Nous chercherons également a saisir les changempealitatifs qui ont pu avoir lieu dans les modes
de sélection génétique, de création de savoir®e ejodivernement autour des ressources génétiques
animales : quelles sont les dynamiques d’innovatigni ont conduit a ces changements ? Pour
élaborer cette généalogie et saisir ces changemais avons identifié des « régimes de sélection

génétique ».

Dans un premier chapitre, nous définissons la nati® « régime de sélection génétique » et notre
cadre d’analyse pour les construire. Dans un dewi€hapitre, nous décrivons quatre régimes
« idéaux-typiques » de sélection génétique anim@ks quatre régimes idéaux-typiques servent
ensuite de grille de lecture, dans le troisiemepitteg du processus de structuration des dispesitf

sélection génétique dans les Pyrénées-Atlantiquede® tensions qui peuvent émerger entre ces

régimes.
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Chapitre 1 CADRE D’ANALYSE

1 COMMENT ETUDIER LES CHANGEMENTS DANS LE DOMAINE DE LA SELECTION
GENETIQUE ? UNE APPROCHE PAR LES REGIMES

La question des changements sociotechniques efrajestoires des innovations sur le temps long
dans le domaine des sciences du vivant a été larmgeexplorée par les « études des sciences et des
techniques » (STS), notamment dans le domaine dgéliection végétale (voir Bonneuil C. et
Demeulenaere E., 2007; Bonneuil C. et Thomas B§;2Gaudilliere J.-P. et Joly P.-B., 2006). Ceux-

ci ont notamment étudié I'évolution des technosmisnet leurs conséquences, mettant en avant les
liens entre science et politique. lls ont appo®é deéponses a la question de la transformation des
rapports de la société au progrés génétique, ehisturicisé celui-ci. Les controverses autour des
OGM, l'apparition d’'innovations variétales et de umements paysans cherchant a développer les
semences fermieres et a préserver d’anciennedésmeént autant de phénoménes contemporains qui

ont appelé au développement de tels travaux.

Ce travail d’historicité reste peu développé danddmaine de la sélection animale. S'il est souvent
admis que les races sont des constructions humgnes l'interprétation sociale d'une personnalité
biologique au travers des usages et des pratiq(#sdiot A., 1995)), 'émergence des concepts, des
pratiques et des dispositifs coopératifs de lactiéle génétique a été peu investie, mis a part des
travaux de la société d’Ethnozootechnie (BouglestDelage J., 1999; Flamant J.C., 1982; Ollivier
L., 1999), certains travaux d’historiens (BaratayeE Mayaud J.-L., 1997a; Bugos, 1992; Wilmot,
2007) ou le célebre ouvrage de Bertrand VissacARQGes grands principes de I'hérédité, des lois
génétiques se rapprochent bien sir de ce qui &@méntré en sélection végétale. Cependant, tlu fai
des contraintes biologiques et techniques de &ctéh animale, du fait de I'organisation de I'élge

en France, la genese des pratiques et des difpahitisélection animale n'observe pas la méme
trajectoire qu'en sélection végétale. Les rolesl'Heat, de la recherche publique, du travail des
éleveurs dans la constitution de la sélection dggmetanimale en tant que champ d'activités
économiques ont reposé d'un point de vue historgreune dynamique et sur des arrangements

différents de ceux observés dans le cas de latiedlaggétale.

Pour analyser ces changements a la fois socio-édqnes et épistémiques (du fait de la

transformation des modes de production de conmaiss® de nombreux travaux ont mis en avant
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l'intérét heuristique de la notion de « réginf@ hes travaux des STS cités précédemment ontéutilis
la notion de régime pour repérer des régularitéss di@s modes de construction de savoirs
scientifiques et techniques : D. Pestre a par elempoduit la notion de« régime de production et
de régulation des sciences en sociétéPestre D., 2006), montrant Ihistoricité des s$es/o
scientifiques du fait de leur imbrication forte avieunivers des techniques et celui des pouvoirs
économiques et politiques. Cet auteur a ainsi migvant le caractére socialement et politiquement
construit des discours sur la « science pure mddpendante. Volontairement créé par les savants,

ceux-ci ont tenté de transformer cette science ®rsteme normatif » (Pestre D., 2006).

Plusieurs auteurs (Aggeri et Hatchuel, 2003; Boim¢d homas, 2006; Gaudilliere J.-P. et Joly P.-B.
2006; Pestre D., 2006) ont ainsi montré I'impogiséid’étudier et de comprendre les changements
dans la facon dont la science est produite indeggrenent des changements qui ont lieu dans la
société dans son ensemble. Aggeri F. et Hatchu€R@03), en introduisant le concept « d'Ordres
Socio-Economiques », ont également tenté d'intétgsrtransformations socio-économiques dans
'analyse des régimes de production de connaissai@es auteurs définissent ces OSE comme des
espaces d'action collective, historiquement coiitstidu travers une série d’interventions publiques e
privées a différents niveaux et articulant de fagontingente par rapport aux activités, aux actetirs
aux territoires engagés, des mécanismes marchdedsformes organisationnelles et des acteurs
publics et privés. lls partent de I'identificatial® ces OSE pour analyser les articulations corxréte
entre modeéles institutionnels, régimes de coomdratie production et d’'innovation. Ces espaces
« combinent des mécanismes marchands, des forngzsisationnelles et des types d’acteurs
multiples (entreprises, coopératives, interprofessj organismes normalisateurs, consultants) qui
faconnent des régimes de production de connaissan@ggeri et Hatchuel, 2003). Par la diversité
des types de spheéres sociales intégrées dansyban#s travaux de ces auteurs se rapprochent des
besoins de notre problématique. Cependant, pous, ndbjet n'est pas de comparer différents
régimes de coopération entre différents champstidig&; mais bien d'identifier la genése des
dispositifs coopératifs dans un méme champ d'd@éfivau travers des différents régimes qui ont

constitué ces processus de conception.

Ces approches font tout a fait écho a la postueengquis avons adoptée dans l'introduction de cette
thése, au sens ou elles dépassent une visionnaigsdre a des trajectoires de la sélection gguéti
comme a-historiques, comme naturelles, comme ek allétaient pas elles-mémes des processus

sociaux (Bonneuil C. et Thomas F., 2006). Elles tmamt également linutilité d’'une histoire

% | a notion de « régime » peut étre vue comme déutiles arrangements institutionnels qui servertatzes
aux actions humaines. Cette notion est liée a umt ge vue holiste, renvoyant a des approches syGtes,
structuralistes, institutionnalistes (Allaire, 200Ainsi elle ne se limite pas a cette premiéreinitédn (les
arrangements institutionnels) mais fait référencgnaéquilibre et a des rationalisations : il s'adinc aussi
d’instruments et de pratiques qui constituent égames.
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institutionnelle des innovations, qui chercheraiir@lyser la constitution de la sélection génétique
comme champ d’activités économiques en retragcargnologiquement les grandes étapes de la
structuration des dispositifs de sélection, gradesamarqueurs historiques simples comme la Loi sur
'Elevage (1966) ou sa réforme (2006). Ceci n'em$ potre objectif, dans le sens ou cette histoire
institutionnelle ne nous permettrait pas d’accé&iepourquoi et au comment de la coopération et de |

division du travail ayant permis le développemest dctivités de sélection génétique.

Ces auteurs ont placé au centre de leur analysgnamique des sciences, les dimensions socio-
économiques et politiques étant la pour montrectemections entre cette dynamique de I'évolution
des sciences et les changements sociaux et histerjgjus globaux. D’autres auteurs ont fait plut6t
l'inverse, et plutét que de se centrer sur I'éviolutdes connaissances, ont mis au centre de I'smaly
I'évolution des formes institutionnelles et lesjddoires technologiques dans le milieu économique.
Dans cette perspective, cette notion de régimeé dételoppée dans de nombreuses autres approches.
Par exemple, I'école de la régulation s'intéresggnea la construction des savoirs qu’au réle de
« formes institutionnelles » pour comprendre I'éNian de la sphére économique (Boyer, 2002). Les
approches évolutionnistes, quant a elles, ont beedccomprendre les trajectoires technologiques, a
identifier le r6le des institutions dans la sélectides technologies et dans I'orientation desdtajes
technologiques, au travers de régimes technologidCette idée d’'un systéme technologiqgue commun
encadrant les activités de recherche a égalemeuniegeloppée par Dosi (1982) au travers du concept
de «paradigme technologique », afin d’identifiess Icontinuités et les discontinuités dans les
trajectoires technologiques, et les facteurs imiga@t ces trajectoires technologiques et conduésént
sélection de certaines technologies par rapporaidtrds, dans une perspective évolutionniste. Dosi
(1982) a notamment montré la relation entre I'histales technologies et I'histoire des structures
industrielles, révélant que I'établissement d’ueehhologie était frequemment lié a un processus de
stabilisation oligopolistique des industries. Aaviers du concept élargi de régime socio-technique,
Kemp (1994), Geels (Geels, 2005; Geels, 2004; 20B&¢ls et Schot J. (Geels et Schot J., 2007) ont
tenté de prendre en compte dans I'analyse destwags technologiques non seulement l'activité des
ingénieurs comme l'ont proposé les premieres ap@o&volutionnistes, mais également le role des
scientifiques, des politiqgues, des usagers et dmtiep prenantes dans le changement des

développements technologiques.

Si nous mobilisons ici cette notion de « régimem,identifiant ce que nous appellerons des régimes
de sélection génétique, nous affirmons ici une ygeshon pas sociologique ou économiste sur
'analyse des régimes de sélection génétique, mmads posture gestionnaire. En ce sens nous ne
focalisons pas notre analyse sur la production asaissances scientifiques ni sur les trajectoires

technologiques, bien que ces éléments soient prisstn compte dans une certaine mesure, mais sur
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la dynamique de l'action collective de sélectioméjéue, c'est-a-dire sur I'analyse des formes de

coopération qui ont rendu possible la sélectioréggue des animaux d’élevage.

2 LE CHOIX D'UNE POSTURE GESTIONNAIRE SUR L’ANALYSE DE REGIMES DE
SELECTION GENETIQUE ANIMALE

Cette posture gestionnaire repose sur trois chrakyques exposés ci-dessous.

2.1 UNE ANALYSE NON PAS HISTORIQUE MAIS GENEALOGIQUE

Notre objectif n’est pas d’aboutir a un travail sildétaillé que certains historiens ont pu faipF@pos

de la sélection végétale par exemple (Bonneuilleintas, 2006). Notre objectif est davantage de
mettre en exergue quelques éléments historiguevapbuparaitre superficiels ou inattendus,
permettant de comprendre les tensions actuellesuaute la sélection génétique animale. Notre
démarche est bien d’analyser I'histoire pour mieamprendre le présent, d’offrir des clés de lecture
des tensions actuelles au sein des dispositiféldet®n génétique pour en faciliter la gestionm@te

le dit R. Castel (2005 le présent n'est pas seulement le contemporip.a une épaisseur du
présent qui est faite de strates historiques. Reutire autrement, le présent peut étre congu comme
une conjonction d’effets d’innovation et d’effeteétitage » Pour cela, nous tentons d’élaborer une

généalogie des actions collectives de sélectioptigre.

Cette approche généalogique a été proposée eiste@grar Michel Foucault et reprise notamment
dans le domaine de la gestion en présentant letatejcette discipline comme I'étude de I'histaéci
des concepts, la transformation conjointe des ihestret des formes de I'action collective (Hatchuel
A., 2001a¥. L’approche généalogique, comme le précise Bui898), est opposée a I'approche
historique traditionnelle et la recherche de fiiéali: les pratiques deviennent visibles de I'iitdri
plutét que du point de vue d'un observateur extetree modéle technique et organisationnel des
schémas de sélection, et la notion de « race ugest attachée, s’inscrivent dans une longueinést

de pratiques, d’'instruments et de théories. Etainle généalogie de la sélection et des races tevien
dénaturaliser ces notions et a s'interroger surque fait qu'une race devient un patrimoine
identifié pour un collectif. Il s’agit d’étudier lerocessus de rationalisation qui a conduit augagsde

la sélection des animaux faite par des innovatkwaux au moment ou les races sont devenues un
objet d’'intervention de I'Etat, puis, avec I'averamh du « référentiel de modernisation » (Jobert et
Muller, 1987) a la fin de la Deuxiéme Guerre Motgliain objet de recherche et d’intervention des
communautés scientifigues de zootechniciens etémeétgiens. Il s’'agit ici également d’analyser

« I'épistémologie » de la sélection génétique eadeotion de race, en décrivant la fagcon dontose s

2 Pour une transposition de cette démarche darsnaide de la gestion, le lecteur pourra se rééteuvrage
"Gouvernement, organisation et gestion: I'héritaige Michel Foucault", A.Hatchuel, E.Pezet, K.Starlaty
O.Lenay (Eds), Presses Universitaires de LavalgR00
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construits les savoirs sur ces objets sociauxnsfitpies et techniques. Nous montrerons en quoi la
construction de la notion de race est liée a I'afipa des pratiques, des concepts et des instrtanen

de la sélection génétique.

Pour restituer cette généalogie, nous nous ini@messlonc aux vagues de rationalisation dans
lesquelles se sont engagées les différentes pat@santes de la sélection génétique (éleveurs,
scientifiques, politiques, etc.). En ligne avecth&orie proposée par H. Joas (1999), le terme de
rationalisation n’est pas considéré ici comme uacessus tendu vers une finalité déterminée a
'avance (la recherche d’'une plus grande efficaoitéefficience), indépendante de I'action. Cette
perspective a déja été largement décriée, tandisngaux définie elle peut avoir une portée non

dogmatique. Ainsi, nous considérons non pas LAonafisation mais LES rationalisationS dans un
sens relatif, ancré dans des processus d'actidactioe, ou les critéres de performance sont en
permanence renouvelés au fur et a mesure que tespéses ou les organisations se dotent de
nouvelles capacités d'action (Aggeri F., 2008; Hatd A., 2001a). Les vagues de rationalisations
sont alors autant d'apprentissages collectifs plmsguels les critéres de rationalités et les
connaissances associées sont toujours contexsufiiséchuel et Weil, 1992). Comme I'ont exprimé

ces auteurs, cette perspective nous permet derpdisse métaphysique de la rationalité a une

généalogie des rationalisations de I'action calect

Cette généalogie est d’'un intérét primordial pagéaer a la « philosophie gestionnaire » des schéma
de sélection considérés dans notre travail comneetechnique managériale, et de I'ensemble des
instruments que nécessite leur mise en oeuvreposieire généalogique propose de ne pas considérer
les technigues de la sélection comme « déja donnéapplicables a toute situation, et offre la
possibilité de se départir d’'une conception diffasiiste des innovations scientifiques en terme de
sélection. Comme nous le verrons, les techniqueselition reposent sur des mythes rationnels. I
s’agit d'interroger les systemes de valeur, les étexl de performance et la conception de ces
techniques, de ces instruments de gestion desuresso Elle permet ainsi de s'interroger sur la
pertinence et la transposabilité de cadres théesigiéveloppés dans des contextes différents de ceux

dans lesquels ils ont été historiquement formésgj@fer, 2007).

2.2 LES FORMES ET DISPOSITIFS DE COOPERATION AU CENTRE DE L’ANALYSE

L'étude des vagues de rationalisations de la séteaénétique animale ne peut se contenter de
'analyse des modes de production de connaissgpegfois réduits a I'étude de la production de
connaissances scientifiques), ou des types d'aghon de I'activité de sélection (intervention de
I'Etat ou non, controverses entre types d'acteeis), D’'une part notre problématique est centrée su
la coopération dans la production de biens commtides dispositifs coopératifs qui permettent cette

production. Nous ne focalisons donc pas notre apayr I'étude de la « science » génétique etasur |
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seule construction des savoirs, sur I'histoirecatdle de la recherche publique dans la constitudi®

ces savoirs. C’est donc avant tout a la constitudi® ces dispositifs que nous nous sommes intéessé
en essayant de comprendre comment les différerde®ep prenantes actuelles de la sélection
génétique animale sont apparues sur la scénes etdéfs qui les ont conduites a s’engager. Ainsi,
dans notre analyse, les modes de production deasmamces et la sphere scientifique ne sont qu’une
des dimensions de I'analyse, au méme titre quelyae des marchés, de l'action publique ou de
I'évolution des modes de relation, de coopératiotieeles acteurs. Nous analysons donc plutét les
vagues de rationalisations de la sélection géngétajumale au travers des deux axes définis par la
théorie de I'action collective proposée par Hat¢hAue(2001a) : I'évolution conjointe des savoirs et
des relations qui a conduit a la structuration despositifs coopératifs de sélection génétique.
Comment se sont constituées les formes de coomésatictuelles, de quelles transformations
proviennent-elles ? Comment se sont constituéss#mirs qui ont permis de sélectionner les
animaux ? En quoi les formes de coopération oeselhflué sur la constitution des savoirs et

inversement ?

2.3 LES REGIMES VUS PAR LES PRATIQUES ET LES INSTRUMENTS

Pour définir ces régimes de sélection génétiquepoetr comprendre I'évolution des modes de
coopération dans ce domaine, nous avons fait lix cleoregarder plus particulierement :
— [I'évolution des pratiques de sélection génétiglerchant a faire sens de ces pratiques dans
leur propre univers de pertinence ;
— lorigine et le role des instruments dans la caénstin des dispositifs, dans I'évolution des

pratiques.

Ces choix découlent de travaux d'inspiration fod@aine qui se sont intéressés aux processus de
rationalisation (ce qui nous intéresse ici) (Hawh@. et al 2005). Certains développements des
approches néo-institutionnalistes (ou plutdt derdecritiques) indiquent l'intérét de I'étude des
pratiques et des instruments dans cette perspe@ia® auteurs tels que Hasselbladh et Kallinikos
(2000), ont montré le besoin de se départir d'urision trop idéaliste des processus
d’institutionnalisation : les institutions ne sqgmas uniquement des idées qui se diffusent de facon
déconnectée de toute dimension matérielle. Ellesdgjectivées et développées au travers d’artefact
et d’objets matériels solides et durables (Hasaélbkt Kallinikos, 2000). Ainsi pour ces auteues, |
questions posées par le néo-institutionnalismes-ptecessus d’institutionnalisation, traités emter

de diffusion de structures d’organisations simiai— ne peuvent étre traitées sans l'analyse des
instruments qui codifient, stabilisent les schéndéaction, mais aussi permettent de nouvelles
capacités d’action, participent au changementtutginnel au travers de processus de subjectificati
(création de nouveaux rodles et acteurs) (BergeretP.Luckmann T., 2006). A cette aune,

l'institutionnalisation ne peut donc se résumer aiffusion de croyances et de pratiques mais doit
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prendre en compte le role des instruments dansra@eegsus. Hasselbladh et Kallinikos (2000)
intégrent d’ailleurs les instruments dans la d&bni méme des institutions qu'ils proposent :
« Institutions are conceived as consisting of bad@&als that are developed into distinctive ways of
defining and acting upon reality (i.e. discourses)pported by elaborate systems of measurement and
documentation for controlling action outcomesSelon cette définition, dans notre caildal
correspondrait a l'accroissement de la productidés animaux, lesliscours constitueraient les
théories de la sélection génétique, et tieshniques de contrle et de gouvernenmsaraient les
schémas de sélection et les instruments de latiséle@ndex, insémination artificielle, controle

laitier).

En relation avec les travaux de Foucault, ces astsaulignent que ces processus de rationalisation
impliquent :

— la conception et la délimitation d'un domaine diact tache rendue possible par
I'objectivation de certains aspects du monde awetsa de dimensions mesurables et
gouvernables ;

- le développement et I'ancrage organisationnel diecipes de performances, de régles de
conduite spécifiques et d’outils de contrdles guident possible la conception, le maintien et

le contréle de I'action organisationnelle.

Cette perspective par les pratiques et les instntandoit nous permettre de dépasser une vision
« micro » ou « macro » (cette derniére étant la piéiquente) des régimes. En effet, tres souvest, |
travaux mobilisant la notion de régime établissemix-ci a un niveau « macro » des phénomeénes
sociaux et des changements institutionnels (réginiascumulation, régimes de production de
connaissances, etc.). lls mobilisent alors d'autigseaux d’analyse pour accéder a une vision plus
globale des changements. Ainsi B. Théret (1998)gue par exemple quatre niveaux de régulation :
le niveau micro des régles multiples de conduiteatzeurs individuels ; le niveau intermédiairdade
formation de systémes de regles; le niveau mae® régimes; le niveau sociétal du mode
d'articulation de différents régimes. D’autres amgetels que Kemp (1994), Geels (Geels, 2005;
Geels, 2004; 2007) considerent les régimes comnresgondant & un niveau méso, et ont identifié
deux niveaux encadrant les régimes pour analysetyleamiques d’innovation :

— les niches technologiques, desquelles partenhimsgements ;

- le paysage sociotechnique qui influence les régietdes niches (macro-économie, modeles

culturels, développements macro-politiques).

L’approche que nous développons ici a pour objatdifdépasser cette opposition entre micro et
macro, en considérant qu'il n'y a pas de « grartéuac> qui déterminerait le cours des choses : les

régimes ne sont pas plus ici un niveau macro gaiveau micro d’analyse. Pour cela nous avons
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mobilisé des travaux s'inspirant des théories dackolt pour lesquels I'étude des organisations
repose sur I'idée que les capacités, les pouveoins distribués et s’incarnent dans I'ensemble des
dispositifs et des instrumentations a tous lesauxede I'action collective. Nous nous intéressons
donc ainsi a la constitution de ces dispositifsistruments a tous les niveaux des actions coliexti

de sélection génétique.

2.4 METHODE : ALLERS-RETOURS ENTRE CAS EMPIRIQUE ET SOURCES SECONDAIRES

L’approche par les régimes permet de combinerreiffies dimensions de I'action, de lier dimensions
institutionnelles et épistémiques. Elle permet @gaint de penser a la fois la succession d’équslibre
institutionnels dans le temps, et les tensionsetopbraines entre différents équilibres coexistants.
Cependant, cette notion reste moins bien armédesterrain de la dynamique. Les cas empiriques
développés dans la littérature laissent une pl@seviariée a la dimension historique de I'analyse d
régimes. Ainsi les régimes peuvent soit étre c@mésl comme historiquement situés, correspondant
plus ou moins a des phases, soit étre considémdsneomodes d’organisation d’'un champ a un
moment donné. Nous tentons dans les développesd@nnts de :

— percevoir la dynamique, les facteurs de changemerdes régimes : dans le cadre de notre
démarche, nous avons cherché a dépasser la séiniéiateéde grands régimes se succédant
dans le temps. Nous avons également cherché asanddydynamique de ces régimes : les
crises et les facteurs de changement qui déclehchefavorisent le passage d’'un régime a
I'autre, les facteurs de stabilisation ;

- d'identifier des régimes «idéaux typiques » et percevoir la variété des formes

d’hybridation, de traduction dont ils font preuveng des cas particuliers.

Ainsi, pour établir cette généalogie et détermires différents régimes de sélection génétique, nous
avons d’'abord recueilli et analysé des donnée®riisies sur le cas que nous avons directement
étudié dans une perspective longitudinale, celgi rdees ovines laitieres des Pyrénées-Atlantiques.
Ces données ont été recueillies au travers d'é@nmeetet de recherches documentaires. Dans les
Pyrénées-Atlantiques, il existe peu d'élémentsohipties écrits pour reconstituer la nature des

pratiques de gestion et de sélection des races 4980. Cependant quelques travaux évoquent des
éléments convergents et peuvent nous permettrabdédr quelques hypothéses quant a la nature de
ces pratiques. Ces éléments localisés nous ontipelencommencer a repérer la succession et le

chevauchement de différents régimes.

Nous analysons ensuite la portée générale des eggiapérés dans les Pyrénées-Atlantiques a la

lumiére de sources secondaifesur I'histoire de la sélection génétique animaesid’autres cas de

30v/oir annexe 1 sur les sources utilisées dantseth
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races et de maniere plus générale (organisatiota detlection génétiqgue nationale). La mise en
parallele de notre cas d’étude et de sources satendsur d’'autres cas et dans des perspectives plu
générales nous permet de construire un travail foita historique et comparatif nécessaire a la
compréhension de I'émergence d’'un ordre institutén Pour mettre en relation I'évolution des
pratiques de sélection et les progrés scientifiqiess le domaine de la génétique, nous avons
également analysé des textes scientifiques su@rétigjue animale en général et sur la génétiquesovi

plus particulierement.

Si les régimes ont été construits par de multipless-retours entre le cas des Pyrénées-Atlargigue
les sources secondaires, nous avons choisi poylusgrande facilité de lecture de présenter dthbo
les régimes idéaux-typiques puis leur traductionsdie cas des Pyrénées-Atlantiques. De plus, ce
mode de présentation permettra de montrer en ga@juatre régimes idéaux-typiques décrits peuvent

servir de clé de lecture pour analyser et diaggostiles tensions d’'une situation locale spécifique

3 QUATRE ENTREES POUR DEFINIR DES REGIMES DE SELECTION GENETIQUE

La sélection génétique est un champ d'activitétquche a différents registres de I'action collegtiv

A partir des travaux présentés au début de ce tthampir différents types de régimes, nous avons
identifié quatre registres constituant une grillandlyse des régimes de sélection génétique. Nous
avons fait le choix d’identifier et d'analyser chae de ces registres comme permettant de défsir le
régimes de sélection génétiqgue. Chacun de cedresgionstitue en soi un régime qui pourrait étre
appliqué a n’importe quel champ. lls constituerifédénts angles d’analyse dont chacun a pu faire
I'objet, au-dela du cas de la sélection génétigietravaux développant ce que peut étre de fagon
globale un «régime de connaissance » (Pestre,),2003« régime de coopération » (Allaie¢ al,
2007), un «régime de marché » (Allaire, 2007) ou«régime de gouvernementalité » (Aggeri,
2005). Ces travaux vont nous aider & définir cegsioi nous allons porter notre attention dans amacu
de ces régimes thématiques, constituant selon nhatel leur configuration des régimes de sélection
génétique (ou la notion de régime est alors ap@écga un champ). Mais ces régimes thématiques ne
sont pas indépendants les uns des autres : dedigatidins dans I'un ouvrent des possibilités et
entrainent des changements dans les autres.

Les paragraphes suivants définissent ce que noeisdams décrire dans chacune de ces entrées.

3.1 REGIME DE CONNAISSANCES ET MODE DE LEUR PRODUCTION

Le premier angle d'analyse est celui des « régidesonnaissance », qui touchent a ce qui est
considéré comme vrai et |égitime a une périodetfiggie donnée. lls peuvent étre définis comme la
construction des objets et des sujets de I'actiies, classifications, des modes de raisonnement, des
critéres de vérité et des positions d’autorité ayganrs (Hasselbladh et Kallinikos, 2000). Comme a

pu le montrer Rose (1991), les idées sont constituient sociales du fait gqu’elles sont formées et
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gu’elles circulent au sein de dispositifs permdttarproduction, la délimitation et I'autorisatiole ce

qui est considéré comme vrai. Suivant I'approcheagpu étre mobilisée autour de I'histoire de la

comptabilité (Power M., 1994), l'articulation de#fférents niveaux d’analyse et des différentes
dimensions des régimes peut montrer les liens amiee histoire des disciplines scientifiques en
génétique, et une histoire des pratiqgues de séhed@ns les filieres d’élevage. Ainsi I'étude de la
dimension « connaissances » ne se limite pas J@Hars scientifique. Elle comprend également
l'analyse, au travers des pratiques des élevewrd,agparition et de I'évolution des logiques de

planification, d’anticipation, d’investissement, igant accompagné et permis le processus de
rationalisation des activités de sélection génétidunsi, I'évolution des modes de connaissances su
les animaux a eu une influence forte sur le rapgotemps (élément clé de la sélection génétices) d

éleveurs. Celui-ci change en fonction des moyessiples pour prévoir la performance des animaux.
Nous avons identifié trois régimes de connaissapgesipaux :

— le premier, ou les connaissances sur les animautxpsmcipalement produites par ceux qui
les élevent, les connaissances correspondant saeoh@nt des morphotypes ;

- le deuxieme, ou des connaissances sont égalentehtifes par des scientifiques, est basé sur
les théories génétiques (lois de I'hnérédité entiteea), ou il est instrumenté par les index dans
les schémas de sélection ;

— le troisieme correspondrait a la génomique et tantasme » d’un régime scientifique pur, et

correspond au dernier régime de sélection génétajupie nous le détaillerons plus loin.

3.2 REGIME DE COOPERATION

La deuxieme entrée est le régime de coopérationefat, pour étre activés, ces régimes de
connaissances impliquent des relations de coopérétiatchuel A., 1996). L'évolution des formes de
production de connaissance et de leur contenuteésuéntraine des changements dans la nature de la
coopération. Comment les acteurs intéressés en agiwes a coopérer pour améliorer les
performances génétiques des animaux ? Cette guessiosouvent occultée dans les travaux qui
s’intéressent a l'organisation de la sélection ggué, ou la dimension collective est considérée
comme donnée et ou I'on va plutdt s'intéresseramroverses.

Les actions collectives reposent donc sur des egyuke coopération qui varient dans le temps. Nous
appellerons régimes de coopération les configuratimstitutionnelles de l'action collective qui
assurent la (re)production des biens communs ali&i et al 2007). Nous nous inspirons également
des travaux précédemment cités de (Aggeri F. ethidat A., 2003) qui ont défini des « régimes de
coopération » pour identifier les formes de couptagntre la science et la société. Il s'agit alors
d’identifier la nature des relations entre les iplds acteurs engagés dans les actions collectives
étudiées, ici de sélection génétique : entre élsyemtreprises de sélection et organismes denaahe
pour le régime de sélection actuel, entre différestdituts d’éleveurs pour des régimes antérietas, e

Est-ce qu’il s'agit de relations « communautairesbasées sur des rapports de pouvoirs
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« traditionnels », tacites, ou bien s’agit-il depération basée sur des contrats explicites ? €astl
la nature des prescriptions (fortes ou faibles)reeries acteurs (Hatchuel A., 1996) ? C'est
principalement cet angle d’analyse (celui des régirde coopération) que nous analysons plus en

détail, pour la période actuelle, dans les pattieslll de cette thése.

3.3 REGIME DE MARCHES

La troisiéme entrée est le régime de marchés. kesepsus de rationalisation des activités de
sélection génétique, la conception de disposigfgprbduction et de gestion des ressources génsgtique
ont participé a I'émergence de différentes formesmérché de la sélection génétique, de biens et de
services : marché d’animaux reproducteurs, marehdinsémination artificielle. La encore notre
perspective d’analyse par les instruments doit npesnettre d’identifier comment ceux-ci ont
contribué a mettre en place de nouveaux réseaugharaas, & modifier la forme des marchés et
comment inversement I'évolution des marchés (pamgpte du fait de l'industrialisation) a nécessité
la conception de nouveaux instruments d’enregistrénet de contréle (jouant alors sur I'entrée
« régime de connaissances »). Pour étudier camedgie marché, nous nous inspirons notamment de
la posture adoptée par les travaux en sociolog@ndrnique sur la constitution des marchés,
principalement a propos de l'étude du réle des aditis techniques dans la formation des
comportements économiques (Garcia-Parpet M.-F.6;18Riniésa F. et Callon M., 2008). Il s'agira
d’analyser I'invention du marché des reproducteusglectionnés », des semences, et I'apparition et

I’évolution de moyens de qualification.

3.4 REGIME DE GOUVERNEMENTALITE

La quatriéme entrée est celle de l'analyse desneside gouvernementalité (Aggeri, 2005) de la
sélection génétique, c'est-a-dire de l'interrelatentre I'action publique et les actions collectivie
sélection. La notion de gouvernementalité permietrdduire la dimension « savoirs » dans I'analyse
des formes de gouvernement, c'est-a-dire la fagahlds gouvernements encadrent la production de
connaissances nécessaires pour pouvoir gouverngoroaine particulier, a son objectivation par des
instruments de mesure et de controle. Elle perrgateénent d’'accéder au caractére distribué du
pouvoir par la rationalisation et la technicisaties domaines concernés : I'instrumentation devient
une activité centrale dans I'art de gouverner (bastes P., 2005). Nous nous intéressons ainsi plut6t
a la gouvernementalité qu’a la seule action deigués publiques car celles-ci n'ont pas toujoétés
présentes dans [I'action collective de sélection éigue. Cette notion permet d’identifier
l'interrelation entre la sphere politique et la &ph scientifique et de voir en quoi le politique a
participé au changement des pratiques de sélegémtique, en gouvernant conjointement les
populations animales et les populations humainemr@e a pu le montrer (Aggeri F., 2005) a propos
du domaine de I'environnement, une analyse en telengouvernementalité permet d’'introduire une

vision interactive, non déterministe et poly-ceatde I'action collective. Elle est ainsi pertineptaur
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traiter d’objets de gouvernements qui se situelat janction de différentes formes de gouvernement

(Aggeri F., 2005) tels que la santé, I'environnetr@ndans notre cas les ressources génétiques.

Cette approche par les régimes de sélection eshayen pour penser les tensions actuelles entre
différentes configurations qui articulent des élataehétérogenes (Gaudilliere J.-P. et Joly P.-B.,

2006) : des facons de connaitre les animaux etMalaur, des facons de coopérer pour cela, des
modes de régulation des marchés et des formes weemgement de ces ensembles hétérogénes.
Chacune des entrées permettant d'élaborer les eégsnivants pourrait étre étudiée de fagon

beaucoup plus fine et détaillée, mais nous avoéfgr montrer les grands traits caractéristiques de
chacune de ces entrées nous permettant de défmirédimes de sélection génétique, I'important est
notamment de montrer la dynamique conjointe deqoasre entrées et la facon dont elles constituent,

dans leur combinaison, un régime particulier decti&n génétique.
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CONCLUSION

Dans ce chapitre nous avons élaboré un cadre g&nedke ce que nous avons appelé des « réegimes de
sélection génétique » afin de saisir 'émergencéegtprocessus de conception des concepts, des
dispositifs et des pratiques de la sélection ggunétanimale sur le temps long. Ce cadre d’analyse
nous permet, d’'une part de définir le contenu di@rdints régimes que nous avons identifiés, d’autre
part de percevoir la dynamique de ces régimes atemps, leur succession, leur chevauchement,

leur coexistence et leur hybridation. Le tableauasnt résume ce cadre d’analyse.

Régime de RS2 RS3 RS...N

Sélection 1

Définition interne des régimes de sélection ~Connaissances

(RS) génétique : quatre registres Coopération

Marché

Gouvernementalité

chevauchement hybridation
=
|

' ::F
' ===
TR W o e
[ [ [ '
] N
[ coexistence

Perspective dynamique : rapport au temps

a I'espace des régimes de sélection

génétique (un exemple a cbété)

Espace institutionnel

Temps

Tableau 2 : Synthése du cadre conceptuel construit
Dans les deux chapitres suivants, nous présentorsuh premier temps les régimes idéaux-typiques

gue nous avons identifiés en croisant notre cadrigue avec des sources secondaires. Puis nous

utilisons cette clé de lecture pour faire un retans le cas empirique et en analyser les spéésici
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Chapitre 2 QUATRE REGIMES IDEAUX-TYPIQUES DE SELECTION

GENETIQUE

Nous développons dans ce chapitre quatre régindesixetypiques de sélection génétique identifiés
pour comprendre la structuration du champ de lectéh génétique, la nature des dispositifs actuels
de sélection génétique et les tensions qui lesusetoCes régimes ne sont pas spécifiques aux ovins
mais ont été construit de maniére a concernerit@&ahtes espéces de ruminants. Nous excluons ici
de l'analyse les espéces porcines et avicoles, Horganisation de la sélection se rapproche
davantage de la sélection végétale. Ces régimegaserde référents pour I'analyse du cas de la

sélection génétique dans les Pyrénées-Atlantiqales lé chapitre 3 de cette partie de these.

1 UN REGIME DE SELECTION GENETIQUE COMMUNAUTAIRE

Le régime communautaire caractérise I'émergenceaalges premiéres pratiques de sélection des le
Moyen-Age. Malheureusement les travaux historigsst assez rares sur cette période et sur ce
theme. Comme I'explique A. Antoine (1999), les t@gies d'élevage, la conduite du troupeau et la
gestion du cheptel, n'ont pas été un objet d'évode les historiens (Antoine A., 199%) discrétion

des sources écrites sur ce sujet avant le XIXeiguplcertainement trés largement cet état de fait.
Nous avons malgré tout tenté, a partir des quelgoesces secondaires existant a propos de ces
pratigues communautaires de sélection, et & mietmotre travail historique sur la sélection dass |
Pyrénées-Atlantiques, de dresser quelques élénseiistantiels d’'un régime communautaire de

sélection génétique.

Qu’entend-on par régime « communautaire » ? Noossaqualifié ce régime de « communautaire »
pour faire référence a un type de rapports socaube gestion des animaux basé sur une communauté
locale d’éleveurs (famille, bergers gérant une mparéie de montagne, villageois, ett.)
Le régime « communautaire » est un régime danlequ
— la reproduction des animaux est gérée collectiveéradréchelle d’un groupe d'éleveurs qui
utilisent la méme terre (a I'échelle d'une estivede pacages communautaires au sein d’'un
village) ;
- les connaissances et les compétences sur les ansoat distribuées entre les différents

éleveurs en charge des animaux (il n'y a aucurcpgpteur extérieur) ;

3l Le terme « communautaire » est souvent critiqués dson utilisation pour définir les sociétés papsan
(Mendras H., 1995). Mais nous l'avons choisi icupanettre en exergue un modeéle « communautaire » de
rapports sociaux et de gestion des animaux, sams qdant faire référence a ce que Mendras appelait
communisme primitif ou archaique dont la communagaiéanne serait une forme dégradée »
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— les rapports sociaux sont basés sur une collextikihterconnaissance ;
— ces rapports ne sont centralisés par aucune foenpwlitique publique ou d’institution autre

gue la communauté elle-méme.

1.1 UN REGIME DE CONNAISSANCES BASE SUR DES SAVOIR-FAIRE LOCAUX ET SUR UN

RAISONNEMENT A COURT TERME

1.1.1 Un savoir faire : 'ceil de I'éleveur

Les savoirs mobilisés dans ce régime communausaine des savoirs locaux (tels que la mesure de
'age des animaux en terme de nombre de dents ebmbre d’estives, ou I'évaluation de la qualité
d’'un animal par un coup d’oeil), implicites et fa appel a un savoir-faire important (I'ceil de
I'éleveur). C'est par des savoir-faire locaux éfldboration, par I'expérience, de liens entre aspec
physique des animaux et potentiel de performanageauisticité (Mulliez J., 1984) que sont élaborées
des connaissances sur les animaux, et que CeOrHdires :
« C'est ainsi que se comprend toute I'importandeegudonnée a la description des animaux :
tel trait physique est interprété comme révélatdune aptitude au travail, a la graisse, a la
sobriété, au lait crémeux... [...] : "les bétes rosigeont celles que l'on préfere, les noires
ensuite et les autres les moindres. On garde pafépence les bétes rouges pour males

servant a la reproduction » (Antoine A., 1999).

1.1.2 Un raisonnement a l'année

Ce régime communautaire est caractérisé par vonreésnent de gestion du troupeau majoritairement
«a l'année ». L'objectif est la production anneedit non pas la transmission de caractéres d’'une
génération d’animaux a l'autre : les males sontrm®wsur la ferme principalement pour saillir les
femelles afin de produire des veaux, agneaux, elaen; et du lait. A. Antoine a mis en avant ces
pratiques pour I'élevage bovin au XVllle, révéldiabsence, dans une certaine mesure, de logique
d’investissement et de prévisior La critique faite ici est celle de pratiques visa obtenir un profit
rapide et immédiat : utiliser des que possibledasnaux pour qu'ils se reproduisent, vendre dés que
possible les produits que I'on a obtenu@toine A., 1999). Dans ce régime de connaissaries
performances des animaux ne sont pas enregistegetant difficile une démarche d’anticipation de

ces performances d’'une année sur l'autre.

Cependant cette absence de logique d'investissemeepérmet pas de conclure & une absence totale
de pratiques de sélection (sachant que si ce réoimeétre identifié des le Moyen-age voire plus to
le terme de « sélection » n'apparait que plus t&d)effet, a partir du moment ou il y a échange, o
peut supposer qu'il y a choix, donc logique de duj est la signification premiére du terme de

« sélection » « C'est essentiellement sur cette méthode queadpalection des animaux, méthode
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gui consiste non pas a faire naitre des animauxaguaient telles caractéristiques plutdt que d'agtr
mais a éliminer ceux qui présentent des caractgresl'on ne souhaite pas voir se développer. On
peut donc considérer le tri apres naissance commedes modes de sélection du bétail dans
I'agriculture ancienne %Antoine A., 1999). Il y a bien un tri lors deshéoges, mais le tri reste sur les

caractéristiques propres, et notamment des crigdngsiques, a un moment donné, de I'animal.

1.2 REGIME DE COOPERATION : DES ANIMAUX COMMUNAUTAIRES

Ce régime communautaire correspond a un certaie typcteurs: il s’agit principalement de
« petits » éleveurs, n‘ayant pas les moyens diivvesur le long terme dans des animaux
reproducteurs. Ce régime résulte également d'utaicetype de rapport a la terre : il peut s’agir de
bergers sans terre, ou d’éleveurs n'ayant pas act@gpropriété privée. Typiquement ce régime était
répandu avant la mise en place des enclosuregrdaigseaux sont donc mélangés dans les zones de
pacages. Pour simplifier la gestion des reprodust¢notamment en bovins ou il est difficile et
dangereux d’élever des taureaux), les males peldtemtcollectifs. Comme I'a montré B. Vissac
(2002), difféerents systemes communautaires exigtent permettre aux « petits » éleveurs d’accéder
aux taureaux qu’ils ne peuvent avoir en propridéééprésence de taureaux communautaires est attesté
des le XVe siecle. Parfois, ces taureaux commuiragtproviennent d’éleveurs « leaders » reconnus
comme producteurs de reproducteurs. Cette orgamisate la coopération constitue alors les
prémisses des systemes pyramidaux sur lesquelst demeés les régimes suivants. Du fait de la

gestion collective des troupeaux, les accouplenranfseuvent étre raisonnés a I'animal.

Dans ce régime de coopération aucun prescripteéernexn’est identifiable, seule la communauté elle-

méme définit les regles collectives.

1.3 UN MARCHE DES REPRODUCTEURS LOCAL FAVORISANT LA CREATION D’'UNE DIVERSITE DE

TYPES RACIAUX

Le régime de marché communautaire est caractéaiséapfaible importance du marché d’animaux
reproducteurs sélectionnés. Le marché est losaédbanges ne se font que de gré a gré dans uame zon
géographique limitée. Cette restriction géographides échanges participe a la constitution de types

de population animale bien distincts selon les gone

Du fait de I'absence d’instrument de mesure et idpagitif collectif de jugement, hormis les foires
qui correspondent davantage a un marché aux begii@a des lieux d’évaluation formalisée des
animaux, la qualité des animaux échangés estrtogstaine. Les relations et les échanges sont alors
basés sur des rapports de confiance et les coaneéss interpersonnelles entre éleveurs. La garantie

de qualité des reproducteurs est assurée pardaignede la sanction collective de la communauté.
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1.4 UN REGIME DE GOUVERNEMENTALITE LIMITE A LA COMMUNAUTE

Dans ce régime communautaire, I'amélioration dytdlen’est pas encadrée par I'action publique, le
seul collectif concerné est la communauté qui geliectivement des animaux. Aucun instrument ne
permet de contrbler les activités de productiodessélection, aucune politique publique ne cestali

les pratiques communautaires.

Ce régime communautaire sera par la suite considénéme « irrationnel », notamment lors de
'avenement d’une gestion « scientifique » du teaup Ses limites (manque d’évaluation précise de la
performance et absence d’enregistrement des g@esloécessaires a I'amélioration du cheptel)
participeront alors a la recherche, par certaievetlrs souhaitant se libérer des contraintes de la
communauté, de méthodes plus « objectives » d’atialudes performances des animaux, conduisant

en partie a I'’émergence du régime de sélectiorastiile régime entrepreneurial.

2 UN REGIME DE SELECTION GENETIQUE ENTREPRENEURIAL

Nous avons qualifié ce régime d’'« entrepreneuriabwr mettre I'accent sur le rdle moteur de cestain
acteurs (des entrepreneurs) dans la constitutiae dégime et dans sa stabilisation, et pour exgrim

la nature des relations de coopération dans cemesgiu travers du monopole de ces « entrepreneurs »
dans la création et la mise en ceuvre de pratiquegldction. Ces entrepreneurs ont été les premiers
mettre en place des solutions leurs permettanépendre a un contexte économique favorable. Ces
individus ont alors cherché a se libérer des corigs communautaires pour s’engager dans des
démarches individuelles puis collectives organisg@sde nouveaux principes leur permettant de
rationaliser leurs pratiques d'élevage, de rentt@ans une logique d'investissement et de réduire

l'incertitude sur la qualité future des animaux.

2.1 LES DEBUTS D'UNE GESTION « SCIENTIFIQUE »32 DE LA REPRODUCTION ANIMALE :

CHANGEMENT DU RAPPORT AU TEMPS ET ACTIVITE CREATRICE DES ENTREPRENEURS

Grace a quelques éleveurs pionniers, tentant dexsdép les pratiques de «tri» du régime
communautaire de sélection, les prémices de lactg@eanimale ont constitué une théorie «en
pratique » de la sélection génétique devancarmtdesuvertes scientifiques de Mendel (Mendel, 1822-
1884) et Darwin (1809-1882). Bakewell (1725-17%¢veur anglais, en est I'un des plus célébres. A
I'époque ou ce régime a émergé en Angleterre, rigmatix scientifiques sur I'hérédité (le terme

génétique n'apparait qu’'en 1906) n'ont pas encéfeuté. Pour Vissac B. (1993), les pratiques de

sélection de Bakewell, lui permettant la product@nla vente de jeunes taurillons pour saillir les

¥ Le qualificatif « scientifique » n'étant pas I'apme d’une catégorie d’acteurs nommés « sciengifiqu: il
défini ici davantage une méthode de création deaiseances qu’un type d’acteurs.
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troupeaux, s'inscrivent déja dans une inspiratiopré«taylorienne¥. Bakewell est alors un
innovateur qui recherche des animaux rentabilisanimaximum la nourriture ingérée. Pour cela, il
met en place des expérimentations et surtout glatt@ratique habituelle d’engraissement qui
conduisait a trés rapidement castrer les taureauan{ qu’ils n'aient pu saillir suffisamment de
femelles) (Grandcoing P., 2003). En effet, tandis sque 13, la femelle est seule considérée comme
ayant une importance dans la reproduction (Antdinel999)*, Bakewell s'intéresse au male comme
porteur des caractéeres transmissibles concerraapléudes boucheres. Les aptitudes laitieresnest
considérées comme venant des femelles. Cette gestientifique implique donc un changement du
rapport au temps de ces entrepreneurs, qui dogander des animaux sur plusieurs années a seules
fins reproductives et non productives : il s’adidra de renoncer a un profit immédiat dans I'espoir
d'un profit futur plus important. Mais cet engageindans le temps résulte aussi d'une dimension
créatrice (Joas, 1999) indispensable tournée vengahisation de lactivité productive et
'engagement dans une recherche de connaissance®tfant de développer cette activité. Ces
changements font écho a la définition donnée panézoP.-Y. (2005) de la figure de I'entrepreneur

dans la modernité, qui s’engage dans une domindtiofremps.

Les connaissances sont créées grace a l'accunmuldéiomultiples tentatives : c’'est la logique de
I'essai-erreur et des débuts d’'une tradition destign scientifique » de la reproduction des trawpe
permettant I'objectivation du jugement sur les amim et des formes de rationalisations de la monte
naturelle. Les expériences de Bakewell furent citesiyprincipalement avec des troupeaux ovins,
constituant un matériel expérimental idéal du faé I'effectif important des troupeaux et de
l'intervalle de génération plus rapide que chezHesins (Vissac B., 2002). L'accumulation de ces
pratiques, de ces innovations, a conduit a I'émrergele ce que Vissac (2002) nomme « la doctrine de
la sélection animale » de la fin du XVllle siéclgette doctrine, s'intéressant aux questions de
ressemblance des animaux sur des caractéres particgonstituera la base ed’art des éleveurs

sélectionneurs $Vissac, 2002).

2.2 REGIME DE COOPERATION : COLLABORER POUR PRODUIRE DES CONNAISSANCES

Ce régime correspond a une premiére forme de coHdsibn pour la production de connaissances
génétiques entre les éleveurs sélectionneurs, gtewhs de progres génétique (souvent l'élite
paysanne ou des notables), et les éleveurs aeueidls reproducteurs pour qu’ils puissent étre
« testés » dans leur troupeau. Cette premiere faeneoopération repose sur la location de béliers

(Vissac, 2002) : Bakewell observe la descendanceedebéliers chez ses clients et récupére les

% De la méme facon, les abattoirs de Chicago omtritévle travail & la chaine avant Ford (Peaucelle, 2003)

3 « Pour que triomphe lidée que ce sont les méalesoa pas les femelles qui sont importants dans la
transmission des caractéres, il faudra que lesitomsl économiques se soient modifiées et quedtmepte de
conserver des animaux spécialisés dans la repiodudilevés a cette seule fin, susceptibles altused
descendance beaucoup plus nombreuse que cellefefnale » (Antoine A., 1999).
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meilleurs géniteurs. Apparait alors un droit intlhey le « droit de reprise des males » permetant
éleveurs sélectionneurs de récupérer les prodeitsuds meilleurs reproducteurs (Spindler F., 1999)
La location de reproducteurs et le recueil d’'infations sur la performance de ces reproducteurs au
sein des élevages «locataires » offraient auxeélsv sélectionneurs la possibilité de juger le
reproducteur dans un autre milieu (Vissac, 2002)s rsartout de tester leurs reproducteurs sans

rencontrer des problémes de consanguinité suplepre élevage.

Ce régime s’accompagne d’une stratification socidlke fait des contraintes techniques de la sélecti
(nécessité d'un troupeau de nourrices pour noue® jeunes males par exemple), ce sont
majoritairement les « grands » éleveurs qui onimegens de pratiquer cette sélection. Les éleveurs
qgui acquiérent des connaissances sur leurs animpeafitent alors pour un temps d'une position
sociale supérieure leur permettant a la fois delneles services de leurs animaux et de bénéfieigr
résultats de leurs animaux dans les élevagesisatilirs » pour accroitre leur connaissance de la
valeur de leurs animaux. Ainsi les acteurs prirleipgnt engagés dans ce régime entrepreneurial sont
des notables, seuls a avoir les moyens d'investirsda sélection, impliquant de conserver des
animaux males sur un temps suffisamment long pawvgr mesurer la performance de leur

descendance.

2.3 L’EMERGENCE D’UN MARCHE DES REPRODUCTEURS SELECTIONNES

Dans ce régime entrepreneurial, les procéduregldetion révelent les ressources génétiques et les
transforment en actifs productifs, directements&igit de la sélection dans un troupeau individuel

indirectement en les transformant en biens d'éahang

2.3.1 L'apparition des premieres mesures de la performance et les débuts d'un marché des

reproducteurs

L'apparition des premiéres mesures de la performates animaux, des le XVlIkiécle favorise
'émergence de ce régime : mesure du poids de ssecpour les races a viande, mesure de la
production laitiere pour les races laitieres. Ot $8s exigences des transformateurs et des §ligue
poussent a la mise en place de mesures danstiresrie jugement des animaux : pour les bouchers,
la couleur de la téte d’un animal ne compte paBardtay et Mayaud, 1997). C’est a cette période,
selon Vissac (2002), qu'apparait la premiére phisiey accordée a des animaux « sélectionnés » sur
un marché. De« jeunes taureaux, issus de parents grands, jewtebeaux, sont pour cela
suralimentés jusqu’a I'age d’'un an. [...] Colteuxradguire, ces jeunes taureaux sont utilisés pendant
deux a trois ans et valent au départ deux a trois plus chers que les taureaux plus agés. C'est la
premiere indication connue d'une supériorité de ewml commerciale d'animaux dits

« sélectionnés » pVissac, 2002). Trés justement, cet auteur inggrrie lien entre ces pratiques de

sélection et la proximité des débouchés laitiers mpprésentent les manufacturegrémices des
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industries du Lancashire ¥issac, 2002), montrant le lien entre industsiaion et développement de
la sélection génétique. Les entrepreneurs commeéndenc a cultiver a la fois la logique

d’investissement et I'aspect marchand : cela leamet de vendre leurs animaux a un prix intéressant

Le marché de la sélection génétique est donc nkapparition conjointe d’'une régulation par la
concentration de I'offre et de la demande en un enBeu, en un méme moment (bassins industriels,
marché londonien, développant la demande en viamdeapport avec la révolution industrielle

anglaise) et de la naissance de poids et de medeitaperformance de production animale.

2.3.2 Le développement de la propriété terrienne comme condition a l'émergence d'un marché de

sélection génétique animale

La nature du rapport des éleveurs a la terre duarfdrt avec I'apparition des pratiques de sébecti
Comme I'explique Tordjman (2004), sans droit deppité, il ne peut y avoir de marché. En effet, en
permettant de définir ce qui peut étre échangédgisnes de droits de propriété sont constitutids d
marchés. Ainsi dans un mouvement similaire a addul'apparition d’'un marché du foncier suite au
mouvement de I'enclosure (Tordjman, 2004), quitsEsoulé sur une période de quatre siecles (XVe
— XlIXe, Vissac, 2002), un marché des animaux ramtmlirs et l'organisation des activités
d’amélioration de certaines souches apparaisseetté& méme période. Les enclosures ont abouti a la
mise en place de systemes agraires individualistegupture avec les formes communautaires de
I'exploitation des espaces héritées de la péricgtigvale (Jussiau et al, 1999). Le développement de
l'individualisation dans I'élevage et I'agricultucke maniére générale, ainsi que les liens entrehéar
des reproducteurs et organisation de I'agriculamet donc des éléments essentiels pour comprendre

I'émergence de pratiques rationalisées de séleationale.

2.3.3 L'apparition de la notion de race

L'apparition des échanges et des spécialisatianglivlersification des demandes marchandes et la
circulation des animaux au-dela des territoires a@s populations animales spécifiques se
développaient, a conduit a la nécessité de défasrraces. Cette circulation a alors permis de
comparer des populations animales et a fait éméage¥cessité de les distinguer les unes des attres
donc de les définir. Ce régime de marché est daractérisé par un élargissement géographique de la
zone d’échanges, qui va au-dela de la région :rgghantre différentes régions, voire exportation a
I'étranger. Le marché des reproducteurs s'élargisiaa été nécessaire de normaliser la définities
races au travers d’un nom et d'une description maqgique. En effet, dans un marché plus large, la
définition de standards et de dispositifs de mesommalisés accompagne le développement et la
diffusion d'informations sur les animaux. C’estralavec le développement de la notion de race que
peut se concevoir la sélection a I'échelle d’'unpytation animale, les contours de celle-ci pouvant

ainsi étre définis.
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La notion de race prend aussi naissance avec IEmee d’observateurs extérieurs qui réalisent les
premiéres descriptions d’ensembles raciaux (véti#gs, agents du Ministére de I'Agriculture vers la
fin du XIXe). Les premiers classements des ractemntlde Carlier, (1770) pour les ovins, et Frantour
(1789) pour les bovins (Denis B., 1982). Il faudttendre le XVllle siécle, pour gu'apparaisse la
notion de « standard » (Audiot A., 1995).

2.4 UN REGIME DE GOUVERNEMENTALITE BASE SUR UNE INSTRUMENTATION COLLECTIVE ET SUR

LA SURVEILLANCE DE L'ETAT

L'extension du marché conduit a I'évolution du régide gouvernementalité au travers de I'apparition

d’instruments collectifs de gouvernement des puatiq

2.4.1 Les conséquences de 'extension du marché : la nécessité d'instruments collectifs

Du fait de I'extension des marchés et d’'une dynamnigénérale d’industrialisation, de 'augmentation

des demandes envers la production agricole, lesudéms individuelles des entrepreneurs ne suffisent
plus. Ceux-ci commencent alors a se grouper. &, éf développement du marché de la viande et du
lait, des techniques de réfrigération, entraingtéesion du marché et des échanges d’animaux,
rendant nécessaire la mise en place d’outils ddBepour maitriser I'extension des échanges et la
diffusion des génes. Ces entrepreneurs favoridergs & mise en place de deux instruments qui vont
profondément modifier les pratigues de sélectidas Livres Généalogiques et les concours

d’animaux.

» La création des Livres Généalogiques : un instrird&mregistrement des généalogies pour
faire face a I'extension du marché
Du fait de I'extension des marchés des animauworkmteurs, et du succés des premiers entrepreneurs
sélectionneurs, ceux-ci percoivent la nécessitéuire les animaux qu’ils produisent pour pouvoir
avoir connaissance de leurs résultats dans leagdewde leurs acheteurs. lls entrent alors dans une
logique d’enregistrement des généalogies et desctéaistiques de la race et des animfaukes
Livres Généalogiques rendent possible le passagk deélection a I'échelle d’'un troupeau a la

sélection a I'échelle d’une race.

% Les enregistrements et les calculs dans les @stiéconomiques deviennent nécessaires lors dertemce et

du développement du capitalisme (Rose, 1991). S&lnalyse bibliographique de cet auteur, I'appanitet la
prolifération des calculs, des nombres au XVIlkck n'a pas pour seul facteur explicatif I'extemsdu marché
mais également le changement de rapport a lawusdité des hommesk It was the decline of religious fatalism
and uncertainty, and the discovery of peculiar fagties in events once thought to be under diyiosvers
which led to the rise of a spirit of control ancetkvolution of « the mathematical send®Rose, 1991). Mais
comme l'indigue cet auteur, ce n'est pas par |stjole de « pourquoi » il y a eu cette proliférataes nombres,
mais plutbt « comment », par quels moyens techipleg, en lien avec quelles problématiques de
gouvernement, qu'il est intéressant d’aborder @npméne dans une perspective gestionnaire.
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C’est en 1860 qu’'apparaissent les premiers Livrésé@logiques. Issus notamment des Sociétés
d'élevage (groupes d’éleveurs locaux ayant desmiéto d’innover dans leur métier), ces Livres
Généalogiques ont un double objectif : organiserréees et leur travail de sélection d’'une part, et
mettre en place le systeme d’identification et cegistrement des filiations des animaux d’autre. par
Jusqu'a présent, et comme cela se faisait en Asrgtetdés Bakewell, la faible circulation des
reproducteurs et le principe de location de ceuk-giautres éleveurs permettaient aux sélectiosneur
de suivre a la trace leurs animaux et de recudghiinformations sur leur descendance. Le passage
des échanges a plus grande échelle rend diffieiluwvi et nécessite la mise en ceuvre d’'un instntme
spécifique : le Livre Généalogique.
« En effet, tant que les échanges d'animaux remimius n'étaient que peu
développés, chaque éleveur connaissait parfaitersenttroupeau et celui de ses
voisins avec lesquels il entretenait des relatipngis, dés que les communications
devinrent plus faciles et que la renommeée de awstélevages s’étendit, la nécessité
se fit sentir de disposer d'un systeme capable rdgstrer et de garantir les
différentes généalogies, simplement par le faitagoéteurs et vendeurs, ne se
connaissant plus, cherchaient a s’entourer de gtean> (Bougler J. et Delage J.,
1999).

La création de ces Livres Généalogiques nécedsite de définir ce qui en fait partie et ce quim’e
fait pas partie. Ainsi, ces instruments institutialisent, pour chaque race concernée, un standard

précis : I'entrée d'un animal dans le Livre repsgeson appartenance au « standard » de la rage pur

Les Livres Généalogiques ont également un rdlelesunarché des reproducteurs : ils facilitent la
vente de reproducteurs a des prix plus élevés ggisélectionneurs. Ils constituent un moyen de
régulation du marché des reproducteurs : les jpisons dans le Livre sont suffisamment séveres a
leur création pour constituer a la race une soutaeimaux d'élite et faire connaitre les animaux-
types qui serviront de modeéle pour I'ensemble diegeérs. Ainsi le Livre Généalogique est I'outil de
coordination des efforts individuels de sélection.
« L’objectif est de fournir a tout éleveur, que smEt pour sa propre sélection ou a
'occasion d'opérations de commercialisation, sue Imarché intérieur et a
I'exportation, des indications sur la pureté de eaet les facultés productives des
animaux inscrits. Ce faisant, le Livre Généalogigleyient un guide pour I'éleveur
dans I'amélioration de son troupeau en méme tenofiklgi facilite la vente de ses

animaux a de plus hauts prix. » (Bougler, 1982).
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» Les concours : établir une hiérarchie entre lesiank, et entre les éleveurs

L’apparition des premiers concours d’animaux decheue a lieu en 1842 et celle des concours

d’animaux reproducteurs en 1850 (Bougler J. et @elh, 1999). Ces concours permettent alors autant
d'établir une hiérarchie entre les éleveurs quénés animaux. Ainsi la réputation des éleveurs

récompenseés lors des concours joue autant darartdéndes reproducteurs que la qualité intrinseque
des animaux primés. Les éleveurs récompensés &wscdncours se voient assurer une position

avantageuse sur le marché des reproducteurs. L@@ des animaux repose sur des criteres
qualitatifs (appréciation de la conformation denitaal : taille des cornes, couleur de peau, aplombs

dents), et ces criteres sont supposés étre retiés ériteres de productivité ou de qualité desank.

Les concours sont ainsi un mode de normalisatioie eliffusion des savoirs sur la race.

Concours et Livres Généalogiques sont le plus suui@s : les animaux primés ont la possibilité
d’étre inscrits dans les Livres Généalogiques. Gastnque vers le début du XXe, avec le
développement des outils de mesure des performathegsanimaux, que ces performances sont
intégrées aux Livres Généalogiques et aux cert#ficBinscription. A partir de 1923, les Livres
Généalogiques integrent les deux dimensions dagtéstde sélection :

— D’un c6té les objectifs de performangegvoir une unité de direction et pour cela précise
tout d’abord les caractéres des types les plusgi@rs®, c’est la définition des objectifs de
sélection) ;

- De lautre l'appartenance a la race choisir les animaux ayant ces caracteres bien
déterminés, susceptibles de faire souche d'un drisede produits homogénes et pouvant
former de la race une pépiniere d'élitg »

Les concours et les Livres Généalogiques ont ébésie terreau du développement du régime intensif
de sélection génétique, en permettant I'émergeriostitutions nécessaires a la naissance de ce

régime, dans lequel elles ont été intégrées psuwita comme nous le verrons.

2.4.2 Le constat de I'Etat Républicain : limites et facteurs de crise de l'instrumentation collective

Dans ce régime entrepreneurial, les activités tecteén génétique commencent a devenir objet de
gouvernement au travers du contrdle par I'Etataesours d’animaux lors de comices agricBles
Mais le réle de I'Etat se limite principalement & durveillance de ces pratiques et au versement
d’aides financieres pour améliorer le cheptel. €atition est davantage orientée vers le bon estreti

des animaux (qu'ils ne soient pas chétifs, mal ngumrtc.) que vers leur sélection génétique

% Rapport de M. Grau, Secrétaire Général de I'Officancais d’Elevage, au Congrés des Livres Géniépleg
de 1923, in Bougler et Delage, 1999

37 La politique d'intensification de I'agriculture @mue par I'Etat commence dés le régne de Louisppli)
« avec la création des inspecteurs généraux deritaljure, des comices agricoles, des premiéresnésy
modéles. Les conseil généraux ne restaient plasteaine : ils accordaient des subventions aux argateurs
de concours agricoles ; les primes et les distoriaccordées aux lauréats stimulaient le progresitdisant
autant I'apreté au gain que I'amour-propre qui catérisent les paysans(®uby et Wallon, 1975).
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proprement dite. A travers ce rdle de surveillandgtat prend conscience des limites et des
détournements des instruments préalablement cqlegitivres Généalogiques et les Concours). En
effet, malgré I'extension des pratiques des entregurs a des clubs ou des sociétés d’'agricultese, d
critiques émergent envers ce modéle de sélectioBidéré comme privilégiant le statut social des
sélectionneurs plutét que la qualité de leur tlal2@ méme, les concours révéelent leur inefficacité
I'élite paysanne et les notables se récompenséant eax dans ces systémes consanguins, ou lagualit
méme des animaux devient secondaire. Les élevestant les seuls a effectuer toutes les taches de
lactivité de sélection (évaluation des performancehoix des reproducteurs, accouplements
raisonnés), s’appuyant sur un marché de gré atdes éoires, reposant sur I'évaluation visuells de
animaux. En effet, jusqu’'a la deuxieme Guerre Malggiles services de sélection génétique des
animaux proposes aux éleveurs sont quasiment taaigs Le contrdle laitier, méme s’il démarre dans
certains bassins au début du XXe siécle, reste @éwelopp®. Ainsi "un tel processus
d'apprentissage atteint vite ses limites : voitetasoupeser ne constituent pas des épreuvesrite vé
universelles et ne permettent qu'un acces limité &onnaissance des choses et des conduites"”
(Hatchuel, 1995).

Le projet de I'Etat est alors de mettre a plat lenopole parfois non justifié des « chatelains
anglophiles » pour laisser place a de nouvelldgesélpaysannes. Comme l'ont montré Baratay et
Mayaud (1997), les objectifs de I'Etat a cette émgont donc davantage sociaux et politiques que
purement techniques. L’Etat, au travers du Minetde I’Agriculture, affirme une volonté politique :

« le ministére doit servir non pas une "féodaliggieole” de hobereaux et grands seigneurs mais ceux
d'une démocratie rurale dans laquelle la Républigrmonnait ses électeurs potentielBaratay E. et
Mayaud J.-L., 1997b).

Face aux limites des concours et des Livres Gégiggles, aux mains des notables, et pour répondre
aux besoins des Etats en terme d’augmentation dmhigiions agricoles, un régime intensif de

sélection génétique se structure, dont I'objeddbublicain est non seulement la production mais
également la diffusion de progrés génétique a derde des troupeaux d’'une méme population

animale.

3 UN REGIME DE SELECTION GENETIQUE INTENSIF

Ce régime est défini comme « intensif », non pairefréférence a une logique de « productivité a
tout crin », qui résulterait d'un jugement extériet d'un point de vua posterioridéja largement

débattu. Par intensif, nous entendons plutét unenaborganisation de la production de connaissances

38 |a naissance du contrdle laitier, premier outilndesure de la production laitiere, a lieu en Fragwel907
pour les vaches laitiéres.
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(notamment au niveau de dispositifs, d’organisatlerproduction de connaissances scientifiques), et
des moyens mis en ceuvre pour objectiver et ratgmrdles pratiques de sélection génétique, tant au

niveau technique que politique.

3.1 UN REGIME DE CONNAISSANCES BASE SUR UNE ORGANISATION ETENDUE DE LA PRODUCTION

ET DE LA DIFFUSION DE CONNAISSANCES SCIENTIFIQUES

Ce régime est basé sur le développement importantdidciplines scientifiques (zootechnie,
physiologie de la reproduction, génétique quariastatistique, informatique) qui ont permis
— de modifier de facon profonde les facons de cormd# performance des animaux et la
logique des savoirs mobilisés dans les activitésétlection ;
— de structurer I'organisation nationale et interoradile de la production et de la diffusion des

connaissances selon une logique diffusionnistérdeolation.

3.1.1 Les lois de I’hérédité permettant la prédictibilité de la performance

La découverte des lois de I'hérédité, notammenthMandel et Darwin, au milieu du XIXe siecle, a
bien sdr joué un réle important en rendant possitdenouvelles formes de rationalisation des

pratiques de sélection génétique.

Les théories scientifiques de la sélection génétigarmettront en effet de prédire des résultats,
d’adopter une logique de planification et de seérkp des contraintes et limites des pratiques
d’'« essais-erreurs ». Les théories génétiques peameun changement de paradigme : il deviendra
alors possible de prédire, selon une logique pribt(Vissac, 2002), les performances des animaux
Darwin, en 1859, explique les mécanismes de lat@tenaturelle. Ce seront les lois mendéliennes
(1865) qui permettront une prédictibilité des réstsl aprés croisements entre individus apres leur
redécouverte au début des années 1900 (Paul Kitghetelman B.A., 1988).

Mais le passage de leur découverte a leur moldisatans les activités économiques de sélection
génétique ne s’est faite ni immédiatement, ni samdroverses (découvertes au XIXe, elles n'ont été
diffusées qu'au début du XXe). Les théories derédé&é n’ont pas directement conduit a la sélection
génétique comme nouvelle pratique d’amélioratios t®upeaux. En effet, elles n'ont pas été
appliquées telles gqu’elles et ont fait I'objet d'&p controverses entre mendéliens et biométriciens
notamment (MacKenzie et Barnes, 1979). Presqueéaatesa été nécessaire depuis leur découverte
pour transformer ces différentes approches en igebs de sélection. En effet, il faudra attendre le
début du XXe siécle pour assister a la naissanda dénétigue animale comme « science », et ce
n’'est qu'avec le développement du régime « intensijtie les théories de Mendel seront appliquées au

domaine de I'élevage.
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Encadré 2 :
Le développement de la zootechnie et de la génétegguantitative

Ce régime de connaissance a pu se structurer giickveloppement, depuis le début du XXe siécls,|de
disciplines de la zootechnie, de la physiologiemeahe et de la génétique quantitative. Les Etats$eront
fortement moteurs dans le développement d’'unepldisei scientifique autour de I'amélioration et demaitrise
des populations animales (Vissac, 2002). C'esttée @&poque qu’'apparait la génétique quantitative 1&18,
Fischer écrit un article reconnu comme le pointdépart de la génétique gquantitative (Ollivier 1999). Cette
discipline conduit & un changement d’échelle dgdstion de la sélection : I'intérét n'est plus gaatl'individu

en lui-méme, mais a des ensembles d'individusrogsbreux ou « populations » (Ollivier, 1999). Langque
guantitative se distingue des méthodes des premséestionneurs « de plein air » par un mode des§®tres
différent. Le paradigme sur lequel est adossé lztigue quantitative est « statistique et relat{Mallard,

1992). La génétique quantitative repose sur I'étddela transmission héréditaire de caractéres uartiist

caractéres mesurables a I'aide d’'instruments. Begg sont l& nom donné a l'interprétation de certains tyges
de ségrégations de caractéristiques observablesin&rieur de la descendance de certaines famifigls
(Mallard, 1992). Ces élémentechniquessont essentiels pour comprendre la structorganisationnelle
gu’implique la mise en ceuvre des théories de |a&tigue quantitative. En effet, la génétique quatitie a
besoin d'observer un nombre important d’individasipréaliser ses traitements statistiques. Ellgéresse a |
transmission héréditaire de caractéres non memdébeanples sans connaissance de leurs bases gésdtiq
qualifiées de « systémes polygéniques ». L'objetimdé est donc celui de « population », et celiseovation
nécessite la mise en place d’'un dispositif & I'ehée la population, d’ou la mise en place de késtas de
sélection » constituant une certaine forme de c@ioé entre éleveurs et dispositifs de productierprogres
génétique.

Cette discipline traduit le phénotype et le génetgiun individu en concepts opérationnels en tedmenesure
Le phénotype est traduit en terme de «valeur pipigue », désignant «le résultat d’'une mesureis|s
l'individu (Ollivier, 1982). Le génotype est trad@n terme de « valeur génétique » et est attaihiegéniteur
définissant« la valeur moyenne de sa descendance, suppos@émirit nombreuse et placée dans ges
conditions de milieu définies (®llivier, 1982). Deux éléments sont importantméttre en exergue dans cefte
définition car révélant les hypothéses sur lesgsel®nde cette discipline : la nécessité d’'unedgaguantité de
descendants pour un méme individu male, et la iéfin des conditions de milieux. L’invention de
I'insémination artificielle permettra de répondréagpremiére, tandis que le contréle du milieu Idessais en
fermes expérimentales et 'hnomogénéisation desiques d'élevage promue par le discours modernise“teu

permettront de répondre a la deuxieéme.

3.1.2 L'instrumentation technologique de la production et de la diffusion de connaissances sur les

animaux : instruments de mesure, expérimentation et centre de calcul

» Trois instruments de rationalisation de la sélectjénétique
Le régime intensif opére un changement importans des modes de production de connaissance sur
la performance des animaux. En faisant référenceégime fordiste repris par (Bonneuil €t al
2006) concernant la sélection végétale, ce régshbasé sur I'expertise, la scientificité de 'antiet
la conception d’instruments d’aide a la décisidns’agit, par rapport aux régimes précédents,
d’objectiver des pratiques de sélection de natulgestive, basée sur la réputation des éleveurs

mais il s’agit également d’organiser la productatria diffusion de connaissances scientifiquesy pou

% I s’agit ici de remplacer les anciennes relatidiassées sur le statut, le rang social, par desiomda
d’objectivité et de vérité. Le projet managérial e régime est de faire en sorte que la mesureihglsis

modulée par le jugement basé sur I'expérience dedéité de ce qui est mesuré, que les échangesiemst plus
dépendants des personnalités ou du statut desnpessooncernées (Rose, 1991). Chaque sélectionaarée
plus sa marque de fabrique (Spindler F., 1999)eGatolution dans les formes de qualification saralysée en
profondeur dans la partie 11l de cette these.
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assurer un progres génétique a I'échelle des piqudaanimales. Trois instruments principaux sont
au cceur de ce régime de connaissance :

— le contréle de performance pour rationaliser lauresle la performance ;

— les index génétiques (issus d'un traitement siqtist des informations de
performance et de généalogie permettant de tranefales données sur les animaux
en valeur de potentiel génétique) pour représdmigerformance transmissible ;

— linsémination artificielle pour augmenter et raiser les accouplements.

Ces principes seront assez t6t définis (voir leewas fondateurs de ces principes de génétique
animale, Lush, 1947; Rendel et Robertson, 1950)s mafficacité restera faible jusqu’au

développement des outils informatiques permettarté@Velopper les calculs statistiques.

» Un régime de connaissances basé sur des dispd&tkserimentation
Le développement de ce régime intensif reposeasmnide en place de dispositifs d’expérimentation a
grande échelle. Comme I'ont montré Callet al, c’est grace a limportance accordée a la
reproductibilité des expérimentations et des ratsiljue les théories peuvent alors émerger (Callon
M. et al, 2001).

- d'une part, des stations expérimentales sont cfééesniveau national, associant instituts de
recherche et organisations professionnelles ;

- dautre part, le principe méme de « schéma de tgg@tes et le systeme de production de
connaissances reposent sur un modele d'expérirfmntaen plein air », ou les informations
issues des schémas sont utilisées a la fois damsvisBe économique (la production de
progres génétique) et dans une visée de produdtiarouvelles connaissances scientifiques :
ces expérimentations « en plein air » constitugmrande innovation de la génétique animale
développée a I'INRA qui s’est libérée des contesnet des limites de I'expérimentation

confinée en laboratoire. Ce courant ne dévelopgpeegplus tard des stations expérimentales.

Ces dispositifs expérimentaux permettent alorsediifier les facteurs limitant la production etlde
lever, principe au cceur de ce régime intensifndélsessitent la division du processus de produetion
facteurs, reliés au concept de facteur limitantagtociés a une « artificialisation du milieu » par
’lhomogénéisation des conditions locales (cf. ppacgénéral de la science agronomique a cette
époque). Comme I'ont montré C. Bonneuil et F. Thenea régime fait écho a la logique générale de
I'agriculture productiviste, visant des gains dedurctivité « en décomposant la production en
processus productifs élémentaires séparés et ggigm@t en séparant la conception de la production »
(Bonneuil C. et Thomas F., 2006)

“0voir stations de testage au Danemark dans lesearir#0.
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> La mise en place d’'un « centre de caldl:»ntégration des informations génétiques dans un

dispositif national de gestion de 'information

C’est par la mise en place d’'un centre de calctibnal permettant de gérer I'information génétique
de I'ensemble des populations animales controléesle| caractére intensif dans I'organisation de la
production et de la diffusion des connaissancegdume décrit ici prend tout son sens. Ce disgositi
se substitue alors au Comité Fédératif de Contréléer créé a linitiative du professeur Leroy a
I'INA-PG*. Le régime intensif de sélection génétique s'é¢micturé par l'organisation par les
scientifiques et les politiques d'un dispositif detation et de traitement des informations sur les
animaux. En effet, les généticiens de I'INRA, p@mborer des modeéles permettant une meilleure
évaluation du potentiel génétique des animaux,rosgat la mise en place d’'un systeme de gestion de
I'information génétique sous la forme d’'un centeeadlcul national, au sein de I'INRA (le CTIG de
Jouy-en-Josas, unité du département de Génétigimakn de I'INRA). La codification des
procédures d’évaluation des animaux a permis urouggment et une gestion collective, a I'échelle
d'une race et a I'échelle nationale, de ces inftiona génétiques. Cette base permet le regroupement
de linformation a la fois dans le temps (histoa)juet dans I'espace (ensemble des élevages

controlés).

L (Callon M. et Muniésa F., 2003)
“2 Institution National d’Agronomie de Paris-Grignon
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Figure 2 : Schéma du circuit national de l'information gémée animale (Labatut, 2006)

Comme a pu le montrer Rose (1991), la rationatisati'un domaine d’activité et la construction de
son caractére gérabigc'est-a-dire I'exercice du pouvoir sur ce dompipasse par la nécessité de
transformer les processus et les événements a, gérgouverner, en «traces » qui peuvent étre
mobilisées et accumulées, et donc passe par ldarrdée « centres de calculs ». Non seulement un
systéme d’information est créé pour pouvoir mampliensemble des informations génétiques des
élevages sous controle de performance, mais towgngemble de standards (Steier G., 1992) ont

également été mis en place pour homogénéiser edamer le traitement des données génétiques a
I'échelle du territoire nation#l

3 « manageabilité »

4 Ces compétences développées a I'INRA conduirobgjeartement de Génétique Animale a étre précudseur
linformatique a I'INRA dans les années 50 et agown rdle moteur dans le développement des moyens
informatiques de I'Institut, mobilisant des outifdormatiques a la pointe pour I'époque, utilisés fes grands
organismes financiers tels que la Caisse des Dépaess Consignations (Steier, 1992).
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» Des connaissances accompagnées d'un discours nsadetm et d'une volonté

d’homogénéiser le milieu
Ce régime intensif se traduit également par I'oigstion de la diffusion des connaissances et du
progrés génétique produit par les schémas de i#lelds connaissances et les modéles élaborés étan
considérés par leurs concepteurs et leurs pron®tEumme universels et pouvant ainsi s’appliquer a
tous les contextes. Ce régime est de plus carset@ar la diffusion conjointe d'un modéle de
production devant permettre une efficacité maxirfiatéest-a-dire une homogénéisation des pratiques
et des systemes d’élevage, associée a I'émergenstamnidards de production tels que les quantités de
matiere grasse et de matiére protéique dans leelales standards bactériologiques dans le secteur
industriel. Le régime intensif est basé sur :

— un principe de management orienté vers l'objectdfugmenter le rendement par unité
opérationnelle (I'animal) (Allaire G. et Boiffin ,J2004) : quantité de lait, teneur en matiere
grasse, en matiére protéique ;

— une logique d’économie d’échelle : jusqu’a un darfaoint, plus la population sélectionnée
est grande, plus la puissance de sélection est fort

Ainsi I'hnypothese sur laquelle repose ce régime (st les éleveurs sont censés réagir de fagon
rationnelle et chercher & augmenter la productipée unité de production (Allaire G. et Boiffin J.,
2004). Comme ont pu le montrer Sebillotte et S@988), le modéle dominant est cekiidu
décideur pleinement rationnel a la recherche denkilleure décision, poursuivant une finalité unique
et mettant en ceuvre pour l'atteindre les moyensagpigs » Les éleveurs doivent également étre

réceptifs et actifs pour absorber et participex @dnstruction des connaissances techniques.

De la méme facon que pour « fixer » I'’économiestadire pour en faire un objet stabilisé,
manipulable et contrdlable, il faut d’abord « fixes populations » (Callon M., 2006). Il a falllgyp
établir les pratiques et les dispositifs « raticg@ed » de sélection génétique, fixer dans uneinerta
mesure les populations d’éleveurs et individualisegestion des troupeaux : la modernisation de

I'élevage a conduit a la diminution des pratiquedrdnshumance, de gestion collective des troupeaux

3.2 COOPERATION : UN REGIME DE DELEGATION ET DE PRESCRIPTION FORTE AUTOUR D'UNE

STRUCTURE DE GOUVERNANCE

Le régime de coopération du régime intensif dectiéle génétique repose sur la double dimension des
biens communs que sont les races, telle qu'exptigiains I'introduction de cette thése : une division
du travail a visée productive et une structure devgrnance associant les différentes parties

prenantes, et notamment les éleveurs (la qualiichat

5 Des normes d'évaluation du travail de sélectionaapigsent : un critére d’'efficacité de la sélectitabli a

partir des années 1940 : « I'amélioration maxinpaleunité de temps » (Ollivier, 1999)
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3.2.1 Division du travail et apparition de nouveaux prescripteurs

Objectiver la sélection génétique nécessite d’esleser les activités de jugement et de raisonnémen
des accouplements a visée de production de progmtique. Le principe du régime intensif est la
distribution des compétences nécessaires a ldaméte progres génétique au travers de la crédgeon
différents services génétiques : le contrdle lgitimsémination artificielle, I'évaluation des iamaux,

le calcul de leur potentiel de performance sonartud’activités qui peuvent faire I'objet de sepsdc
différents. Ce régime intensif peut étre vu comraeténsion démocratique du régime entrepreneurial
précédemment exposé a lI'ensemble des éleveurfusidii des connaissances a I'ensemble des
éleveurs, extension du marché. Cette extensiore gegsun effort de standardisation et I'apparitien
nouveaux acteurs prescripteurs: des technicienscatgrole laitier, des inséminateurs, des
gestionnaires des schémas de sélection, qui prestraux éleveurs une partie des accouplements
nécessaires a la création collective du progrestggre ('autre partie des accouplements, les

accouplements commerciaux, est laissée au librie dies éleveurs).

Cette division du travail repose, d’'un coté, sy teganismes de recherche et développement qui
organisent les informations génétiques collectéedgs organismes de contrdle laitier, de I'autre,

les éleveurs (ou une partie d’entre eux) qui fagemt le « matériel génétique » au travers des
animaux gu'ils soumettent au contréle de perforreaiis produisent, a travers leur activité d'élexvag
les informations nécessaires pour alimenter le adisip national de sélection génétique. Ainsi,
contrairement a la sélection végétale ou les alggiats ne sont considérés que comme des utilisateur
de semences certifiées (Bonneuile.al 2006), dans le cas de la sélection animale,déasudteurs
participent a la production du progrés génétiquéoamissant les animaux sur lesquels sont mesurés
les performances, et les reproducteurs nécessaiveschémas de sélection et a la production de

semenc®.

3.2.2 Le testage des animaux : un principe de sélection génétique nécessitant formes et outils
particuliers de coopération
Le principe du « testage » des animaux est enepaetiqui fonde la forme spécifique de coopération

sur laquelle est basé le régime intensif : il 'alg tester sur les élevages participant au scliema

sélection la valeur des males dont la semenceeestue par la suite. Ces éleveurs sont & la fois co-

“6 Cependant ce processus peut étre mis en paralléecelui qui a conduit & 'émergence et la ratiisation
de la sélection végétale (Bonneuil et al., 2006aprés les premiéres mesures des années 1880gl®3sent
a développer le marché des semences en en gagritlasqualité marchande (exigences réglementateda
pureté et la qualité des semences, registres etlagie des plantes cultivées, premiéres commissiens
contréles des semences), c'est sous Vichy questasnses et variétés deviennent un objet d'inteiverte
'Etat » « L’obtention de variétés élites, le cdte de la qualité des semences, en un mot, larisatie I'input
génétique, s'integre parfaitement dans cette logitpaustrielle « fordiste » ou « productiviste ». »
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producteurs et utilisateurs du progrés génétique ptoduction du progrés génétique dépend donc de

la capacité a maintenir cette forme particulierea@pération des éleveurs sélectionneurs.

Des contraintes techniques expliquent cette nééesi® coopération, notamment la nécessité
d’engagement sur le temps long pour pouvoir preddir progrés génétique. En effet, la capacité de
testage est un facteur important de progres géretiglus le nombre de males testés est important,
plus le progrés génétique peut étre rapide. Plasrebre de critéres de sélection & prendre en @mpt
est important, plus le nombre de méles a testegesid. Mais le testage des males représente
plusieurs contraintes :

- de temps : il faut attendre plusieurs années émimaissance d'un male et la détermination de
sa valeur génétique (temps nécessaire pour quéledanne naissance a une descendance
dont la performance est mesurée) ;

— de codt et de risque : chaque male représente Unicgortant d’élevage pendant cette
période de testage ou ses semences ne peuvenetiges. Le risque inhérent au testage est
également qu’il ne soit finalement jamais utilistipcause de potentiel génétique estimé trop
faible ;

- de stabilité des participants : pouvoir tester de€des dans un élevage nécessite de bien
connaitre la généalogie et les performances dantgterme de ses animaux. Pour cela, il faut

un engagement de long terme de I'éleveur dansolzédure de contrdle de performance.

3.2.3 La nécessité d'une structure de gouvernance : un régime intensif hybride ?

Cette division du travail ne suffit pas & assuramélioration d’'une race. Les éleveurs restent les
propriétaires de la race, d’ou la nécessité der ande structure permettant d’orienter la sélectien
chaque race, et de tenir les Livres GénéalogidiesslUPRA (Union pour la Promotion et la Sélection
des Race8jsont alors créées.

Ainsi malgré cette description d’'un changement asswlical dans le mode de production de
connaissances dans ce régime intensif par rapprrtégimes précédents, notre cadre d’analyse par
les instruments et les pratiqgues nous permet dereraque ce régime n’est pas uniguement un régime
« scientifique » ou la sélection serait entiérenaamernalisée et confiée a des experts, appuyédegar
instruments scientifiques comme c’est le cas pesr demences végétales. Il s’agit d'un régime
hybride combinant régime scientifigue de productitenconnaissances et intervention des éleveurs

pour I'évaluation de la qualité des animaux.

En effet, ce caractere hybride découle de I'imgmiits de se libérer totalement de la participati@s

éleveurs et de rentrer dans un régime de servicelms éleveurs participent a la définition des

7 Aujourd’hui ces UPRA sont transformées en OS (Bisraes de Sélection)
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objectifs de sélection (mais comme dans toute tstrecoopérative ou les coopérateurs prennent part
au conseil d’administration) mais participent adsBévaluation des animaux et a la déterminatien d
leur capacité a rentrer ou pas dans le Livre Gégé&nle, au travers des dispositifs de qualification
mis en ceuvre, dans lesquels des éleveurs « gqatgifics » prennent une part prépondérante. Ainsi ce
régime ne remplace pas complétement les précédeaits s’appuie, pour se développer, sur leur
intégration au travers de l'intégration des Livfgdnéalogiques dans les UPRA. Cette intégration ne
se fait pas sans heurts. Les fortes tensions qupwmtre observées (et encore aujourd’hui) dans le
domaine de la sélection bovine destinée a la ptamude viande notamment, entre les éleveurs issus

du régime entrepreneurial, et les UPRA en congiityen sont la preuve (Vissac B., 2002).

Les activités particuliéres de qualification serapprofondies dans la partie Ill de cette thesey po
mieux comprendre les modes d’hybridation du régimensif dans la production de connaissances sur

les animaux.

3.3 UN REGIME DE MARCHE INDUSTRIEL MAIS REGULE PAR L'ETAT

Par l'introduction des techniques de sélection tigné et par I'apparition de nouveaux prescripteurs
les éleveurs sont petit a petit amenés a se séparda sphére domestique et de la logique
communautaire locale qui prévalait dans le premégime, pour faire appel a une économie de
services marchands et coopératifs. La transformatés pratiques locales en marchés de services par
la spécialisation de prestataires et de dispogitifscoopération modifie largement la nature de ces

activités.

Les instruments de la sélection génétique du régmemsif assurent la coordination de différentes
fonctions de classification et d'information pertaet un marché du progres génétique. Avec le
développement de I'insémination artificielle, lenst# des reproducteurs (et la place du marche de |
foire au sens physique du terme) se transformenanarché de la semence (il n'y a alors plus besoin
de transporter les animaux) et de services (panis® en place de la semence par des techniciens
certifiés). Ce service met a disposition des élessem bien intangible qui est le « progrés génétigu
référencé par des index. L'insémination artifi@etlémultiplie les possibilités d’accouplement en
permettant des croisements impossibles auparagtatd, sur-utilisation des meilleurs reproducteurs.
La possibilité de faire des stocks de semenceéggaéement sur la construction de différenciatios de
prix des doses de semence : il est alors posseliice varier les prix en fonction de la rareté du
reproducteur et de sa valeur génétique. L'inderpene classification des biens proposés, qui rend

le marché de la semence possible.

Ces instruments permettent également une intenadigsation du marché de la génétique : les index

deviennent des standards internationaux qui peentelits échanges et les comparaisons d'un pays a
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un autre. Des instances internationales de noratialis sont créées, notamment ICAR (International
Committee for Animal Recording), association regadre du développement et de I'exécution de
I'évaluation génétique internationale du béfaibe méme, la congélation de la semence démultiplie

les possibilités d’échanges sur de trés longuéartiss.

Au travers de ces instruments, en méme temps quléneatérialisation du marché, il y a un
changement d'échelle de la question économiquéeffiedcité, qui est définie a I'échelle nationale
voire internationale, au sein des UPRA, et valiggexr la CNAG (Commission Nationale
d’Amélioration Génétique, commission paritaire casfe de professionnels et de personnels de
'administration, responsables du Ministére de Figglture, scientifigues de I'INRA, enseignants,
etc., voir 3.4.1.). Les effets précis des instrurpeate la sélection génétique sur le marché seront
davantage exposés dans la partie Il de cette tEsenarché, dans le régime intensif, est fortement

encadré par I'Etat.

3.4 UN REGIME DE GOUVERNEMENTALITE COLBERTISTE : LA LOI SUR L'ELEVAGE

Pour assurer la structuration et le maintien deg#inisation collective, a grande échelle, de canég
intensif, la sélection génétique prend en France dimension publique et devient objet de
gouvernement par I'Etat. Ainsi la Loi sur I'Elevade 1966, issue a la fois de la science et de la
politique pour encadrer la mise en place de cewvemix instruments scientifiques et assurer la
suppression du monopole des notables du régimeepeatreurial, établit un régime de
gouvernementalité colbertiste (Aggeri F. et Hat¢hlie 2003). En effet, les dispositifs étudiés
comportent une visée publigue explicite; il s'adie prévenir des risques ou d'assurer des
développements reconnus comme problemes publigs. Point de vue public, les criteres
d'évaluation sont l'ouverture du dispositif et sgpacité a satisfaire la demande sans opérer une
sélection trop forte par le prix de la prestatiba. Loi sur 'Elevage concrétise cette dimension
publique des activités de sélection génétique, éfinidsant ces activitts comme objet de
gouvernement par I'Etat. L'Etat n'est plus seulemeaurveillant comme dans le régime

entrepreneurial, mais prescripteur et gestionfiaire

3.4.1 La Loi sur I’Elevage : un projet républicain

Des la fin de la Deuxiéme Guerre Mondiale, lesvités d’élevage s’inscrivent dans un « référentiel
de modernisation » (Jobert et Muller, 1987) : ellesvent alors s’industrialiser fortement en vue de
relancer I'économie nationale. Une relation fortdre scientifiques et politiques a conduit a la

création de la Loi sur I'Elevage de 1966. Initiéer frdgar Faure, conseillé par Jacques Poly, pére

“8 \Voir www.icar.org/index.htntonsulté le 22 décembre 2008

9 Voir une analyse approfondie des rapports entemee, technique et politique agricole dans la tari®n de
cette Loi sur 'Elevage dans le rapport de recherdd P.B. Joly, M. Rémondet et B. Desbrosses (gojl,
2008).
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fondateur de la génétigue animale a 'INRA, cettedorrespond a un projet de rationalisation de
I'élevage francgais au travers de la création d’poktiqgue substantiell& pour améliorer la qualité
génétique du cheptel francaisles objets d'action de ce modéle de performanoée de modifier les
pratiques et les dispositifs « traditionnels » déedtion, d'objectiver des pratiques de sélectien d
nature « subjective » basées sur la réputatioredains éleveurs. La Loi sur I'Elevage organisesalo

un dispositif de sélection génétique a la fois mégpre et marchand.

Elle assure I'alignement des services de sélegimétique dans une complémentarité. Elle définit le
missions publiqgues d’associations ou coopérativédeceurs, agréées et organisées a l'échelle
départementale, assurant chacune, séparémentoollaoration organique, un métier spécialisé. Elle
crée ainsi les « Etablissements DépartementaulElivage » agréés (art. 13) (EDE). Par la mise en
place de ces EDE, la Loi sur I'Elevage a pour difjelorganiser la coordination des opérations de
base du travail de sélection, et notamment l'asearad’'une méthodologie commune quant a
I'identification et au contréle des animaux. Eltaldit un principe de communication de l'informatio
entre opérateurs collectifs Les établissements de I'élevage et les unités |detis@, y compris les
organismes chargés de la tenue des livres généplegi[UPRA] se communiquent mutuellement les
documents susceptibles de contribuer a I'amélioraties espéces en cauat. 13). Les EDE ou des
centres indépendants réalisent le controle laibers Centres de production de semence testent les
animaux et produisent des doses de semence tamglisles Centres d’'insémination s’occupent de
gérer l'insémination dans les élevages. La Loi BHtevage assure enfin la certification des
compétences de ces acteurs responsables des selwisélection génétique et instaure des normes de
qualification de ces acteurs par les services Hatl Ainsi, elle participe a la création de nouvea
meétiers de la sélection génétique, a la définilercompétences spécifiques pour la gestion deesentr
d’'insémination. Par exemple, en rendant obligatdimbtention d’'une licence de chef de centre
d’'insémination (techniciens responsables de laigregiénétique et sanitaire des reproducteurs, du
préléevement et de la mise en place de la semegleyonditionne la formation de techniciens locaux
Sont également créé des formations pour les caallesravers du CSAGAD (Cours Supérieur

d’Amélioration Génétique des Animaux DomestiquétNRA-PG).

La Loi sur I'Elevage encadre la division du trawdel sélection engageant les organismes de recherche
et les « professionnels de I'élevage », c'est-@éis éleveurs. L'INRA a pour mission de développer
I'expérimentation, d’'innover et d’'étre précursewand la sélection de critéres correspondant a la
demande de la nation. Elle crée également la « Gssion Nationale d'Amélioration Génétique"
(CNAG) qui "assiste le ministre de I'agriculture dans son attmur améliorer la qualité génétique

du cheptél (art. 11). Cette commission paritaire regroupgfgssionnels administratifs et scientifiques
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auprés du ministére de I'agriculttte@u sein de laquelle les scientifiques ont un dieconseillers.
Son réle est notamment d’évaluer les schémas detisél : elle assure la vérification par I'Etatiat

« science » du « bon » fonctionnement des schéemasldction.

En organisant les relations entre recherche eegsain, la Loi sur 'Elevage encadre également la
structuration du systéme d’information national gggemment décrit (voir 3.1.2.), qui permet
d’inscrire et d’accumuler des données génétiqueslesuanimaux de I'ensemble des élevages en
contréle de performance (contrble laitier et cdetrde croissance pour les races allaitantes), laais

gestion des données et la production des indexceoriés a I'INRA.

3.4.2 Réguler et controler le marché de la sélection génétique : normes de qualité des animaux et

monopole de zone

La reconnaissance d'un enjeu public n'est réellegtablie gu'en mettant en place des dispositifs de
marché efficaces. La Loi sur I'Elevage reglemeete dchanges de reproducteurs, dans I'objectif de
prémunir les ventes d’animaux de mauvaise valeotenbinique ou les doses de semence de mauvaise
valeur technique. L'enjeu est alors d’organiserifdermations autour des animaux reproducteurs :
toute la difficulté résidant dans la facon d'éladrord’assurer la valeur de ces informations et leur
certification, ainsi que leur diffusion. Il s’agé&tde réduire les risques de fraude, d’opportuajset

de maitriser 'asymeétrie d’information entre lesgucteurs de reproducteurs et les usagers. Laukoi s
'Elevage a donc pour objectif de limiter l'incéddle sur la qualité des reproducteurs et semences
échangées sur le marché, et les fraudes vis-gegisiormes de valeur zootechnique, génétique ou des
aptitudes des reproducteurs. Cette loi se portd garante de la défaillance du marché en vertu a |
fois de la dimension publique des activités de ctiéle et de l'impératif d’augmentation de la
performance de I'élevage francais

La Loi sur 'Elevage crée également une régulaitimportante du marché de la sélection génétique en
limitant la concurrence entre producteurs de semen@n définissant un « monopole de zone » pour
les centres d’inséminations. En contrepartie duwpibloctroyé par la mise en place du monopole de
zone, les centres d’'insémination sont tenus d'aeceaje fournir leur service aux éleveurs adhérents

comme aux éleveurs non adhérents, gu’ils soieigrés du Centre de sélection et de production de la

0 || existe une CNAG par espéce (bovin, ovine/capet porcine) et une CNAG « scientifique » étudiast
thémes transversaux

L ’'Art 5 du décret du 21 juin 1969 indique<:Le ministre de I'agriculture fixe par arrété, poechaque race,

les conditions et normes auxquelles doivent satisfdes animaux pour pouvoir étre cédés comme
reproducteurs » L'information sur les reproducteurs est rendudliogue. Elle réglemente, au travers d'un
décret, la « monte publique » (décret n°69-257 @u n2ars 1969 relatif a la monte publiquektout
rapprochement entre reproducteurs ou gameétes helltment entretenus en des lieux différents (monte
publique) fait I'objet d’'une réglementation donblbjet est de s’assurer que, tant au plan zootealique
sanitaire, les actions correspondantes concourdat@éation ou a la diffusion d’'un progrégBougler, 1992).
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semence, ou dans des zones faiblement peuplédgfioiles d’accés : ils ont une mission de service

public de diffusion du progrés génétique.

Par ces injonctions« les promoteurs de la Loi sur I'élevage ont, sdlasgument d’efficacité
génétique, voulu dépasser (« démocratiser le pg@nétique en le rendant accessible a tous »,
Pluvinage, 1991) les captations privatives des mdiées pécuniaires du progrés geénétique

(coordination marchande) ¢/allerand Fet al 1994).

3.4.3 Différents régimes de gouvernementalité au niveau international

Ce régime colbertiste mis en place par la Loi #leVvage est trés spécifique a la France. Aucureaut
pays n’a fait I'objet d’'une telle loi encadrant lestivités de sélection. Ainsi des modeéles de Hélec
tres variés se sont développés, s’inscrivant maigué dans le régime intensif décrit ici. Certains
reposent sur des partenariats entre éleveurs\arsité ou instituts de recherche (Canada, Sardaign
Etats-Unis%), notamment pour les bovins laitiers, tandis qieutdes reposent sur un régime de
gouvernementalité plus proche du modele privé eetiépreneur, avec des unités de production de
taille suffisamment importante pour une autonoraesdla sélection (ovins laitiers, bovins et ovins
viande, notamment en Australie). Les managers desttactures industrielles développent alors des
compétences scientifiques leur permettant de $étextr eux-mémes leurs animaux. Quelques
exemples issus de I'élevage ovin laitier sont deroiré&lessous :

- l'organisation des Kibboutz en Israel, ayant peraisréation d’une race ovine laitiére parmi
les plus productives au monde, I'Assaf ;

- le modéle industriel des usines a lait, tel quea qeut étre observé en Espagne, ou les
structures sociétaires sont suffisamment imporsarfpusieurs milliers d’animaux) pour
permettre une organisation interne de la sélegf@rétique, sans avoir besoin de faire appel a
un service exteérieur.

Aucun travail proche du notre (I'étude du fonctiement organisationnel des activités de sélection
génétique) dans d’autres pays n’ont pu étre idénsfnsi nous ne pouvons donner davantage dd détai
sur ces différents modes d’organisation : un ttagd@nquéte spécifique, a I'échelle internationale,

serait nécessaire.

Ce régime intensif, dans sa traduction concrétéyélé toute son efficacité. Il a par exemple psrei
succeés de la race Prim’Holstein. Mécanique vivalgdres haute technologie, caractérisée par plus
d'une vingtaine de criteres permettant I'expresgi@nson potentiel de production, cette race est

aujourd’hui I'une des races les plus productivesnamde. Mais ce régime a également fait I'objet de

%2 \Joir notamment les travaux de D. Van Vleck, unsigire américain récompensé pour son réle dans
I'amélioration des programmes de sélection génétiqu aux Etats-Unis, cf. site
http://www.ars.usda.gov/news/news.htm?modecode85@5310&newsid=331,1consulté le 22 décembre 2008.
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critiques séveres par rapport a ses dérives :imgrtai ont reproché d’avoir fortement accéléré la
diminution de la diversité des races présentesediarritoire national, en favorisant I'accumulatide
moyens auprés des races les plus producliviess démarches alternatives sont apparues, pariici

a I'émergence de ce que nous appelons un « régimeammunautaire » de sélection génétique.

4 UNE PERIODE EXPLORATOIRE : VERS L'EMERGENCE DE DEUX REGIMES
DISSOCIES ?

Ce quatrieme point n'est pas en soi un régimeoitespond plutét & la période actuelle, que nous
avons qualifiée d’ « exploratoire » car, contraieetnau régime précédent dans lequel les objectifs
sont assignés, clairement définis, dés le dépagnfantation de la productivité de I'animal), a désf

par la demande des filieres et par une politiquestsuntielle, dans cette période exploratoire les
objectifs sont multiples et a construire, et legesale conception parfois divergentes. De méme, les
moyens pour les atteindre ne sont pas connus. Qé&tiede se caractérise également par I'éclatement
des valeurs. D'un c6té, I'émergence d’'une logigée-libérale (extension de la rationalité économique
au champ de la sélection des especes préalablemesdrée par I'Etat), mais de l'autre, 'apparition
de logiques civiques avec l'arrivée de nouveaurwst sur la scene de la sélection génétique en
agriculture. Ainsi, 'émergence de deux régimesjpales peut étre identifiée, méme s'il reste dilii

d’en déterminer toutes les dimensions et toutesripbcations.

4.1 UN REGIME DE SELECTION GENETIQUE DECOUPLEE

Nous entendons ici par régime de sélection géredtigdécouplée » le fait que ce régime libére en
partie les activités de sélection génétique desraiotes des dispositifs coopératifs (production de
progres génétique découplée en partie du testaggesaendance des animaux), rendant possible la
multiplication des prescripteurs (éclatement desheeches) et des producteurs privés de progres
génétique (suppression du monopole des coopérateveglection), et conduisant a un accroissement

de la concurrence a I'’échelle mondiale.

4.1.1 D’une logique probabiliste a une logique certaine : les progres de la génomique

Le régime de connaissances de ce régime découpéerd dans un changement plus global di aux
progrés de la génomique dans le domaine de latiséleanimale (Bidanel J.-Ret al 2008). Ces
progres permettent une cartographie de I'ADN déwnamx suffisamment précise pour rendre possible

une lecture de cette carte en terme de valeur igéeétle I'animal. Elle opére un changement de

% Au travers de son intervention, I'Etat participe @censement des races sur le territoire fran@iist
également a cette époque qu'apparait un discodrapt la diminution et la spécialisation du nomtheeraces :
«les définitions de Tlingénieur du ministére deagficulture (Quittet, Contrbleur général de
I'agriculture) prénent a cette époque la simplificen du cheptel par une réduction du nombre de saet
'augmentation de leur spécialisation(kauvie, 2007).
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nature du mode de production de connaissancesapgont au systeme polygénique du régime
précédent. Ainsi une fois les associations entriopeances, caractéeres, phénotypes et les mitliers
zones marquées sur I’ADN des animaux, la connaigsdn potentiel génétique de ceux-ci pourra étre
connue de fagcon beaucoup plus rapide et avec @ugsian significative (le testage sur descendance
devenant beaucoup moins important). Ainsi au li@mbskrver le phénotype d’'un animal et d’en
déduire par des calculs trés complexes son génotlyplevient possible de lire directement son

génotype (dés le stade de I'embryon).

La génomique conduit donc a I'élaboration d’'un reaw « paradigme » (Kuhn T.-S., 1962) qui
marque l'abolition du précédent : la génétique maldire repose sur un paradigme mécaniste et
déterminé. Ce régime opére ainsi un déplacementgpgort a la logique probabiliste sur laquelle
reposait le régime intensif, vers une logique hffic comme s’approchant de la « certitude » :
fabrication d’'instruments de plus en plus sensiljeegrés des nanotechnologies), expérimentations
considérées comme perturbant les instruments, ngedhe’un confinement extréme, voire utopie de la
suppression de la nécessité de contrle de penficenaCe modele tente de s’approcher du géne
comme objet épistémique, et le modele précédempesidéré comme faux car trop approximatif. Ce
régime de connaissance en sélection génétique’astrd apparu dans le champ de la sélection
végétale ou il a opéré une rupture technologiquanuil C. et Thomas F., 2006). Comme dans le
cas des OGM, les crises qui peuvent secouer cmeegbnt davantage des crises d’opinion que des

crises de surproduction, comme cela était le cas arégime précédent.

4.1.2 Vers une moindre nécessité de coopération et un retour a l'entrepreneuriat ?

Comme D. MacKenzie (1996) a pu le montrer, chaguevation technologique radicale implique des
changements dans les réseaux d'acteurs impliquési ¢e changement profond dans la nature des
connaissances créées et mobilisées peut entraiaarodséquences importantes quant a la nature des
relations (Hatchuel A., 1996) et donc a la dynamidu régime de coopération en ceuvre. En effet, le
régime de coopération « intensif » reposait sudigpositif coopératif indispensable au testage des
animaux (contréle de performance, engagement @gpiler sur la durée entre éleveurs sélectionneurs
et centres de sélection), et limitait les captatiprivatives du travail collectif de création degnes
génétique. Aujourd’hui, des discours émergent &sdat croire a la possibilité d’'une libérationlde
sélection génétique vis-a-vis des contraintes dutréte de performance et de tout le dispositif
coopératif sur lequel il repose. En effet, commeisneenons de le voir, la génomique pourrait
permettre une évaluation du potentiel de productles reproducteurs sans testage systématique.
Celui-ci n'aurait comme utilité que le seul ré-étalage plus ou moins fréquent des données de

correspondance des « puces génomiques » aveddessvde production.
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Ainsi, les cartographies génomiques peuvent repdssible la création de connaissances a I'échelle
individuelle, sans que le dispositif collectif destage des animaux soit nécessaire : un éleveuarapou
connaitre la valeur génétique supposée réellemarsimal sans avoir besoin d’'attendre qu'il scstée

au sein des élevages du schéma de sélection augupglartient. Il lui suffira de faire appel & une
entreprise de génotypage. Serait-ce alors un ret@us une forme d’entrepreneuriat? Ces
changements envisagés dans le régime de coopératorogent la nature des droits de propriété dans
le domaine de la sélection : quelle part de lawalgnétique d’un animal appartient au travail
collectif et quelle part résulte du travail indiviel de I'éleveur ? Comment doivent étre rémunéggs |

participants ? Ces questions doivent encore éplodes.

4.1.3 Le marché : risques d’appropriations individuelles du progrés génétique collectif ?

La réduction de I'importance de la coopération péualuer le potentiel de production des animaux
peut également avoir des conséquences sur la ndturparché du progres génétique, avec une
multiplication des possibilités de mise en marckéreproducteurs hors circuits collectifs. Ainsi la
réglementation européenne autorise déja la miseagohé de reproducteurs génotypés mais non testé
sur descendance, un coefficient de déterminatio,8e(précision de I'estimation du potentiel de
production évalué, sur une échelle de 0 a 1) éssgule condition nécessaire a la mise en makrhé.
France, un garde fou continue a réguler davantagmdrché et assurer le maintien du dispositif
coopératif : I'arrété sur la monte publique impgse les reproducteurs soient testés sur descendance
Une possibilité de dérogation a été demandée pardfession afin que, au sein d’'un schéma de
sélection (et non pas individuellement), il soisgible de vendre des reproducteurs ou des semences
de reproducteurs non testés sur descendance. Gepefal valeur collective du progres génétique

reste prise en compte, limitant les appropriatiodg/iduelles.

4.1.4 Un régime de gouvernementalité néo-libéral

Deux éléments caractérisent le régime de gouvenmtatité sur lequel est basé le régime découplé de
sélection génétique : un mode spécifique de corttru des politiques publiques en situation
d’incertitude et une réforme néo-libérale de la i I'élevage.

» Construction « ascendante » des politiques pulsigaesituation d’'incertitude
Le régime découplé est marqué également par degyemmeents importants en terme de régime de
gouvernementalité. D’'une part, I'action publique reérouve en situation d’incertitude, face a des
crises sanitaires par exemple, pour lesquellesélgsnses scientifiques et techniques ne préexistent
pas. Le mode de construction des politiques pueticet des normes réglementaires repose alors sur
une dynamique « ascendante », dans une situation @3 objectifs ni les moyens de les atteindre
sont connus. Les objets de gouvernement sont flEtuspmme I'a montré F. Aggeri a propos des
problémes d’environnement, leur définition et leeffets potentiels évoluent au cours du temps «

fonction de nouvelles visibilités scientifiquesdes apprentissages collectifs considérdgggeri,
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2005). Cet auteur explique alors queces cibles nouvelles impliquent d’engager descgssus
d’'innovation et d’apprentissages collectifs au coulesquels les objectifs et les moyens de I'action
seront progressivement définigAggeri, 2005). Des expérimentations de formegtia collective

« en rupture avec un schéma positiviste basé somoéele de I'Etat Savant(&allon M. et al, 2001)
apparaissent. Le cas de la tremblante ovine tdl spra détaillé dans le chapitre 3 de cette paitie
thése est un exemple illustrant parfaitement cereeu régime de gouvernementalité.

> Laréforme de la Loi sur I'élevage : vers une dagion néo-libérafd

La Loi sur 'Elevage de 1966 a été réformée en 2#6s le cadre de la nouvelle Loi d’Orientation
Agricole. Suite a la volonté de I'Etat de réduires sengagements financiers dans la sélection
génétique, cette réforme conduit a des changeniegrtants dans les modes de régulation des
activités de sélection génétique. Les points ppmak de cette réformiesont

- la mise en conformité du systeme national avecdé& dommunautaire de la concurrence, au
travers de la suppression du monopole de zonealdres de sélection : chaque éleveur est
alors libre de choisir son prestataire de servasggque ;

- la mise en place conjointe d'un service public eréel d’insémination afin d’assurer une
couverture territoriale des services (les loisaledncurrence conduisant sinon a un abandon
des zones difficilement accessibles par les cedtimesémination) ;

- la création d'une Interprofession Geénétique (Frar@énétique Elevage) donnant la
responsabilité du pilotage opérationnel du systeat@®nal aux professionnels (Organismes
de Sélection, Entreprises de Sélection, etc.) ;

— la mise en place d'un systeme de tracabilité samitaasé sur «la responsabilisation des
acteurs » permettant de tracer non seulement lesaar reproducteurs mais également le
matériel de reproduction (semences, embryons).

- La transformation des UPRA en Organismes de Sétectippuyés sur les Entreprises de

Sélection pour assurer leur autonomie financiéseawis de I'Etat.

La nouvelle loi réduit également la nécessité ddamnt des entreprises de sélection produisant et
vendant du progrés génétique (agrément auparacamyé par la CNAG). La concurrence sur le
marché est censée assurer la qualité de la géadirqposée. La fonction de certification réalisée p
I'Etat disparait donc, celle-ci est déléguée auxepnises elles-mémes. L'Etat délegue également son
autorité régulative & d’autres organisations tetige les familles professionnelles au travers de
I'interprofession génétique. Il est alors possitiienaginer que les centres de sélection vont prepos
eux-mémes leurs propres systemes de normes dé&guoadis cela reste a étudier car ces changements

concernent en premier lieu les espéces pour ldequlel semence peut étre congelée (bovins). Au

** Logique néo-libérale : extension de la rationailonomique & I'ensemble du champ social (Fouddult
2004), voir (Jobert, 1994)
% Texte n°49 sur 173 du Journal Officiel du 8 décenftD06
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travers de cette politique néo-libérale, I'Etatt fizi pari qu’en laissant les entreprises de sélecti

génétique servir leurs intéréts propres, ellesigenvde facon cumulative I'intérét collecfif

Des chercheurs et des responsables professionoédsnment engagés aupres des races locales, ont
tenté de maintenir dans cette nouvelle loi le darac « commun » spécifigue des ressources
génétiques (notamment la nécessité de préservearikbilité génétique pour les générations futyres)

et la prise en compte de cette spécificité dansdiatien de certaines régles compensant les méfaits

la libre concurrence. lls ont ainsi développé ldamde « jachére génétique » : concernant lessrace
locales, les Centres de sélection doivent parfoietenir plus de méles reproducteurs qu'ils n’ah o
besoin pour répondre a la demande d’inséminatiecj dans le but de préserver la variabilité
génétique nécessaire a la durabilité de la séted@o cet entretien est colteux et peut pénalissr ¢
centres de sélection par rapport a d’autres gélemtraces spécialisées avec une demande suffisante
pour maintenir les deux c6tés de la sélectionveate de progrés génétique et le maintien de la

variabilité.

4.2 I EMERGENCE D’UN REGIME NEO-COMMUNAUTAIRE ?

Parallelement a ce régime découplé, des remiseause des objectifs de sélection et des modes de
production de connaissances apparaissent danyu@sidues locales. Nous définissons ici ce régime
émergent comme un régime néo-communautaire cambie des formes traditionnelles de sélection
avec I'état actuel des savoirs. Le cas de la BdaseAlpes en est un exemple. Cette race localé a ét
fortement améliorée grace a des semences amédga@na race « Brown-Swiss ». Des éleveurs de la
Brune des Alpes, confrontés a I'absence d’alteveatifficielle aux semences américaines « Brown-
Swisss », obtiennent alors des vaches trop proghsctiour leurs systemes d’élevage. lls refuseme tou
utilisation de la génétique américaine, et sélaceémt eux-mémes la « Brune originale », appelée
« sélection paysanne » par I'éleveur qui donnet&moignage « la reproduction est menée en monte
naturelle pour l'essentiel, d’'ou une grande divegside géniteurs males et donc une faible
consanguinité. Les taureaux s'échangent, des coaqmrmettent aux éleveurs de se retrouver devant
les fruits de leur choix, la creme de la racéMercier F., 2008). Comme ont pu le montrer d'asitr
auteurs pour la sélection génétique végetalkancien se rebiffe, il suscite 'engouement develles
couches d’amateurs, de cultivateurs et consommsitqur le revendiquent ; on invoque la diversité
contre la productivité, la rusticité et le golt d¢mn le rendement, I'authenticité contre
I'uniformisation » (Bonneuil C. et Thomas F., 2006). Ce régime néuroanautaire est donc
caractérisé par I'explosion des criteres de vabtud’efficacité, qui amenent les acteurs locaux a

s'engager dans la production de connaissancea sétdction d’animaux adaptés a leurs attentes.

% Cela correspond bien & ce que Jobert (2003) noteremythe de la gouvernance dépolitiséet» I'on
considére que le marché seul va suffire a régeteattivités de sélection génétique.
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Ces exemples mettent en avant la multiplicité gemaghte des objectifs de production par rapport au
régime intensif. Ce régime néo-communautaire opdomc un déplacement en terme de
« métaphysique du progrés » (Bonneuil C. et Thomag006) : celle-ci ne repose plus seulement sur
le progrés génétique, mais sur une diversité desvpossibles, développant la possibilité de faire d
profit avec différents types de races, tres pradestcomme moins productives. Les discussions sur
les facons de connaitre ne sont plus le monopaespiécialistes (Bonneuwdt al 2006; Callon et al,
2001; Gaudilliere J.-P. et Joly P.-B., 2006), & éieveurs tentent d'imaginer de nouvelles fornees d
sélection, remettent en question les modéles égilidepuis 30 ans. Cependant, ce régime néo-
communautaire n’est pas forcément opposé au réggmmnnaissances des savoirs certains émergent
en parallele du fait des progrés dans la séleg@@romique : les outils de la sélection génomique
peuvent potentiellement étre utilisés pour amélidess populations animales a petits effectifs,das
critéres autres que I'augmentation de leur progitétiElle peut notamment permettre la gestion d’'un
schéma de sélection de petite taille & moindres,frgidce aux économies du nombre d’animaux a

tester.
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CONCLUSION

Le tableau ci-dessous récapitule les éléments tislsetie définition des régimes « idéaux-typiques »
qui viennent d’étre détaillés. Nous ne détailloas [e régime néo-communautaire, qui sera davantage
développé dans les chapitres suivants, au travertadalyse des modes de rationalisations sur

lesquels il repose et sur les instruments d’évalnates animaux qu’il mobilise :

Régime
communautaire

Régime
entrepreneurial

Régime intensif

Régime découplé

Régime de
connaissance :
Normes et modes de
production de
connaissances sur les
animaux, logique
d’investissement,

« CEil de 'éleveur », pas
de prévision
(renouvellement annuel
des anirmausx
reproducteurs)
Logigue de tni lors des
Echanges sur critéres
morphologiques
Logigue de croisement

Mormes d'évaluation de la
performance
Conception de I'hérédite
suivi des géneéalogies
Gestion des reproducteurs
sur plusieurs années :
nécessité
d'investissement
Logigue de sélection en
race pure

Savoirs probabilistes
Production de
CONnaissances

scientifigues
externalisées, stations
expérimentales
Index, calcul statistique,
centre de calcul national

Sawairs cerains
Connaissance proche du
géne, d'ol passibilité de
connaissance du potentiel

de performance sans
testage

Régime de
coopération :
Distribution des
compétences et nature
de la coopération

Reégles communautaires
de distribution desg riles
{gqui ameéne quel
reproducteur chague
année dans la
Cormmunaute)
Assurance de la valeur
par la pression du collectif

Corporatiste, privileges
des notables, les tiches
propriétaires terriens
testent leurs animaux
chez leurs métayers

Faorte prescription
Delggation, externalisation
de l'activité de sélection
Investissement callectif
sur le long terme : au
rmoins 10 ans

Possibilité de passage
d'un service cooperatif 4
un service marchand pur

car réduction de la
nécessité de testage

Régime de marché :
Niveau de

territorialisation
Normes régulant les
échanges

Marché a I'echelle de la
vallée ou de la petite
région
Mormes visuelles lides
I'utilisation de I'estive
Reproducteurs
communautaires
Yente et achat chague
année de reproducteurs

Flus value de
reproducteurs
sélectionnés
Concoursffoires
Livres Généalogigues
comme support du
marché des reproducteurs
(et assurance de suivi des
généalogies)

karché national voire
international
Reégulé par I'Etat
{monopole de zone
institué par la Loi sur
I'Elevage)
Marme = index

Suppression du monopole
de zone
Maindre régulation des
échanges
Economie de la qualité
{diversification des
valeurs)

Régime de
gouvernementalité :
Instruments d’action
publique,

Nature de lintervention
de I'Etat

Pas d'intervention de
I'Etat, gouvernement par
la communaute

Intervention de I'Etat dans
la surveillance du bon
deraulement des concours
et du respect des
procédures
d'enregistrernent des
genéalogigues

La sélection objet de
gouvernement, visée
publigue
Loi sur I'élevage : politique
substantielle, instrument
d'action publigue national
de pilotage du progrés
geénétique

Régirme neolibéral,
régulation marchande
Multiplicité des ohjectifs
Convention sur la
Biodiversité

Tableau 3 : Tableau récapitulatif des quatre régimes de sétegénétique idéaux-typiques

Nous allons maintenant étudier comment ces régid@six-typiques se sont traduits dans le cas des
races ovines laitieres des Pyrénées-Atlantiquag-ilo tous émergé ? Ont-ils conduit aux mémes
tensions ? En quoi nous permettent-ils de mieuxprendre la trajectoire des dispositifs de sélection
génétique dans ce département ? Enfin, a I'invageequoi le cas des Pyrénées-Atlantiques nous

permet d’alimenter ce cadre d’analyse ?
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Chapitre 3 DYNAMIQUE ET TRADUCTION DES REGIMES DE

SELECTION GENETIQUE DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES

Ce chapitre analyse le cas de la sélection gémétiams les Pyrénées-Atlantiques au travers de la
grille de lecture élaborée au chapitre précédeatisNallons décrire les formes particulieres prizas

les régimes idéaux-typiques identifiés précédemrdant le processus de structuration des schémas
de sélection dans les Pyrénées-Atlantiques (laduttion), mais également leur dynamique (les rise
gui ont conduit au passage d'un régime a l'authé)si, nous tentons de mettre l'accent sur les

facteurs de stabilisation et de déstabilisationaterégimes.
1 UN REGIME COMMUNAUTAIRE BASE SUR UNE ECONOMIE PASTORALE

1.1 LA TRANSHUMANCE DEFINISSANT LA NATURE « COMMUNAUTAIRE » DU REGIME DE

COOPERATION

Historiguement, une tradition d’élevage s’est citmée le long de la chaine pyrénéenne, basée sur de
pratiques de transhumance comme pilier centraluaudoquel s’organise I'ensemble des activités
(Desplat C., 1984). Une économie pastorale s'ydéseloppée : des bergers sans terre se déplacent
avec leurs troupeaux, parfois sur toute [I'Aquitai(@availles H., 2003). Il s’agissait d'une
transhumance hivernale, suivant la mise bas ddssbi@e systeme a fonctionné pendant le Moyen-
Age, grace a des droits de passage et des drojtaddmes. Cette pratique de grande transhumance
s’est terminée vers 1950 (Nodiot, 1946). Les familayant des terres envoyaient également leurs
troupeaux en transhumance dans les estives pyme@@endant I'été, afin de soulager les paturages
autour de I'exploitation. Le cadet de la famillaiesouvent chargé de garder le troupeau en esiive.
transhumance estivale en altitude a continué alétgement pratiquée apres la disparition de la

grande transhumance hivernale des bergers saes terr

Ce systeme d’élevage traditionnel basé sur I'atilis) de paturages d'altitude a impliqué des redges
fonctionnement collectif particuliéres ayant deglioations sur la nature des pratiques de sélection
des troupeaux et des reproducteurs. En Haute-awmlexemple, la transhumance s’organise autour
du cayolar et des regles qui structurent son fonogment :
« Le « cayolar » (bergerie d’altitude) est la praié d’'un groupe d’éleveurs, chacun d’entre
eux possédant des parts. Ceci induit des regle®meionnement collectif définies entre les
« co-propriétaires » de chaque cayolar et concetrzar exemple les activités de traite des

brebis, de gardiennage du troupeau collectif, et&.la fin de la saison, les éleveurs utilisant
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un cayolar reglent leurs comptes entre eux, efeattmotamment le bilan de la contribution

effective de chacun aux travaux et aux frais... s»o@gy J.-B., 1986).

Le fonctionnement du cayolar refléte directemengyistéme de régles du régime communautaire tel
que défini dans le chapitre 2, et nous permet drixmie comprendre. Ott (Ott S., 1981) a analysé le
fonctionnement du ehla», ce syndicat souletin & vocation pastorale@hégere, regroupant de 5 a
18 bergers en période de transhumance estivale fsotg un troupeau commun et assurer
collectivement les taches de gardiennage, de $ale gaite des brebis en montagne. Cette inglituti
existant depuis le XVle siécle en Soule, reposdesux droits du cayolar’ codifiés a cette époque.
Une forme de coopération, une identité socialenet arganisation formelle deohla, organisent les
rapports entre les bergers et les roles pastoralils gssument (Ott, 1981, p. 147). Ces rapports et
rbles sont définis par des regles de fonctionnement collectif, des accords locaux.
Traditionnellement, chaguzhla repose sur un systeme de parts d’exploitation doatjue berger est
propriétaire. Ces partsxptX) se transmettent de génération en génération.ehpart correspond a
un nombre de brebis a fournir au troupeau commue (uentaine pour un deriety. C'est en
fonction de sa contribution en brebis laitieressdentroupeau que chaque berger a droit a un gertai
nombre de fromages fabriqués avec le lait de leetcu troupeau commun. La vente de ces parts ou
leur abandon sont considérés, au moins jusqu'adiée de I'étude de Ott (1981), comme une perte
d’identité sociale. Des systémes de mesure de dduption étaient mis en ceuvre (grace a des
encoches faites sur des batons de bois pour chirgude lait recueilli) afin d’évaluer la producti et

de la répartir entre tous les bergers du cayotafpection de leurs parts dans le troupeau commun.
Ces regles de fonctionnement, bien que quelqualifiéuentes, étaient également en vigueur dans la
vallée de Baigorri (et non pas uniqguement en Souke)propriété des terres n'étant pas liée a un
cayolar particulier, mais intercommunale. De ples dccords ancestraux établissaient également des
pacages collectifs entre pays basque francais petgasl, favorisant les échanges entre les deux
régions : échanges d’animaux vivants pour la ramtidn, échanges d’animaux a abattre pour la

boucherie.

Au sein de Ibhla, les décisions concernant la gestion du troupéaore renouvellement sont prises
collectivement :
« Les bergers passent en revue leurs projets d& #ésenir. On calcule le nombre de brebis
laitieres, de béliers et d’agneaux que compterdré@ipeau commun ; et on décide si les
béliers sont en surnombre ou s'il va falloir dedidré supplémentaires, et a qui, cette année-
Ia, revient la charge d’en fournir » (Ott, 1981, ¥60).

" Le cayolar tel que défini dans la Coutume de Soufldigé en 1520 sous le régne de Francjsest un
« syndicat pastoral qui consiste en un groupe dmdrs, la cabane collective, le parc a moutons ext |
paturages d’altitude ou paissent les troupeaux dtitas mois de transhumance estival@©it, 1981, p. 22)
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Ces regles collectives, d’'une grande précisioryragmnt la distribution des compétences et des rble
chague année, définissant qui s’assure de maingecapacité du troupeau a produire, et grace B que
reproducteurs. Dans ce régime, cette gestion twkedes troupeaux permettait également d’éviter le
problemes de consanguinité (lorsque I'estive contmeavant ou pendant la période de lutte, ce qui

était majoritairement le cas jusqu’aux années 1960)

Ainsi, fournir des béliers au troupeau est un protd ancien, auquel des réponses ont été trouvées
dans les communautés locales de producteurs. lamtgarde qualité des reproducteurs est assurée
dans une certaine mesure par la pression de ldigareollective de la communauté : un berger

amenant un bélier de mauvaise qualité productivesanitaire sera sanctionné par ses associés de
cayolar. Aucun prescripteur ne semble identifigbsgju’aux années 1960, mis a part les responsables

des « cayolars » aupres de leurs co-propriétaires.

1.2 DES SAVOIR-FAIRE SPECIFIQUES A L’ ACTIVITE DE TRANSHUMANCE

Ces pratiques de pastoralisme ont constitué ureaalréférence a partir duquel ont été élaborés les
critéres de classement des brebis par les élevenasre utilisés aujourd’hui. Deux criteres sont
identifiés par la littérature et confirmés dansdatretiens et observations réalisés : le nombaedes

et le nombre d’'estivages (Ott, 1981, p. 186). Ciéres permettent de classer les animaux a phetir

ce qui fait sens pour les éleveurs dans I'aptitleeanimaux a résister aux pratiques de transhuamanc
En effet, en estive, les dents sont un critere mapb évoqué par les éleveurs concernant
'adaptation des animaux : des dents courtes smitées mieux adaptées pour utiliser I'herbe de
montagne, tel que certains éleveurs ont pu noupliggier durant les enquétes. De la méme facon, ce
n'est pas le nombre d’années qui fait référence fége, mais bien le nombre d’estivages. Ces
criteres sont encore en vigueur aujourd’hui damgicees communautés d’éleveurs, dans lesquelles les
outils nationaux et standardisés d’identificationrféro, boucle d’oreille) ne sont pas établis comme

référence pour les échanges et I'évaluation desaani dans les réseaux locaux d’éleveurs.

Malgré tout, dans ce régime communautaire domijasgu’aux années 1950, la « sélection »
correspond a un tri des reproducteurs a partircdesaissances acquises par chaque berger de ses
animaux, et de leur évaluation directe, grace ‘@it du berger ». Par contre, aucune prévision des
performances ni de raisonnement individuel des gmements n'apparait pour l'instant. En effet,
dans ce contexte, les pratiques de raisonnemenda@esiplements a I'échelle individuelle sont peu
répandues, du fait des différentes contraintes §&p® par la pratique de la transhumance : mélange
des troupeaux en estive, absence de batimentyvaiEet de propriété terrienne (existence de berger

sans terre).
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1.3 UN MARCHE FAVORISANT LA CREATION DE MORPHOTYPES VALLEENS

Dans ce régime, le marché repose sur des foirgan@ées par chaque vallée, lors desquelles sont
vendus les reproducteurs. La nature de ce marehanisé par vallées, a des conséquences sur la
diversité des types raciaux identifiables. Ainsefte économie pastorale est aussi une économie
valléenne qui conduit a la présence d’'un phénotgipal par vallée. L'action collective de gestidn e
de sélection d’'une population animale se faisdiiichelle d’'une vallée, les échanges entre troupeau
sont circonscrits a cette entité géographique.faess précitées, organisées par vallée, favorigent
échanges d’animaux au sein de ces vallées. Aiggjughvallée a vu se constituer, au fur et a mesure,
un type spécifique d’animaux. Tant que les actmikectives ne dépassent pas I'échelle du cayetar,
le reste des échanges étant régulé par les fétdissant & chaque acheteur la liberté de choisir se
animaux, il N’y a pas nécessité de définir de man@us formelle les races et les contours de la
population animale a sélectionner a I'échelle dpadi&ment. Un éleveur retraité nous explique cette
diversité des types raciaux :

« A cette époque, les races n’étaient pas tresi@éfiil en existait plusieurs, il y avait

beaucoup de mélanges, il existait par exemplet@lianche, qui a été croisée puis

absorbée par la béarnaise. En Téte Noire, il y tadai tout. A Baigorry, il y avait la

belle Téte Noire, en carcasse et en t@@fde conformation et téte bien nhiréy

avait aussi de bonnes laitieres. » « Le standasit écrit... mais il n'y avait pas de

document »

Cependant, dans certaines vallées, vraisemblabtephetdt celles du Pays Basque, moins tournées
vers la production fromagére, au début du siealeratique de conserver le propre renouvellement de
son troupeau n’est pas observée par tous. En kffegnouvellement des troupeaux est basé dans ces
vallées sur une économie frontaliere, avec un doubbuvement d’animaux : chaque année, les
agneaux sont vendus en Espagne pour étre consoemrast qu’agneau de lait, les agnelles pleines
sont achetées en Espagne pour produire la gémémativante des troupeaux frangais. Dans le cadre
de ces pratiques, I'économie des échanges seufaittasur la viande que sur le lait, il n’y a dgas
de sélection d’'une année sur l'autre sur le la#tteC pratigue répandue de l'achat des animaux
productifs (brebis pleines) chaque année en Espagie fin de la transhumance, et vente de la
génération précédente a la boucherie, engendrgastion a I'année, et non l'inscription dans laégur
de la gestion du troupeau. Cette pratique serdealies constatée par les chercheurs en génétigse lo
de leurs premiéres interventions dans ce départattaes les années 1970 :

« Nous avons remarqué le taux de renouvellemestitnportant des troupeaux espagnols

proches de la frontiere, qui contraste fortementale pourcentage tres réduit d’agnelles

retenues dans les troupeaux francais. Ceci s’eMplign grande partie, par les achats

réguliers des éleveurs francais en Espagne quinpdien marché leurs femelles et préférent
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vendre a un prix intéressant les jeunes agneaute déit. Dans la plupart des troupeaux
espagnols visités on travail et on sélectionn gaufFrance » (rapport de mission de I'INRA
en Espagne, 1968, archives Jean-Claude Flamant)
« Je comptais les agnelles nées sur I'exploitagbries agnelles achetées en Espagne. En
Manech Téte Rousse, la majorité des agnelles étaieimetées en Espagne. Donc je leur
disais : vous ne faites pas de sélection! Vousdpz des animaux vendus en Espagne !
C’est bien de faire des croisements avec les Islieais si vous ne gardez pas les agnelles »
(entretien avec un scientifique de la SAGA)

Ainsi I'organisation de la sélection dans ce régonexmunautaire local reposait sur une division du

travail entre les éleveurs espagnols et frandais premiers sélectionnant, les deuxieme produisant

Ce régime de sélection génétique « communautairédte dominant dans les Pyrénées-Atlantiques
jusqgu’aux années 1950, avec des reéalités assexdalifes selon les vallées Basques ou les vallées
Béarnaises. En Béarn, la production laitiere efrdasformation fromagére fermiere semblent plus
anciennes qu'en Pays Basque, ce qui explique die s@ns doute la grande proportion d'éleveurs
béarnais fromagers fermiers aujourd’hui, par rapota proportion d’'éleveurs fermiers en Pays
Basqué®. En Pays Basque, la production laitiére s'estqipaiement développée lors de linstallation
des fromageries de Roquefort a partir de 1904 adépartement. Le lait récolté était transformé su
place, dans des fromageries, en pain blanc de et transporté jusqu’aux Caves de Roquefort
pour affinage. Cette industrie assurait un déboacixéleveurs lors de la période hivernale. Evesti

la collecte du lait étant plus rare, celui-ci éteansformé en fromage local, une tomme des Pysenée

C’est dans les années 1950 que ce régime commineaaiteommencé a étre déstabilisé, notamment
par 'augmentation de la demande en provenancéndedtrie de Roquefort liée au déficit laitier dan

le Rayon, et la répercussion de cette augmentgiamles industriels demandant aux éleveurs
pyrénéens d’augmenter leur production laitiéreléSrtroupeaux pyrénéens ne s'avérerent pas assez

productifs, et durent s’engager dans des démarctae®lioration du cheptel.

2 L ABSENCE D’UN VERITABLE REGIME ENTREPRENEURIAL

Les données que nous avons recueillies au traverstretiens aupres d'anciens éleveurs du
département des Pyrénées-Atlantiques et de redwatlx archives départementales nous ont amenés
a conclure a une absence d’'un véritable régimepmneurial tel qu'il a pu étre présent pour larac
Lacaune dans le Rayon de Roquefort par exempldaosi la plupart des races de vaches laitieres et de

vaches a viande. Notre hypothése est que cetta@bsst liée a I'absence des formes de marché et de

%8 |Is représentent toujours aujourd’hui, proportielfement au nombre d’élevages par zone (Béarn ys Pa
Basque), la majorité des transformateurs fermig&o des éleveurs béarnais sont fermiers, contreei%
moyenne des éleveurs basques).
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gouvernance qui auraient pu lui permettre d'exiskar effet, nous avons défini ce régime comme

reflétant I'apparition de premiéres mesures deopernces des animaux, de premiéres logiques
d’investissement a long terme sur des reproductetineposant sur la mise en ceuvre d’instruments
d’évaluation des animaux, de définition des raded @nregistrement des généalogies tels que les
concours d’'animaux et les Livres Généalogiques.'@m, des exemples révélateurs de cette absence
dans les Pyrénées-Atlantiques, comme nous l'avanest la pratique de renouvellement annuel de
'ensemble des reproducteurs qui a été observég’'as début du régime intensif (certains éleveurs,

mais en tres faible nombre, pratiquent encore geuellement total a I'heure actuelle, n’ayant silor

aucune démarche de sélection proprement dite pilésgonservent une gestion a I'année).

Cependant, des concours ont été organisés debuedis années 1910, par des syndicats d’'élevage et
des comices agricoles. Les statuts du Comice Algrid®loron signés en 1920 exposent les principes
de ces concours. lls font alors déja références@adenaux « améliorés » :
« Chague année l'association tient un concours dagsiel elle récompense les produits
agricoles ; les animaux domestiques améliorésiet; a lieu, les améliorations foncieres ; les
créations de champs d’expériences ou d’essaisnségnement agricole dans les écoles
primaires ; les serviteurs ruraux ; la destructiales animaux nuisibles et, d'une maniére
générale, toutes les initiatives utiles a I'agricuke »
« En outre des encouragements spécifiés dansclar®2, I'association peut acheter des
animaux domestiques améliorateurs et des instrisngugrfectionnés. Les animaux
améliorateurs sont ensuite vendus au rabais a desuwdteurs de la circonscription, a charge
par eux de les conserver pour la reproduction efaie saillir moyennant un prix fixé par le

bureau »°

Ces concours sont fortement encadrés par les segamis professionnelles locales et par les sexvice

de I'Etat (préfecture, ministére de I'agriculturé)extrait ci-dessous d’une lettre du directeur des

services agricoles au préfet des Basses-Pyrén2ésevembre 1926 l'illustre :
« J'ai 'honneur de vous adresser, pour étre traissen M. Le ministre de l'agriculture, un
exemplaire du Proces Verbel du concours spéci#h dace ovine manech a saint jean pied de
port, auquel il a pu étre adjoint, grace aux crédiles associations agricoles locales, un
concours de la race ovine basque, également laiti@ette épreuve a été brillante, les
éleveurs ont présenté 24 troupeaux comprenant @lerdde grand mérite et des brebis dont
la faculté laitiere est bien développée. Un trembeeux public a suivi les opérations du jury
avec le plus grand intérét. A I'occasion de la leetdu palmareés, les bergers exposants et

autres ont exprimé leur satisfaction des encouragamaccordés par I'Etat a 'amélioration

%9 Archives départementales des Pyrénées-Atlantiqdés,7M27
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de leurs deux races laitiéres, qui sont I'une atitre, facteurs importants de la prospérité de
la région montagneuse du Pays Basque. M. Inchauspéeiller général et moi-méme avons
donné des directives pour modifier le régime detevegt d’utilisation du lait qui est

actuellement tout entier entre les mains de Roguefndant toute la saison d’hiver. Nous
avons préconisé la formation d’un syndicat de pastet mieux, si possible, la formation de

coopératives pour la fabrication du fromage de paysi’un fromage bleu®®

Pour autant, deux éléments nous conduisent & pguediorganisation de ces concours ne suffit pas a
indiquer I'existence d’un régime entrepreneurialsams ou il a été défini dans la description idéal-
typique, mais plutét un régime « dégradé » de séleentrepreneuriale. D’'une part, aucune des races
ovines pyrénéennes n’a fait I'objet d’'un Livre Gélogique avant la mise en place du régime intensif
dans les années 1960. C’est l'ingénieur QuittetMilnistére de I’Agriculture, qui a défini a partir
d’'une enquéte réalisée en 1932 les races des Rgrdtiantiques. Il est d’ailleurs intéressant deeno
la différence entre la définition des races localesnée par I'ingénieur du Ministére de I'Agricuku
(Quittet), résumant la diversité locale a deux sagme, la Manech, divisée en deux branches), et
I'étude réalisée par un vétérinaire en 1946, réxdlae grande diversité de morphotypes par vallée.
D’autre part, les trois races présentées lors decorcours s’averent différentes des races quinsero
sélectionnées dans le régime intensif. Nous awe#ifié trois races : la Basquaise, la Béarndise e
Manech. De plus, les termes Basquaise, Béarnaldargtch sont en permanence utilisés les uns pour
les autres dans les documents que nous avonsrpuvet en archives. Il semble régner un grand flou
dans la définition des races jusqu’aux années 96 écart entre les définitions proposées par le
Ministere de I'Agriculture et la réalité. Enfin,detleveurs semblent pratiquer davantage le mélange
des races au sein d’'un méme troupeau que la s#leeti race pure, comme l'indique le journal
agricole « Le réveil paysan » en 1903 :
« De plus en plus il apparait que le croisementesfitine et I'autre des trois races ovines :
béarnaise, basque ou manech, ne donne que destoxétérogénes composés d’individus
dissemblables quelque fois trop grands pour lesaeses alimentaires des terrains ou ils
doivent vivre, rien ne prouve que la faculté laiig gagne. Pour des raisons zootechniques
déja exposées les années précédentes, le bergerive’'apas par ce moyen a des

améliorations durables »

Il est utile pour I'analyse du cas spécifique dgseRées-Atlantiques de remarquer que dans I'hestoir
de la sélection dans ce département, les pratidgiesglection du régime intensif sont apparues avant
la constitution d’'un Livre Généalogique pour lesamlocales des Pyrénées-Atlantiques, et donc avant

la constitution d’'une définition partagée des racksn standard reconnu par les éleveurs. Les trois

%0 Cote de cette lettre aux archives départementgle®yrénées-Atlantiques : 7M art. 63
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races actuelles sont donc tres récentes (50 ams)in€titutionnalisation d’'une race est toujours
longue, et ne peut se décréter. L'absence de latittion historique, petit a petit, d’'un Livre
Généalogique a-t-elle limité I'institutionnalisatides trois races aujourd’hui sélectionnées ? Qist
hypothése que nous pouvons émettre. En effet, dlaa facteurs d’explication de la difficulté
d’institutionalisation du régime intensif est pétte I'absence de ce terreau sur lequel ont pu
s’appuyer les dispositifs de sélection des racegspeces ou un Livre Généalogique avait été
historiquement constitué. Ce terreau favorisafiadir d’'une longue élaboration, par les pratigdes
sélection et par les instruments collectifs tels ¢gs concours, la construction d’'un « standaré » d
race plus largement partagé. L’'une des difficuttgtsde regrouper une quantité de morphotypes locaux
en une race sélectionnable : il s’agit d'un longagassus pour lequel le role seul des éleveurs msoteu

dans la constitution du régime intensif ne sutiits doute pas.

3 LA STRUCTURATION D"UN REGIME INTENSIF VERSION « LOCALE »

Dans les Pyrénées-Atlantiques, le régime intensgt gi’abord constitué par des innovations locales
initiées par des éleveurs et des techniciens aganblonté d’améliorer la productivité de leurs
animaux. Ainsi, I'émergence de ce régime intengipaaait dans les années 1950 a 1960. Trois
éléments révéelent cette émergence :

- Il'apparition des CETA (Centre d’Etudes Techniquegiéoles) et d’expérimentations locales,
des entrepreneurs locaux passent de lI'observagotewur troupeau a la planification des
résultats de celui-ci ;

- la mise en place de contrble laitier individuels ddeveurs passent de la connaissance des
performances par I'expérience et le savoir-faile mesure ;

— des tentatives de rationalisation de la monte alduet de raisonnement des accouplements

apparaissent (dispositifs tels que les haras derbgl

3.1 DEVELOPPER DES APPRENTISSAGES COLLECTIFS : LE ROLE DES CETA DANS LA MISE EN PLACE

D’INSTRUMENTS DE SELECTION GENETIQUE DANS LES PYRENEES-ATLANTIQUES

Dans les Pyrénées-Atlantiques, le role des CET# aéntral dans I'accélération des rationalisations
des pratiques de sélection. Les CETA, moteurs gialdgpement des outils de la sélection génétique
dans les Pyrénées-Atlantiques, ont été créés paéldeeurs ayant une volonté d’'innover a c6té des
instances formelles accompagnées par la Chambmgrididture et les organisations professionnelles
du département (les GVA. Ces CETA ont d’abord travaillé sur les pratigireividuelles d’élevage,
avant de s’intéresser aux activités de sélection :

« Dans ce CETA, on a travaillé sur : I'alimentatidas brebis, les soins sanitaires, on

a fait beaucoup d’essais sur 'amélioration desypages »

®1 Groupement de Vulgarisation Agricole
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Ainsi des éleveurs, au sein de CETA, et accompapaedes techniciens et ingénieurs locaux, tentent
de trouver des solutions pour objectiver I'évalotie la performance des animaux, pour rationaliser

le renouvellement du troupeau, et tentent de les\puvoir.

Ces prémices du régime intensif auraient pu étterprétés comme une version du régime
entrepreneurial. Ce n’est pas notre analyse, paux chisons principales, touchant aux types d'asteu
« moteurs » et a leurs motivations. En effet, laem@n place des instruments de mesure et de gestion
collective de reproducteurs sur plusieurs annéaslaaxée par les CETA: ces groupements
d'agriculteurs ne sont pas comparables aux notat#essociétés d’agriculture anglaises du XlIXe.
D’'une part, la philosophie des CETA est l'appresage collectif au travers de formations et
d’expérimentations pour améliorer les systemes®platiqgues d’élevages. D’'autre part, les éleveurs
moteurs n’ont pas cette position de notables. Bi€itls ne soient pas des bergers sans terre, sermie
pas non plus de grands propriétaires terriensafdertl’entre eux sont arrivés dans leur exploitatio
davantage par la force des choses que par choiguetinvestissement dans I'amélioration de leur
systéme d’élevage semble avoir été plutét un malesupporter la difficulté de ce métier, comme

leur engagement dans des démarches collectivespéatives telles que les CETA.

Encadré 3 :
Portrait d’un éleveur moteur : Arnaud Dascon

Arnaud Dascon est un éleveur du Pays Basque qté anéteur dans la structuration des premiéres racio
collectives de sélection génétique, et dans la emsplace des premiers instruments de sélecti@ingitalle en
1960 sur I'exploitation de ses parents, éleveurs/atzhes et de brebis participant déja au contidteed. ||

reprend et développe ces activités de rationadisadies pratiques d’élevage. Mais Arnaud Dascont ipas
passionné par le travail a la ferme et surtoutpaades brebis car il avait horreur de traireles brebis n’étaien
pas ma passion.>Si I'élevage en lui-méme ne le passionne pdsjtilde la technique et des expérimentatipns
son domaine de prédilection. Ainsi il s'investinsacompter dans I'amélioration des techniques @&ge, dans
I'action collective de modernisation au traversrd@ETA qu’il monte « pour aller plus loin que le &W
auquel il participait au sein de la Chambre d'Aglticre. « A I'époque on pensait que tout serait facile si|o
s'organisait un peu. J'ai été le premier présiddntCETA. » « Dans ce CETA, on a travaillé sur ltadntation
des brebis, les soins sanitaires, on a fait beapcdessais sur I'amélioration des paturages (onssagé de
faire du chou, du colza). On avait aussi fait deslgses de fourrages (et on a vu que le fourraggévéude
facon traditionnelle était trés riche) ». « Ce CEMNAus a permis de progresser beaucoupgssnaud Dascon
initie des pratiques nécessaires au raisonnemetls gélection sur des critéres laitiers : il se @etevrer les
agnelles plus td& au grand regret de [s]on pere pour pouvoir controler la production laitiere sis brebis, €
produire davantage de lait. Cet éleveur sera égaietiun des premiers a installer une machine igetisur son
exploitation, et I'un des premiers a faire de litage et a alimenter ses brebis avec cet ensitags fait ca a
été un concours de circonstance car j'avais essmgnouvelle variété de mais qui était tres hatiiéyea eu
un coup de vent donc tout le mais s’est couchér Repas le perdre, le conseiller agricole m’a posp d’en
faire de l'ensilage. On I'a donné aux vaches qui emt bien profité. L'année suivante, jen ai f

volontairement. Puis lorsque j'ai supprimé les vesh'ai donné I'ensilage aux brebis ». 1{

t

Cependant, si, comme nous l'avons vu dans les igdeas des régimes idéaux-typiques, le
mouvement d’enclosure a favorisé I'émergence déiques de sélection en Angleterre au XVllle

siécle, nous pouvons faire I'hypothése qu’inverseindans les Pyrénées-Atlantiques, la propriété
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communautaire et collective des terres en zonestigke a limité I'émergence de ces pratiques.

Comme I'ont montré Candaat al. (1989),« les terres collectives découragent I'innovation »

3.1.1 Rationaliser la voie femelle : le controle laitier

Des éleveurs pyrénéens, encouragés par les irelsistie Roquefort qui cherchent a augmenter la
collecte de lait dans les Pyrénées, réalisent dgages d’études en Aveyron pour en importer les
techniques de contréle laitier. Les premiers cdesrdaitiers se feront dans les Pyrénées-Atlansique
au début des années 1960. L'un des éleveurs « raotawus indique :

« En 1960, I'objectif était de voir quelles étaidad bonnes meres »
Il s’agit d’'une rationalisation par la « voie fereeb : le contrdle laitier permet alors d'évaluar |
production des femelles et de choisir lesquelle® Yournir les agnelles pour le renouvellement du
troupeau la saison suivante. La premiére étapeeitaiffet de dépasser le jugement « subjectifs» de
éleveurs pour objectiver la performance sous lanéod’une mesure. C'est le premier pas vers
I'externalisation des activités de sélection ediktribution des capacités de sélection : le jugerde
la performance s’externalise et devient évaluatigaliée par un instrument (I'éprouvette aujourd’hui,
un simple seau a I'époque), parfois effectué paagent extérieur a I'exploitation (en I'occurreree
technicien de la Fédération des Syndicats Ovindyibarne). Ce simple instrument nécessite déja de
raisonner les pratiques d’élevage non pas sur unmais sur deux ou trois ans, laps de temps

nécessaire pour qu’une femelle donne une agneljeestelle-ci devienne a son tour productive.

3.1.2 Rationaliser la voie mdle : haras de béliers et centres pastoraux

A partir de 1963, I'objectif n’est plus seulemer#aluer la performance des brebis mais de maitrise
la reproduction et de contrdler les paternitéganets de la lutte contrélée dans I'objectif destdr »

les males. Il s’agit alors d’une rationalisationlal& voie male » qui implique de trouver une r&qma

la question spécifique a I'élevage laitier : comirteier des animaux méales sur des caracteresriaitie
Pour cela, un haras de bélier est constitué en.1Si6Bélevage des reproducteurs est fait dans un
cadre collectif, leur utilisation reste individueibuisque le centre d’allotement, géré par la Fdiér
Départementale des Syndicats Ovins loue les béhers éleveurs désireux d’utiliser un bélier
« sélectionné », avant chaque période de monteetiatu_'automne, les béliers sont rendus au centre

d’allotement, pour y passer I'hiver, avant la saide monte suivante.

Dans l'objectif plus particulier de maitriser la me naturelle en estive, parallélement a ce hardeg

1965 et 1975, des centres pastoraux ont été créésoptagne. Ces centres devaient permettre non
seulement de fournir des béliers de qualité auxeéls pendant la période de transhumance, mais
aussi de controler la paternité des agneaux gréeduéte contrélée en monte naturelle. Chaque soir
les brebis des différents troupeaux participarageat amenées dans ces centres, et séparées en lots

pour chaque bélier. Chague matin, les brebis éteaenompagnées dans leur estive.
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Comme le montre le travail d’expérimentation d’AudeDascon (cf. portrait précédent p. 91), éleveur

moteur dans le développement de pratiques de iefletEmergence de ces premiéres pratiques de
sélection s’Taccompagne de changements dans lesrd@dienentation des animaux. Pionniers dans la
sélection mais aussi dans les méthodes d'inteasiit de la production fourragére, ces éleveurs
moteurs développent également de nouvelles pratidadimentation des troupeaux, deux dimensions
complémentaires dans la modernisation des pratigiédsvage, au travers du développement de
'ensilage par exemple. Ces modes d’alimentatiola ehotorisation des exploitations ont participé a

rendre les éleveurs moins dépendants de la trarsiuaret & imaginer des systemes d’élevage plus

individuels, facilitant alors les rationalisatiothss pratiques de sélection.

3.2 L APPARITION DES PRESCRIPTEURS LOCAUX

La mise en place de ces instruments de rationalisaes mesures et de la sélection des animaux
entraine I'apparition de nouveaux prescripteursmise en place du contrdle laitier répond au faé g

le jugement de I'éleveur ne suffit plus comme <«€épe de vérité acceptable » (Hatchuel A., 1995)

pour assurer un choix des animaux a conserver cammé&e sur l'autre suffisamment rationnel par

rapport au critere de production laitiere. Au travele cet outil, apparaissent alors les premiers
prescripteurs extérieurs : des techniciens des@at@ons professionnelles locales viennent réalése

contrble laitier sur les exploitations demandeuses.

Selon la typologie des formes de prescription psépopar Hatchuel (1995), I'étape de mise en place
du contr6le laitier crée une forme de prescriptienpremier niveau, une prescription « de faita : |
connaissance de la quantité de lait produite paquwd animal peut étre connue par I'éleveur, ilis’ag
simplement d’objectiver et d’externaliser la mesteecette quantité. Les « différents états du mende
(Hatchuel, 1995) sont donc connus mais ne peutsnténstatés sans la médiation d’un outil et d’'un

acteur effectuant la mesure.

Cependant, les connaissances supplémentaires perpés le controle laitier restent a I'échelle
individuelle tant qu'il 'y a pas de centralisatiagie ces informations sur les animaux. Avant les
premiers essais d'insémination artificielle ettérvention des scientifiques, les tentatives degges
d’'une gestion des reproducteurs au niveau du cagolene gestion a I'échelle d’une vallée (haras de
béliers, etc.) ne comportent pas encore de dimensiblique de I'activité de sélection. La recherche
publigue n’est pas encore engagée dans le procg'dsugvation. L'activité collective de sélectioste
encadrée par les coopératives agricoles localéparmtlantes de tout systeme d’'information national.
Le réle d’encadrement des organismes de dévelopyeaggicole et du systeme coopératif déja en

place dans le département est donc important gasfésvieloppement d’innovations locales durant cette
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phase. Par exemple, la CAO%dournit infrastructure, compétences, main d’ceuapport de
trésorerie pour l'achat de reproducteurs. La Féaédérades Syndicats Ovins et la Chambre

d’Agriculture participent au développement du coletdaitier et des haras de béliers.

3.3 LIMITES ET FACTEURS DE CRISE DU REGIME INTENSIF « LOCAL »

Dans les années 1970, plusieurs facteurs condugséantrée du régime intensif « local » dans le
dispositif national de sélection génétique :
— des problémes sanitaires du fait du mélange deedegteurs et de I'impossibilité d’obtenir
des informations sur les béliers ;
— la demande en lait de la part des industriels dpuBfort puis de l'industrie locale ;
- linfluence du succés du modéle technique, scieui et professionnel Lacaune (Bardini,
1991).

3.3.1 Facteurs internes : problemes techniques et sanitaires

Malgré un doublement de la production laitiere deBnaux en quinze ans grace a ces innovations
locales, les premiers dispositifs collectifs deesttbn mis en place dans les Pyrénées-Atlantiques
révelent rapidement leurs limites. D’'une part, aescharas de béliers, peu de béliers ont pu &tég

sur leur descendance. Seulement 40% des malesirtéstage ont recu une estimation suffisamment
précise de leur valeur génétique, et souvent,déierb étaient déja morts, ou trop vieux pour séli
une autre saison de monte. lls étaient donc unigoesélectionnés sur ascendance, c'est-a-dire selon
la productivité laitiere de leur meére, productivitéterminée par le contréle laitier. D’autre pées
éleveurs pionniers dans les activités de séleaioparticipant a ces premiéres actions collectives
n'étaient qu’au nombre de 28 a ce moment-la. Cebnenme permettait pas, étant donné leur
proportion trop restreinte par rapport a la popotatotale (entre 2500 et 3000 éleveurs), la cvéati
d’un réel progres génétique a I'échelle d’'une r&s#in, le passage des reproducteurs en locatiam d’
élevage a un autre a posé des problemes sanitapestants. Le systéme des centres pastoraux n'a
pas fonctionné non plus pour des raisons de cale &bop grande dispersion de la venue des chaleurs

des brebis en montagne.

3.3.2 Facteurs externes : nécessité de développer la transformation locale

Vers le milieu des années 1960, suite aux différgmbgres techniques et génétiques (le régime
intensif de sélection génétique s’étant dévelogps it dans le Rayon de Roquefort qu'en Pyrénées-
Atlantiques), la production ovine laitiere de I'Aren augmente sensiblement. La Société des Caves
de Roquefort n'a alors plus besoin de la totalité lait produit dans les Pyrénées-Atlantiques.

L’entreprise diminue ses collectes, et commenc®mdyire du fromage de brebis des Pyrénées, proche

%2 Coopérative Agricole Ovine du Sud-Ouest
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de celui produit chez les éleveurs fermiers. Auefiud mesure, six laiteries de cette société stentet

a produire de la tomme de brebis. Toutes ont @éupées en 1980 a Larceveau, sous le nom de
Pyrénéfrom. Face a cette diminution des colledésséleveurs se mobilisent et trouvent de nouveaux
débouchés pour leur lait. Certains demandent a engeprise laitiere spécialisée dans la
transformation du lait de vache, la fromagerie @aaumes, de collecter une partie du lait de brebis.
Le début de cette collecte date de 1972. Cettemnge deviendra, avec Pyrénéfrom, I'un des deux
plus gros collecteurs de lait du département. Désuéleveurs se regroupent et des coopératives de
transformation laitiére sont créées. Les produsti@mmiéres individuelles et collectives, les artis
fromagers, développent également des ateliers desfarmation. Ces nouvelles filieres de
transformation, et 'adhésion des coopérativeselais au projet de transformation locale, nécassite

'augmentation de la production laitiere locale podpondre aux attentes des transformateurs.

L'exemple de la réussite de la sélection génétiguéroquefort est bien évidemment source
d’inspiration pour les professionnels des Pyrémdtamitiques. La encore le rble des éleveurs moteurs
dans les premiéres innovations est important dangahsition vers un régime intensif intégré au
dispositif national, comme le montrent les parcalgsnés en exemple ci-dessous. Les mémes acteurs
de la premiere version « locale » du régime infesishgagent ainsi dans une amélioration de leur
systéme par l'introduction des technologies déja@mges. Deux autres parcours d’acteurs moteurs

dans l'institutionnalisation de ce régime intersgift détaillés ci-dessous.

Encadré 4 :
Portrait d’un éleveur moteur : le Pére Adrien Gachteguy

Dans les années d'aprés guerre, les volontés d'awmigtion des performances de I'élevage local oét| ét
accompagnées par les mouvements nationaux de nisateon de I'agricultur®. Ainsi localement commg
nationalement, I'Eglise et les mouvements chrétiets que la JAE ont joué un role essentiel dans les
dynamiques d'innovatidd La place prépondérante dans la sélection gémétimpllective en Pyrénée
Atlantiques du Pére Gachiteguy, moine de I’AbbageBellocq ou il créera I'une des premiéres fromiger
produisant de la tomme locale, en est un exematgeht.

Adrien Gachiteguy, moine Basque, revient d'Afrige: 1973, apreés plusieurs années d'activités| de
développement dans ce pays. |l méne alors plusastiens dans le département des Pyrénées-Atlastiqu

- il développe les capacités de formation des aljenrs :« & mon retour, avec des Basques et des
Béarnais, j'ai fondé des écoles agricoles pourfisset filles des paysans de la région. [...] Ceslés sont]
actuellement des lycées agricole@ans Etchebarne G., 2005) ;

® Dans les années 60, la professionnalisation deidlature s’organise et met en scéne, d'une parg u
génération d’agriculteurs formés pour la plupartézole de la Jeunesse Agricole Catholique difftisam
discours de développement technique ; et d'autm, pa ensemble d'acteurs encadrant les activigs d
agriculteurs (agents de développement et conseiigricoles), en charge de la vulgarisation du ngog
technique. Ces agents s'occupent également d’'acgmep les besoins et de trouver des solutions aux
préoccupations telles gu’exprimées sur le terrainigs exploitants.

% Jeunesse Agricole Catholique

% Les mouvements MRJC-JAC-JACF (Euskaldun GaztedaJdunesse Basque) ont agi d'un coté par le
syndicalisme et de 'autre par le développemeriirtegie, grace a une méthodologie sociale du dépelopnt.
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- il montre qu'il est possible de produire un fragedocal au Pays Basque en créant une fromage
I’Abbaye de Bellocq ;

rie a

- il joue un réle moteur dans le développementadeélection génétique, notamment dans la misg en

place de I'lA, car il avait été chef de Centre d8mination en vaches laitieres avant de reveritibhye de
Bellocq : « j'ai dit que si on ne faisait pas d'inséminatiartificielle, je sortais de la sélection ! ¢entretien

personnel, 30 mars 2006). Le Pére Gachigeguy Bteit des rares a I'époque a avoir les compétern

ces

nécessaires a I'utilisation de linsémination é&ctdflle : « j'avais suivi un stage au Centre national pe

Rambouillet

- il joue également un réle important dans la dtutgin de services de sélection génétid
indépendants des autres structures professionntdieasles, oeuvrant a la constitution d'un organis
uniguement dédié aux activités de sélection (jusqrésent réalisées par la coopérative agricoleeogt le
syndicat départemental ovin).

Par contre, dés le départ, le réle de 'TUPRA aasgez flou pour cet acteur : comme nous l'avonslans
absence de régime entrepreneurial, contrairenaemt races bovines ou a la race Lacaune pour ldegu
linstrument de définition de la race (le Livre G@fogique) a précédé les instruments d’évaluaties
performances et de création de progrés génétigueotitréle laitier, I'insémination artificielle),nePyrénées
Atlantiques le contréle laitier et 'inséminatiomtificielle ont précédé I'UPRA (dont le rdle selda loi sur
I'élevage est entre autre la tenue du Livre Gémggil®) dans sa constitutior Comme le Contrdle Laitier et |

ue
me

el

CIOP®® fonctionnaient trés bien, je ne voyais pas a qumivait servir 'UPRA. Donc au début j'étais assez
sceptique. Mais j'ai vu ensuite que ca pouvait vem appui. »Le Peére Gachiteguy deviendra finalement

président de 'UPRA et participera grandement anise en place de ses fonctiorsCe qui était prévu al
départ était que I'UPRA dirige tout (le Controleitiar, la CIOP), mais 'UPRA n’avait pas de finamoents,
donc ne servait a rien. Il aurait fallu demandercere des cotisations aux bergers pour faire fonuier
'UPRA mais je ne voulais pas ». « Ensuite j'ai dérle pouvoir a 'UPRA de choisir les béliers plutfue la
CIOP. L'UPRA devait nommer les personnes intéresp@er choisir les béliers. Les bergers devaiertisih
les animaux. J'ai tenu raide la-dessus, car ce destbergers qui sont directement intéressés. Rlaib je
choisissais comme contréleurs laitiers non pasBES’ mais des bergers car ils connaissaient mieux éed
et les pratiques des bergers »

Son statut religieux lui a assuré une positiorplrimettant de rassembler des opinions divergegt@savoir un
réle institutionnel important « En Pays Basque, on ne peut affirmer son ideetitélehors du groupe, sa
guand on est ecclésiastique. Sans le Pére Gaclyitélguly aurait pas de Centre ovin. Personne n& @ouper
des tétes parce qu'il était la(entretien auprés d’'un autre éleveur responsabfegsionnel, 12 juin 2006).

Encadré 5 :
Portrait d’'un éleveur moteur : Jean-Louis Bonnemasa-Carrere

Jean-Louis Bonnemasou-Carrére, éleveur béarraise mlestinait pas a reprendre I'exploitation feae] mais
le déces prématuré de son pére I'y contraint, igtaint a quitter ses études. Dés son installatiest encouragé
a prendre la suite de son pére également dansngagement professionnel. De multiples raisons laveat a

s’engager dans l'action collective j'ai rien a y gagner, sauf les idées un peu avestautres, mais ces idées

seront de toute fagon valables pour les autresiauss
Cet éleveur a la particularité d’avoir développé son exploitation un systéeme d’élevage qu'il dimlde

« modele Lacaune », plus proche des systemes digderencontrés en Roquefort que des systemes aj&ev

béarnais ou basques. Cet éleveur, pour des raionmin d’ceuvre, a arrété de transhumer, et éEvérebis
sur une surface d’exploitation assez faibteX'ai 8 ha sur lesquels sortir les brebis. C'esist peu, jai été
obligé de prendre le modéle des aveyronnaiiinsi cet éleveur se considere com@ien anachronisme dan
la réalité des élevages de basco-béarnaises, ntais gue ce soit psychologiquement viable, il faug ge que
je fais puisse aider ceux qui ne peuvent pas le faiEn effet, de tels systémes sont souvent critigiads le

milieu des éleveurs pyrénéens, considérant ceragsttomme non « traditionnel ». Cependant ce sysigine

permis a cet éleveur de maximiser ses pratiquesétiction génétique « le chemin pour cela, c'est |
génétique. Puisque je ne transhume pas, je miisvasl00% dans la génétique, je ne compte pasueg'y
mets, je fais 100% d’'lA.»Cet éleveur va au-dela de la rationalité éconamidans son engagement et s

A

on

utilisation des outils de la génétique. A la foss passion de la génétique elle-méme et par volitee moteur|

% Coopérative d’Inséminations Ovines des Pyrénées
%7 Brevet de Technicien Supérieur

97



Partie | : Généalogie de la sélection génétique

dans le collectif, de « montrer 'exemple ». Powarecer, il faut aller plus loin que le minimum @ecloopération
demandée. C’est également un moyen pour lui de &aicepter par son environnement social I'adopdion

modéle non « traditionnel ». C’est un « entrepreriastitutionnel » par son engagement dans I'acpouor
diffuser les idées de la sélection « scientifiqupour encourager la participation, il montre I'eyge, veut étre
moteur.« Je me disais que si javancais plus vite quealgses, dans 5 ans, je récupérerais les hésitajisib»
faut leur démontrer I'intérét de la sélection gégée et des contraintes qui y sont liées. Pour cgda eu la

chance d’avoir un bon bélier, et je n'ai pas comfxégent mis dans la sélection ». « Il a fallu rarrpendant 3
ou 4 ans pour obliger les gens a faire des IA. Damgroupe, il y a toujours des gens qui prennesst sques
d’autres qui suivent. »

Dans une méme logique, assez rapidement apréesistafiation, malgré les contraintes de la fermeeetes
engagements professionnels, il décide de contiaudévelopper sa formation personnelle. En avril iB2,
essayé de trouver une autre solution pour trangfoson lait avant d'aller a la coopérative, il @ en Savoie
voir un producteur de fromage, conseillé par lesioignt de I'INAO. Il applique au niveau individue¢ que
d’autres font au mieux au niveau collectif : lesyages d’étude. En 92 également, il va faire un DESS
agroalimentaire, parce qu'il voulait comprendreldgique des industriels laitiers qui cette annéexlaient
baissé fortement le prix du lait. Cet éleveur varcher les connaissances nécessaires pour innower,
comprendre le contexte dans lequel il exerce stwité¢ cet éleveur sait mobiliser les expérieneggerieures,
qui donne de l'importance aux connaissances isseg®tudes qu'il n’a pas pu faire pour cause dér&iotes
familiales.

4 LA DIFFUSION DU REGIME INTENSIF MIS EN PLACE DANS LE RAYON DE

ROQUEFORT AUX RACES PYRENEENNES

4.1 RECHERCHE D’EXPERTISE SCIENTIFIQUE, FORMATION DE COMPETENCES LOCALES ET

FORMALISATION DES PROCEDURES DE PRODUCTION DE CONNAISSANCES

En Pyrénées-Atlantiques, la constitution du régintensif fait suite a la démarche faite par des
éleveurs tels que présentés ceux ci-dessus derchehd’une expertise extérieure, scientifique, pour
mettre en place de nouveaux instruments de sébedtian d’eux, face au constat des limites des
outils mis en place (haras de béliers, centreopast) et de l'insuffisance des réponses locales pa
rapport aux demandes des industriels laitiers,nemtalors une démarche pour trouver des solutions
extérieures.

« C’est la-dessus que moi j'ai eu la chance d’awnirfrére qui travaillait a Etcharry,

j'ai pu lui demander : pourguoi ne pourrait-on pasoir une information plus précise

sur la génétique : qu’'est ce que c’est la génétireancois a donc mis en place trois

journées de formation pour le CETA, qui ont étéefapar Jean-Claude Flamant »

Le centre de formation d’Etcharry, responsable eau national de la formation des conseillers
agricoles, a joué un role essentiel au niveau l&¢alst a partir de cette formation, et de I'intmtion

des scientifiques responsables de la génétiques dviiINRA, que démarrent les premiers essais
d’'inséminations artificielles, et les premiereementions de généticiens de I'INRA de Toulousesdan

le département des Pyrénées-Atlantiques.
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L'introduction de la technique de l'inséminatiortificielle et la structuration du service de séleat
génétique passent alors par I'acquisition de coempéts locales et I'apparition de nouveaux métiers
du développement technique. Des techniciens somtyés a Rambouillet pour étre formés a la
gestion de Centre de sélection et & la réalisa@olinsémination artificielle ovine.
« On nous a demandé de faire une formation, iafiafaire un entretien a Etcharry, et
une formation de deux ans, avant de savoir si ait émbauché. On démarrait un

vrai métier ! »

Les services de sélection génétique se structuégalement via la création d'un dispositif
d’expérimentation dont I'objectif était de créersdeonnaissances locales spécifiques aux systemes
d’élevages pyrénéens : la SICA CREOM. La créatienad SICA CREONP, branche « recherche-
développement » du centre ovin, au début des a3 est une étape importante. Au cceur du
débat sur la recherche développement, la SICA CRE®@Mlevait de « coller » au terrain. Cela
supposait un dialogue permanent avec les élevaursa fois initiateurs, relais et supports
d’expérimentations. Elle a eu pour vocation la tmation de normes locales concernant I'élevage

ovin en Pyrénées-Atlantiques.

La mise en place des schémas de sélection dandyEmées-Atlantiques a également des
conséguences quant a la nature des connaissansemanéme des appareils nationaux de recherche
et développement. Ces schémas de sélection dar®yléaées-Atlantiques ont produit une grande
quantité d’informations génétiques nouvelles, pespi ce département, a intégrer dans le calcul fait
par les généticiens de I'INRA (a Jouy-en-Josasoedduse). Il était alors nécessaire de coordoneer ¢
informations génétiques entre plusieurs bassinsétirtion. Pour cela, les pratiques et les méthodes
d’acquisition de ces informations, de mesure deeldormance notamment ont été formalisées, ce qui
n'a pas été sans poser probleme, comme I'explignedes scientifiques de la SAGA rencontré :

« Il 'y avait des choses non écrites au niveau ltebis laitieres : pas de mode

d’emploi écrit pour la codification du contrdle tar, donc les organismes nouveaux

faisaient des erreurs qu'ils ne faisaient pas adanfédératiof’. Donc jai voulu

passer de la tradition orale a quelque chose dtéeri

Les informations étaient centralisées aupres deolsfédération de Roquefort pendant les premiéeres
années de la sélection génétique dans ces deurdyastte organisation avait jusque-la le monopole
des données génétiques et maitrisait la diffusams g¢haque Centre de sélection. Cette situatiam, no

tenable face a la demande d’'indépendance des dexes dassins, a laissé place a l'intégration des

% SICA Centre de Recherche des Elevages Ovins deddoe
%j.e. dans le Rayon de Roquefort
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données ovines dans un systeme national dinfoomagjénétique, externalisant la gestion des

informations sur les animaux aux organismes pulIMRA, Institut de I'Elevage?.
4.2 ASSURER UNE COOPERATION ETENDUE SUR LE LONG TERME

4.2.1 Encourager la coopération par des outils incitatifs

Dans ce département, suite a I'implication de theeche publique pour mettre en place un schéma de
sélection basé sur le testage sur descendance&lifrs lgrace a I'insémination artificielle, appadai
nécessité d’augmenter le nombre d’éleveurs impsigqlens la démarche, a la fois pour l'efficacité de
la sélection mais aussi pour légitimer I'engagemdmtla recherche publiqgue. L'un des éleveurs
initiateurs de la démarche explique cette priseatescience :
« Monsieur Flamant nous avait expliqué exactemersichéma de la sélection ovine.
Nous on était persuadé qu'a 6 on pouvait tout cleantput modifier ! C’est la que
monsieur Flamant nous avait expligué que I'amélioma génétique c’était tres long,
et qu’il fallait qu'on élargisse beaucoup plus metgroupe pour pouvoir travailler

plus sérieusement sur la sélection. »

Les éleveurs moteurs du CETA de la Soule vont aérsarcher des éleveurs dans les CETA voisins
et les organisations professionnelles déja exissanfomme I'a montré Vissac (2002), les jeunes
agriculteurs membres de ces CETA ont wriei quasi illimitée dans le progres techniqualahs ses
bienfaits supposés au service de I'humanjtét»donneront aux scientifiques une premiemEssise
humaine nécessaire a l'inspiration et a la validgatide leurs recherches(¥issac, 2002). Les progres
scientifiques obtiennent alors une audience ingditdfait de I'augmentation de la demande nationale

en terme de produits agricoles.

Mais I'une des difficultés de la coopération autdarla sélection génétique repose sur le fait gae |
bénéfices de l'effort individuel d’engagement ddascollectif (contrble laitier officiel, respect de
regles quant a la vente des meilleurs reproducteuGentre de sélection, insémination artificislie

les meilleures brebis, etc.) ne peuvent étre pegalds long terme. Pour cette raison, la constractio
des noyaux de sélection au début des schémasuéocsyx-ci ne généraient pas encore de résultat

concret, a nécessité la création d’outils incisagif un travail important « d’intéressement » (&kriv.

0 Les informations sur les performances collectéeseeme (telles que les performances des brebis, les
informations généalogiques) sont transmises etkétsc dans une base de données centrale, via Wmsyst
d’information ou le contréleur de performance tiemte place prépondérante. Les données « brutest» so
valorisées et les données élaborées (les indexiléalgrace a des modéles zootechniques, statistigue
mathématiques - « modéles de brebis », des « n®odelgerformance ») sont restituées aux éleveuasnet
organismes de sélection. Depuis 2005, un nouvestérsg d’information, SIEOL (Systéme d’informatioesd
élevages ovins laitiers) a été mis en place porgrdés données a la fois génétiques et technidee®45 000
brebis (2 660 troupeaux) soumises au Contrbledraitn France (Astruc et al, 2008). Voir schéma itleap p.

67
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et al 1988) des éleveurs dans l'action collective. & hcteurs des Pyrénées-Atlantiques ont

principalement opté pour une régulation externelganise en place d’outils incitatifs par la fikcet

le territoire (aides a I'lA proposées par les irtdass), les organismes de sélection du rayon de

Roquefort ont quant a eux élaboré des regles iesenle « garantie » des services proposes :
« On avait mis un systeme de rachat de lactatiaan@ on faisait le testage des agneaux,
quand un bélier était rétrogradé, que I'éleveur ivkes brebis qui ne faisaient pas de lait, on
faisait une moyenne, si par exemple la moyennait®t et que les brebis faisaient 800g a
cause du bélier, on rachetait la différence, ongiales 200g de lait » (entretien responsable
professionnel Roquefort).

La forte intégration de la filiere Roquefort en sahs doute I'un des éléments explicatifs, comnus no

le verrons de fagon plus approfondie dans la pHrtie la these.

4.2.2 Changement de la nature de la prescription

Des services de sélection génétique ont alors rés en 1975 dans les Pyrénées-Atlantiques : un
service de contrOle laitier, puis un centre d'ingextion artificielle. Les races ovines offrent une
particularité liée a une conduite de I'élevage ni@joement en troupes d’animaux (des mises bas en
lots, une gestion non individuelle de la reprodudyj et non a I'échelle de I'animal comme dansde ¢
des bovins. Ces spécificités des ovins ont encéueagtructuration d’un service global regroupad c
deux dimensions de lactivité de sélection (comtrdle performance et insémination), qui sont
financierement complémentaires. En effet, comptel #u grand nombre d’animaux a contréler par
troupeau, et de leur faible rentabilité individeetemenée au colt du contrble laitier (par exemple
comparativement a une vache), le contréle laitién est déficitaire au plan économique. Par contre,
'insémination artificielle n’est pas un servicealiéé « a perte ». Dans les Pyrénées Atlantigess, |
professionnels ont donc fait le choix de la mise@mmun de tous les métiers (et de tous les moyens)
de la génétique au sein de la méme coopérativeveats. Les professionnels locaux ont donc décidé
de regrouper ces services au sein d’'un Centre Edpental de I'Elevage Ovin, qui deviendra le
« Point de Passage Obligé fLatour, 1989) pour qui veut améliorer son troupegermettant de lier

les unes aux autres les problématiques plus ou sandisparates des différentes entités en leur
fournissant une réponse opérationnelle commune sélaction des races, qui nécessite plusieurs
communautés professionnelles et une diversité dwétences (techniciens, généticiens, vétérinaires,
etc.). Le schéma suivant montre les complémensadiés différentes parties prenantes de la sélection

génétique.

" Le Point de passage obligé (PPO) s’entend comrpiadae effective dans la série des interaction® des
parties prenantes constitutives d’'un réseau ouésdise la convergence des intéréts et se concritise
coopération entre les acteurs.
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Entités partie: Laboratoire INRA de UPRA Syndicat du contrdle Coopérative Eleveurs
prenantes génétique ) laitigr d'ins¢mination .
animale/instituts ) \ \ \
techniques | | 1 1
: 1 1 1 1
| | | |
1 . . . '
Obstacle : expérimentt  Obstacle : pas d’outil pc Obstacle : activité Obstacle : connaissance  Obstacle : ¢onsanguinité,
au-dela d’une ferme pour créer le progrés  colteuse dans le cas «  la valeur des animaux  difficultés pdur évaluer les
expérimentale, amélior génétique dans le ser  I'élevage ovin (beaucot  des modeles de créati critéres ndn visibles a
'ensemble de la voulu d'animaux a controler; du progres génétique I’oeil nu
population (index)

PPO : Dispositif d’amélioration des races

h

‘\\ RIS ‘:~ -~ M-~
~o S~ S~o Ska. T e~ao
~.. Pl N Seao 1 T T=~l_ T TTe-ol_
RS : pN i U a4
~o . ~.o - ] S~o o b T=<l [
< ~<) ~ ~~5 --_
v v v v
Objectif : créer et Objectif : promouvoir Objectif : évaluer le:  Objectif : produire et Objectif : amélioration
diffuser des et orienter les races : animaux selon les diffuser du progrés du troupeau
connaissances en définir la race et son critéres choisis par génétique
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Figure 3 : Association des acteurs autour du Point de Pas3hligé (Allaire G.et al 2007)

Au travers de la structuration de ces servicepatare de la prescription dans la coopération feur
sélection change : par rapport a la seule techrigueontréle laitier (sélection individuelle), lasa

en place des schémas de sélection impliquant leagasde la sélection individuelle a la sélection
collective assistée par des organismes techniquesire le passage de la prescription « de faita» a

« prescription technique » et la prescription «ugement » (Hatchuel, 1995). La prescription de
jugement vient du fait que les index génétiquda @rescription des accouplements par le Centre de
sélection integrent des criteres de performancetcu@r des index implique de définir sur quels
criteres de performances ces calculs doivent éite. fAu début de la mise en place des schémas de
sélection, dans les années 70, la quantité dpdaibrebis était le premier critére évident a di&laner
pour plusieurs raisons : le besoin important endans le département, la reproduction du « modele
Roquefort », les connaissances disponibles a lépa la facilité de mesure a moindre codt vont

orienter le choix sans détour vers I'évaluationéigiue des animaux sur la quantité de lait par ahim

4.2.3 La nécessaire structuration conjointe de la filiere

L’émergence des services de sélection génétiquiel eégime intensif ne peut étre dissociée de la
structuration conjointe de l'aval, c'est-a-direla@structuration de la filiére de transformationlditi de

brebis produit par les exploitations des Pyrénétmafiques avec :
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— la création d'une AOC : en 1978, pour une meilla@mnnaissance du fromage de brebis des
Pyrénées-Atlantiques, un syndicat de défense duaige de brebis des Pyrénées est créé.
L’AOC Ossau-Iraty sera définitivement obtenue eB8Ql9 e syndicat est organisé autour de
trois colleges : les fermiers, les producteurselivs et les industriels. Si en Roquefort 'AOC
a été créée dans les années 1930 pour empéchetfet@tence d’'une multitude de fruitieres
et de transformateurs individuels, faisant de cAC un outil stratégique des industriels
propriétaires des Caves de Roquefort, en Pyréntastijues 'AOC s’est des le départ
orientée vers un instrument collectif regroupardustriels et producteurs fermiers. Cette
combinaison de différentes structures et stratédpesansformation a conduit a la persistance
de tensions internes et externes et a une failliésémh des éleveurs producteurs fermiers a
'ACC.

— la création d’'une interprofession ovine laitiere¥386 : au début des années 1980, suite a
laugmentation du nombre de transformateurs, eta anécessité d’avoir un organe de

négociation du prix du lait.

Il est important de voir ici que la filiere s’esticturée dans les Pyrénées-Atlantiques en mémastem
qgue les schémas de sélection voire quelques aapées, tandis que dans le Rayon de Roquefort, la
filiere s’est constituée bien avant la structumataes schémas de sélection, qu’elle a grandement
participé a structurer. Ainsi, I'institutionnaligat du schéma de sélection Lacaune n'a pas reposé
uniguement sur ses qualités techniques, mais aussfintégration de la filiere dans une méme

logique et dans une méme institution, la Conféd#rate Roquefort.

4.3 CREATION D’UNE STRUCTURE DE GOUVERNANCE EX-NIHILO

Dans les Pyrénées-Atlantiques, I'absence de Liéeé@logique déja institué a entrainé la nécessité d
concevoir ex nihilo un tel dispositif. L'UPRA serapidement intégrée au Centre de sélection
(Conseils d’Administration indépendants au départs regroupés quelgues années aprés). Seuls deux
présidents différents et une comptabilité distinetifichent la séparation entre le dispositif
d’orientation et de définition de la stratégieleetlispositif de mise en ceuvre de la sélection tipgun

Ainsi, la structuration en différents collegesdedjue définie par le décret d’application de la i
I'Elevage ne sera pas clairement mise en ceuvrds $&s1 éleveurs sélectionneurs (ou en contrble

laitier simplifié pour 'un d’entre eux) sont regentés.

L’'UPRA, prenant en charge la création et la gestiorLivre Généalogique des races sélectionnées,
doit organiser les démarches de qualification reziess au contrble de I'entrée des animaux dans le
Livre. La mise en place d'un dispositif de quakfion pose la question de la genése d’'un standard
définissant la morphologie des races sélectionméede procédures de qualification. La encore,

I'absence historique de Livre Généalogique damgfsmrtement des Pyrénées-Atlantiques et I'absence
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de concours institués n'ont pas permis une défimitix antedu standard des races. Pour mettre en
place cette structure de gouvernance dans les éggéktlantiques, il était nécessaire de définir les
races a sélectionner, puisque le régime commumeptail’échelle des vallées, avait conduit a une
multiplicité de morphotypes. Les éleveurs motewssdla mise en place du régime intensif ont alors
fait le choix :

— de sélectionner les races locales plut6t que batilune race déja sélectionnée depuis
10 ans (la race Lacaune) :

— de sélectionner non pas une mais trois races kcpdeir préserver la spécificité de
chaque micro-région. Cependant, pour établir trases, il a fallu regrouper des
morphotypes variés, ce qui a entrainé des difsuttans la définition des standards
différents d’'une vallée a l'autre. Ce choix de sétmner trois races au lieu d’'une était
un choix trés fort car il rendait des le départumeaip plus lourde financierement et
techniquement la mise en place de trois schéma®ldetion au lieu d’'un (dans les
premiéres années, un seul schéma regroupant lesrdices a été mis en place, la
séparation en trois schémas distincts, mais tosj@wec les mémes criteres de
sélection, n'ayant lieu que plus tard).

Cette étape de la structuration du régime inteteifs les Pyrénées-Atlantiques (la constitution des
races) sera détaillée dans la partie 11l de chted (voir chapitre 2, point 1.1.)

Ce régime intensif a été déstabilisé dés les art@3 par deux types de crises : des crises gasitai
et des crises de légitimité, conduisant a I'émerged’une période exploratoire et de régimes en

constructions a multiples facettes.

5 UN DEPARTEMENT PRECURSEUR DANS L’AVENEMENT D'UNE PERIODE

EXPLORATOIRE

5.1 LE CAS DE LA TREMBLANTE OVINE: UN REGIME BASE SUR DES SAVOIRS CERTAINS ET

L’ECLATEMENT DES OBJECTIFS

La crise de 'ESE dans les années 1990 a provoqué des remous eitees d’extension de la crise
d’opinion au sein des filieres ovines, notammenfaiude la proximité des symptdémes avec ceux de
la tremblante et la crainte de I'apparition d'uoenfie ovine de 'ESB (dont I'existence n’a jamaié ét
identifiée dans la nature). Ces craintes ont cdritktat a prendre des mesures radicales et arentre
dans une politigue de précaution (Granjou C. ebigarM., 2006). Aucun moyen préventif n’étant
connu a I'époque, la seule mesure proposée éhittage des troupeaux atteints par la maladie. Les
Pyrénées-Atlantiques étaient particuliéerement téagbar cette maladie, notamment la race Manech

Téte Rousse, génétiguement trés sensible. Graogartenariat entre scientifiques et professioe, un

2 Encéphalopathie Spongiforme Bovine
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solution alternative a I'abattage a pu étre trouRsatant de connaissances tres faibles sur Ig¢ suje
scientifiques et professionnels ont obtenu |'asttion de retarder les abattages afin de mettre en
place des expérimentations pour mesurer la pasSitdladapter les schémas de sélection pour
améliorer la résistance génétique a la trembfin@es efforts ont permis de déterminer le réle du
géne PrP dans la sensibilité a la tremblante, etétectionner des animaux résistants en Pyrénées-
Atlantiques. Un programme « tremblante » est ékaleor 2002 (Barillet Fet al 2004) et proposé par
les scientifiques et la profession a I'Etat commieition alternative a I'abattage. Ce cas est examgl
pour illustrer les changements dans les régimes pdeduction de connaissances et de

gouvernementalité par rapport au régime intensif.

Contrairement au régime précédent ou les connaissaont d’abord produites dans le domaine de la
sélection bovine puis diffusées et adaptées awnsqliacaune, puis les autres races), dans le das de
tremblante, ce sont les recherches menées localemugmés des races ovines des Pyrénées qui
conduisent a I'innovation. La nature des connaissaproduites est également différente : il neits’ag
plus de connaissances par I'observat@oposteriorides performances, mais bien d’'un changement
d’échelle et de logique dans laquelle le géne dvid’'objet épistémique’s (Bonneuil C. et Thomas

F., 2006) et permet la sélection avant I'observaties faits (en I'occurrence sélection sur la tésce

de I'animal plutot que sur les symptémes de la dia)a

Le travail de Larbodiere L. (2003) sur la trembéaaans les Pyrénées-Atlantiques illustre bien le
changement dans le mode de constitution des p@#igubliques évoqué dans la description du
régime découplé idéal-typique (dynamidaatom-up. Il montre ainsi les processus d’apprentissage
par lesquels ces objets de gouvernement sont adsstr
« La mobilisation des professionnels améne a laengis place de dispositions locales
dérogatoires a la réglementation nationale, sar&dord officiel des autorités. Dispositions
qui vont amener les autorités a se prononcer effexnent sur la pertinence du recours a la
génétique dans la stratégie de police sanitaire. gearent impliqués depuis le début dans les
débats nationaux sur la politique « tremblantees &cteurs des PA ont laissé leur empreinte
sur plusieurs dispositions réglementaires natiosale< La plupart des acteurs des PA aiment
en effet mettre en avant ce réle « pilote » du dépzent dans la mise en place des nouvelles
politiques » « Par la publicisation des découvertsdentifiques et des polémiques les
opposant aux pouvoirs publics, les acteurs desri@&gg-Atlantiques ont facilité les processus
d'apprentissage a l'origine de la plupart des inatiens techniques et réglementaires

récentes » concernant la tremblante. « La prin@pdientre-elles étant sans doute la prise en

3 Des essais antérieurs, dans le Rayon de Roquaf@ient permis de mieux connaitre le role desgdaes la
sensibilité des ovins & la tremblante
" C'est-a-dire I'objet sur lequel est porté I'effdet création de connaissances
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compte de la génétique dans la politique nationdde précaution, ayant concouru a un

changement majeur de référentiel de I'action puldiglans le domaine de la santé publique

vétérinaire » (Larbodiere L., 2003).

Encadré 6 :
La réglementation concernant la tremblante ovine

Lorsqu’un animal suspect est identifié dans unadev(présentant les symptémes de la tremblantayant un
résultat non négatif a la tremblante par analyskleoratoire), I'exploitation est mise sous Arréwéfectoral de
Mise sous Surveillance, qui interdit tout mouveméianimaux entre I'exploitation et I'extérieur, idpose un
contréle et une mise a jour de lidentification weis les animaux de I'élevage. Lorsque la suspiciena
tremblante est confirmée par le résultat d’examimsploitation est mise sous APDI (arrété portdétlaration
d'infection). Il y a alors euthanasie immédiate teis les animaux présentant les signes cliniquesac
tremblante, et génotypage de I'ensemble des animeulevage, afin de déterminer les animaux @sisedent
des alleles résistants ou des alléles sensibkes$rarhblante. Dans un délai d’'un mois, tous lemanix déclarés

génétiquement sensibles doivent étre éliminés.ek&lr, pour renouveler son troupeau, n'a alorsrst d

d’introduire que des animaux génétiquement rédista@r la maniére la plus rapide et la plus sdrerg
renouveler son troupeau avec des animaux résigantie souscrire a un service d’lA sanitairesalEement,
la réglementation a également imposé aux centregldetion de, petit a petit, ne sélectionner (g ahimaux

résistants a la maladie. Tant que coexistent ertr€eate sélection des animaux résistants et desaamim

sensibles, une nouvelle offre a été créée au sales "IA sanitaires" : les éleveurs qui le so@mipeuvent
demander au Centre de sélection de ne leur foguairdes doses de semence de béliers résistaitts, &avoir

des béliers de moins bonne qualité en terme d'iggeétique.

5.2 UN REGIME COMMUNAUTAIRE ET UNE REGULATION CIVIQUE DE LA PRODUCTION DE

CONNAISSANCES

5.2.1 Des crises d’opinion

e

0

Au-dela du cas de la mise en place d'un programmesélection sur la tremblante, la période

exploratoire est également liée a un changemerd snvelléités de participation des éleveurs a la

production de connaissances sur la sélection ggmétPlusieurs éléments issus du cas des Pyrénées-

Atlantiques éclairent cet argument :

- le départ de certains éleveurs du schéma de sélesttileur volonté de mettre en place leurs

propres moyens d’élaborer des connaissances pésigeleurs animaux (volonté d’achats

collectifs d’éprouvettes pour faire du contrbldidai entre quelques éleveurs) ;

— linstallation de jeunes éleveurs diplémés de gesndcoles d'ingénieurs en agronomie et

raisonnant la conduite de leur élevage sur uneqlegidifférente du « régime intensif »,

définissant d’autres modes de création de valew@r lGpugmentation de la performance

individuelle de leurs animaux (nous entendons pafopmance ici le plus faible rapport

consommation/production par animal) : limitationsdatrants et utilisation optimale des

paturages, production fromagere et mise en aval# gpécificité de la race et de la conduite

d'un élevage en montagne, valorisation du lait @ie. Cette diversité de stratégies sera

détaillée dans la partie IV de la thése ;
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— la demande de certains éleveurs d’'une plus grariske gn compte de leur savoir-faire dans la
sélection génétique collective :

« Moi je dis, on a des bétes qu’on sent, dansrigdge paysan on dit : certaines sont molles, je ne
sais pas si ¢a parle. Des bétes qui ne résistasf gui n'ont pas de résistance par rapport au
milieu, qui se fragilisent. Qui ne tiennent pactrip, et que des fois on est obligé de descendre.
Et puis d’autres sont plus rustiques, sont adaptiesilieu, qui vont bien chercher de I'herbe
partout et valoriser ce qui est la, méme si cetrpas de I'herbe tres riche. Alors bien sdr ¢a t'es
pas un travail qui se mesure a coup d'éprouvett@isra je crois qu'on aurait des choses pas
tellement a inventer qui seraient intéressanted. [kt la-dessus, moi je suis persuadé qu'il y a des
souches comme c¢a, qui vont étre adaptées et qui &tom capables de produire. Alors ca
prendrait certainement beaucoup plus de temps,gque c'est un travail différent, plus subitil,
avec la prise en compte de I'éleveur plus impodagtie uniquement contréler I'éprouvette avec

guelqu’un d’extérieur » (entretien auprés d’'un &ex; 20 juin 2006).

5.2.2 La résurgence de concours d’animaux

Les logiques émergentes que nous avons pu repgmerlels Pyrénées-Atlantiques fait écho a ce que
nous avons défini comme les caractéristiques dmeggommunautaire, notamment la mise en place
de concours et I'évaluation uniguement visuelle algisnaux. Comme nous 'avons vu, les concours
traditionnellement organisés dans le départemgniislde début du XXe siécle étaient l'initiative de
syndicats de I'élevage, encadrés par le préfetgenus financierement par des aides du minisere d
I'agriculture. Les jurys étaient composés de vaaares, de techniciens et de quelques éleveurs. Les
trois races ovines jugées ne correspondaient pasaagas aujourd’hui sélectionnées. Cette forme de
concours a fortement diminué jusqu’a quasimentaid@re aujourd’hui. Par contre, depuis 10 a 12
ans, un nouveau type de concours a été créé, galaaient autour de la race Manech Téte Noire
(avec quelques troupeaux Manech Téte Rousse égalent@es concours sont différents des
précédents pour plusieurs raisons : d’'une pafulgss ne sont plus du méme type, il ne s’agit dius
techniciens ou de vétérinaires, mais uniquemenewk@rs. Les éleveurs d'une vallée jugent les
troupeaux de la vallée voisine et inversement. Déapart, ces concours ne sont pas uniquement
I'occasion de juger des animaux. lls sont 'occasie promouvoir une vallée, et s’'inscrivent dans un
grande féte organisée conjointement par les conantsg les restaurateurs et les éleveurs, et
réunissent plusieurs milliers de personnes. En 2pR& de 500 brebis et béliers ont été présentés
durant ces concours. Non subventionnés par I'Eatsi nous les rapprochons plutét du régime
communautaire que du régime entrepreneurial) pité Bnancés uniquement par des sponsors locaux.
Dans ces concours, aucun animal n’est au contadlerl Par contre, les éleveurs au contrble laitie
participent parfois a I'organisation ou au jugemg@tdns le cas de la Manech Téte Rousse) et sont
spectateurs de ces concours. Nous avons assirsilpragques de sélection résurgentes a un régime

« néo-communautaire » parce qu’elles mobilisent pas des notables, bien que la réussite aux
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concours leur assure une reconnaissance impodanteleur sphére professionnelle et sociale, mais
entre autre des bergers sans terre, de jeunesirgo«ou bien d’anciens bergers retraités. Il yacd
une grande diversité de types d’acteurs engagés aanégime émergent. Ceux-ci affichent souvent
I'idée que ces concours ne sont que la contindit@edtradition séculaire. Or notre analyse montre
bien gu’ils ne sont pas du méme type que les coramganisés depuis le début du XXe siecle, mais
ont une autre forme (prescripteurs et financemeifférents notamment). Une comparaison des
activités de qualification entre ces concours guialification « officielle » réalisée au sein d8RRA

sera réalisée dans la troisiéme partie de cetsethe

Le schéma ci-dessous illustre temporellement laessgion et la coexistence des différents régimes de
sélection génétique identifiés dans le départerdestPyrénées-Atlantiques, et montre notamment la
non disparition d’'un régime en faveur d’'un autregisnplutdt une multiplication des régimes de

sélection dans le département.

Fériode
exploratoire - deux

= régimes en
= emergence ?
i=] | R. néo-communautaire
E
£ % sl fgEnermicns)
[ab}
Q - . -
g . Intensif local R. Intensif national
i R. Communautaire
dominant RC résiduel
1860 1870 15999

Figure 4 : Dynamique des différents régimes de sélection emByrénées-Atlantiques
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CONCLUSION

Le cadre d’analyse que nous avons construit iepgliqué au cas des Pyrénées-Atlantiques, repose
sur quatre régimes de sélection génétique : uMmeégommunautaire, un régime entrepreneurial, un
régime intensif et un régime découplé. Ces qua&mames nous ont permis de mieux comprendre le
processus de structuration des dispositifs coafgde sélection génétique animale en France depuis
le Moyen-age. Nous avons notamment mis en exeryaeristitution de populations animales en tant
que races sélectionnables et la facon dont ellesdgyenues objet de gouvernement pour I'Etat. Par
l'analyse des différentes entrées des régimes kbetioh génétique (connaissances, coopération,
marché et gouvernementalité), nous avons montréotaonstruction de systémes productifs de
progres génétique, de marchés de ce progres atroeed de gouvernementalité régulant ceux-ci.
Ainsi, la génétiqgue en tant que «ressource » ®trdees « sélectionnables », se sont constituées
notamment grace :

— au développement de logiques d'investissement [dseéleveurs, qui ont eu les moyens de
garder des animaux non pour la production mais [goteproduction ;

— a la conception d’instrumentation permettant I'gisgement des généalogies et le suivi des
reproducteurs ;

— ala mise en place de formes de coopération peantdét testage des reproducteurs et la vente
du progres génétique, c’est alors la rareté desswfli permet ces formes de coopération ;

— & l'apparition conjointe de moyens d'évaluation @& moyens d'objectivation de la
performance (normes permettant la création et fulafion du marché) ainsi que la
standardisation de ces moyens pour une diffusgnaidde échelle ;

— a la découverte des lois de I'hérédité et surtoleudr traduction en terme d’application

pratique a visée économique, ainsi qu’a la corgiitwle disciplines scientifiques.

Ces quelgques éléments ne reprennent pas I'intégdes processus étudiés dans cette premiere partie
de thése. Il est cependant important de montrer lgaepratiques de sélection génétique sont
antérieures aux théories scientifiques dans ce ide@mnanais que celles-ci ont rendu possible grage au
progrés de l'informatique, la constitution du tiéise régime identifié, le régime intensif. Ce régim
est qualifié d’intensif non pas en terme de prodactle connaissances mais intensif en terme de

dispositif de production et de diffusion de cesr@ssances.
L’analyse du cas des Pyrénées-Atlantiques au salecette grille nous a montré :

- la non nécessité de succession et de présences deatee régimes : le régime entrepreneurial

n'a pas existé en Pyrénées-Atlantiques, du moin®adtl principal (Livre Généalogique) ;
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— que l'institutionnalisation du régime intensif sdmiplus difficile lorsqu’il est cré@x nihilg
en I'absence d’ordre institutionnel commun préexistet donc sans possibilité d’intégration
des institutions préexistantes et historiquementstituées (le Livre Généalogique et les
standards des races notamment), méme si cetteatibdy lorsqu’elle peut avoir lieu, ne se
fait pas sans conflits ni controverses, comme rauchns pu le rappeler dans le cas de la
sélection bovine viande dans le chapitre 2.
Le caractére hybride du régime intensif (ne pouvapbser uniquement sur l'ordre scientifique et
nécessitant l'intervention des éleveurs) montraportance de combiner dans I'analyse des dispositif
coopératifs de sélection génétique la dimensiorbjectifs de production» et la dimension
« qualification ». Cette double dimension n'aurpits pu étre identifiée si nous ne nous étions
intéressés qu’a la production de connaissancestificipes, qu'a la généalogie des disciplines
scientifiques de la génétique. Ces deux dimensionggime hybride doivent donc faire I'objet d’un
travail gestionnaire (ni I'une ni l'autre ne voné @oi!). Ainsi nous avons montré que le régime
intensif ne peut étre totalement délégatif dardolmaine animal, du fait de la nécessaire participat
des éleveurs, tandis qu’en végétal, un régime sifteatalement délégatif est possible, notamment
grace a la transportabilité des individus a sé@ecier. En sélection végétale, le régime intengift pe
étre beaucoup plus « pur », comme c’est le casedgalt en sélection avicole voire porcine : cette
différence en terme de degré d’hybridation du régimensif renvoie donc a la « dureté » des objets
concernés par la sélection, a leur « récalcitranaefaire I'objet d’'une délégation totale en quelqu
sorte. Ces éléments nous améneront & montrer gueepe participation indispensable des éleveurs
dans le régime intensif de la sélection animale,si@voirs des éleveurs en terme de sélection et de
jugement des animaux sont conservés, tandis gélecton végétale les agriculteurs sont davantage

disqualifiés par le biais de la délégation totadd’dctivité de sélection.

L'analyse du cas des Pyrénées-Atlantiques nous aderdégnt permis de mieux comprendre la
dynamique qui articule les différents régimes, @ttamt en exergue :
- le role institutionnel de certains acteurs moteurs
- le réle de facteurs externes tels que les évolstamla demande des filiéres ou les progrés
scientifiques ;
- le rble de facteurs internes tels que des problémeitaires, des problémes d’efficacité ou des

crises de légitimité.

Plusieurs perspectives peuvent étre retirées tke petmiere partie :
— lanalyse en terme de régimes et l'observation dar Iconcomitance contemporaine
interrogent sur ce a quoi vont conduire les régim&s-émergents, et leur durabilité, et s'ils
vont fragiliser le régime dominant (tel que celacemsidéré par les gestionnaires des schémas

de sélection aujourd’hui). Se pose également lsstgpre de leur possible intégration pour

110



Partie | : Généalogie de la sélection génétique

produire de nouvelles capacités d’action, ou giggivent, en se développant en paralléle,
participer au développement du régime dominantgatidu moins a son maintien) au travers
de la création d’'un contexte de concurrence coneteaété le cas en Roquefort.

- Le lecteur, notamment sociologue ou historien, peétre frustré a l'issue de cette premiére
partie de thése par la faible place laissée awuestdans cette généalogie. Il est vrai que nous
avons privilégié lI'analyse des processus et desfsnqti ont conduit a I'élaboration de
différentes formes de coopération pour sélectiomiesr populations animales, plutét qu'une
analyse du réle de différents types d'acteurs éeules visions du monde pour comprendre les
controverses qui ont pu apparaitre dans I'histdieela sélection génétique. Un tout autre

travail historique serait nécessaire pour apprdfarette deuxiéme perspective.

Au-deld du cas des Pyrénées-Atlantiques, ces régppoerraient servir de clés de lecture pour
analyser d’autres cas de structuration de disfwsiéi sélection génétique, ce qui reste a testettrd/

en avant les deux dimensions du régime intensifact@risant son hybridation, nous a amenés a
développer les deux parties suivantes. Notre amadysterme de régimes fait apparaitre le besoin
d’entrer davantage dans le détail de I'instrumématiu régime intensif (en particulier I'axe « néxgi

de coopération » puisque l'on va s'intéresser diass parties suivantes aux formes locales de
coopération pour sélectionner les animaux sougdamne intensif, dans les Pyrénées-Atlantiques),
notamment pour mieux comprendre ses difficultésstifutionnalisation. Pour cela, il est donc
nécessaire d'étudier les deux dimensions précit@edimension « objectifs de production » au trave
de linstrumentation scientifique et technique f{garll), et de l'autre linstrumentation de la
qualification (partie 1ll) car c’est dans ces dedimensions que peuvent apparaitre les failles du

processus d'institutionnalisation.
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PARTIE II : D'UN MODELE UNIVERSEL AUX
PRATIQUES LOCALES : ROLE DE

L' INSTRUMENTATION DANS
L'INSTITUTIONNALISATION DU REGIME INTENSIF
DE SELECTION GENETIQUE
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Dans la partie précédente, nous avons établi unéatgie des dispositifs de la sélection génétique,
nous permettant de définir quatre grands régimesétiction idéaux-typiques. Nous avons montré
leur dynamique temporelle et leur traduction damscds étudié de la sélection des races ovines
laitieres dans les Pyrénées-Atlantiques. Il esaappue le « régime intensif » rencontre des diftés
d’institutionnalisation dans ce territoire : souraisles controverses, il est confronté a la résoegda
régimes de sélection antérieurs. L'objectif de ecateuxiéme partie de thése est donc de mieux
comprendre pourquoi le régime intensif de sélecgiénétique, couronné de succeés dans le Rayon de
Roquefort, rencontre depuis le début de sa stratdtur des difficultés dans les Pyrénées-Atlantiques
et des oppositions avec la résurgence d’'un régomaranautaire. Nous développons ici I'analyse de
la premiere dimension des dispositifs de produdti@tiens communs, celle qui concerne I'activité de
production de la ressource : il s’agit ici de ligité de production de progrés génétique, de races
améliorées, d'un service marchand de la sélectiométigue, et des instruments scientifigues et
techniques qui permettent cette producfiorPlutét que d’adopter une hypothése classique de
résistance au changement, qui analyserait les atioms scientifiques et techniques comme des boites
noires, nous avons fait I'hnypothése qu’en regardardonception, le fonctionnement interne et les
usages des instruments scientifiques et techniguiegermettent la production de progres génétique,
nous pouvons retirer des éléments de compréhensioveaux par rapport a cette problématique. En
effet, cette généalogie nous a permis de montsediféérents objets concrets qui ont rendu posdible
rationalisation des activités de sélection génétiginstruments de mesure de la performance des
animaux, instruments d’enregistrement de ces pwegnces, techniques d’accouplements raisonnés,
etc. Notre démarche a la fois analytique et métlogiigue consiste ici & ouvrir la boite noire de ces
instruments scientifiques et techniques. De fados généralenous appelons ici « instruments »
'ensemble des modéles scientifiques, des techniguées regles, des standards mis en place dans
le cadre de la rationalisation des activités de s&tion génétique Les objectifs sont d’étudier les
effets de ces instruments dans un contexte spéeijfidjanalyser les changements que ces objets ont
opérés localement, d’identifier les facteurs qut permis de favoriser leur adoption ou qui au

contraire ont limité leur diffusion.

Dans cette partie structurée en trois chapitrass atlons donc
» Dans un premier temps, définir un cadre d'analye® idstruments de la sélection génétique
construit a partir d'une généalogie des approchesngbilisent le concept d’ « instrument »

dans I'analyse des changements organisationndisgthénoménes d’apprentissage.

> La deuxiéme dimension de ces dispositifs, celléattivité de qualification, sera étudiée danpéatie |1l de
cette thése.
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 Dans un deuxieme temps, faire une incursion dansate des Pyrénées-Atlantiques afin
d’'analyser la trajectoire des instruments de laci&in génétique et I'évolution des formes de
coopération associées dans un cas particulien, @ellamélioration des races ovines laitieres
des Pyrénées-Atlantiques. Nous nous interrogeratanmmment sur les raisons qui ont pu
amener une trajectoire différente des mémes insintsndans deux contextes différents
(Pyrénées-Atlantiques et Roquefort), en mettamiazalléle ces deux cas sur certains points.

» Dans un troisieme temps, revenir sur la concepti@me de ces instruments, au-dela du cas
des Pyrénées-Atlantiques, pour tenter d’en explitpiers effets inattendus : questionner les
hypotheses et les « mythes rationnels » sur lesdsaleposent, analyser leur fonctionnement

interne et pointer la variété des usages et desfearmances » qu’ils rendent possibles.
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Chapitre 1 GENEALOGIE DES APPROCHES PAR LES INSTRUMENTS ET

CADRE D’ ANALYSE DES INSTRUMENTS DE LA SELECTION GENETIQUE

Comment étudier le rdle des instruments scieng#fiqet techniques dans la dynamique des
innovations en sélection génétiqgue animale ? Pentet de répondre a cette question, nous avons
dressé un « bilan » des travaux qui proposent digtu'action organisée ou stratégigue, non pas a
travers sa substance, ses discours ou les interdies managers, mais a travers les instrumentations
techniques, scientifiques ou gestionnaires qui sagés en place pour conduire I'action collective e
produire de nouvelles capacités stratégiques (Adgest Labatut J., 2008). Ce bildnconstruit sous

la forme d’'une généalogie, était également mota€él@ renouveau actuel de l'intérét des recherches
francaises et internationales pour les approcheslgsainstrumentd. L'approche généalogique,
comme dans la partie | de cette thése a propoa dérlétique animale, nous a permis de souligner
I'historicité des maniéres de penser et de probiéerade nouveaux objets de recherche. Ainsi,ite fa
que le développement de ces travaux est indisdecitn phénoméne empirique contemporain : le
foisonnement des instruments (de gestion ou teobitples), associé a la naissance de nouvelles
figures d’acteurs (le développement d’'ingénierds)s les grandes organisations depuis la fin du XXe
siecle (voir Hatchuel A. et Weil B., 1992). Aingipus nous sommes interrogée sur les apports des
approches contemporaines par les instruments : uemn lgs développements contemporains des
approches par les instruments se distinguent-ilseddravaux plus anciens ? Les recherches acuelle
problématisent-elles différemment les notions deautine, dinstrument ou de technologie
managériale ? Se fondent-elles implicitement odigigment sur des objets de recherche différents ?
Partagent-elles des hypothéses épistémologiquesignes ? Se distinguent-elles d’autres approches

de recherche en gestion ?

Nous n’allons pas retranscrire ici 'ensemble ddecgénéalogie, mais plutbt mettre en avant les

travaux sur lesquels nous nous sommes appuyéd’daalyse de notre cas empirique. Ainsi dans un

® Voir Aggeri et Labatut, 2008 pour une version ptosipléte de cette généalogie

" parallelement aux travaux autour des entreprisedestorganisations, d’'autres disciplines ont égafgm
adopté une approche par les instruments pour reteruleurs problématiques. Dans le domaine de segen
politiques, les phénomenes de « managérialisatidans le domaine de I'action publique donnent edes
développements récents qui présentent des prosinmillectuelles fortes avec les approches eniogest
d’inspiration foucaldienne. De facon significatiilguvrage coordonné par de (Lascoumes P. et Le&<Gal,
2004) s’appelle ainsi « gouverner par les instrusien Soulignons, sur ce théme, la parution récefun
numéro spécial de la revue « Politix » (2007). béitigue y est analysé moins a travers ses progrseniu’a
travers ses instruments et «leur significationtemme de pouvoir et de diffusion de modéle cogmnitif
(Lascoumes et Le Galés, 2004).
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premier temps, nous évoquerons l'articulation &t dpports des différentes approches que nous
mobilisons. Cette analyse nous permettra de mieéciger la fécondité théorique de ces approches a
la fois sur le plan compréhensif (pour rendre camg¢ pratiques contemporaines de gestion) et
prescriptif (pour doter les acteurs de nouvellgsacdés de réflexivité et de pilotage de leur peopr

action). Dans un deuxieme temps, nous détailldenadre d’analyse que nous avons construit.

1 L'INSPIRATION DES ANALYSES PAR L'INSTRUMENTATION DE L’ACTION

COLLECTIVE

1.1 DEUX APPROCHES CRITIQUES DE LA RATIONALITE INSTRUMENTALE

L'aprés guerre est une période de développemestma@cédent de I'instrumentation gestionnaire et
scientifique. Recherche opérationnelle, contréle gastion, planification stratégique, marketing,
organisation scientifigue du travail, informatiqoenstituent autant de domaines d’expertises ou des
spécialistes produisent des instruments visant @nagagner le développement des grandes
organisations. Ces nouvelles disciplines concoiVent role dans un projet a visée normative : la
conception d’instruments s’inscrit dans un mouventenrationalisation visant a accroitre I'efficécit
de l'action managériale (ce que l'on appelle «aaignstrumentale »). Dans cette perspective,
linstrument est réputé « neutre ». Il se conteldre un moyen pour atteindre les objectifs fixds,
moyen d’accroitre la rationalité des décideursedied doter de capacités de calcul dans un cordexte
rationalité limitée. Les innovations scientifiqudans le domaine agricole n'ont pas échappé a ce
projet (Aggeri et al 2005). Des approches s’inscrivent alors dans criique de la raison
instrumentale : la question de recherche n'est galde de la conception d’outils efficaces,
axiologiguement neutres, censés manifester I'espesle volontés mais, au contraire, de s’intemroge

sur les effets induits — et souvent inattenduss-idstruments sur les dynamiques d’action collectiv

Deux grands courants théoriques émergent alorsyaqdi étre repris par les travaux dont nous nous

inspirons pour construire notre cadre d’'analyse.

1.1.1 L’émergence du concept de routine

BN

La rationalité instrumentale suscite un premier etygle critique a travers Il'approche
comportementaliste des organisations (behaviorisP@)ularisée par les travaux de Cyert R.-M et
March J.-G (1963), cette approche propose ainseawersement de perspective : I'organisation n’est
plus vue comme un processeur d’'information et corfemésultat des volontés de ses décideurs mais
comme une coalition politique dont le comportenm(@ethavio) est guidé par I'exécution de routines.
Dans cette perspective, la question de recherast plus celle de I'efficacité de la décision mais,
contraire, d’expliquer les comportements supposéationnels des membres de l'organisation.

S’attachant a expliquer les décisions dans un inety@e d’organisations que sont les « anarchies
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organisées » (les universités par exemple), Cohdb. Bt al (1972) proposent le « modele de la
poubelle » garbage can modglpour expliquer la succession apparemment chaotitps décisions
qui s’y succédent, lorsqu’il n’y a pas d’objectifshérents et partagés. Les auteurs montrent que dan
ces organisations, les théories du management mie pbos adaptées car elles reposent sur des
décisions face a des objectifs bien définis etl'muimgagement substantiel des participants. Ainsi,
remettant en cause le modele du choix rationnglraprésentent les choix par le modéle de la

poubelle, dans laquelle sont jetés problemes atisot : le mélange qui en ressort constitue léxcho

La théorie comportementale de I'organisation faitgr un réle important a un type d’'instrumentation
particulier : les routines. L'organisation encodes dnférences dans des routines qui guident les
comportements (Levitt et March, 1988). Ces routinessont pas nécessairement efficaces car elles
sont issues de l'interprétation d’expériences pEsdelles jouent un rble de filtres, amplifiant kesis
cognitifs de [l'organisation. Selon Nelson et Wintét982), les routines sont I'expression
comportementale de la firme. Elles corresponddntibicomportement régulier et prévisible résultant
de I'histoire de la firme. Lorsqu’elles sont intiisées, elles deviennent a la suite de ce prosessu
I'état naturel de I'organisation, proche d’'un pramme génétique qui assurerait la régularité de son

comportement (Arena et Lazaric, 2003).

La notion de routine recouvre, a l'origine, uneiamsrestrictive du réle de l'instrumentation. La
qguestion posée par cette littérature est moinspligpxer le changement que linertie des systémes
organisationnels et 'émergence de trajectoirerelogiques et organisationnelles qui reléevent @'un
théorie largement balistique de I'action collecti@elle-ci est cohérente avec les objets étudiesgm
auteurs — les bureaucraties — et par la focalesdiwation retenue — une échelle méso - qui vise a
modéliser le comportement de populations d’orgaioisa ou de firmes. Comme nous le verrons, ces
approches feront I'objet de développements ultésievers une meilleure prise en compte du

changement dans 'analyse des actions collectives.

1.1.2 Les instruments comme « technologie invisible »

Un deuxieme type de critique émerge, identifiabla fois en France et dans les pays anglo-saxons,
autour des effets inattendus des instruments copguisrationaliser les activités organisationnelles
détournement des instruments par rapport a leurideal’'usage, stabilité de certains instruments et
des comportements des acteurs malgré les discouls shangement organisationnel, échecs répétés
et obsolescence rapide d’instruments réputés mesdefex. : systémes experts, outils d'aide a la

décision, ERP, GPAO, recherche opérationnelle). etc.

A la méme époque que cette prolifération des ingnis et des techniques parait I'ouvrage de Michel

Foucault : « Surveiller et punir » (Foucault, 1993¢lui-ci propose une analyse inédite des modalité
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du gouvernement, non pas vu a travers la substingmuvoir ou ses intentions, mais a travers ses
actions concrétes. Il analyse en particulier I'égeece, a partir de la fin du XVllleme siécle, d’'une

nouvelle technologie de gouvernement fondée suirddsiments et des techniques de surveillance,
de contréle et d’examen permettant de gouverneistante les individus et les populations. Ces
instruments s’inscrivent dans des dispositifs d@isgpouvoir hétérogenes. Leur déploiement dépend
de savoirs (par exemple la statistique ou I'écomopulitique) qu’ils contribuent a transformer en

retour. Dans le méme temps, ils contribuent & weenfiguration des rapports de pouvoir qui se

présentent moins sous la forme de la contraintedguéncitation.

Les travaux de Michel Foucault vont avoir une iafiae profonde sur une génération de chercheurs en
France et a I'étranger. Cette référence, souveplidite, n’en est pas moins réelle sur un courant d
recherche francais qui formalise, dans les ann@é6, lune approche par les instruments de gestion
(Berry et al, 1978). Issus d'une tradition de la modélisatibrde la conception d’'outils de gestion,
gualifiée de Recherche Opérationnelle (RO), cesuasits’'interrogent alors sur la désaffection et le
détournement par les organisations de ces outilggggort a leurs objectifs initiaux. Ces travaux
operent alors une problématisation du réle de tfimsentation de gestion dans la dynamique des
organisations. Une premiere synthése est prop@sédiphel Berry dans un rapport au ministere de la
recherche au titre révélateur Ure technologie invisible (Berry M., 1983). Constatant que des
instruments de gestion plus ou moins complexes smtiilisés dans la gestion des organisations,
lauteur s’inscrit en faux contre une représentatie la gestion comme affaire de volontés ou ces
instruments constitueraient des auxiliaires discettfidéles au service du pouvoir. Il montre qu'au
contraire, les instruments de gestion, comme daedax de bord ou des indicateurs, ont un effet de
structuration sur le réel, engendrant des choixded comportements échappant aux prises des
hommes, parfois a leur conscience. Se fondant ssrrécherches cliniques et longitudinales, la
recherche en gestion met en évidence commentniateee commande, et non uniqguement les
volontés des acteurs. Selon cette perspectivenivient de s'intéresser aux procédures et auxsoutil
mis en ceuvre plutdt qu'aux intentions affichées dexercice du pouvoir visible. Comme le résume
Moisdon, « une technologie de gestion est prescriptivée: @bnne a voir et conforme une conduite ;
elle la discipline, elle crée méme l'acteur lui-nm&rfui assignant une place, définissant pour Iui un
systéme de valeurs par une spécification de pedpoes, lui indiquant comment il doit se

coordonner avec les autregMoisdon, 2005).

Cette approche a donné lieu a une riche traditoredherche dans différents domaines d’application
(systémes de santé, gestion de production, geptiblique) ou sont analysés le réle des outils de
gestion dans les fonctionnements organisationneltewes effets inattendus, loin des effets de
conformation initialement attendus. L'accent y ebabord mis sur une catégorie particuliere

d’'instruments : les outils de gestion. Moisdon @P3éfinit I'outil de gestion comme une
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« formalisation de l'activité organisée, de ce te'eest ou de ce qu'elle sera (ensemble de
raisonnements et de connaissances pour instruige detes de la trilogie: prévoir, décider,

contréler) »(p 7). Un outil de gestion est, selon cette appepg une abstraction, un modele, petit ou
gros, qui relie entre elles plusieurs quantitéss(geoductions, des prix, des nombres de défauss, de
effectifs de personnel, etc.\Moisdon, 2005). Selon I'auteur, les outils detgesse distinguent des

regles (qui sont prescriptives) ou du disposité destion qui sont, dans une perspective
foucaldienne« les arrangements dans le temps et dans l'esp&sepgrsonnes et des choses »

(Moisdon, 2005) et qui les guident vers des figalissignées.

C’est aux développements plus récents de ces dandg courants (routines, instruments de gestion)
gue nous allons nous intéresser plus particuliengmmour identifier en quoi ces développements

peuvent alimenter notre analyse.

1.2 LES INSTRUMENTS COMME SUPPORTS D’ APPRENTISSAGES COLLECTIFS

Les concepts développés dans ces premieres apprpahdes instruments rencontrent toutefois des
limites pour expliquer les transformations conterapwes de I'action collective et des formes
d’instrumentation qui y sont associées et des tyfsgivité que doivent gérer les organisations.|l®a
suite, les questions de recherche de ces couranodé moins sur la stabilité des comportements o
sur la disciplinarisation que sur 'émergence d'@éaenomie de la variété et de I'innovation inteasiv

Il s’agit de comprendre les changements rapide®kbijess de gestion, des techniques de gestiorset de
savoirs (émergence du modele japonais, émergenseNd¢C, etc.) qui suscitent et favorisent
I'’émergence de nouvelles formes d’organisationéseau. Face a ces nouveaux enjeux empiriques, les

approches par les instruments enrichissent leueatidnalysé’.

1.2.1 Les techniques managériales révélatrices de vagues de rationalisation

A partir des années 1980 et 1990, des travaux’imstrimentation s’orientent vers une analyse

historique, considérant les instruments comme teuwde processus de rationalisation plus larges dont
les dynamiques sont étudiées sur des périodesngfestplus longues. La question n'est plus tant

d’étudier les effets immédiats des instruments l&nganisation que de comprendre comment

I'’émergence de techniques rend possible des prdgetationalisatiofi qui s’appuient, en retour, sur

des formes d’instrumentation spécifiques.

8 Dans un article détaillant davantage notre apgrdbBorique par les instruments (Aggeri et Lab&008),
nous avons exposé trois courants: les deux peeenti-dessous et les développement sur la cognitio
distribuée et la cognition située. Dans la theseisrmobilisons ce courant dans la partie Ill, cmtc dans
celle-ci que nous en évoquons les principes.

" Les auteurs entendent la notion de rationalisation comme une évolution vers des formes d'effiéacit
accrue, mais comme un renouvellement permanerdridéses de valeur.
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Dans cette perspective, Hatchuel A. et Weil B. @99nt proposé d'intégrer la genese de
linstrumentation dans un cadre plus général :ia#s techniques managériales. Celles-ci regroupent
non seulement l'instrumentation mais plus largergnsavoirs, les acteurs et les dispositifs agsaxi
celle-ci. Le développement des techniques mandggmigst indissociable de la naissance de nouvelles
« figures d'acteurs®»et de nouveaux savoirs. Hatchuel et Weil, partientidée selon laquelle la
rationalisation est un objectif mythique, figure guwogres des entreprises »nontrent que les
technigues managériales reposent sur des « mydiesirels », c'est-a-dire qu’elles sont a la fois
composées d’'une dimension objective, et de reptdsems plus métaphoriquéblatchuel et Weil,
1992).

Encadré 7 :
Les mythes rationnels

Un mythe rationnel est un concept limité du montld’autrui (Hatchuel A., 2001a), qui sert de casalyr a
l'action, sans pour autant en déterminer le sepsr et auteur, les mythes rationnels peuvent éfeis
commex la classe des récits qui peuvent étre réviséeli qui les produit ou par quelqu’un d’autre male
cadre de relations pensables et possibles. Lesanyttionnels sont des « concepts » au sens lef@lo| de
cette notion. Ce sont des « conceptions » limiiéesionde et d’autre, qui favorisent une dynamiguéattion
collective parce qu'ils expriment un savoir novatetidonc une nouvelle perception des relations.nirdéle
scientifique est clairement un « mythe rationneinajs tous les mythes rationnels n’ont pas nécessaint la
précision d’'un modéle scientifique : ils peuveme &agues ou ambigus : il suffit qu’ils soient s&ables et ne
soient pas percus comme des métaphysiques detiamtilective ». Les techniques managériales remtoser
ces « mythes rationnels:elles sont a la fois composées d’une dimensijective, et« de représentations plu
métaphoriques sans lesquelles on ne peut ni évagquehamp d’action compréhensible, ni mobiliserdeteurs
potentiellement intéressés(katchuel A. et Weil B., 1992). Bien que simpliftarop la complexité du réel, |
rationalisation proposée par ces mythes permetrmatmt de mieux organiser cette complexité. Poavit
(1998), les mythes rationnels sont des comportesrnidéalisés.

)

o

Ces auteurs proposent d’étudier les techniques géaiates comme étant composées de trois
dimensions : un substrat technique, une vision IHiég des relations organisationnelles et une
philosophie gestionnaite Ainsi, ces techniques managériales ont accompegngrandes vagues de
rationalisation qu'ont connues les entreprisesoausade ce siécle. Etudiant a la fin des annéeB [E98
vague de rationalisation de l'intelligence artiéit® et des systemes experts, ces auteurs anatesent
techniques managériales en tant que projets delisatitin. Du taylorisme a la gestion de projetjale
comptabilité a la gestion assistée par ordinattisioire de I'entreprise est jalonnée par lirtianet

la diffusion de nouvelles « technologies » gestéres qui sont aujourd’hui indissociables de la
professionnalisation de nouveaux métiers du managercomptable, ingénieur d'organisation,
gualiticien, etc). A cdté des outils de gestion concus dans uniguegde conformation des agents

(ex.: les standards de l'organisation scientifiqge travail), les nouvelles générations d'outils

8 Cette notion désigne le processus de différenciabciale qui accompagne des processus de rasiatiah et

qui se matérialise par I'apparition de nouveauxiengtroles, statuts, droits. (Hatchuel et Weil, Oft.).

8 a philosophie gestionnaire désigne ainsi«leysttme de concepts qui désigne les objets aibjestifs

formant les cibles d’'une rationalisation(¥latchuel A. et Weil B., 1992). Elle précise le lyénéral donné a
I'utilisation de cette technique, méme si ce njess nécessairement le but poursuivi ensuite paadesurs qui

s’en saisissent.
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développés dans les entreprises depuis vingt ansgstemes experts, systemes de management de la
qualité, comptabilité par activités) relévent deege d'une logique d'exploration du nouveau et

d'investigation des fonctionnements organisaticsihel

L’approche par I'étude des rationalisations ne isgtéd pas aux seules techniques managériales.
Comme I'explique Hatchuel dans un article consactdistoire des compteurs d’eau (Hatchuel A.,
2000), a tout instrument, qu’il soit technique ciestifique, est associée une philosophie gestioana
qui désigne les cibles de la rationalisation. Aires compteurs d’eau sont non seulement des
instruments techniques mais également des outilgedéion dont I'objectif est de rationaliser la

mesure des consommations, comme nous le verrosdéme cas pour les index génétiques.

Lorsque nous parlerons d'instruments dans notrysmae cas, nous ferons référence davantage a la
définition des techniques managériales, plus emgieh qu'a celle des oufifsde gestion : elle nous

permet d’accéder a la diversité de l'instrumentatie la sélection génétique.

Ces travaux nous permettent d’avoir une définitles instruments plus large et plus adaptée a notre
objet d’étude : I'analyse ne s’intéresse pas unitgprég aux « outils de gestion », c'est-a-dire a des
modéles reliant plusieurs quantités, (Moisdon, BJ0Ofais a I'ensemble des techniques qui peuvent
étre congues dans les organisations pour rati@nddis activités, c'est-a-dire leslispositifs fabriqués

au sein des entreprises pour conduire les indivielukes objets qu’elles englobent vers des firglité
assignées $Moisdon, 2006b). Or nous avons besoin d’'une dé&mlarge pour analyser la diversité
des instrumentations en ceuvre dans les dispodéifsélection génétique. Cependant, ces travaux se
sont davantage intéressés a linstrumentation ayesdire qu'a l'instrumentation scientifique et
technique. Or ce deuxiéme type dinstrumentation oesitral dans notre cas. Pour investir cette
dimension, nous nous sommes donc inspirée de taamglo-saxons qui se sont développés a la
méme époque au Royaume-Uni. Ces travaux présetesrnproximités intellectuelles fortes avec les
travaux sur les techniques managériales qui vidrotiétre présentés : ils revendiquent une approche
foucaldienne et généalogique du rble de linstruieéon dans les transformations de I'action

collective. Mais ces travaux s'inspirent égalendmta sociologie et de la philosophie des sciences.

1.2.2 L'instrumentation scientifique « performative »

S’inspirant de certains philosophes des sciencablof@ 1980; Hacking, 1983; Morgan et Morrison,
1999; Pickering, 1992), des auteurs tels que Rbd381j, Power (1996), Miller et O’Leary (2007)

82 Cette distinction entre logique de conformationlagique d'exploration est proposée par JC Moisdon
(Moisdon et al., 1997, Op. Cit.).

%1l est communément accepté dans le champ de Herge que la différence entre outil et instrumestt e
'usage : un outil devient un instrument lorsqe'dt utilisé
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étudient le r6le des instruments et des techniglaes les processus de création de marchés, de
champs professionnels et d’environnements nécessaiteur utilisation, ainsi que les phénoménes
d’institutionnalisation de ces instruments. Power(M96), au travers de ses travaux sur 'audists’
opposé aux visions traditionnelles de cette tealigui la considéraient comme neutre et
n’intégraient pas ses effets structurants. Powaoatré que le caractére « auditable » d’'une aétivit
ou d’'un produit n'est pas une « propriété naturellde celle ou celui-ci, mais bien le résultat d’un
intense processus dans lequel, au travers devitéct’audit, se construit & la fois la légitimidé la
base de connaissance que cette techniqgue moleilisenvironnement adéquat dans lequel I'activité
d’'audit opere. Un paralléle avec la sélection g§oétanimale nous amene a nous interroger sur le
réle des techniques de sélection sur le caracteséectionnable » des animaux, celui-ci étant
artefactuel et non naturel. Le travail de Power arnjs didentifier les processus
d’institutionnalisation de cette technique au trawee la création d’environnements, de connaissance
et d’'acteurs réceptifs a cette technique. Deux dgiees importantes du réle des instruments sont
pointées selon cet auteur (Power M., 1996) : laociétjon des connaissances et la création d’'un
environnement permettant le déploiement de cesumsits (un environnement auditable en
I'occurrence). Au-dela d'une étude micro-analytiqud’'échelle des entreprises, Power ira jusqu’a
présenter les enjeux d'une véritable « sociologiel'dudit », ses travaux ayant permis de mieux
comprendre les phénomenes de transformation deciatg, et notamment I'apparition d’'une société
de l'audit. Dans une méme perspective, mais siggant davantage aux effets des outils et des
modeles scientifiques sur I'économie, Miller et €y (2007) ont montré en quoi des instruments tels
que les « technology roadmaps » ou des modelegtifigiees tels que la Loi de Moore, ont contribué
a la construction du marché des microprocesseles. tiavaux tels que ceux de Rose (1991) ont
également étudi€, dans cette perspective, le Bdesthtistigues dans la conduite des gouvernements.
Cet auteur a notamment montré en quoi les statesigsont indispensables a I'exercice de
gouvernements démocratiques : les nombres renésnfads visibles et mesurables, transforment le

monde qualitatif en information pouvant étre traité

Les travaux de ces auteurs s’inspirent directerdenteux du philosophe des sciences Hacking I.
(1083), qui s’est intéressé au développement dbsigues d’'observation scientifique : I'approche du
réel n'est pas uniquement basée sur des théorisshiem sur des techniques d’observation qui ne
sont pas sans effet sur la représentation du véemgdécoule. Contrairement a I'idée selon laguiall
science a pour seule production la représentatioréel, Hacking (1983) a montré I'intérét d’étudier
finement les processus conjoints de représentati@tintervention induits par les instruments et le
modéeles scientifiques dans I'observation du ré@hsih phénomenes et instruments sont intimement

liés : « la plupart des choses que nous disons naturellés levure qui fait monter le pain, par
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exemple — ont une longue histoire technologiqtfgHacking, 1983). Comme I'explique Miller, alors
que les philosophes des sciences avaient tradéilemment considéré la dimension « représentative »
des instruments et des modeéles scientifiques, Hgcki su mettre en avant la facon dont les

instruments altérent le monde gu’ils sont censgseeenter.

Ces travaux nous permettent d’aborder une quesgatrale dans notre objet d’étude, c'est-a-dire la
transformation d’instruments scientifiques et teghas en instruments de gestion, de gouvernement
des objets et des hommes. Cependant, il resterafapgir 'analyse du décalage entre I'instrumemt e

tant que mythe rationnel, et ses usages, sa misetem. Pour cela, les récents développements du
deuxiéme grand courant évoqué plus haut, les trasaules routines, nous ont semblé intéressants a

explorer, notamment dans leurs efforts pour mismatyser les changements dans les organisations.

1.2.3 Les routines dans l'analyse du changement dans les organisations

Des la fin des années 60, des travaux en gesfiti@rgssent aux interactions fines entre technetogi
et routines organisationnelles (Hickseh al, 1969). Le courant «technology research structure
connait toutefois un saut qualitatif avec les texvaéminaux de Barley S.R. (1986) mais ont été
largement repris par les travaux sur les questieng sociomatérialité » (Orlikowski W.J., 2007) ou
sur les liens entre dynamiques organisationnelieggahnologiques (Edmondson A.€t al 2001;
Orlikowski W.J., 1992). Edmondsoet al ont notamment étudié, a travers la diffusion des
technologies d’'imagerie médicale dans les hdpitaamyment ces technologies altérent la distribution

des réles, des compétences et participetiitne, a la transformation des organisations.

De facon paralléle, les travaux mobilisant la notigee routines organisationnelles évoluent. Les
routines sont moins étudiées comme des facteunertié et de stabilité que comme des facteurs
permettant de guider et d’accroitre les capacigeshdingement des organisations. Elles ne sont plus
considérées comment étant le résultat de I'actindénsciente des acteurs mais comme le résultat
d'un choix des acteurs parmi un «répertoire dactt (Feldman M.S., 2000; Feldman M.S. et
Pentland B.T., 2003; Pentland B.T., 1995). L'aftmmtse déplace également vers l'analyse et la
compréhension de la dynamique interne des routdiwmd® il s’agit de mettre en évidence la
décomposition en sous-routines plus élémentaiceta tistinction se fait entre ostensif et perfatih
(Latour B., 1988). S'inspirant également des travadel Giddens (Giddens, 1984) et de la théorie de la
structuration, ces auteurs étudient l'interactiatretrois dimensions des routines organisatioaaell
I'ostensif (le projet, le cadre général de la nogtila structure), le performatif (I'interprétatjon
'improvisation dans I'action, qui provoque une @ligence avec l'aspect ostensif, et peut conduire,

dans une certaine mesure, a I'évolution de ce)uetiles artefacts, qui codifient, prescrivent ou

8 « Most of the things called natural — yeast to endkead rise, for example — have a long history of
technology ».
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contraignent les deux dimensions précédentes. Ainvglution des approches par les routines semble
parallele a I'évolution des approches par les imsénts : les routines, comme les instruments, ont
d’abord été considérées comme des boites noirast pyincipalement un réle prescriptif, stabilisant

gu’il soit visible ou invisible, pour finalementrét étudiées du point de vue de leur capacité a

engendrer et guider les changements organisat®ehstratégiques.

Néanmoins, le terme de routine apparait comme urvaiise dont le sens et les analyses varient en
fonction des situations étudiées et des auteurssiAious n’allons pas conserver le terme de
« routine » dans notre analyse, car malgré cesrpgzents il reste dans une vision évolutionreste
behavioriste des changements. Nous développorsitiisation du terme instrument, qui reste peu
mobilisé dans la littérature anglo-saxonne, tagdid permet de réintroduire les questions de étyiat
d’acteurs et de conception dans l'analyse des @gions. Cependant, nous conservons le cadre
proposé par Pentland B.T. et Feldman M.S. (200®st-@-dire la distinction entre ostensif et
performatif, qui semble pertinent non seulementrpanalyser les écarts entre mythe rationnel et
réalité, mais également pour percevoir le poterteelchangement qui émerge de ces écarts. Nous

exposons ce cadre d’analyse dans les paragrapkastsu

2 CADRE D’ ANALYSE DE L' INSTRUMENTATION DE LA SELECTION GENETIQUES$5

Deux types de questions nous préoccupent toutphétiement :
- Quels sont les écarts et les raisons de ces ématrts mythe rationnel et instruments en
pratique ? Quelles sont les actions mises en opauregérer ces écarts ?
- Comment des instruments scientifiques et technigeetransforment-ils en instruments de
gestion ? Comment permettent-ils de gouvernerdders organisées ? Comment passent-ils

du gouvernement de la nature au gouvernement daeses ?

2.1 LES DIMENSIONS OSTENSIVES ET PERFORMATIVES POUR SAISIR LES DYNAMIQUES

OUTILS/STRUCTURE

Pour analyser la mise en ceuvre concrete d'instrteriels que ceux sur lesquels reposent les schémas
de sélection génétique, pour se départir d’'un@nwisiinstrumentaliste » de ces technologies (latssa
croire que du fait de leur simple usage, ces in#nts « imposent aux agents une cohérence et une
logique calculatrice qui est au-dela de leur postg€allon M. et Muniésa F., 2003) nous pensoms qu
le cadre analytique proposé par (Pentland B.T.e&trran M.S., 2005) et inspiré de Latour (1988),
peut nous permettre d'accéder a la nature condeteprocessus de changement technique. Cette
approche réintroduit la notion d’agence qui avapdru des travaux sur les routines, les consitléran

comme seulement I'accomplissement de regles sanmaypart de réflexion des acteurs. De méme les

8 Voir (Labatut et al, 2007) pour ce cadre d’analyéwillé
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instruments ont pu étre considérés comme conforfeacamportement des acteurs. Il s’agit donc de
tenir compte ici des pratiques, des usages dearacans I'analyse des instruments. La distinction
proposée par ces auteurs entre « ostensif » etferipatif » permet d’analysek le potentiel de
divergence entre ces différents constituan{®entland B.T. et Feldman M.S., 2005), ce qui nous
semble particulierement intéressant pour analyserécarts entre les mythes rationnels portés par
l'instrumentation et la réalité des pratiques diEnsas de la sélection génétique. Par I'étude de ce
divergences, qui sont autant dopportunités de ghments, cette perspective offre une
compréhension intégrative des capacités dynamiquegpeuvent étre créées entre le niveau des
individus et celui des organisations. Nous reprenichen détail les définitions de ces concepts de
« ostensif » et de « performatif », afin d’idemifila facon dont nous allons les mobiliser dansenot

cadre d’analyse.

Le modéle ostensif est ce qui existe « en pringjpee qui est créé par un processus d’objectivation
(Berger P. et Luckmann T., 2006). Il s'agit d’'un date que les individus utilisent comme guide,
auquel ils se référent pour mettre en ceuvre urferpgnce spécifique de la routine (Pentland B.T. et
Feldman M.S., 2005). L'aspect performatif des moegi est relié aux pratiques, il est créé par la
pratique :« les performances sont des actions spécifiquesmiges a des moments spécifiques par
les gens quand ils sont engagés dans ce gu'ilsestiétre une routine organisationnelléPentland

B.T. et Feldman M.S., 2005). Bien que l'aspect qenftif se trouve dans un environnement
institutionnel et organisationnel, bien qu’il seibcadré par un ensemble de régles, il permet aux
membres de l'organisation de choisir une trajeetgarticuliére d’action (Feldman M.S., 2000;
Feldman M.S. et Pentland B.T., 2003; Pentland BtTreldman M.S., 2005; Pentland B.T. et Rueter
H., 1994). Dans notre cas, il nous permettra diaealla variété des usages des instruments de la
sélection génétique (et non uniqguement le projéisquortent). Selon Pentland B.T. et Feldman M.S.
(Pentland B.T. et Feldman M.S., 2005), la comparades aspects ostensifs et performatifs permet de
comparer différentes visions du monde. Nous verednsi dans I'analyse de notre cas les différentes
visions des parties prenantes de la sélection igé&eétau travers de leurs fagons d'utiliser les
instruments. Mettre en avant le role de I'agenaesdane routine organisationnelle (dans la mise en
pratigue d'un instrument) est important pour comgre les changements institutionnels«et
création ou la re-création des structuregkeldman M.S., 2000). La dimension performativedre
possible la modification des pratiques selon degimgences locales (Orlikowski W.J., 2000), et effr

la possibilité d’identifier comment les participamgpondent aux circonstances présentes et comment
les capacités dynamiques sont créés. Dans notreanadyser I'aspect performatif des pratiques
associées au changement de technologies de séleatinale signifie observer comment ces
technologies sont utilisées par les éleveurs delesions qui peuvent émerger entre les instrunetnts
les pratiques locales, par exemple, comme nousrlens, entre des instruments censés étre unisersel

et les contraintes locales des pratiques de tramshce.
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Cependant, d'un point de vue méthodologique, nausobilisons pas ici ces deux dimensions au
niveau auquel Pentland et Feldman le font. En,effet auteurs ont analysé en détail, a I'échellael’
activité tres limitée dans le temps et dans lI'espgmar exemple la routine d’eménagement des
étudiants dans une résidence étudiante), comméntroaitine a pu changer d’'une année sur l'autre.
Dans notre cas, nous utlisons la distinction astgerformatif a I'échelle d'un ensemble
d’instruments qui ont modifié les pratiques de cid@ génétique des animaux, sur le long terme.
Revenir & la définition premiere de Latour (1988)$ semble davantage exprimer la fagon dont nous
utilisons cette distinction dans le travail quitsul s’agit avant tout d’'une posture méthodolagigle
recherche plutét qu'un cadre d’analyse en tanttguelLatour (1988) I'a développé a propos de la
facon d’'étudier le pouvoir dans les sociétés huawirselon cet auteur, le pouvoir doit étre coméidé
comme la conséquence et non la cause de l'actibectiee. Ainsi, il est nécessaire de ne pas se
contenter d’'une définition ostensive de l'actiorlextive, dans laquelle les propriétés de I'action
collective peuvent étre définiemn principe et les controverses sont considérées comme déant
difficultés pratiques qui peuvent étre éliminées. @ontraire, une définition performative considere
gue les propriétés de I'action collective ne petiétre définieen principemais bieren pratique les
acteurs définissent ce qu'est la société et iltrpas nécessaire de considérer que certains ackesirs
scientifiques par exemple) en savent plus que iaut.es raisons de la coopération (ou de seedaill
ne peuvent étre comprises qu’en pratique. Pourucaf®988), ce déplacement d'une définition
ostensive a une définition performative permetsaltle traiter la question du pouvoir non comme une
cause du comportement des gens mais comme un cemsegd’une intense activité d’enrélement, de
conviction, d’engagement. Ainsi, appliqué a nots,dl s'agit de ne pas se contenter d’'une dédimiti
en principede ce que sont les instruments de la sélectioptigge (qui encapsulent une forme de
pouvoir), mais de repérer par quelles pratiquesadésurs ceux-ci ont été institutionnalisés : asn’
pas par leur pouvoir d'efficacité qu’ils sont wgés mais par tout un ensemble de pratiques qui les

rendent utilisables et qui les établissent commdéaigode référence.

Cette perspective implique d’un coté de décrirstilacture interne des techniques managériales mises
en oeuvre et d'identifier les divergences entrpriget de ces techniques (la définition ostenside),
'autre la mise en acte de ces techniques, legqpest concretes associées dans un contexte lacal (|
définition performative). Mais sur quels élémentsnparer ces différentes « visions du monde » ?
Selon Beckert al (2005), c’est du fait d’'un manque de cadre arggidétaillé pour analyser la
dimension interne des routines organisationnellae tgs routines recoupent tant d'acceptions
différentes au travers des études empiriques dlisemt ce concept. En effet, le cadre d'analyse de
Pentland B.T. et Feldman M.S. (2005) n'offre pasidscription interne des définitions ostensives et

performatives. Pour cette raison, nous faisonslappetravaux de Hatchuel A. et Weil B. (1992) pour
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une meilleure compréhension de la composition et eféets internes des instruments (techniques

manageériales pour eux).

2.2 TROIS DIMENSIONS POUR ANALYSER LES INSTRUMENTS DE LA SELECTION GENETIQUE

Pour analyser sur quoi reposent les instrumenta délection génétique animale et les effets qu'ils
peuvent avoir sur les organisations collectivessélection, nous nous inspirons ici des travaux de
Hatchuel A. et Weil B. (1992). Comme nous I'avomnsdans la généalogie précédente, ces auteurs ont
étudié les techniques managériales comme la cormbmdynamique de trois dimensions :

— Les substrats techniques ;

— La philosophie managériale ;

— Lavision simplifiée des relations organisationesll

Le substrat technique est lié a la «dimension ighgs» des instruments, la «recette ou le
programme » (Becker Met al 2005). Les substrats techniques sont a la foiguc@ermet et ce qui
contraint I'action des participants. Du fait dedigersité des usages possibles des substrats qe€lsni
(Cook S.D.N. et Brown J.S., 1999), les membres 'deydnisation peuvent conduire différentes
performances. Les substrats techniques que repeé@sdrs techniques managériales sont divers.
Ainsi, des tableaux de mesures aux ordinateursulestrats techniques n'ont cessé de se complexifie
dans les organisations. Par exemple, il peut s'dgirs notre cas des modéles scientifiques de la
génétique ou des techniques de sélection. Maisnadiemtre eux, pris isolément, ne peut constituer a

lui seul une technique managériale sans les dewesagiéments.

La philosophie gestionnaire est le « systeme deeaquir qui désigne les objets et les objectifs fatma
les cibles d’'une rationalisation ». Elle préciseblg général donné a I'utilisation de cette techaiq
méme si ce n'est pas nécessairement le but poursuivie terrain. La philosophie managériale
exprime les objectifs du processus de rationatisafquels objectifs sont assignés aux schémas de
sélection ?). Ce qui confirme ici aussi que ledrimsents de gestion peuvent avoir une toute autre

utilité que ce a quoi ils étaient destinés.

La vision simplifiée des relations organisationeglfu’offrent les techniques managériales défast |
réles que doivent tenir les acteurs de facon sfiépliet caricaturale. Cette vision simplifiée des
relations organisationnelles est relié a la « dsi@nsociale » des instrumenksle mode selon lequel

le travail est divisé parmi les individus et lestés organisationnelles {Becker M.et al 2005). Elle
définit les nouveaux roles des acteurs et la néerdistribution des compétences et des connaissance
qui suit théoriguement l'implantation d’'une noueetlechniqgue managériale. Dans notre cas, il s'agit

de voir en quoi les instruments de la sélectiorétigne ont modifié I'organisation des activités.
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Selon ces auteurs, ces techniques managérialésnteranuettes et sans vertus mobilisatricesans
cette définition. Les substrats techniques peuggestrelativement invariants lorsqu’ils circulertira

lieu a l'autre. Par contre, les modélisations guikermettent, la philosophie gestionnaire et laonis
organisationnelle qui les guident, sont réinventéebaque utilisations Une technique managériale
se met en oeuvre par un intense processus de taalisation »(Hatchuel et Weil, 1992). Ainsi une
technique managériale n'est jamais inachevée, estilaussi important de I'observer que d’essayer

d’expliquer la forme singuliere qu’elle a prise (efauel et Weil, 1992).

Selon ce cadre d’analyse, nous porterons partrentiént attention a la fagon dont I'instrumentation
de la sélection génétique animale (inséminatiafictle, index génétique, contrdle laitier) coitisé

un systeme distribué basé sur des artefacts (puoegdappareils de calculs, bases de donnéegyugtc)

ne s