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1- Objectifs des travaux de recherche

2- Quelles stratégies d’entreprises en matière de
biodiversité et de services écosystémiques
(BSE) ?

3- Construire une comptabilité pour
(a) gérer les interactions et
(b) rendre compte de la gestion des
dépendances & impacts aux parties prenantes

4- Perspectives
J. Houdet 18 octobre 2010



1. Objectifs de la thèse

 Contributions au GT Orée

 Partie 1: Interactions entre entreprises et BSE -
Evolution des perceptions et stratégies

 Partie 2 : Construire des systèmes d’information
comptables pour suivre, gérer et évaluer la
performance de la gestion des interactions entre
entreprises et BSE
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2.1 La biodiversité comme facteur d’influence externe

2.2 L’interdépendance de l’entreprise à la biodiversité

2.3 Vers nouvelles stratégies et pratiques?
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2. Quelles interactions entre
entreprises et BSE ? Quelles stratégies?



2.1 La biodiversité comme facteur
d’influence externe à la firme

• Stratégies de mitigation des impacts sur la biodiversité remarquable
•Importance des équivalences écologiques (Dunford et al., 2004 ; Faber-
Langendoen et al., 2008 ; Fennessy et al., 2007)
• Importance de la mise en place d’institutions et de mécanismes de régulation
indépendants pour vérifier l’efficacité écologique (Chevassus-au-Louis et al., 2009)
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Démarche « zéro-perte-nette » de biodiversité
(BBOP 2009 ; IAIA 2005)



 Indicateur d’Interdépendance de
l’Entreprise à la Biodiversité
(IIEB) (Houdet 2008)

 24 retours d’expériences
publiés à partir de l’Indicateur
d’Interdépendance de l’Entreprise
à la Biodiversité (IIEB)

2.2 L’interdépendance de la firme à la
biodiversité
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Cadre général d’interactions entre entreprise et BSE (Houdet et al.,
2009)
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Interface 2

Evaluation de la
responsabilité de
l’entreprise par

rapport aux BSE:

(a) dans le cadre de
la législation ;

(b) via l’engagement
de ses parties

prenantes (RSE ;
Capron et Quairel-
Lanoizelée, 2007;

Carroll 1989).

Interface 3

Gestion des
impacts sur la
biodiversité

remarquable et les
services

écosystémiques
utiles à d’autres

agents ; recherche
d’évitement des

surcoûts et
d’exonération

juridique

Interface 1

(a) Sécurisation
des bénéfices
issus des BSE
contribuant aux

revenus ;

(b) évitement des
dommages dus

aux changements
(dégradations) de

BSE



 Sur la base des typologies de comportement (Jolly
1993; Ménard 2005), comparaison des stratégies
d’entreprise (immobiliste, réactif, proactif, vers des
contrats gagnants – gagnants)

 Modèles de développement (impliquant ou non des
éléments de BSE) uniformisent les écosystèmes

 Généralisation de stratégies et pratiques favorables aux
BSE ? => innovations institutionnelles indispensables
(Perrings et al., 2009 ; Houdet et al., 2009)
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Vers de nouvelles stratégies et pratiques?



Paiements pour le maintient ou la restauration des SE

Evaluation de la viabilité d’un projet de PSE
(Bianco et al., 2009)J. Houdet 18 octobre 2010



3.1 Quels systèmes d’informations disponibles en matière de BSE?
Quels besoins du point de vue des entreprises?

3.2 Développer de nouveaux systèmes d’information comptables :

 Comptabilité analytique pour gérer les interactions

 Rendre compte aux parties prenantes de la gestion des
dépendances et des impacts

3.3 Vers des innovations institutionnelles? Perspectives…
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3. Quels systèmes d’information comptables
en matière de BSE ?



3.1 Outils et systèmes d’information disponibles en
matière de BSE (Waage et al., 2008; 2010)
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Quels besoins informationnels en matière de BSE?
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Système de production
Système

d'organisation
Système institutionnel

Usages

d'informations

environnementales

- outils, standards et

indicateurs pour les

processus / outils de

production, voire les actifs

de l’entreprise

- conception des produits:

analyses de cycle de vie

- nouveaux projets /

investissements / fin de vie

des actifs : études

d'impacts, modélisation

d’alternatives

Système de

management

environnemental

permettant d'articuler

l'ensemble des

démarches et activités

environnementales de

l'entreprise (dont

comptabilité de

gestion

environnementale)

Communication avec les

parties prenantes:

- communication externe

réglementée (comptabilité

générale)

- communication externe

essentiellement volontaire

(comptabilité extra-

financière)



3.2 Construire des systèmes d’information
comptables d’entreprise en matière de BSE

Identification des tensions sous-jacentes et enjeux socio-
économiques et politiques à partir des critères de
classification des comptabilités env. (Richard 2009)

2 axes de travail:

(A) Développer un cadre de comptabilité analytique
pour identifier, suivre et gérer les interactions avec les
BSE

(B) Développer un cadre comptable pour rendre compte
aux parties prenantes de la gestion des
dépendances et impacts en matière de BSE
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3.2A Comptabilité pour piloter les interactions en
interne
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 Comptabilité analytique environnementale (ou comptabilité de gestion env.) (Savage et
Jasch, 2005 ; Schaltegger et al., 2000; UNDSD 2001)

 Identifier les flux de nature environnementale

 Y associer coûts et revenus

 Objectif sous-jacent: réduire coûts internes

 Focus à ce jour sur les déchets, émissions (GES) => comment prendre en compte les
BSE au-delà du chiffrage des coûts de protection / mitigation d’impacts liés à la
biodiversité?



Les catégories conventionnelles de comptes de flux
environnementaux (entrées / sorties: matières, liquides,

gaz) (UNSD 2001)
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Identifier les flux de matières issues de la biodiversité (Houdet et
al., 2009)
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Possibilité de

quantifier les

entrées

(masse, volume)

Possibilité de quantifier

les sorties

(masse, volume)

Flux monétaire

direct

Organismes vivants Oui Oui Achat / vente

Matières biologiques non

transformées
Oui Oui Achat / vente

Matières biologiques transformées Oui Oui Achat / vente

Matières dérivées de ressources

biologiques fossiles transformées

(non-renouvelables)

Oui Oui Achat / vente

Matières issues de ressources

biologiques cultivées / favorisées
Oui Oui Vente

Biodiversité auxiliaire et / ou

associée

A priori non

(autres

indicateurs: ex.

présence / densité

d’une espèce)

A priori non, sauf

pour produits contenant

des organismes vivants

(ex. fromages au lait cru)

Non (charges

indirectes de

gestion de leur

disponibilité)

Matières non (directement) issues

du vivant (eau, minéraux, métaux)
Oui Oui

Possible, selon les

contextes (ex. eaux

parfois gratuites)



J. Houdet 18 octobre 2010

Le cas d’une unité de traitement des eaux usées à Berlin (BWB –
RWE / Veolia Water) (Gonzalez et Houdet, 2009)



 Evaluation de la dépendance aux SE
 40% des coûts associés au SE de purification des eaux usées

par les micro-organismes

 60% des coûts associés à la gestion des boues

 100% du budget du site contingent à la satisfaction de
critères contractuels portant sur les pollutions résiduelles
après traitement des effluents

 Limites : manques d’informations

spatialisées sur les BSE

 Promouvoir des pratiques favorables aux BSE
 Innovation systémique

 Ingénierie écologique au niveau des réseaux

de collecte - traitement

 Paiements pour SE: objectifs spatialisés comme
termes contractuels

Le cas d’une unité de traitement des eaux usées à Berlin :
comptabiliser les interactions avec les SE
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3.2A Conclusions intermédiaires
 Il serait possible de quantifier

(a) les flux de matières issues de la biodiversité,

(b) les SE influençant les activités de la firme (contributions positives et
négatives), et

(c) les impacts des activités sur la biodiversité et les services
écosystémiques utilisés par d’autres acteurs.

 Utile à la formalisation de nouvelles stratégies et pratiques sur la
base des SIC de l’entreprise => approche gestionnaire

 Perspectives : ACV + comptabilité nationale + gestion territoriale
des acteurs

 Toutefois:

 Nécessité de co-construire des indicateurs de BSE spatialisés

 Collecte d’informations le long des chaînes d’approvisionnement

 Démarche reste contingente au bon vouloir de chaque entreprise
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3.2B Rendre compte aux parties prenantes des
dépendances et impacts en matière de BSE

 3 approches en matière de reporting env. pour une
organisation:

1. Communiquer sur les externalités de la firme (ex. rapport
BSO / Origin ; Huizing et Dekker, 1992)

2. Comptabilité générale (financière) environnementale
(Savage & Jasch, 2005)

3. Comptabilité extra-financière (RSE) (ex. GRI 2006)
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Rapports rendant compte des externalités

 Cas BSO / Origin (Huizing et Dekker, 1992) : mettre une valeur monétaire sur les
émissions / pollutions / dommages => production d’un résultat net des
dégradations env.

 Limites méthodologiques importantes en matière de BSE (Chevassus-au-Louis et al.,
2009) => «frontière à la monétarisation »(O’Connor et al., 2000)
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Comptabilité générale environnementale: ex.
Séché Environnement

 Différenciation des écritures comptables (charges, ventes, actifs, passifs) selon
des média environnementaux (GES, eau, pollutions, déchets)
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Comptabilité extra-financière: ex. Séché Environnement + Jones
(1996)

 2 approches:
 Communiquer sur les impacts significatifs et leur gestion (indicateurs GRI)

 Communiquer sur la biodiversité remarquable sur les actifs fonciers

 Peu ou pas de lien explicité avec performance financière et dépendance aux BSE
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Approche comptable proposée

 Respect des règles de la comptabilité générale +
méthodologies de la comptabilité de gestion
environnementale

Focus sur les évènements nécessitant des écritures comptables

Association de données monétaires et « physiques » => pas de
valorisation monétaire des BSE! => reporting intégré

 ex. communiquer sur les quantités de GES associées aux ventes
ou actifs de l’entreprise durant la période comptable

Cadre comptable d’entreprise pour communiquer à la fois:

 (a) sur sa dépendance financière aux BSE,

 (b) sur les conséquences de ses activités sur l’évolution des BSE.
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Dépendance financière aux BSE & modes de création de
valeur actionnariale associés

 Communiquer sur les stocks / flux de matières issues de la
biodiversité par type d’écritures comptables : actifs, passifs, ventes,
charges

 Communiquer sur les modes d’appropriation des SE (ex. indicateur
d’intensité d’usage d’un écosystème) associés aux différents comptes
d’actifs, de passifs, de produits et de charges.

 Possibles critères d’évaluation pour les parties prenantes (Weber et
Revéret, 1993):

(a) perceptions des interactions ,

(b) modes alternatifs d’appropriation / d’utilisation de SE,

(c) modes d’accès et de contrôle de l’accès aux BSE,

(d) Modalités de partage des bénéfices retirés des BSE
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 Rendre compte des impacts et de l’efficacité écologique des
mesures de mitigation (indicateurs spatialisés)

 2 approches complémentaires qui peuvent se croiser :
(1) Consommation / usages de BSE (ex. cycle de vie du produit ; Jeanneret et

al., 2008) et

(2) Unités spatiales individuelles (vers des indicateurs de potentiel
écosystémique ; Jean-Louis Weber 2009)

 Dans les 2 cas, l’unité spatiale (terrestre ou aquatique) est
la clef, soit:

(a) Directement exploitée / gérée / possédée par la firme

(b) Indirectement impliquée dans la chaîne d’approvisionnement / cycle
de vie du produit
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3B.7 Rendre compte des impacts sur la biodiversité
remarquable et des SE utilisés par autrui



 Avantages:
 Extension de la comptabilité générale aux dimensions écosystémiques de

l’entreprise => pas de remise en cause fondamentale des règles comptables

 Expression des dynamiques de BSE en unités non-monétaires => plus utile
aux parties prenantes

Défis:
 Tester ces propositions sur des cas concrets

 Convaincre de communiquer au-delà de sa responsabilité directe

 Faire évoluer les systèmes d’information comptables (logiciels) pour inclure
des informations en matière de BSE

 Réfléchir aux formats de communication appropriés

 Traçabilité (chaîne d’approvisionnement)

=> Perspective:

 Vers une standardisation? => Bilan Biodiversité des
Organisations vs reporting intégré (logique IIRC 2010?)

J. Houdet 18 octobre 2010



4. Vers des systèmes d’information comptables pour le
basculement des régulations sur les consommations

J. Houdet 18 octobre 2010

Neutralité fiscale des
réformes

Accompagnement des
acteurs dans phases de
transition

Taxation des:

1. Flux entrées - sorties des
entreprises (solides, gaz,
liquides)

2. Espaces fonciers et aquatiques
en fonction de leur potentiel
écosystémique et modalités /
niveaux de gestion
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