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RESUME

I. Le projet de recherche

Selon Schumpeter, I'innovation représente la migeles marché et/ou l'intégration dans un
milieu social d’'une invention (Schumpeter, 1942hull nous intéressons au processus qui
permet de passer efficacement de I'invention adiration soit, d'imaginer, de concevoir, de
choisir, de créer, de développer le marché poue ae¢ention. Les échecs lors de la création
d’entreprise sont nombreux. Cing ans aprés laioréaseulement une entreprise sur deux a
survécu (Papin, 2001). Il semble cependant questd®preneurs, qui ont I'expérience du
secteur industriel dans lequel ils créent une @étéconomique, soient avantagés dans cette
tache. lls voient ainsi leur chance de succes antfee(Dahl et Reichstein, 2007).
L'incertitude est inhérente a des situations eméeguriales ou d’innovations (Knight, 1921).
Pour autant, il semble que les méthodes de piladaga création des entreprises innovantes
peinent a répondre de facon satisfaisante a lalgmattique de I'entrepreneur (Cohen et
Levinthal, 1990). Un courant récent de la littératacadémique suggere la nécessité d’avoir
une approche renouvelée du processus de transformde linvention et de lidée
d’entreprendre en projet d’entreprise viable (Mil]i2002 ; Bernasconi, 2006).

Notre problématique de recherche s’inscrit dange ge¢rspective et pose la question d’'un
dispositif qui « équipe’le processus cognitif d’'un entrepreneur innovapaur faciliter sa
réflexion dans le contexte de l'activité d’accompagpent d’un incubateur. Notre travail de
recherche vise & concevoir un artefagtii soutienne le processus cognitif de conception
d’'une innovation, soit la conception du produit @i marché que linvention peut

potentiellement adresser.

! Equiper signifie ici supporter le processus cafjaitaide d'un outil : une méthode, un supporfoimationnel,
un dispositif qui fasse I'objet d’'une applicatiaridrmatique.
’Au sens d’une méthode
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Résumé

Il. Les problématigues sous-jacentes

Envisager de développer un artefact, qui supperfgrdcessus cognitif de conception d’'une
innovation, améne a se poser différentes questions

1- S’agissant d’'un entrepreneur/innovateur (Schuenp&911), quel est le type de rationalité
gue le processus cognitif de conception d’une iatiom met en ceuvre ?

2- Quelles sont les informations dont I'entrepreneti son accompagnant manifestent le
besoin ?

3- Comment ces derniéres sont-elles organisées’'dapst des individu$?

4- Une analyse de I'environnement informationnell’datrepreneur pourrait-elle permettre

de concevoir une méthode tangible pour équiperdegssus cognitif ? Le mot tangible est a

prendre ici au sens de concret et admis.

lll. Les enjeux

L’enjeu conceptuel est de mieux comprendre le m®ce cognitif de I'entrepreneur pour la

conception d’'une innovation. Notre projet de recher est de proposer un processus
générique décomposé qui supporte les projets adiaméd’entreprises technologiques dans le
contexte de l'activité d’accompagnement d’'un indeba L’enjeu de ce dispositif est de

servir de « médiateur » pour faciliter le travaél donception de l'innovateur en favorisant

I'émergence d’heuristiques de choix.

IV. Les cadres théoriques mobilisés

Nous situons notre recherche dans le champ dedj@aneuriat comme un contexte singulier
d’élaboration d’'une stratégie. Selon Simon, le ditade conception s’exerce dans le cadre
d’'une rationalité procédurale et limitée sans afoicément un but précis (Simon, 1957,
1976). Nous nous inscrivons dans cette perspeptivue analyser le travail de « conception »
(au sens précédemment donné) mis en oeuvre paroJameur. L'artefact que nous
envisageons équiperait le processus cognitif amdvateur en structurant des formes de la
connaissance ou représentations mentales visanipdifer la complexité de leurs univers
(Walsh, 1995). Conformément a la rationalité procalk mise en ceuvre en pareille
circonstance, le traitement de l'information denfovateur s’appuie sur le processus de

délibération qui conduit au choir, nous faisons la I'hypothése que ce processugafiLce

% Ces questions appellent des réponses ou des-pastanalytiques, devant par ailleurs étre juésifi
* Comment sont-elles générées ? Comment ces infiomsatont liées entre elles ? Quand les indiviguere-t-
ils besoin ?
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Résumé

gue Sarasvathy a nommé une «logique effectuake ¥inverse d’'une logique causale
(appelée aussi logique prédictive) qui cherchelecgénner entre différents moyens pour
atteindre un but pré-établi, cette logique effeletuderche a imaginer des effets possibles a

partir d’'un certain nombre de moyens (Sarasvatdg1p

Recherchant I'architecture du schéma de la pensdéndovateur, Simon considére que les
systemes complexes seraient, le plus souvent, estbemts et que les arborescences sont
dotées de la propriété de quasi-décomposabilité, liaisons intra composants sont en
général plus fortes que les liaisons inter-comptsar{Simon, 1969, éd. 1981, p. 192). Dans
leurs travaux, Sarasvathy et Simon s’accordent peancer que les théories deflectuation

et de laquasi-décomposabilitéont des cadres analytiques efficaces de la cérapséon des

dynamiques de création des entreprises des innogat®e plus, Sarasvathy et Simon
précisent que la décomposition d’'un processus «meffet » est a I'origine de I'émergence
d’'un systéme quasi décomposable (Sarasvathy etnSiB®0). C’est dans cette perspective

conceptuelle que se situe notre travail de these.

Les concepts @nactemenet desensemakingious semblent pouvoir apporter un éclairage
sur la nature d’'un processus cognitif de I'innouvatéar son action, ce dernier promulguerait
des réalités et créerait du sens de facon rétrigpest continue sur ce qu'il fait, dans une
« action before thought §WVeick, 1979). Ainsi, I'entrepreneur innovateut asla recherche
d’indices qui sont ensuite retraités dans un psacese 4abrication du sens. Le processus
cognitif procederait de la mémorisation d’indicdans une perspective de création de sens et
a posteriori de la captation de ces indices. Uefaet qui équiperait la démarche cognitive
d’un innovateur devrait aussi prendre en compte hmge fréquence de mises a jour, étant
donné le retraitement permanent de ces indicelgviait tout autant conserver la mémoire de
toute «parcelle de sens ainsi créée (Weick, 1995). C’est ainsi que lgcpssus cognitif de
I'innovateur serait organisé autour du traitemess thdices, mais que chaque indice serait
potentiellement un moyen ou un effet. Chaque effedint devient un nouveau moyen pour
un nouvel effet, dans l'aujourd’hui et maintenamt ck qu’il est possible d’atteindre. Le
possible s’inscrit dans la perspective du sensad#idn entrepreneuriale, sens qui s'élabore
de facon continue. L’artefact interviendrait alocemme un outil accompagnant le

discernement des moyens et des effets, favorigasitla construction du sens.

Page 7



Résumé

Un dispositif qui équipe le processus cognitif denbvateur pourrait alors étre trouvé en
recherchant I'arborescence des composants a gagtifréquences de mutation de chacun des
composants. De plus, chaque composant peut delerimoyen » d’'un autre composant
devenu « effet » rendu possible. Ainsi le processomyen effet » mis en ceuvre participerait
de I'émergence d'un systéme quasi-décomposabletradnselon des étapes tangibles ou

s’exerce hien une rationalité effectuale.

V. Méthodologie de recherche

Notre recherche a une visée ingénierique (Chanal, 997). Elle propose un artefact qui
« équipe » le processus cognitif d’un innovateursdan contexte d’incubation. Cet artefact
est un cadre méthodologique qui vise a accompagseinnovateurs dans leurs réflexions

pour adresser un marché pertinent pour leur ineenti

Notre travail de recherche s’appuie sur une prami@se de données issue d’'une démarche
empiriste qui précéde notre travail de thése (Z0W3B). Constituée de trois cas de projets
incubés de création d’entreprises, cette base girmusieurs intuitions analytiques ; elle a
fait 'objet d’'un travail d’élaboration d’études das qui ont fondé notre corpus de recherche.
Nous positionnons notre these dans le champ dectayrition entrepreuriale » (Busenitz et
Lau, 1996) et nous nous appuyons sur des conceéptséthodologies du domaine des
« systémes d’information ». Pour passer d’'une liselonnées a un modele de systeme
d’information nous avons mobilisé :

* les travaux de Simon sur la quasi-décomposabiigésystemes,

* ceux de Sarasvathy pour le séquencement des contpasace systeme,

« dans leur prolongement, ceux de Weick pour carigetéta prise en compte de la

notion d'indices informationnels.

Ainsi, le recours a ces cadres conceptuels nousgtate structurer une méthode élaborée au
cours d'un processus incrémental, co-construit ades chargés d'affaires et des
entrepreneurs. Plusieurs cycles de convergencerigogiont été réalisés pour concevoir les
cartes de catégorie et ceci de facon continueaiPanrs, nous avons procédé a une démarche
de validation externe par le biais d’entretiens isdirectifs auprés de chargés d’affaires

d’incubateurs européens.
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Résumé

Le modéle proposé repose sur une démarche d’anatydeux temps :
e une premiére étape a permis de collecter les dsndéerivant I'environnement
informationnel dans lequel I'innovateur est plongé,
* la deuxieme étape a eu pour but de modéliser cgto@anement informationnel a

partir des données collectées.

La collecte des données qui décrivent I'environnemé informationnel de I'innovateur :

les prémisses et prémices de la recherche

De 2003 a 2005, au cours de la premiére périodaatgence de notre problématique, nous
accompagnons trois innovateurs (les entrepreneessedtreprises Seemage, Benomad et
Keeneo) au sein de lincubateur CERAM Entreprenetuinnovatiofi. Nous participons
€également au projet européen TEEE-Inn qui vise fanidéles dispositifs de gestion qui
guident des projets d’entreprise en phase d’incobalNotre travail de conception d’'un cadre
méthodologique consiste alors a aider le concemteure innovation dans sa résolution des
problemes, a commencer par les entrepreneurs que accompagnons. Conception et
représentation ne forment qu'un pour Simon, prétigpue s’agissant d’'un probléeme a
résoudre, représenter le probléme, c’est le réso(fimon, 1969). En moyenne vingt-huit
rencontres avec les entrepreneurs sont organisé@ssf@erme de séances de travail ou nous
recherchons avec ces derniers a décrire I'envimené informationnel dans lequel les
entrepreneurs sont plonges.

La premiére phase visant a collecter les donnésst appuyée sur des taxinomies cognitives
ou cartes de catégories ou cadres coghitsinnback et Carsrud, 2010) co-construites avec
les entrepreneurs et enrichies au fur et a mesurkes trois cas. Il s’agit de représentations
qui croisent difféerentes catégories d’acteurs etatecepts (Brannback et Carsrud, 2010). Ces
cartes ont permis de constituer la version initidgela méthode ISMA360que nous créons

sur un mode inductif au cours de cette période

® Le mot premisse signifie que le matériau que nmgveloppons au cours de cette période constitue

« I'argument » dont découle le raisonnement dedad. Le mot argument est pris ici au sens demaésoent
appuyant une proposition.

® CERAM Business School a fusionné avec I'ESC Li#ld6 novembre 2009 pour devenir SKEMA Business
School.

" Libre traduction de I'anglais : « Maps of categerp pour cartes de catégories ; « Cognitive taxig®» pour
taxinomies cognitives et enfin « Cognitive Framekgos pour cadres cognitifs (p. 86).

® ISMA360 est une marque déposée de SKEMA Businelssdh

Page 9



Résumé

Au cours de la deuxieme période (2006-2010) etsapree les premiéres versions de la
méthode aient été enrichies a partir des intenastiavec les trois innovateurs, celle-Ci
commence a se déployer dans les incubateurs. $lboac désormais opérée par des chargés
d’affaires de plusieurs incubateurs européens. Ethade s’enrichit a partir de I'expérience
de ses utilisateurs et de notre travail de recleerClest au cours de cette deuxiéme période
que nous effectuons notre travail de these afinretbir et de structurer le développement de

la méthode vue comme un artefact évolutif.

Le traitement des données pour modéliser I'environement informationnel d’un

innovateur :

Apres une premiere année de doctorat consacréeearavue de la littérature visant a
formaliser notre cadre théorique et notre démasmntaytique, nous nous saisissons de la
méthode ISMA360 en janvier 2008 et nous partonscdegs de catégories de cette époque.
Or, celles-ci présentent une limite forte : elles fant pas apparaitre clairement toutes les
catégories analytiques contenues et ne permet@ntdp dégager une classification des
informations manipulées. Il est alors nécessairerateouver a posteriori les questions
auxquelles ces cartes de catégories répondente Naithode de travail va consister a faire
émerger, au travers d’'un groupe de réflexion, lesstjons qui y sont associées. Un repérage
des mots les plus fréquemment cités par ces quegtermet d’identifier des catégories sous
la forme de composants de la stratégie qui serppelées ‘variables de la stratégie’. En
appliqguant les caractéristiques décrites par Simmncernant un systéme quasi-
décomposable, nous recherchons la hiérarchie sgastg et regroupons les variables au sein
d’'une hiérarchie de sous-systemes. Ceci est rendsilpe dans la logique des propositions
d’Herbert Simon sur les systemes quasi-décompasatplace a la recherche de la fréquence
de mutation de chaque variable. L’effectuation €tgplicable a la logique de conception
d'un entrepreneur, nous appliquons la séquence meyeeffet qui la caractérise aux
composants de l'arborescence (Sarasvathy et Sig@f))). Les composants ainsi trouvés et
leur ordonnancement par I'effectuation forment ledéle interne de la version actuelle de la
méthode ISMA360. Les chargés d’affaires d’'incubestegui utilisent la méthode et qui ont
bien voulu participer a notre travail d’enquéte qugrmis de relever des premiéres
observations. Ces observations participent a urcegsus de validation de la méthode

proposeée.

Page 10



Résumé

VI. L’apport théorique de la recherche

Un modéle de systeme de traitement de l'informatimwbilisée par I'innovateur a pu étre
trouvé. Celui-ci s’appuie sur la logique effectuale ses composants participeraient d’'un
systeme complexe quasi-décomposable. Le travadodeeption d’'une innovation pourrait
relever d’'une construction logique, décomposalieoa pas seulement d’'un empirisme ou
bien de représentations mentales personnellesedaurs aux cadres conceptuels que nous
avons mobilisés permet de développer une méthoderésente une forte cohérence interne
et dont la pertinence est « démontrée » par 'ugagen est fait au sein des incubateurs. En
recherchant une arborescence du processus codfitifinnovateur, il nous parait que le
processus peut étre décomposé en deux sous-sygtémmepaux. Un des sous-systemes est
construit autour de linvention et de la recherchetilisateurs potentiels de linnovation,
l'autre est construit autour du déploiement et 'decks au marché. Selon notre approche,
chacun des sous-systemes a sa propre fréquenceitddom Le premier sous-systéme est
régulé par le cycle de la technologie et le secamubur fréquence de mutation celle du
marché. La séparation des deux sous-systemes eppoconfort d’analyse au concepteur qui

pourra ainsi éviter d’'amalgamer des réalités gontdent interagir faiblement.

VII. L'apport de I'artefact pour les professionnels travaillant dans les incubateurs

La pénétration du marché est ce qui caractériser fiegsentiel I'innovation, et par
conséquent sa diffusion. Il n'y aurait pas de mardh vélo sans utilisateur du vélo. Tout
dirigeant exercant une activité sur un marché eétedlpas la nécessité de vérifier I'existence
d’utilisateurs car I'existence d’'un marché indugt fait I'utilisation de I'invention qui I'a créé.
C’est ainsi que nous trouvons que plusieurs sosE8)¥es ou composants stratégiques d’un
innovateur sont spécifiques a une stratégie emnepriale de création d’'un marché pour

I'invention.

La représentation de la conception est un poird pgmme trées important par Simon (1969)
et notamment l'influence de la représentation saucdnception. Comme l'effectuation met
I'accent sur la recherche du couple « moyen-effet mon pas du but a atteindre, I'innovateur
est assisté dans sa conception par la décompoditignmmocessus en composants stratégiques
qgu’il peut prendre en compte séparément du faibhel'frequence de mutation homogene, en

s’affranchissant momentanément du reste.
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De l'étude exploratoire que nous avons réaliséaesupe chargés d’affaires qui se sont
approprié la méthode, il ressort que I'artefactiltacla compréhension du marché pour
I'entrepreneur et son chargé d’affaires. C’estiajjue 'artefact serait un outil de médiation
facilitant la création de sens et permettant lgomaghement des indices quesiensemaking

met en oceuvre.
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INTRODUCTION GENERALE

l. La problématique de la recherche et les enjeux

Nous nous intéressons au processus qui permet skerpafficacement de linvention a
I'innovation soit d'imaginer, de concevoir, de cioj de créer, de développer le marché pour

cette invention.

Selon Schumpeter, I'innovation représente la migeles marché et/ou l'intégration dans un
milieu social d’une invention. L'innovation et l\vention sont donc deux concepts a dissocier
étant donné que l'invention se définit comme lacegmtion de nouveautés d'ordres différents

(Schumpeter, 1942). Nous nous inscrirons dans &fsttbns pour notre recherche.

Les humains n’ont jamais cessé d'inventer et dwemo Cependant, une meilleure
compréhension et la maitrise des mécanismes diim¢taon d’'une innovation deviennent une
nécessité. Ceci serait particulierement vrai au erdnou le monde globalisé s’interroge sur
des enjeux majeurs. Pour ne citer que deux d’'esure la nécessité d’accéder a d’autres
formes d’énergie et le respect des équilibres qobtituent notre environnement, font partie
de ces enjeux. Le temps semble aussi étre uneaguptigrandissante. A mesure que nous
prenons conscience collectivement que certainesoderessources sont limitées et que nos
modes de vie sont menaceés, le temps qui s’écotlgeesu en notre défaveur. Il semblerait
aussi que le cycle de ces innovations s’accél@eqtie celui-ci devienne plus rapide que le
cycle traditionnel des générations (Challamel, 2008

Nos sociétés ont besoin non seulement d’'inventsrtelghnologies, des idées, mais surtout
d’introduire, avec une nécessité percue comme accrs inventions dans nos organisations

humaines. Un marché est I'une des formes d’orghaisasociale qu’il nous faut tout
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particulierement comprendre face a ce nouveau B&fs encore que par le passé, il est utile
de développer des connaissances pour comprendmemnmtroduire les inventions dont le

monde a besoin aujourd’hui. Bien évidemment, pempterer cette exigence, il est nécessaire
de considérer des inventions qui résolvent plugrdblemes gu’elles n’en créent. Cependant,

ceci n’est pas notre propos.

L’innovation participe d’'une modification de I'étdtune organisation qui préexistait dans un
mouvement de destruction créatrice (Schumpeter2)194 n’est donc pas surprenant de
considérer que certains souhaiteront s’en empargque d'autres n'y ont pas intérét. Pour
nous en convaincre, laissons-nous aller a imagieeque représenterait la possibilité de
remplacer I'essence de nos automobiles par de I&dé€e avec un moteur adapté a ce
nouveau carburant. Sous réserve d'une technologidrigge, ne serait-ce pas utile de
remplacer un carburant extrait du pétrole, de pluglus cher, de moins en moins disponible
et de surcroit polluant ? L'eau salée étant uneotgse disponible, non polluante et pas
chere, serait-il pour autant facile d’introduire neoteur a eau salée dans l'organisation
actuelle de nos sociétés ? |l est fort probableaglee ne soit pas le cas, car beaucoup n'y ont

pas intérét, a commencer par ceux qui tirent lewemu du pétrole.

D’autre part, les échecs lors de la création dagmise sont nombreux. Cing ans aprés la
création, seulement une entreprise sur deux a@awiapin, 2001). Parmi les causes d’échec
du lancement d’une innovation, une étude empirigtikllée « A cross-European Analysis of
Failure Cases » (Druilhe, 2004) nous renseignedestait que la difficulté d’appréhension du
marché serait la principale cause d’échec. Ce tedsabt le fruit d’'une comparaison des
causes d’échec d'un projet, comme le financemenitati@orcage ou la constitution d’'une
équipe capable de porter le projet de création. fi@ssltats du projet européen TEEE-Inn
(2002 — 2005) dont I'étude empirique sur les causes de 'é@stdssue, précisent que ce
n'est pas toujours I'absence d’'un marché potemt@lr I'invention qui serait la cause de
I'échec. Il s’agirait davantage de la difficulté ypoun entrepreneur a comprendre son
environnement, les régles qui régissent son fonogment, ainsi qu’a repérer et accéder aux
acteurs clés du marché. Il semble que les entrepremui ont I'expérience du secteur soient

avantagés dans cette tache, voyant leur chanceodéssaugmentée (Roberts et al. 2009 ;

° Pour une présentation générale des objectifsajeteuropéen TEEE-Inn, il est possible de comstit site :
http://www.oten.fr/?article245du http://www.ceramexpert.net/tikiwiki/tiki-indeghp?page=TEEE+Inn
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Dahl et Reichstein, 2007 ; Delmar et Shane, 20B6ur éviter les échecs, la question du
« Management de I'Information Marketing » (MIM) est sujet sur lequel la jeune entreprise

doit se concentrer (Ormerod et Hiscocks, 2003).

D’autres recherches ont révélé que les lancementsodveaux produits ont une probabilité
de succes tres faible. Seulement un produit sig indlle idées de nouveaux produits est un

succes (Stevens Greg et Burley 1997).

D’autres auteurs soulignent les limites et la diffié d’appliquer des méthodes de pilotage de
la création d’entreprises innovantes (Cohen etrntbal, 1990). Enfin, des auteurs suggerent
la nécessité d’avoir une nouvelle approche du mscede transformation de I'invention et de

I'idée d’entreprendre en projet d’entreprise viaihllier, 2002 ; Bernasconi, 2006).

A partir de ce constat, il est naturel de se demarmbmment mieux « équipef®
I'entrepreneur pour faciliter sa réflexion. D’aupart, la littérature existante ne propose-t-elle
pas un cadre théorique permettant d’accompagnedyf@mique de conception d'une
innovation. Nous entendons l'expression « concewné& innovation » comme le passage de
linvention a linnovation. Ce cadre théorique quwus recherchons définirait une
connaissance actionnable ou au minimum ses fondem&ans en exagérer la portée, ce
cadre devrait permettre de définir une méthodolegiplicable au contexte particulier pour

lequel elle aura été concue.

En effet, si ce cadre théorique existe, il n'autaén sir une pertinence que si ce dernier
pouvait étre accessible aux entrepreneurs potksmieht porteurs d’'une innovation. C’est

alors que les innovateurs disposeraient d’'un ckmjigue de conception de leur innovation.

En effet, ce cadre logique ne reposerait pas unigué sur des représentations mentales
personnelles ou des intuitions empiriques. Si cettenaissance actionnable existait, elle
répondrait au besoin identifié dans le cas de datwmn d’entreprise technologique (Projet

TEEE-Inn, 2002 — 2005).

1% Equiper signifie ici supporter le processus cafjaitaide d'un outil : une méthode, un support
informationnel, un dispositif qui puisse faire ljebd’'une application informatique.
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Concernant 'accompagnement d’'un entrepreneur gudsen incubateur, nous n’avons pas
trouvé d’outil permettant une démarche d’analyseffnant un cadre conceptuel, qui :
» décrive I'environnement informationnel de I'entrepeur,

» et favorise 'émergence d’heuristiques pour supgrdet processus de décision.

Or, selon Walsh (1995) et Brannback et Carsrud@R0&nvironnement informationnel d’'un
entrepreneur peut se représenter sous la formeadescde catégories ou taxinomies
cognitives’. Ces cartes offrent la possibilit¢ de catégorigerivers informationnel d’'un
innovateur. Dans ses travaux, Walsh encourageherehe de formes de la connaissance que
mobilisent les décideurs en précisant que cettbetéest atteignable. C’est dans cette
perspective que nous recherchons une taxinomie codegposants de I'environnement
informationnel dans lequel sont plongés I'entrepten et son chargé d'affaires et

construisons, a partir de la, une démarche d’aealys

| ibre traduction de I'anglais : « Maps of categsri pour cartes de catégories ; « Cognitive taxie®»
pour taxinomies cognitives et enfin les auteursetit I'expression « Cognitive Frameworks » poadres
cognitifs (p. 86).
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Il. Les questions de recherche

Selon Schumpeter, l'innovateur est un entreprend®11). Notre perspective est de
concevoir un artefatt qui soutienne le processus cognitif de conceptiane innovation, en

I'occurrence la conception du produit et du marciu@ l'invention peut potentiellement
adresser. Nous nous inscrivons dans cette pergpede conception pour poser les

guestionnements suivants :

1. Quel est le type de rationafitéque le processus cognitif de conception d’une
innovation met en ceuvre ? A défaut, ce processuserat-il fait que d’intuitions
empiriques Nous recherchons ici ce que pourraient étre lexipés de la rationalité
que l'innovateur déploie.

2. Quelles sont les informations dont I'entreprendusam accompagnant manifestent le
besoin ?

3. Comment sont structurées, organisées, ces infansaf |l s’agit ici de rechercher si
les informations qui participent au processus difgdisposent d’'une architecture
propre, d’'une organisation.

4. Une analyse de [l'environnement informationnel dentfepreneur pourrait-elle
permettre de concevoir une méthode tangible pouipégle processus cognitif ? En
effet, dans la perspective de concevoir un artefest-il possible d’'identifier des
étapes tangibles de ce processus ? Le mot taregbbe prendre ici au sens de concret
et admis. En effet, nous sommes a la rechercheddidre méthodologique. Ce dernier
ne serait utilisable, concretement par l'innovatejue si les étapes sont reconnues

comme facilitant la conception de son innovation.

Nous étudierons I'innovateur dans la situationipaliere du créateur d’entreprise souhaitant
accéder au marché. Le marché de l'innovateur dat gee l'invention issue des hautes

technologies peut et doit adresser pour deveniinma/ation.

'2 Notre artefact se veut étre une méthode
* Nous envisageons ici le sens du mot « rationaldéns le sens courant du terme.
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Mohr et Shooshtari (2003) identifient qu’'un prodadét haute technologie est caractérisé de la

maniére suivante :

un haut degré d’incertitude du marché, marqué’paxiété du consommateur quant a
la maniére d'utiliser le produit et quant au besmiril est supposé satisfaire ;

un haut degré d’incertitude technologique sur la Banctionnement technique du
produit, la date de livraison et les conséquenaes prévues/non anticipées de leur
usage ;

un haut degré d’incertitude quant a la compétitialoys que les innovations sont
parfois introduites par des « outsiders » qui baerigent ainsi la structure du marché ;
un haut niveau des dépenses de recherche et dpemiept, ce qui rend plus
complexe les modalités de fixation du prix et lesvsions de rentabilité ;
I'obsolescence rapide des produits ;

la présence d'externalités de réseau lorsque lauwvate I'adoption/usage de

I'innovation se rapporte au nombre d’adoptants.
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lll.  Les cadres théoriques mobilisés

Nous positionnons notre recherche dans le chamiediepreneuriat comme un contexte
singulier d’élaboration d’une stratégie. Situamntrepreneuriat dans le champ des sciences
de l'artificiel (Sarasvathy et Simon 2000), nousigidérons que le travail de conception mis
en ceuvre par l'innovateur s’exerce dans le cadomed’rationalité procédurale et limitée
(Simon, 1957, 1969).

Les entrepreneurs suivraient ce que SarasvathynamBoune « logique effectuale ». A
I'inverse d’'une logique causale (aussi appeléeglogiiprédictive) qui cherche a sélectionner
entre différents moyens pour atteindre un but pable cette logique effectuale cherche a

imaginer des effets possibles a partir d’'un cenaimbre de moyens (Sarasvathy, 2001).

Par ailleurs, Sarasvathy invite dans sa réflexionadiliser les concepts ehactemenet de
sensemakingour éclairer la nature d’un processus ou linieua agissant promulgue des
réalités et ou la création du sens s’élabore denfaétrospective dans ureaction before
thought »(Weick, 1979).

Les sciences de l'artificiel se distinguent degisces dites naturelles du fait que s’exerce une
intentionnalité humaine et son paradigme nous tsdaaic applicable (Simon, 1969). Selon
Simon, les systéemes complexes seraient le plusesbw@arborescents etles arborescences
sont dotées de la propriété de quasi-décomposaplbs liaisons intra composants sont en
général plus fortes que les liaisons inter-comptsan(p. 192). Dans leurs travaux,
Sarasvathy et Simon s’accordent pour avancer gquihéories de éffectuatioret de laquasi-
décomposabilitésont des cadres analytiques efficaces de la cdrapséon des dynamiques
de création des entreprises. De plus, SarasvatBiyretn précisent que la décomposition d’'un
processus « moyen effet » est a l'origine de I'd@gaece d’'un systeme quasi décomposable
(Sarasvathy et Simon, 2000).

Rechercher cette arborescence serait possiblaisitmmuvons une taxinomie des composants
du systeme décrivant I'environnement informationti@hs lequel est plongé I'entrepreneur.
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Cette tache serait atteignable en captant les deshmes de ce systéme (Simon, 1969, éd.
1981). En effet, Walsh nous invite a découvrirdatenu et la structure de 'information liée a
des environnements particuliers afin que les dage puissent les utiliser< dévoiler les
attributs (c'est-a-dire contenu et structure)de formes de la connaissangegque des

décideurs pourraient utilisef» (1995, p. 282, parenthése dans le texte original).
Le schéma ci-dessous, synthétise les champs thiésrague nous mobilisons dans cette thése.

Figure I.1 : Les cadres théoriques mobilt3és

Sciences de la
complexité et
systemes
d’'information

Entrepreneuriat

Quasi-
décomposabilité
des systemes

complexes

s Simon, 1957,
Vision Effectuation 1976, 1969
S_arasvathy & Opportunité Conception
Simon, 2000;
Sarasvathy, 2008
I OOMICS s Weick, 1979
Sensemaking & Enactement
Approche de traitement de Walsh, 1995

I'information

Psychologie
Cognitive

Formes de la
connaissance

% ibre traduction de I'anglais.
15| es concepts mentionnés dans ce schéma ne paiketmus décrits dans cette introduction. Nousogons

a la lecture de la partie 1 de cette thése, legittha 1, 2 et 3.
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IV. Le cadre méthodologique déployé

Un incubateur se définit comme une structure d’agmagnement qui aide les entrepreneurs
en leur fournissant des prestations en termes dettadat, d’'assistance administrative,
d’installation et de soutien d’affaires en managetménance et comptabilité (Allen et Mc
Cluskey, 1986, Smilor, 1987). Dans notre cas, I®REHE Entrepreneur Innovation (CEI) est
un incubateur qui ne propose que des prestati@teampagnement pour élaborer la stratégie

de I'entreprise.

Le métier pivot sur lequel se construit I'organisatd’un incubateur est celui du chargé
d’affaires (« business coach » en anglais), dobtiteest de travailler a 'émergence du projet

d’entreprise tout en visant 'autonomie de I'entesgeur pour le réaliser.

Ce métier a été le n6tre durant la période allantnois de janvier 2003 jusqu’a fin 2005 au
sein du CEI avant que nous nous engagions damavaltde thése. Il s’agissait alors d’'une
des Directions du CERAM Business ScH8oldédiée a I'accompagnement des jeunes
entreprises technologiques du Parc scientifiquSajghia Antipolis. Cette étape de notre vie
professionnelle a été une période déterminante @lalnorer le contenu de cette these. En
effet, elle a été marquée par les premiers développts empiriques de ce qui est devenu la
« méthode ISMA360%, qui a été ensuite déployée grace au support djetpeuropéen
TEEE-Inn. La dénomination de cet outil méthodologiccorrespond a un acronyme choisi
pour signifier son objet : Innovation Systémiquerkéding Analysis 360°. Cette méthode est
un artefact évolutif. Elle se veut étre un outipgart facilitant le traitement de I'information
de l'entrepreneur et de son chargé d’affaires goesnétions. Cependant, la Direction
générale du CERAM a pris la décision d’arréter &l @ la fin de 'année 2004, c'est-a-dire
d’arréter les missions d’accompagnement des emineprs. Le reliquat des missions, dont les
contrats étaient en cours, nous a été confié jasiiu’2005. A partir du début de I'année 2006

et jusqu’a ce jour, nous exercons notre missiongé&nieur de recherche en management de

16 CERAM a fusionné avec I'ESC Lille le 16 novembf®2 pour devenir SKEMA Business School.
7 ISMA360 est une marque déposée de SKEMA Businelssdbanciennement appelée CERAM. Pour une
information générale sur la méthode ISMA360, ilmss$sible de consulter le site :
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'innovation au sein du Centre Entrepreneuriat Higlich du CERAM. Notre travail a
consisté a poursuivre le développement et la diffusde cette méthode pour
'accompagnement des projets de création d’ensegrinovante par les incubateurs. Notre
fonction opérationnelle a donc évolué trés progvessent, d'une fonction
d’accompagnement des entrepreneurs, vers une dandé développeur, diffuseur de I'outil
méthodologique sur lequel nous continuons a cegawavailler. Le CERAM, devenu entre-
temps SKEMA Business School, étant impliqué dariéréints programmes europé&hs
c’est principalement par la création et la diffuside modules de formation des chargeés
d’affaires que la méthode ISMA360 a pu étre dépaya@ns plusieurs incubateurs européens.
Au-dela du développement et du déploiement de ceftthode pour le compte de SKEMA,
notre nouvelle mission inclut actuellement les famws d’'un chargé d’enseignement et de
recherche en entrepreneuriat. C’est ainsi qu’ilsnest demandé de répondre a des besoins de
formation initiale des étudiants de SKEMA sur l@rtte de I'innovation et de la création
d’entreprise. C’est aussi au cours de cette dewxmgimssion que nous avons décidé de mener
une recherche académique afin de poursuivre lelaf@vement et d’enrichir la méthode au-
dela de son empirisme. C’est alors que nous nomsn&s inscrits en thése de Doctorat a

Telecom ParisTech en novembre 2006.

Dans le projet de connaissance qu'est notre tinéses, visons a concevoir un artefact. Cet
artefact se veut étre un cadre méthodologique ptameal’accompagner les innovateurs pour
établir leur invention sur le marché. Notre rechera donc une visée ingénierique (Chanal et
al. 1997 ; Claveau et Tannery, 2002).

C’est notre vécu "dans l'action” qui nous a dormédssibilité du design des premiers
éléments de l'artefact. C’est notre positon d’acteusein d’'un incubateur qui est a I'origine
de I'émergence de cet artefdcNotre travail de recherche vise & conceptualitencturer et

formaliser le corpus empiriste alors constitué.

'® Projets européens Achievattp://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&previousContentldlRcid=5118&Ig=EN

et Achieve More : http://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&lg=en&from=child&stificationld=9706&classificationName=Activities&ci
d=9719&parentClassificationld=9663&parentClassifiimaName=ACHIEVE%20MORE&parentContentld=96
76

19 Les éléments méthodologiques sont repris de fai@nplus détaillée dans un chapitre dédié (chagitr
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Il vise & développer un artefact qui facilite Isaofition des problémes du concepteur d’'une
innovatiorf®. Conception et représentation ne forment qu’unr pBimon, précisant que
s’agissant d'un probléme a résoudre, le représetiegst le résoudre« le représenter pour

rendre sa solution transparentg(8imon, 1969, éd. 1981, p. 135).

Pour représenter le probleme du concepteur, Simécige qu’il est possible de capter des
redondances dans les situations rencontké€st au fond une proposition familiére que de
prétendre que la mission de la science est detprades redondances existant dans le monde

pour décrire le monde simplement(Simon, 1969, éd. 1981 p. 196).

Notre méthode de recherche s’appuie sur ces ptstia travaillant dans un premier temps
avec trois innovateurs, nous avons participé asdaaces de travail visant a les accompagner
dans la définition de leur stratégie. Nous nousraemappuyés sur des taxinomies cognitives
ou cartes de catégories ou cadres cognitifs (Bisinlet Carsrud, 2010) que nous avons
conjointement construites pour structurer le diab@vec les entrepreneurs au cours des
séances. Brannback et Carsud les définissent comdes catégories et des relations
spécifiqgues entre des concepts créant une mémaoganisée qui supporte tout nouveau
processus de la penség2010, p. 86). Les cartes de catégories enrichiefr et a mesure

sur les trois cas constituent la version initisddaméthode ISMA360.

Au mois de janvier 2008, nous disposons des cdeeasatégories qui sont contenues dans la
version de la méthode ISMA360 a cette date. En d/é&ablir une taxinomie des objets
composant I'environnement informationnel de I'epteneur il est nécessaire de faire
émerger toutes les catégories d'objets que cordignces cartes. Or, les catégories n’étant
pas clairement explicites a la lecture des cantetamtes a ce stade, il est alors nécessaire de
les interroger une par une et de dégager les gnesgénériques auxquelles elles sont censées
répondre. Nous constituons un collectif de trawamposé d’innovateurs et de chargés
d’affaires, en forme de communauté épistémiqudecelva intervenir a différentes étapes de

la démarche de structuration de notre artefact.

% Au sens préalablement défini, qui est de concdeqiroduit et le marché que l'invention peut pdement
adresser.
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Dans un premier temps, elle se saisit sur notrpgsition du corpus constitué par les cartes
cognitives et dégage un certain nombre des questamherchées. Nous n'avons pas trouvé

dans la littérature de I'entrepreneuriat une tidke de questions traitant de ce sujet.

Poursuivant notre travail de recherche d’'une taxieodes composants de I'environnement
informationnel de I'entrepreneur, nous menons conémment a la démarche proposée par
Simon nous invitant a capter les redondances, nalyse de texte des questions génériques
que se posent les entrepreneurs. L'objectif esfacle émerger les expressions communes
désignant potentiellement des thémes communs. Mbosissons d’appeler ces thémes
communs des variables de la stratégie, sans tempte du fait que certaines correspondent a

des acteurs, d’autres sont des objets réels aieisrt

Afin de juger si une variable est un composant yhiésne complexe, notre communauté de
travail vérifie que ces variables répondent auxtre@mes caractérisant un composant d’'un
systeme complexe. Plusieurs cycles de convergempérigue sont réalisés pour concevoir

les cartes de catégorie et ceci de fagcon contites contraintes indiquées par Simon (1969)
précisent gu’une redondance constitue une part&ystiéme de conception, a la condition que
cette partie soit incluse dans le tout, et qu'sti¢ en interaction faible avec les autres parties
du systeme. Chaque partie constitue alors un s@igrse du systeme de conception de fagon

arborescente.

Nous obtenons a l'issue de ce travail collectilabération, une hiérarchie de sous-systemes.
L’arborescence proposée compte deux sous-systéveesleadomaine de l'invention d’'une

part et le domaine de I'innovation d’autre part.

Enfin, le concept d’effectuation définit la séquende progression de la conception en
considérant qu’un sous-systéme cong¢u devient leemdg concevoir un autre sous-systeme,
comme un effet rendu possible. L’architecture desnmosants issus du travail de
modélisation permet d’enrichir les cartes de caiégaeet d’améliorer la cohérence interne des
catégories que manipule I'artefact évolutif (la huete) ainsi constitué. En effet, la place de
chaque catégorie de I'artefact est désormais i@stdelon son appartenance a un systeme ou
un sous-systeme selon les principes d'un systenasi-gigcomposable et de la logique
effectuale (Sarasvathy et Simon, 2000, Sarasvaoj).
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Cet artefact constitue un « systéme d'informdfiate type effectual » dont peuvent se saisir
des entrepreneurs et des chargés d'affaires sinémfteant. Celui-ci aurait sa pertinence en
favorisant I'’émergence d’heuristiques pour élabarer stratégie dans le contexte de l'activité
d’accompagnement d'un incubateur. En effet, seltav€aux et Tannery le fait que la
connaissance (produite) soit en phase avec lesegsats cognitifs des dirigeants constitue
selon nous une épreuve de validation a part entief@002, p. 144). Cependant, pour aller
plus loin dans I'analyse de la pertinence de nattefact, nous avons procédé a des entretiens
semi directifs avec des chargés d’affaires traamilpour le compte d’incubateurs en Europe

et utilisant les cartes de catégories apres leordtion a la méthode.

%L Nous choisissons le mot systéme d’information @msrappuyant sur la définition de Reix et Rowe 2Qfui
précisent qu'« un systeme d'information est un eride d’acteurs sociaux qui mémorisent et transfotrdes
représentations via des technologies de I'inforomaét des modes opératoires » (p. 11). Etant dguneéous
avons créé le logiciel ISMA Designer pour « supgostle traitement de I'information, nous utilisales
technologies de I'information. Ce logiciel est deweu fil du temps le support informatisé de I'tate.
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L’annexe 1, consacrée aux prémices et prémissksttiese, contextualise les trois études de
cas qui ont été menées entre I'année 2003 et &aRBBB5. Celles-ci ont été écrites et validées

dans le cadre du travail de these. Elles constileanatériau fondateur de notre recherche.

Le plan de la these est construit en deux paltegremiére partie a pour but de présenter

les cadres théoriques qui nous permettent de staratotre démarche d’analyse. Au chapitre
1, nous menons une revue de la littérature du ch@denipentrepreneuriat sur la question du
processus cognitif de I'entrepreneur. Nous y reaesides outils ou pratiques mobilisés dans

les incubateurs pour supporter le processus cbghuti entrepreneur.

Afin de définir une méthodologie qui permette deidurer un champ informationnelpus
avons recours aux travaux de Simon. Le chapitres@ & rechercher un cadre précisant les
modalités d’exercice d’une rationalité de I'entempeur. Nous poursuivons par le concept de
rationalité effectuale, tel qu’il se donne a cotmeaidans les travaux de recherche de
Sarasvathy. Comme celle-ci nous vy invite, nous nagsissons des concepts
d’ « enactemend et de «sensemaking de Karl Weick. Ceux-ci font 'objet du chapitge
Nous continuons notre présentation avec le condept« quasi-décomposabilité » d’'un
systéme complexe développé dans les travaux denS{r69) qui constituent le socle de
notre cadre conceptuel.

La partie 2 propose un artefact développé a partir d'une nuetlogie de recherche
spécifique. Celle-ci est présentée dans le chapitidous évoquons notamment le processus
de recherche que nous menons a partir des cartedélgpries obtenues en collaboration avec
les entrepreneurs et les chargés d’affaires. Lepitba5 propose une représentation
arborescente et chainée du systeme de conceptionmbvateur. Enfin, le chapitre 6 énonce
les résultats de notre travail d’enquéte aupréshasgyés d’affaires qui se sont appropriés la
méthodé®. Notre but est alors de juger de la pertinencd’atéefact proposé aux chargés
d’affaires, dans les conditions tres précises damcompagnement d’entrepreneurs d’un

incubateur.

22 'annexe 2 présente le questionnaire utilisé dtersa validation de cette étape de recherche.
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PARTIE 1 — CADRES CONCEPTUELS

Cette partie est consacrée a la présentation digescaonceptuels que nous avons mobilisés
pour notre travail de thése. Ceux-ci, positionnemsdle champ de la « cognition
entrepreneuriale », suivent une logique analytiquigriquée qui nous a amené des travaux
séminaux de Simon a ceux de Weick pour rebouclelesconcept de quasi-décomposabilité
d’'un systeme complexe (Simon, 1969). Cet enchassemeeconcepts répond a l'invitation de
ces auteurs et enrichit la structuration de noématche d’analyse. Ces cadres fondent la

structuration de notre méthodologie autant queddate que nous proposons dans la partie 2.

CHAPITRE 1 - LE PROCESSUS COGNITIF DE LENTREPRENEUR

Introduction

1%

Les prémices de notre travail de tHféseous ont invité & puiser dans la littérature de la
« cognition entrepreuriale » pour appréhender lesgssus de la pensée d'un entrepreneur
innovateur. Selon le concept de stratégie tatoen@Avenier, 1996) et étant donnée|la
multiplicité de scénarios foisonnants (Millier, 799 penser une stratégie est un travail
complexe. De plus, si I'on retient que celui-ci éstilité pour les personnes ayant yne
expérience du secteur (Dahl et Reichtein, 200%)individus ne seraient pas tous égaux pour

v

penser une stratégie. Les études de cas présenté@mexe renseignent sur la difficulté de la
tache qui incombe a I'innovateur. Celle-ci seraiinplexe notamment du fait du traitement|de

l'information qu’il met en ceuvre.

Ce chapitre propose une revue de la littératurerdgaux dans le champ de I'entrepreneuriat
sur la question des processus cognitil3ans ce chapitre, nous étudierons plus

particulierement les concepts liés a la visiorippdortunité entrepreneuriale, aux formes|de

3 Nous renvoyons a I'annexe 1.
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la connaissance, et a I'approche du traitementimferination. Les intitulés de ces concepts
révéelent leur dimension cognitive. Nous y analyskanportée praxéologique du concept|de

« carte de catégories ».

Ce chapitre vise ensuite a faire un état des lides outils ou pratiques existantgsi
supportent le processus cognitif d’'un entrepreneurovateur dans le contexte de
'accompagnement des porteurs de projet de crédtmmreprise. Nous analysons les outils
et pratiques qui sont utilisés par les membresédeau d’incubateurs des projets europeens
auxquels nous avons participé (TEEE-Inn, AchieveAehieve Morej’. Nous avons
également étudié d’autres dispositifs indiquésl@ampersonnes des mondes académiques ou
professionnels de I'entrepreneuriat que nous avensontrées au cours de notre travail de

theése.

Bechard (1996) a rédigé une note visant a compeeledichamp de I'entrepreneuriat. Ce

dernier a relevé les articles les plus cités dlmal986 a avril 1995 dans les trois revues
américaines traitant d’entrepreneuri&@n{repreneurship Theory and Practice, Journal of
Business Venturing et Journal of Small Businessagament Parmi ces articles, les deux

auteurs les plus cités sont : Bygrave (1989) etr@a 1985, 1988, 1990). Une publication a
été co-produite par Bygrave et Hoffer (1991) daaguélle ces auteurs définissent
I'entrepreneur comme quelqu'un qui percoit une dppié et qui crée une organisation pour
I'exploiter. Cette définition simplifiee de I'enpeeneuriat met au centre la question de

I'opportunité entrepreneuriale.

L’évolution des questions de recherche en entrepméat au cours des trente dernieres années
est marquée par trois préoccupations différentes aotamment a la fin des années 1980,
une bascule vers des questions de recherche trditgarocessus entrepreneurial (Hernandez,

2001). Ainsi en quelques années, la recherche peatreuriale serait passée de travaux

4 Pour une présentation générale des projets eutspée
1. TEEE-Inn, il est possible de consulter le sitétp://www.oten.fr/?article2454u

2. Achieve : http://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&previousContentldli&.cid=5118&Ig=EN

3. Achieve More : http://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&lg=en&from=child&s$ificationld=9706&classificationName=Acti
vities&cid=9719&parentClassificationld=9663&paretd€sificationName=ACHIEVE%20MORE&pa
rentContentld=9676
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consacrés aux caractéristigues psychologiquesem¢rdpreneur a la notion d’organisation
émergente en considérant trois grandes périodasn(§c2009).

La premiére période, qui inclut les travaux de Sapeter, envisage I'entrepreneur dans une
perspective libérale, sous I'angle rationnel derto oeconomicus (Schumpeter, 1912). La
rationalité de I'entrepreneur se décrit alors comune capacité a objectiver les éléments qui
I'entourent. C’est alors que l'entrepreneur eststdéré comme puisant dans un stock

d’invention pour innover (Casson, 1982).

La seconde période, a compter des années 197@ppataitre un courant de recherche fondé
sur les sciences du comportement aussi appeldeshéviorisme. On parle aussi d’approche
de I'entrepreneur par ses traits (Kirzner, 19739)9La question principale de ces recherches
est «Qui est I'entrepreneur?». La vision manag&nmknd désormais le pas sur la vision

économiste de I'entrepreneuriat.

La troisieme période s’est focalisée essentiellémamn debut des années 1990, autour des
actions de l'entrepreneur : «Que fait I'entreprefleu(approche par les faits). Il s’agit
désormais de s’intéresser a son activité au traengrocessus entrepreneurial. Les travaux

de Gartner (1985) sont précurseurs dans cette epgaro

« A la fin des années 1980 et surtout au débutasheses 1990 sont publiés un certain
nombre de travaux de recherche ou la création daprise cesse d’étre analysée comme la
photographie instantanée d’'un événement ou le eusatst d’abord seul (approche par les
traits), puis n’est plus seul mais joue toujoursrde principal (modéle de Shapero et alii,
puis contingence). Elle devient un film dont leate®r est un des acteurs, c’est 'approche en

termes de processugkiernandez, 2001, p. 78-79).

Bygrave et Hofer sont des auteurs qui traitent de dimension processuelle de
I'entrepreneuriat. Ces derniers définissent le @seas entrepreneurial selon les
caractéristiques suivantes<:Le processus entrepreneurial : est initié paragte humain
volontaire, survient au niveau de la firme indivedle, implique un changement d’état,
implique une discontinuité, est un processus hqlist est un processus dynamique, est

unique, implique de nombreuses variables préalabjenere des conséquences qui sont
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extrémement sensibles aux conditions initialesegevariables. xHoffer et Bygrave, 1992,
p. 93)

L’approche par les traits s’est enrichie dans leséas 1990 avec la percée des approches
cognitives (Krueger, 1993). En effet, I'entrepremauest un processus complexe mettant en
jeu un nombre impressionnant de variables. Pour ai®r que quelques une, des questions
aussi fondamentales que sont celles du marketirg, lad stratégie, de la finance
entrepreneuriale, de la constitution d’une équigigipent a un enchevétrement de concepts.
Dans cette perspective, des chercheurs en entegpianconsidérent que les travaux sur la
cognition peuvent éclairer le champ en apportantergellement des outils pour la
compréhension (Baron, 2004, Lichtenstein et al0520Carsud et Brannback, 2010). Il n’est
pas facile de dater I'intérét pour le fonctionneindun cerveau humain que I'on pourrait faire
remonter a Platon et Aristote. Cependant, ce quddda psychologie moderne s’inscrit dans
les travaux sur la neurologie clinique (Head, 19Bartlett, 1932). L'intérét pour la cognition
manageériale et organisationnelle a pris un essmantldes années 1980 (Walsh, 1995). Le
terme de « cognition entrepreneuriale » a étésatgiour la premiére fois par Busenitz et Lau
(1996). Les premiers travaux ont été menés sur biess cognitifs et ['utilisation
d’heuristiques dans la prise de décision strat@gi@usenitz, 1992), dans la perception du

désir et sa faisabilité, le comportement planifiBato-efficacité (Krueger, 1993).

A lissue de la premiére conférence sur le thémdadeognition en entrepreneufiatles
auteurs ont défini ce domaine de recherche comine«ées formes de la connaissance que
les personnes utilisent pour évaluer, juger ou déciconcernant I'évaluation d’une
opportunité, de la création d’une entreprise etsdecroissance $¥Mitchell et al , 2002, p.
97).

Les apports théoriques sur la cognition ont aieshis de se saisir a nouveau des questions
de recherche sur les traits de I'entrepreneur mtiamé de répondre a des questions qui avaient
été délaissées comme : « pourquoi certaines persoen non pas toutes choisissent de
devenir entrepreneur ? », « pourquoi certainesopees et pas d'autres reconnaissent des
opportunités pour des nouveaux produits ou desvesmux services qui peuvent étre

profitablement exploité ? », « Pourquoi certainstrepreneurs réussissent mieux que

%5 Entrepreneurship cognition Conference, hébergégUpaiversité de Victoria au Canada en 20pdis une
deuxieéme conférence s’est tenue en 2005 a I'Uriiéed®Ontario (Canada).
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d’autres ? » (Baron, 2004) ou encore « Commenehtepreneurs pensent ? » (Sarasvathy,
2001). En effet, Sternberg (2004) réfute le faitiigu'y ait pas de différence entre un
entrepreneur connaissant le succes et les autmsenpes. L'auteur considere que ces
personnes sont différentes et n'ont pas les mériridgs intellectuelles et capacité, ce qui
les équiperait pour jouer le role de inovateuf® ». Cette intuition était déja poursuivie par
Kirzner dans sa recherche au cours des années :1871@ vérité est que la capacité a
apprendre sans recherche délibérée est un don @seindividus ont a des degrés
completement différents. C’est slrement ce don rgues avons a l'esprit lorsque nous
parlons de vigilance entrepreneuriale(2979, p. 148). Le terme de vigilance est utisé
propos d'une personne, l'entrepreneur, qui est essume d’identifier dés qu’elles se

présentent, des opportunités que les autres natyms (Ngiijol, 2007).

Cependant situer I'apport du cadre théorique deolgnition uniquement sur les traits de
I'entrepreneur serait inexact dans la mesure oudéfamses sont aussi apportées quant au role
que joue lI'entrepreneur dans le processus entrepriah, notamment pour comprendre le
processus cognitif (Baron, 2004). Cette approcleeraérite de ne plus isoler la cognition de
I'action en proposant une perspective plus intégf&est le cas notamment quand cette
perspective d’analyse prend en compte des carstogées attribuées aux humains, comme la
conscience, la réflexivité (Numagami, 1998; Weit899), créativité, intentionnalité, désirs,
capacité de se donner des buts évolutifs, de conguem d’interpréter, de partager et de
contester des interprétations (Yanow, 2006), d'tetapes artefacts évolutifs qu’ils ont
congus. Toutes ces caractéristiques jouent uncrldal dans les phénomenes étudiés par la

recherche en entrepreneuriat (Schmitt, 2009).

Cossette (2004) considére qu'il est possible dégoaiser les objets cognitifs de la fagon

suivante :

1. les produits cognitifs qui traitent du contenu de pensée et non de son
fonctionnement,

2. les processus cognitifs qui font référence au m®ee relatifs a I'acquisition, au
traitement, a la conservation de l'information @ula connaissance,

3. les prédispositions qui renvoient aux traits dedividu,

% e terme d'innovateur est employé par Sternberg.
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4. les procédés qui concernent les outils et les n®oy@B en ceuvre pour conduire a un
produit cognitif (exemple : étude des systemesdd’'a la décision, travaux sur les

cartes cognitives) (p. 42).

La problématique de notre recherche nous positiaitngur la quatriéme catégorie d’objets
cognitifs. Cependant, I'étude des processus rslatiftraitement de I'information ne peut pas
étre écartée dans notre cas. En effet, 'auteusidere que cette catégorisation n’est pas
exclusive puisque les recherches centrées sur la dimension cognitans les organisations

doivent se situer dans au moins l'une des quattégmaies »p 42).

1.1. La vision

Dans la perspective de nous appuyer sur les cactét du domaine de I'entrepreneuriat

pour notre recherche, nous ne pouvons pas écane&ibn entrepreneuriale.

Filion définit la vision comme une projection : c’est une image de I'entreprise @téje
dans le futur. C’est I'endroit ou on veut entraiferganisation. On pourrait aussi dire que
c’est I'image projetée dans le futur de la placéoguveut voir occupée éventuellement par
nos produits sur le marché(®ilion, 1989). Cependant, selon l'auteur, unél&aproportion
d’entrepreneurs de sociétés existantes de type ®Mitandes entreprise a une vision précise
d’'un avenir sur une échelle de temps de trois & @ns. Si peu d’entrepreneurs établis

semblent avoir une vision, qu’en est-il au stadéideubation des projets ?

Face a cette question, Filion identifie trois stade développement de la vision : visions
émergentes, visions centrales, visions secondalresiteur définit la vision émergente
comme s’articulant autour des idées et des concepts de produits osedéces». Par
ailleurs, la vision centrale serait I'aboutissem@ne vision émergente, c'est-a-dire que cette
derniere est choisie et réalisable. L'idée de wisémergente convient sans doute mieux au
stade ou nous avons accompagné les projets. Cié Isecas, seulement si I'on associe le
qualificatif d° «embryon» utilisé par Filion, pour décrire la toute premieétape du

développement visionnaire (Filion, 1989).
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En effet, si I'on retient les conditions nécessaiae développement visionnaire, telles que
proposées par Filion, trois au moins feraient défaux innovateurs que nous avons

accompagnes :

* «concentration dans un domaine donné et un liesndo: ceux-ci sont en cours de
définition,

* «acquisition d’expérience et/ou de connaissanagsle sujet » I'expérience est
inexistante et les connaissances extrémement festéece stade,

* « développement méthodique d’'une pensée vertitdlerzontale en rapport avec le

domaine concerné »celle-ci n’était pas encore rendue possible

Nous croyons que le concept de vision, envisagéreia capacité a se projeter dans le futur,
gagnerait sans doute a considérer également Udptéa détecter, au présent, des changements
qui s'operent ou a opérer. Il s’agirait alors d’'wapacité a ressentir des « possibilités », dans
'aujourd’hui et maintenant, permettant d’envisager futur désirable. Simon (1969, éd.
1981) n'utilise pas le terme de vision mais il is-entend quand il parle des dispositions

« visant a changer une situation existante en umatson préférée ».

Les travaux sur la vision sont abondants dans leailte de I'entrepreneuriat comme le
rappelle Cossette (2001), il n’ont cependant pasrénsformés en méthode pour construire
une vision (Schmitt et al.,, 2008)« Certes, de nombreux dispositifs et outils
d’accompagnement existent aujourd’hui pour soutefentrepreneur dans ses projets.
Cependant, ces derniers restent souvent limités @dolution de problemes, alors que les
entrepreneurs ont besoin d’artefacts pour pouvainsiruire ces problemes, en d’autres
termes pour problématiser. L'objectif est donc d&i les entrepreneurs a développer leur
vision et surtout a la mettre en cohérence du paiet vue organisationnel avec leur
contexte »Les auteurs utilisent délibérément le terme denceptior» d’'une vision pour ne
pas laisser croire que la vision existe une foisirpute ou bien ferait I'objet d’'une
découverte découplée d'un agir. D’ailleurs, I'epteneur serait le plus souvent en situation
de « co-conception que simplement en situation de eqaiian » pa