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RESUME

I. Le projet de recherche

Selon Schumpeter, I'innovation représente la migeles marché et/ou l'intégration dans un
milieu social d’'une invention (Schumpeter, 1942hull nous intéressons au processus qui
permet de passer efficacement de I'invention adiration soit, d'imaginer, de concevoir, de
choisir, de créer, de développer le marché poue ae¢ention. Les échecs lors de la création
d’entreprise sont nombreux. Cing ans aprés laioréaseulement une entreprise sur deux a
survécu (Papin, 2001). Il semble cependant questd®preneurs, qui ont I'expérience du
secteur industriel dans lequel ils créent une @étéconomique, soient avantagés dans cette
tache. lls voient ainsi leur chance de succes antfee(Dahl et Reichstein, 2007).
L'incertitude est inhérente a des situations eméeguriales ou d’innovations (Knight, 1921).
Pour autant, il semble que les méthodes de piladaga création des entreprises innovantes
peinent a répondre de facon satisfaisante a lalgmattique de I'entrepreneur (Cohen et
Levinthal, 1990). Un courant récent de la littératacadémique suggere la nécessité d’avoir
une approche renouvelée du processus de transformde linvention et de lidée
d’entreprendre en projet d’entreprise viable (Mil]i2002 ; Bernasconi, 2006).

Notre problématique de recherche s’inscrit dange ge¢rspective et pose la question d’'un
dispositif qui « équipe’le processus cognitif d’'un entrepreneur innovapaur faciliter sa
réflexion dans le contexte de l'activité d’accompagpent d’un incubateur. Notre travail de
recherche vise & concevoir un artefagtii soutienne le processus cognitif de conception
d’'une innovation, soit la conception du produit @i marché que linvention peut

potentiellement adresser.

! Equiper signifie ici supporter le processus cafjaitaide d'un outil : une méthode, un supporfoimationnel,
un dispositif qui fasse I'objet d’'une applicatiaridrmatique.
’Au sens d’une méthode
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Résumé

Il. Les problématigues sous-jacentes

Envisager de développer un artefact, qui supperfgrdcessus cognitif de conception d’'une
innovation, améne a se poser différentes questions

1- S’agissant d’'un entrepreneur/innovateur (Schuenp&911), quel est le type de rationalité
gue le processus cognitif de conception d’une iatiom met en ceuvre ?

2- Quelles sont les informations dont I'entrepreneti son accompagnant manifestent le
besoin ?

3- Comment ces derniéres sont-elles organisées’'dapst des individu$?

4- Une analyse de I'environnement informationnell’datrepreneur pourrait-elle permettre

de concevoir une méthode tangible pour équiperdegssus cognitif ? Le mot tangible est a

prendre ici au sens de concret et admis.

lll. Les enjeux

L’enjeu conceptuel est de mieux comprendre le m®ce cognitif de I'entrepreneur pour la

conception d’'une innovation. Notre projet de recher est de proposer un processus
générique décomposé qui supporte les projets adiaméd’entreprises technologiques dans le
contexte de l'activité d’accompagnement d’'un indeba L’enjeu de ce dispositif est de

servir de « médiateur » pour faciliter le travaél donception de l'innovateur en favorisant

I'émergence d’heuristiques de choix.

IV. Les cadres théoriques mobilisés

Nous situons notre recherche dans le champ dedj@aneuriat comme un contexte singulier
d’élaboration d’'une stratégie. Selon Simon, le ditade conception s’exerce dans le cadre
d’'une rationalité procédurale et limitée sans afoicément un but précis (Simon, 1957,
1976). Nous nous inscrivons dans cette perspeptivue analyser le travail de « conception »
(au sens précédemment donné) mis en oeuvre paroJameur. L'artefact que nous
envisageons équiperait le processus cognitif amdvateur en structurant des formes de la
connaissance ou représentations mentales visanipdifer la complexité de leurs univers
(Walsh, 1995). Conformément a la rationalité procalk mise en ceuvre en pareille
circonstance, le traitement de l'information denfovateur s’appuie sur le processus de

délibération qui conduit au choir, nous faisons la I'hypothése que ce processugafiLce

% Ces questions appellent des réponses ou des-pastanalytiques, devant par ailleurs étre juésifi
* Comment sont-elles générées ? Comment ces infiomsatont liées entre elles ? Quand les indiviguere-t-
ils besoin ?

Page 6



Résumé

gue Sarasvathy a nommé une «logique effectuake ¥inverse d’'une logique causale
(appelée aussi logique prédictive) qui cherchelecgénner entre différents moyens pour
atteindre un but pré-établi, cette logique effeletuderche a imaginer des effets possibles a

partir d’'un certain nombre de moyens (Sarasvatdg1p

Recherchant I'architecture du schéma de la pensdéndovateur, Simon considére que les
systemes complexes seraient, le plus souvent, estbemts et que les arborescences sont
dotées de la propriété de quasi-décomposabilité, liaisons intra composants sont en
général plus fortes que les liaisons inter-comptsar{Simon, 1969, éd. 1981, p. 192). Dans
leurs travaux, Sarasvathy et Simon s’accordent peancer que les théories deflectuation

et de laquasi-décomposabilitéont des cadres analytiques efficaces de la cérapséon des

dynamiques de création des entreprises des innogat®e plus, Sarasvathy et Simon
précisent que la décomposition d’'un processus «meffet » est a I'origine de I'émergence
d’'un systéme quasi décomposable (Sarasvathy etnSiB®0). C’est dans cette perspective

conceptuelle que se situe notre travail de these.

Les concepts @nactemenet desensemakingious semblent pouvoir apporter un éclairage
sur la nature d’'un processus cognitif de I'innouvatéar son action, ce dernier promulguerait
des réalités et créerait du sens de facon rétrigpest continue sur ce qu'il fait, dans une
« action before thought §WVeick, 1979). Ainsi, I'entrepreneur innovateut asla recherche
d’indices qui sont ensuite retraités dans un psacese 4abrication du sens. Le processus
cognitif procederait de la mémorisation d’indicdans une perspective de création de sens et
a posteriori de la captation de ces indices. Uefaet qui équiperait la démarche cognitive
d’un innovateur devrait aussi prendre en compte hmge fréquence de mises a jour, étant
donné le retraitement permanent de ces indicelgviait tout autant conserver la mémoire de
toute «parcelle de sens ainsi créée (Weick, 1995). C’est ainsi que lgcpssus cognitif de
I'innovateur serait organisé autour du traitemess thdices, mais que chaque indice serait
potentiellement un moyen ou un effet. Chaque effedint devient un nouveau moyen pour
un nouvel effet, dans l'aujourd’hui et maintenamt ck qu’il est possible d’atteindre. Le
possible s’inscrit dans la perspective du sensad#idn entrepreneuriale, sens qui s'élabore
de facon continue. L’artefact interviendrait alocemme un outil accompagnant le

discernement des moyens et des effets, favorigasitla construction du sens.
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Résumé

Un dispositif qui équipe le processus cognitif denbvateur pourrait alors étre trouvé en
recherchant I'arborescence des composants a gagtifréquences de mutation de chacun des
composants. De plus, chaque composant peut delerimoyen » d’'un autre composant
devenu « effet » rendu possible. Ainsi le processomyen effet » mis en ceuvre participerait
de I'émergence d'un systéme quasi-décomposabletradnselon des étapes tangibles ou

s’exerce hien une rationalité effectuale.

V. Méthodologie de recherche

Notre recherche a une visée ingénierique (Chanal, 997). Elle propose un artefact qui
« équipe » le processus cognitif d’un innovateursdan contexte d’incubation. Cet artefact
est un cadre méthodologique qui vise a accompagseinnovateurs dans leurs réflexions

pour adresser un marché pertinent pour leur ineenti

Notre travail de recherche s’appuie sur une prami@se de données issue d’'une démarche
empiriste qui précéde notre travail de thése (Z0W3B). Constituée de trois cas de projets
incubés de création d’entreprises, cette base girmusieurs intuitions analytiques ; elle a
fait 'objet d’'un travail d’élaboration d’études das qui ont fondé notre corpus de recherche.
Nous positionnons notre these dans le champ dectayrition entrepreuriale » (Busenitz et
Lau, 1996) et nous nous appuyons sur des conceéptséthodologies du domaine des
« systémes d’information ». Pour passer d’'une liselonnées a un modele de systeme
d’information nous avons mobilisé :

* les travaux de Simon sur la quasi-décomposabiigésystemes,

* ceux de Sarasvathy pour le séquencement des contpasace systeme,

« dans leur prolongement, ceux de Weick pour carigetéta prise en compte de la

notion d'indices informationnels.

Ainsi, le recours a ces cadres conceptuels nousgtate structurer une méthode élaborée au
cours d'un processus incrémental, co-construit ades chargés d'affaires et des
entrepreneurs. Plusieurs cycles de convergencerigogiont été réalisés pour concevoir les
cartes de catégorie et ceci de facon continueaiPanrs, nous avons procédé a une démarche
de validation externe par le biais d’entretiens isdirectifs auprés de chargés d’affaires

d’incubateurs européens.
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Résumé

Le modéle proposé repose sur une démarche d’anatydeux temps :
e une premiére étape a permis de collecter les dsndéerivant I'environnement
informationnel dans lequel I'innovateur est plongé,
* la deuxieme étape a eu pour but de modéliser cgto@anement informationnel a

partir des données collectées.

La collecte des données qui décrivent I'environnemé informationnel de I'innovateur :

les prémisses et prémices de la recherche

De 2003 a 2005, au cours de la premiére périodaatgence de notre problématique, nous
accompagnons trois innovateurs (les entrepreneessedtreprises Seemage, Benomad et
Keeneo) au sein de lincubateur CERAM Entreprenetuinnovatiofi. Nous participons
€également au projet européen TEEE-Inn qui vise fanidéles dispositifs de gestion qui
guident des projets d’entreprise en phase d’incobalNotre travail de conception d’'un cadre
méthodologique consiste alors a aider le concemteure innovation dans sa résolution des
problemes, a commencer par les entrepreneurs que accompagnons. Conception et
représentation ne forment qu'un pour Simon, prétigpue s’agissant d’'un probléeme a
résoudre, représenter le probléme, c’est le réso(fimon, 1969). En moyenne vingt-huit
rencontres avec les entrepreneurs sont organisé@ssf@erme de séances de travail ou nous
recherchons avec ces derniers a décrire I'envimené informationnel dans lequel les
entrepreneurs sont plonges.

La premiére phase visant a collecter les donnésst appuyée sur des taxinomies cognitives
ou cartes de catégories ou cadres coghitsinnback et Carsrud, 2010) co-construites avec
les entrepreneurs et enrichies au fur et a mesurkes trois cas. Il s’agit de représentations
qui croisent difféerentes catégories d’acteurs etatecepts (Brannback et Carsrud, 2010). Ces
cartes ont permis de constituer la version initidgela méthode ISMA360que nous créons

sur un mode inductif au cours de cette période

® Le mot premisse signifie que le matériau que nmgveloppons au cours de cette période constitue

« I'argument » dont découle le raisonnement dedad. Le mot argument est pris ici au sens demaésoent
appuyant une proposition.

® CERAM Business School a fusionné avec I'ESC Li#ld6 novembre 2009 pour devenir SKEMA Business
School.

" Libre traduction de I'anglais : « Maps of categerp pour cartes de catégories ; « Cognitive taxig®» pour
taxinomies cognitives et enfin « Cognitive Framekgos pour cadres cognitifs (p. 86).

® ISMA360 est une marque déposée de SKEMA Businelssdh
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Résumé

Au cours de la deuxieme période (2006-2010) etsapree les premiéres versions de la
méthode aient été enrichies a partir des intenastiavec les trois innovateurs, celle-Ci
commence a se déployer dans les incubateurs. $lboac désormais opérée par des chargés
d’affaires de plusieurs incubateurs européens. Ethade s’enrichit a partir de I'expérience
de ses utilisateurs et de notre travail de recleerClest au cours de cette deuxiéme période
que nous effectuons notre travail de these afinretbir et de structurer le développement de

la méthode vue comme un artefact évolutif.

Le traitement des données pour modéliser I'environement informationnel d’un

innovateur :

Apres une premiere année de doctorat consacréeearavue de la littérature visant a
formaliser notre cadre théorique et notre démasmntaytique, nous nous saisissons de la
méthode ISMA360 en janvier 2008 et nous partonscdegs de catégories de cette époque.
Or, celles-ci présentent une limite forte : elles fant pas apparaitre clairement toutes les
catégories analytiques contenues et ne permet@ntdp dégager une classification des
informations manipulées. Il est alors nécessairerateouver a posteriori les questions
auxquelles ces cartes de catégories répondente Naithode de travail va consister a faire
émerger, au travers d’'un groupe de réflexion, lesstjons qui y sont associées. Un repérage
des mots les plus fréquemment cités par ces quegtermet d’identifier des catégories sous
la forme de composants de la stratégie qui serppelées ‘variables de la stratégie’. En
appliqguant les caractéristiques décrites par Simmncernant un systéme quasi-
décomposable, nous recherchons la hiérarchie sgastg et regroupons les variables au sein
d’'une hiérarchie de sous-systemes. Ceci est rendsilpe dans la logique des propositions
d’Herbert Simon sur les systemes quasi-décompasatplace a la recherche de la fréquence
de mutation de chaque variable. L’effectuation €tgplicable a la logique de conception
d'un entrepreneur, nous appliquons la séquence meyeeffet qui la caractérise aux
composants de l'arborescence (Sarasvathy et Sig@f))). Les composants ainsi trouvés et
leur ordonnancement par I'effectuation forment ledéle interne de la version actuelle de la
méthode ISMA360. Les chargés d’affaires d’'incubestegui utilisent la méthode et qui ont
bien voulu participer a notre travail d’enquéte qugrmis de relever des premiéres
observations. Ces observations participent a urcegsus de validation de la méthode

proposeée.
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VI. L’apport théorique de la recherche

Un modéle de systeme de traitement de l'informatimwbilisée par I'innovateur a pu étre
trouvé. Celui-ci s’appuie sur la logique effectuale ses composants participeraient d’'un
systeme complexe quasi-décomposable. Le travadodeeption d’'une innovation pourrait
relever d’'une construction logique, décomposalieoa pas seulement d’'un empirisme ou
bien de représentations mentales personnellesedaurs aux cadres conceptuels que nous
avons mobilisés permet de développer une méthoderésente une forte cohérence interne
et dont la pertinence est « démontrée » par 'ugagen est fait au sein des incubateurs. En
recherchant une arborescence du processus codfitifinnovateur, il nous parait que le
processus peut étre décomposé en deux sous-sygtémmepaux. Un des sous-systemes est
construit autour de linvention et de la recherchetilisateurs potentiels de linnovation,
l'autre est construit autour du déploiement et 'decks au marché. Selon notre approche,
chacun des sous-systemes a sa propre fréquenceitddom Le premier sous-systéme est
régulé par le cycle de la technologie et le secamubur fréquence de mutation celle du
marché. La séparation des deux sous-systemes eppoconfort d’analyse au concepteur qui

pourra ainsi éviter d’'amalgamer des réalités gontdent interagir faiblement.

VII. L'apport de I'artefact pour les professionnels travaillant dans les incubateurs

La pénétration du marché est ce qui caractériser fiegsentiel I'innovation, et par
conséquent sa diffusion. Il n'y aurait pas de mardh vélo sans utilisateur du vélo. Tout
dirigeant exercant une activité sur un marché eétedlpas la nécessité de vérifier I'existence
d’utilisateurs car I'existence d’'un marché indugt fait I'utilisation de I'invention qui I'a créé.
C’est ainsi que nous trouvons que plusieurs sosE8)¥es ou composants stratégiques d’un
innovateur sont spécifiques a une stratégie emnepriale de création d’'un marché pour

I'invention.

La représentation de la conception est un poird pgmme trées important par Simon (1969)
et notamment l'influence de la représentation saucdnception. Comme l'effectuation met
I'accent sur la recherche du couple « moyen-effet mon pas du but a atteindre, I'innovateur
est assisté dans sa conception par la décompoditignmmocessus en composants stratégiques
qgu’il peut prendre en compte séparément du faibhel'frequence de mutation homogene, en

s’affranchissant momentanément du reste.
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De l'étude exploratoire que nous avons réaliséaesupe chargés d’affaires qui se sont
approprié la méthode, il ressort que I'artefactiltacla compréhension du marché pour
I'entrepreneur et son chargé d’affaires. C’estiajjue 'artefact serait un outil de médiation
facilitant la création de sens et permettant lgomaghement des indices quesiensemaking

met en oceuvre.
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INTRODUCTION GENERALE

l. La problématique de la recherche et les enjeux

Nous nous intéressons au processus qui permet skerpafficacement de linvention a
I'innovation soit d'imaginer, de concevoir, de cioj de créer, de développer le marché pour

cette invention.

Selon Schumpeter, I'innovation représente la migeles marché et/ou l'intégration dans un
milieu social d’une invention. L'innovation et l\vention sont donc deux concepts a dissocier
étant donné que l'invention se définit comme lacegmtion de nouveautés d'ordres différents

(Schumpeter, 1942). Nous nous inscrirons dans &fsttbns pour notre recherche.

Les humains n’ont jamais cessé d'inventer et dwemo Cependant, une meilleure
compréhension et la maitrise des mécanismes diim¢taon d’'une innovation deviennent une
nécessité. Ceci serait particulierement vrai au erdnou le monde globalisé s’interroge sur
des enjeux majeurs. Pour ne citer que deux d’'esure la nécessité d’accéder a d’autres
formes d’énergie et le respect des équilibres qobtituent notre environnement, font partie
de ces enjeux. Le temps semble aussi étre uneaguptigrandissante. A mesure que nous
prenons conscience collectivement que certainesoderessources sont limitées et que nos
modes de vie sont menaceés, le temps qui s’écotlgeesu en notre défaveur. Il semblerait
aussi que le cycle de ces innovations s’accél@eqtie celui-ci devienne plus rapide que le
cycle traditionnel des générations (Challamel, 2008

Nos sociétés ont besoin non seulement d’'inventsrtelghnologies, des idées, mais surtout
d’introduire, avec une nécessité percue comme accrs inventions dans nos organisations

humaines. Un marché est I'une des formes d’orghaisasociale qu’il nous faut tout

Page 15



Introduction Générale

particulierement comprendre face a ce nouveau B&fs encore que par le passé, il est utile
de développer des connaissances pour comprendmemnmtroduire les inventions dont le

monde a besoin aujourd’hui. Bien évidemment, pempterer cette exigence, il est nécessaire
de considérer des inventions qui résolvent plugrdblemes gu’elles n’en créent. Cependant,

ceci n’est pas notre propos.

L’innovation participe d’'une modification de I'étdtune organisation qui préexistait dans un
mouvement de destruction créatrice (Schumpeter2)194 n’est donc pas surprenant de
considérer que certains souhaiteront s’en empargque d'autres n'y ont pas intérét. Pour
nous en convaincre, laissons-nous aller a imagieeque représenterait la possibilité de
remplacer I'essence de nos automobiles par de I&dé€e avec un moteur adapté a ce
nouveau carburant. Sous réserve d'une technologidrigge, ne serait-ce pas utile de
remplacer un carburant extrait du pétrole, de pluglus cher, de moins en moins disponible
et de surcroit polluant ? L'eau salée étant uneotgse disponible, non polluante et pas
chere, serait-il pour autant facile d’introduire neoteur a eau salée dans l'organisation
actuelle de nos sociétés ? |l est fort probableaglee ne soit pas le cas, car beaucoup n'y ont

pas intérét, a commencer par ceux qui tirent lewemu du pétrole.

D’autre part, les échecs lors de la création dagmise sont nombreux. Cing ans aprés la
création, seulement une entreprise sur deux a@awiapin, 2001). Parmi les causes d’échec
du lancement d’une innovation, une étude empirigtikllée « A cross-European Analysis of
Failure Cases » (Druilhe, 2004) nous renseignedestait que la difficulté d’appréhension du
marché serait la principale cause d’échec. Ce tedsabt le fruit d’'une comparaison des
causes d’échec d'un projet, comme le financemenitati@orcage ou la constitution d’'une
équipe capable de porter le projet de création. fi@ssltats du projet européen TEEE-Inn
(2002 — 2005) dont I'étude empirique sur les causes de 'é@stdssue, précisent que ce
n'est pas toujours I'absence d’'un marché potemt@lr I'invention qui serait la cause de
I'échec. Il s’agirait davantage de la difficulté ypoun entrepreneur a comprendre son
environnement, les régles qui régissent son fonogment, ainsi qu’a repérer et accéder aux
acteurs clés du marché. Il semble que les entrepremui ont I'expérience du secteur soient

avantagés dans cette tache, voyant leur chanceodéssaugmentée (Roberts et al. 2009 ;

° Pour une présentation générale des objectifsajeteuropéen TEEE-Inn, il est possible de comstit site :
http://www.oten.fr/?article245du http://www.ceramexpert.net/tikiwiki/tiki-indeghp?page=TEEE+Inn
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Dahl et Reichstein, 2007 ; Delmar et Shane, 20B6ur éviter les échecs, la question du
« Management de I'Information Marketing » (MIM) est sujet sur lequel la jeune entreprise

doit se concentrer (Ormerod et Hiscocks, 2003).

D’autres recherches ont révélé que les lancementsodveaux produits ont une probabilité
de succes tres faible. Seulement un produit sig indlle idées de nouveaux produits est un

succes (Stevens Greg et Burley 1997).

D’autres auteurs soulignent les limites et la diffié d’appliquer des méthodes de pilotage de
la création d’entreprises innovantes (Cohen etrntbal, 1990). Enfin, des auteurs suggerent
la nécessité d’avoir une nouvelle approche du mscede transformation de I'invention et de

I'idée d’entreprendre en projet d’entreprise viaihllier, 2002 ; Bernasconi, 2006).

A partir de ce constat, il est naturel de se demarmbmment mieux « équipef®
I'entrepreneur pour faciliter sa réflexion. D’aupart, la littérature existante ne propose-t-elle
pas un cadre théorique permettant d’accompagnedyf@mique de conception d'une
innovation. Nous entendons l'expression « concewné& innovation » comme le passage de
linvention a linnovation. Ce cadre théorique quwus recherchons définirait une
connaissance actionnable ou au minimum ses fondem&ans en exagérer la portée, ce
cadre devrait permettre de définir une méthodolegiplicable au contexte particulier pour

lequel elle aura été concue.

En effet, si ce cadre théorique existe, il n'autaén sir une pertinence que si ce dernier
pouvait étre accessible aux entrepreneurs potksmieht porteurs d’'une innovation. C’est

alors que les innovateurs disposeraient d’'un ckmjigue de conception de leur innovation.

En effet, ce cadre logique ne reposerait pas unigué sur des représentations mentales
personnelles ou des intuitions empiriques. Si cettenaissance actionnable existait, elle
répondrait au besoin identifié dans le cas de datwmn d’entreprise technologique (Projet

TEEE-Inn, 2002 — 2005).

1% Equiper signifie ici supporter le processus cafjaitaide d'un outil : une méthode, un support
informationnel, un dispositif qui puisse faire ljebd’'une application informatique.

Page 17



Introduction Générale

Concernant 'accompagnement d’'un entrepreneur gudsen incubateur, nous n’avons pas
trouvé d’outil permettant une démarche d’analyseffnant un cadre conceptuel, qui :
» décrive I'environnement informationnel de I'entrepeur,

» et favorise 'émergence d’heuristiques pour supgrdet processus de décision.

Or, selon Walsh (1995) et Brannback et Carsrud@R0&nvironnement informationnel d’'un
entrepreneur peut se représenter sous la formeadescde catégories ou taxinomies
cognitives’. Ces cartes offrent la possibilit¢ de catégorigerivers informationnel d’'un
innovateur. Dans ses travaux, Walsh encourageherehe de formes de la connaissance que
mobilisent les décideurs en précisant que cettbetéest atteignable. C’est dans cette
perspective que nous recherchons une taxinomie codegposants de I'environnement
informationnel dans lequel sont plongés I'entrepten et son chargé d'affaires et

construisons, a partir de la, une démarche d’aealys

| ibre traduction de I'anglais : « Maps of categsri pour cartes de catégories ; « Cognitive taxie®»
pour taxinomies cognitives et enfin les auteursetit I'expression « Cognitive Frameworks » poadres
cognitifs (p. 86).
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Il. Les questions de recherche

Selon Schumpeter, l'innovateur est un entreprend®11). Notre perspective est de
concevoir un artefatt qui soutienne le processus cognitif de conceptiane innovation, en

I'occurrence la conception du produit et du marciu@ l'invention peut potentiellement
adresser. Nous nous inscrivons dans cette pergpede conception pour poser les

guestionnements suivants :

1. Quel est le type de rationafitéque le processus cognitif de conception d’une
innovation met en ceuvre ? A défaut, ce processuserat-il fait que d’intuitions
empiriques Nous recherchons ici ce que pourraient étre lexipés de la rationalité
que l'innovateur déploie.

2. Quelles sont les informations dont I'entreprendusam accompagnant manifestent le
besoin ?

3. Comment sont structurées, organisées, ces infansaf |l s’agit ici de rechercher si
les informations qui participent au processus difgdisposent d’'une architecture
propre, d’'une organisation.

4. Une analyse de [l'environnement informationnel dentfepreneur pourrait-elle
permettre de concevoir une méthode tangible pouipégle processus cognitif ? En
effet, dans la perspective de concevoir un artefest-il possible d’'identifier des
étapes tangibles de ce processus ? Le mot taregbbe prendre ici au sens de concret
et admis. En effet, nous sommes a la rechercheddidre méthodologique. Ce dernier
ne serait utilisable, concretement par l'innovatejue si les étapes sont reconnues

comme facilitant la conception de son innovation.

Nous étudierons I'innovateur dans la situationipaliere du créateur d’entreprise souhaitant
accéder au marché. Le marché de l'innovateur dat gee l'invention issue des hautes

technologies peut et doit adresser pour deveniinma/ation.

'2 Notre artefact se veut étre une méthode
* Nous envisageons ici le sens du mot « rationaldéns le sens courant du terme.
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Mohr et Shooshtari (2003) identifient qu’'un prodadét haute technologie est caractérisé de la

maniére suivante :

un haut degré d’incertitude du marché, marqué’paxiété du consommateur quant a
la maniére d'utiliser le produit et quant au besmiril est supposé satisfaire ;

un haut degré d’incertitude technologique sur la Banctionnement technique du
produit, la date de livraison et les conséquenaes prévues/non anticipées de leur
usage ;

un haut degré d’incertitude quant a la compétitialoys que les innovations sont
parfois introduites par des « outsiders » qui baerigent ainsi la structure du marché ;
un haut niveau des dépenses de recherche et dpemiept, ce qui rend plus
complexe les modalités de fixation du prix et lesvsions de rentabilité ;
I'obsolescence rapide des produits ;

la présence d'externalités de réseau lorsque lauwvate I'adoption/usage de

I'innovation se rapporte au nombre d’adoptants.
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lll.  Les cadres théoriques mobilisés

Nous positionnons notre recherche dans le chamiediepreneuriat comme un contexte
singulier d’élaboration d’une stratégie. Situamntrepreneuriat dans le champ des sciences
de l'artificiel (Sarasvathy et Simon 2000), nousigidérons que le travail de conception mis
en ceuvre par l'innovateur s’exerce dans le cadomed’rationalité procédurale et limitée
(Simon, 1957, 1969).

Les entrepreneurs suivraient ce que SarasvathynamBoune « logique effectuale ». A
I'inverse d’'une logique causale (aussi appeléeglogiiprédictive) qui cherche a sélectionner
entre différents moyens pour atteindre un but pable cette logique effectuale cherche a

imaginer des effets possibles a partir d’'un cenaimbre de moyens (Sarasvathy, 2001).

Par ailleurs, Sarasvathy invite dans sa réflexionadiliser les concepts ehactemenet de
sensemakingour éclairer la nature d’un processus ou linieua agissant promulgue des
réalités et ou la création du sens s’élabore denfaétrospective dans ureaction before
thought »(Weick, 1979).

Les sciences de l'artificiel se distinguent degisces dites naturelles du fait que s’exerce une
intentionnalité humaine et son paradigme nous tsdaaic applicable (Simon, 1969). Selon
Simon, les systéemes complexes seraient le plusesbw@arborescents etles arborescences
sont dotées de la propriété de quasi-décomposaplbs liaisons intra composants sont en
général plus fortes que les liaisons inter-comptsan(p. 192). Dans leurs travaux,
Sarasvathy et Simon s’accordent pour avancer gquihéories de éffectuatioret de laquasi-
décomposabilitésont des cadres analytiques efficaces de la cdrapséon des dynamiques
de création des entreprises. De plus, SarasvatBiyretn précisent que la décomposition d’'un
processus « moyen effet » est a l'origine de I'd@gaece d’'un systeme quasi décomposable
(Sarasvathy et Simon, 2000).

Rechercher cette arborescence serait possiblaisitmmuvons une taxinomie des composants
du systeme décrivant I'environnement informationti@hs lequel est plongé I'entrepreneur.
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Cette tache serait atteignable en captant les deshmes de ce systéme (Simon, 1969, éd.
1981). En effet, Walsh nous invite a découvrirdatenu et la structure de 'information liée a
des environnements particuliers afin que les dage puissent les utiliser< dévoiler les
attributs (c'est-a-dire contenu et structure)de formes de la connaissangegque des

décideurs pourraient utilisef» (1995, p. 282, parenthése dans le texte original).
Le schéma ci-dessous, synthétise les champs thiésrague nous mobilisons dans cette thése.

Figure I.1 : Les cadres théoriques mobilt3és

Sciences de la
complexité et
systemes
d’'information

Entrepreneuriat

Quasi-
décomposabilité
des systemes

complexes

s Simon, 1957,
Vision Effectuation 1976, 1969
S_arasvathy & Opportunité Conception
Simon, 2000;
Sarasvathy, 2008
I OOMICS s Weick, 1979
Sensemaking & Enactement
Approche de traitement de Walsh, 1995

I'information

Psychologie
Cognitive

Formes de la
connaissance

% ibre traduction de I'anglais.
15| es concepts mentionnés dans ce schéma ne paiketmus décrits dans cette introduction. Nousogons

a la lecture de la partie 1 de cette thése, legittha 1, 2 et 3.
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IV. Le cadre méthodologique déployé

Un incubateur se définit comme une structure d’agmagnement qui aide les entrepreneurs
en leur fournissant des prestations en termes dettadat, d’'assistance administrative,
d’installation et de soutien d’affaires en managetménance et comptabilité (Allen et Mc
Cluskey, 1986, Smilor, 1987). Dans notre cas, I®REHE Entrepreneur Innovation (CEI) est
un incubateur qui ne propose que des prestati@teampagnement pour élaborer la stratégie

de I'entreprise.

Le métier pivot sur lequel se construit I'organisatd’un incubateur est celui du chargé
d’affaires (« business coach » en anglais), dobtiteest de travailler a 'émergence du projet

d’entreprise tout en visant 'autonomie de I'entesgeur pour le réaliser.

Ce métier a été le n6tre durant la période allantnois de janvier 2003 jusqu’a fin 2005 au
sein du CEI avant que nous nous engagions damavaltde thése. Il s’agissait alors d’'une
des Directions du CERAM Business ScH8oldédiée a I'accompagnement des jeunes
entreprises technologiques du Parc scientifiquSajghia Antipolis. Cette étape de notre vie
professionnelle a été une période déterminante @lalnorer le contenu de cette these. En
effet, elle a été marquée par les premiers développts empiriques de ce qui est devenu la
« méthode ISMA360%, qui a été ensuite déployée grace au support djetpeuropéen
TEEE-Inn. La dénomination de cet outil méthodologiccorrespond a un acronyme choisi
pour signifier son objet : Innovation Systémiquerkéding Analysis 360°. Cette méthode est
un artefact évolutif. Elle se veut étre un outipgart facilitant le traitement de I'information
de l'entrepreneur et de son chargé d’affaires goesnétions. Cependant, la Direction
générale du CERAM a pris la décision d’arréter &l @ la fin de 'année 2004, c'est-a-dire
d’arréter les missions d’accompagnement des emineprs. Le reliquat des missions, dont les
contrats étaient en cours, nous a été confié jasiiu’2005. A partir du début de I'année 2006

et jusqu’a ce jour, nous exercons notre missiongé&nieur de recherche en management de

16 CERAM a fusionné avec I'ESC Lille le 16 novembf®2 pour devenir SKEMA Business School.
7 ISMA360 est une marque déposée de SKEMA Businelssdbanciennement appelée CERAM. Pour une
information générale sur la méthode ISMA360, ilmss$sible de consulter le site :
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'innovation au sein du Centre Entrepreneuriat Higlich du CERAM. Notre travail a
consisté a poursuivre le développement et la diffusde cette méthode pour
'accompagnement des projets de création d’ensegrinovante par les incubateurs. Notre
fonction opérationnelle a donc évolué trés progvessent, d'une fonction
d’accompagnement des entrepreneurs, vers une dandé développeur, diffuseur de I'outil
méthodologique sur lequel nous continuons a cegawavailler. Le CERAM, devenu entre-
temps SKEMA Business School, étant impliqué dariéréints programmes europé&hs
c’est principalement par la création et la diffuside modules de formation des chargeés
d’affaires que la méthode ISMA360 a pu étre dépaya@ns plusieurs incubateurs européens.
Au-dela du développement et du déploiement de ceftthode pour le compte de SKEMA,
notre nouvelle mission inclut actuellement les famws d’'un chargé d’enseignement et de
recherche en entrepreneuriat. C’est ainsi qu’ilsnest demandé de répondre a des besoins de
formation initiale des étudiants de SKEMA sur l@rtte de I'innovation et de la création
d’entreprise. C’est aussi au cours de cette dewxmgimssion que nous avons décidé de mener
une recherche académique afin de poursuivre lelaf@vement et d’enrichir la méthode au-
dela de son empirisme. C’est alors que nous nomsn&s inscrits en thése de Doctorat a

Telecom ParisTech en novembre 2006.

Dans le projet de connaissance qu'est notre tinéses, visons a concevoir un artefact. Cet
artefact se veut étre un cadre méthodologique ptameal’accompagner les innovateurs pour
établir leur invention sur le marché. Notre rechera donc une visée ingénierique (Chanal et
al. 1997 ; Claveau et Tannery, 2002).

C’est notre vécu "dans l'action” qui nous a dormédssibilité du design des premiers
éléments de l'artefact. C’est notre positon d’acteusein d’'un incubateur qui est a I'origine
de I'émergence de cet artefdcNotre travail de recherche vise & conceptualitencturer et

formaliser le corpus empiriste alors constitué.

'® Projets européens Achievattp://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&previousContentldlRcid=5118&Ig=EN

et Achieve More : http://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&lg=en&from=child&stificationld=9706&classificationName=Activities&ci
d=9719&parentClassificationld=9663&parentClassifiimaName=ACHIEVE%20MORE&parentContentld=96
76

19 Les éléments méthodologiques sont repris de fai@nplus détaillée dans un chapitre dédié (chagitr
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Il vise & développer un artefact qui facilite Isaofition des problémes du concepteur d’'une
innovatiorf®. Conception et représentation ne forment qu’unr pBimon, précisant que
s’agissant d'un probléme a résoudre, le représetiegst le résoudre« le représenter pour

rendre sa solution transparentg(8imon, 1969, éd. 1981, p. 135).

Pour représenter le probleme du concepteur, Simécige qu’il est possible de capter des
redondances dans les situations rencontké€st au fond une proposition familiére que de
prétendre que la mission de la science est detprades redondances existant dans le monde

pour décrire le monde simplement(Simon, 1969, éd. 1981 p. 196).

Notre méthode de recherche s’appuie sur ces ptstia travaillant dans un premier temps
avec trois innovateurs, nous avons participé asdaaces de travail visant a les accompagner
dans la définition de leur stratégie. Nous nousraemappuyés sur des taxinomies cognitives
ou cartes de catégories ou cadres cognitifs (Bisinlet Carsrud, 2010) que nous avons
conjointement construites pour structurer le diab@vec les entrepreneurs au cours des
séances. Brannback et Carsud les définissent comdes catégories et des relations
spécifiqgues entre des concepts créant une mémaoganisée qui supporte tout nouveau
processus de la penség2010, p. 86). Les cartes de catégories enrichiefr et a mesure

sur les trois cas constituent la version initisddaméthode ISMA360.

Au mois de janvier 2008, nous disposons des cdeeasatégories qui sont contenues dans la
version de la méthode ISMA360 a cette date. En d/é&ablir une taxinomie des objets
composant I'environnement informationnel de I'epteneur il est nécessaire de faire
émerger toutes les catégories d'objets que cordignces cartes. Or, les catégories n’étant
pas clairement explicites a la lecture des cantetamtes a ce stade, il est alors nécessaire de
les interroger une par une et de dégager les gnesgénériques auxquelles elles sont censées
répondre. Nous constituons un collectif de trawamposé d’innovateurs et de chargés
d’affaires, en forme de communauté épistémiqudecelva intervenir a différentes étapes de

la démarche de structuration de notre artefact.

% Au sens préalablement défini, qui est de concdeqiroduit et le marché que l'invention peut pdement
adresser.
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Dans un premier temps, elle se saisit sur notrpgsition du corpus constitué par les cartes
cognitives et dégage un certain nombre des questamherchées. Nous n'avons pas trouvé

dans la littérature de I'entrepreneuriat une tidke de questions traitant de ce sujet.

Poursuivant notre travail de recherche d’'une taxieodes composants de I'environnement
informationnel de I'entrepreneur, nous menons conémment a la démarche proposée par
Simon nous invitant a capter les redondances, nalyse de texte des questions génériques
que se posent les entrepreneurs. L'objectif esfacle émerger les expressions communes
désignant potentiellement des thémes communs. Mbosissons d’appeler ces thémes
communs des variables de la stratégie, sans tempte du fait que certaines correspondent a

des acteurs, d’autres sont des objets réels aieisrt

Afin de juger si une variable est un composant yhiésne complexe, notre communauté de
travail vérifie que ces variables répondent auxtre@mes caractérisant un composant d’'un
systeme complexe. Plusieurs cycles de convergempérigue sont réalisés pour concevoir

les cartes de catégorie et ceci de fagcon contites contraintes indiquées par Simon (1969)
précisent gu’une redondance constitue une part&ystiéme de conception, a la condition que
cette partie soit incluse dans le tout, et qu'sti¢ en interaction faible avec les autres parties
du systeme. Chaque partie constitue alors un s@igrse du systeme de conception de fagon

arborescente.

Nous obtenons a l'issue de ce travail collectilabération, une hiérarchie de sous-systemes.
L’arborescence proposée compte deux sous-systéveesleadomaine de l'invention d’'une

part et le domaine de I'innovation d’autre part.

Enfin, le concept d’effectuation définit la séquende progression de la conception en
considérant qu’un sous-systéme cong¢u devient leemdg concevoir un autre sous-systeme,
comme un effet rendu possible. L’architecture desnmosants issus du travail de
modélisation permet d’enrichir les cartes de caiégaeet d’améliorer la cohérence interne des
catégories que manipule I'artefact évolutif (la huete) ainsi constitué. En effet, la place de
chaque catégorie de I'artefact est désormais i@stdelon son appartenance a un systeme ou
un sous-systeme selon les principes d'un systenasi-gigcomposable et de la logique
effectuale (Sarasvathy et Simon, 2000, Sarasvaoj).
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Cet artefact constitue un « systéme d'informdfiate type effectual » dont peuvent se saisir
des entrepreneurs et des chargés d'affaires sinémfteant. Celui-ci aurait sa pertinence en
favorisant I'’émergence d’heuristiques pour élabarer stratégie dans le contexte de l'activité
d’accompagnement d'un incubateur. En effet, seltav€aux et Tannery le fait que la
connaissance (produite) soit en phase avec lesegsats cognitifs des dirigeants constitue
selon nous une épreuve de validation a part entief@002, p. 144). Cependant, pour aller
plus loin dans I'analyse de la pertinence de nattefact, nous avons procédé a des entretiens
semi directifs avec des chargés d’affaires traamilpour le compte d’incubateurs en Europe

et utilisant les cartes de catégories apres leordtion a la méthode.

%L Nous choisissons le mot systéme d’information @msrappuyant sur la définition de Reix et Rowe 2Qfui
précisent qu'« un systeme d'information est un eride d’acteurs sociaux qui mémorisent et transfotrdes
représentations via des technologies de I'inforomaét des modes opératoires » (p. 11). Etant dguneéous
avons créé le logiciel ISMA Designer pour « supgostle traitement de I'information, nous utilisales
technologies de I'information. Ce logiciel est deweu fil du temps le support informatisé de I'tate.
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L’annexe 1, consacrée aux prémices et prémissksttiese, contextualise les trois études de
cas qui ont été menées entre I'année 2003 et &aRBBB5. Celles-ci ont été écrites et validées

dans le cadre du travail de these. Elles constileanatériau fondateur de notre recherche.

Le plan de la these est construit en deux paltegremiére partie a pour but de présenter

les cadres théoriques qui nous permettent de staratotre démarche d’analyse. Au chapitre
1, nous menons une revue de la littérature du ch@denipentrepreneuriat sur la question du
processus cognitif de I'entrepreneur. Nous y reaesides outils ou pratiques mobilisés dans

les incubateurs pour supporter le processus cbghuti entrepreneur.

Afin de définir une méthodologie qui permette deidurer un champ informationnelpus
avons recours aux travaux de Simon. Le chapitres@ & rechercher un cadre précisant les
modalités d’exercice d’une rationalité de I'entempeur. Nous poursuivons par le concept de
rationalité effectuale, tel qu’il se donne a cotmeaidans les travaux de recherche de
Sarasvathy. Comme celle-ci nous vy invite, nous nagsissons des concepts
d’ « enactemend et de «sensemaking de Karl Weick. Ceux-ci font 'objet du chapitge
Nous continuons notre présentation avec le condept« quasi-décomposabilité » d’'un
systéme complexe développé dans les travaux denS{r69) qui constituent le socle de
notre cadre conceptuel.

La partie 2 propose un artefact développé a partir d'une nuetlogie de recherche
spécifique. Celle-ci est présentée dans le chapitidous évoquons notamment le processus
de recherche que nous menons a partir des cartedélgpries obtenues en collaboration avec
les entrepreneurs et les chargés d’affaires. Lepitba5 propose une représentation
arborescente et chainée du systeme de conceptionmbvateur. Enfin, le chapitre 6 énonce
les résultats de notre travail d’enquéte aupréshasgyés d’affaires qui se sont appropriés la
méthodé®. Notre but est alors de juger de la pertinencd’atéefact proposé aux chargés
d’affaires, dans les conditions tres précises damcompagnement d’entrepreneurs d’un

incubateur.

22 'annexe 2 présente le questionnaire utilisé dtersa validation de cette étape de recherche.
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PARTIE 1 — CADRES CONCEPTUELS

Cette partie est consacrée a la présentation digescaonceptuels que nous avons mobilisés
pour notre travail de thése. Ceux-ci, positionnemsdle champ de la « cognition
entrepreneuriale », suivent une logique analytiquigriquée qui nous a amené des travaux
séminaux de Simon a ceux de Weick pour rebouclelesconcept de quasi-décomposabilité
d’'un systeme complexe (Simon, 1969). Cet enchassemeeconcepts répond a l'invitation de
ces auteurs et enrichit la structuration de noématche d’analyse. Ces cadres fondent la

structuration de notre méthodologie autant queddate que nous proposons dans la partie 2.

CHAPITRE 1 - LE PROCESSUS COGNITIF DE LENTREPRENEUR

Introduction

1%

Les prémices de notre travail de tHféseous ont invité & puiser dans la littérature de la
« cognition entrepreuriale » pour appréhender lesgssus de la pensée d'un entrepreneur
innovateur. Selon le concept de stratégie tatoen@Avenier, 1996) et étant donnée|la
multiplicité de scénarios foisonnants (Millier, 799 penser une stratégie est un travail
complexe. De plus, si I'on retient que celui-ci éstilité pour les personnes ayant yne
expérience du secteur (Dahl et Reichtein, 200%)individus ne seraient pas tous égaux pour

v

penser une stratégie. Les études de cas présenté@mexe renseignent sur la difficulté de la
tache qui incombe a I'innovateur. Celle-ci seraiinplexe notamment du fait du traitement|de

l'information qu’il met en ceuvre.

Ce chapitre propose une revue de la littératurerdgaux dans le champ de I'entrepreneuriat
sur la question des processus cognitil3ans ce chapitre, nous étudierons plus

particulierement les concepts liés a la visiorippdortunité entrepreneuriale, aux formes|de

3 Nous renvoyons a I'annexe 1.
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la connaissance, et a I'approche du traitementimferination. Les intitulés de ces concepts
révéelent leur dimension cognitive. Nous y analyskanportée praxéologique du concept|de

« carte de catégories ».

Ce chapitre vise ensuite a faire un état des lides outils ou pratiques existantgsi
supportent le processus cognitif d’'un entrepreneurovateur dans le contexte de
'accompagnement des porteurs de projet de crédtmmreprise. Nous analysons les outils
et pratiques qui sont utilisés par les membresédeau d’incubateurs des projets europeens
auxquels nous avons participé (TEEE-Inn, AchieveAehieve Morej’. Nous avons
également étudié d’autres dispositifs indiquésl@ampersonnes des mondes académiques ou
professionnels de I'entrepreneuriat que nous avensontrées au cours de notre travail de

theése.

Bechard (1996) a rédigé une note visant a compeeledichamp de I'entrepreneuriat. Ce

dernier a relevé les articles les plus cités dlmal986 a avril 1995 dans les trois revues
américaines traitant d’entrepreneuri&@n{repreneurship Theory and Practice, Journal of
Business Venturing et Journal of Small Businessagament Parmi ces articles, les deux

auteurs les plus cités sont : Bygrave (1989) etr@a 1985, 1988, 1990). Une publication a
été co-produite par Bygrave et Hoffer (1991) daaguélle ces auteurs définissent
I'entrepreneur comme quelqu'un qui percoit une dppié et qui crée une organisation pour
I'exploiter. Cette définition simplifiee de I'enpeeneuriat met au centre la question de

I'opportunité entrepreneuriale.

L’évolution des questions de recherche en entrepméat au cours des trente dernieres années
est marquée par trois préoccupations différentes aotamment a la fin des années 1980,
une bascule vers des questions de recherche trditgarocessus entrepreneurial (Hernandez,

2001). Ainsi en quelques années, la recherche peatreuriale serait passée de travaux

4 Pour une présentation générale des projets eutspée
1. TEEE-Inn, il est possible de consulter le sitétp://www.oten.fr/?article2454u

2. Achieve : http://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&previousContentldli&.cid=5118&Ig=EN

3. Achieve More : http://www.europe-
innova.org/index.jsp?type=page&lg=en&from=child&s$ificationld=9706&classificationName=Acti
vities&cid=9719&parentClassificationld=9663&paretd€sificationName=ACHIEVE%20MORE&pa
rentContentld=9676
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consacrés aux caractéristigues psychologiquesem¢rdpreneur a la notion d’organisation
émergente en considérant trois grandes périodasn(§c2009).

La premiére période, qui inclut les travaux de Sapeter, envisage I'entrepreneur dans une
perspective libérale, sous I'angle rationnel derto oeconomicus (Schumpeter, 1912). La
rationalité de I'entrepreneur se décrit alors comune capacité a objectiver les éléments qui
I'entourent. C’est alors que l'entrepreneur eststdéré comme puisant dans un stock

d’invention pour innover (Casson, 1982).

La seconde période, a compter des années 197@ppataitre un courant de recherche fondé
sur les sciences du comportement aussi appeldeshéviorisme. On parle aussi d’approche
de I'entrepreneur par ses traits (Kirzner, 19739)9La question principale de ces recherches
est «Qui est I'entrepreneur?». La vision manag&nmknd désormais le pas sur la vision

économiste de I'entrepreneuriat.

La troisieme période s’est focalisée essentiellémamn debut des années 1990, autour des
actions de l'entrepreneur : «Que fait I'entreprefleu(approche par les faits). Il s’agit
désormais de s’intéresser a son activité au traengrocessus entrepreneurial. Les travaux

de Gartner (1985) sont précurseurs dans cette epgaro

« A la fin des années 1980 et surtout au débutasheses 1990 sont publiés un certain
nombre de travaux de recherche ou la création daprise cesse d’étre analysée comme la
photographie instantanée d’'un événement ou le eusatst d’abord seul (approche par les
traits), puis n’est plus seul mais joue toujoursrde principal (modéle de Shapero et alii,
puis contingence). Elle devient un film dont leate®r est un des acteurs, c’est 'approche en

termes de processugkiernandez, 2001, p. 78-79).

Bygrave et Hofer sont des auteurs qui traitent de dimension processuelle de
I'entrepreneuriat. Ces derniers définissent le @seas entrepreneurial selon les
caractéristiques suivantes<:Le processus entrepreneurial : est initié paragte humain
volontaire, survient au niveau de la firme indivedle, implique un changement d’état,
implique une discontinuité, est un processus hqlist est un processus dynamique, est

unique, implique de nombreuses variables préalabjenere des conséquences qui sont
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extrémement sensibles aux conditions initialesegevariables. xHoffer et Bygrave, 1992,
p. 93)

L’approche par les traits s’est enrichie dans leséas 1990 avec la percée des approches
cognitives (Krueger, 1993). En effet, I'entrepremauest un processus complexe mettant en
jeu un nombre impressionnant de variables. Pour ai®r que quelques une, des questions
aussi fondamentales que sont celles du marketirg, lad stratégie, de la finance
entrepreneuriale, de la constitution d’une équigigipent a un enchevétrement de concepts.
Dans cette perspective, des chercheurs en entegpianconsidérent que les travaux sur la
cognition peuvent éclairer le champ en apportantergellement des outils pour la
compréhension (Baron, 2004, Lichtenstein et al0520Carsud et Brannback, 2010). Il n’est
pas facile de dater I'intérét pour le fonctionneindun cerveau humain que I'on pourrait faire
remonter a Platon et Aristote. Cependant, ce quddda psychologie moderne s’inscrit dans
les travaux sur la neurologie clinique (Head, 19Bartlett, 1932). L'intérét pour la cognition
manageériale et organisationnelle a pris un essmantldes années 1980 (Walsh, 1995). Le
terme de « cognition entrepreneuriale » a étésatgiour la premiére fois par Busenitz et Lau
(1996). Les premiers travaux ont été menés sur biess cognitifs et ['utilisation
d’heuristiques dans la prise de décision strat@gi@usenitz, 1992), dans la perception du

désir et sa faisabilité, le comportement planifiBato-efficacité (Krueger, 1993).

A lissue de la premiére conférence sur le thémdadeognition en entrepreneufiatles
auteurs ont défini ce domaine de recherche comine«ées formes de la connaissance que
les personnes utilisent pour évaluer, juger ou déciconcernant I'évaluation d’une
opportunité, de la création d’une entreprise etsdecroissance $¥Mitchell et al , 2002, p.
97).

Les apports théoriques sur la cognition ont aieshis de se saisir a nouveau des questions
de recherche sur les traits de I'entrepreneur mtiamé de répondre a des questions qui avaient
été délaissées comme : « pourquoi certaines persoen non pas toutes choisissent de
devenir entrepreneur ? », « pourquoi certainesopees et pas d'autres reconnaissent des
opportunités pour des nouveaux produits ou desvesmux services qui peuvent étre

profitablement exploité ? », « Pourquoi certainstrepreneurs réussissent mieux que

%5 Entrepreneurship cognition Conference, hébergégUpaiversité de Victoria au Canada en 20pdis une
deuxieéme conférence s’est tenue en 2005 a I'Uriiéed®Ontario (Canada).
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d’autres ? » (Baron, 2004) ou encore « Commenehtepreneurs pensent ? » (Sarasvathy,
2001). En effet, Sternberg (2004) réfute le faitiigu'y ait pas de différence entre un
entrepreneur connaissant le succes et les autmsenpes. L'auteur considere que ces
personnes sont différentes et n'ont pas les mériridgs intellectuelles et capacité, ce qui
les équiperait pour jouer le role de inovateuf® ». Cette intuition était déja poursuivie par
Kirzner dans sa recherche au cours des années :1871@ vérité est que la capacité a
apprendre sans recherche délibérée est un don @seindividus ont a des degrés
completement différents. C’est slrement ce don rgues avons a l'esprit lorsque nous
parlons de vigilance entrepreneuriale(2979, p. 148). Le terme de vigilance est utisé
propos d'une personne, l'entrepreneur, qui est essume d’identifier dés qu’elles se

présentent, des opportunités que les autres natyms (Ngiijol, 2007).

Cependant situer I'apport du cadre théorique deolgnition uniquement sur les traits de
I'entrepreneur serait inexact dans la mesure oudéfamses sont aussi apportées quant au role
que joue lI'entrepreneur dans le processus entrepriah, notamment pour comprendre le
processus cognitif (Baron, 2004). Cette approcleeraérite de ne plus isoler la cognition de
I'action en proposant une perspective plus intégf&est le cas notamment quand cette
perspective d’analyse prend en compte des carstogées attribuées aux humains, comme la
conscience, la réflexivité (Numagami, 1998; Weit899), créativité, intentionnalité, désirs,
capacité de se donner des buts évolutifs, de conguem d’interpréter, de partager et de
contester des interprétations (Yanow, 2006), d'tetapes artefacts évolutifs qu’ils ont
congus. Toutes ces caractéristiques jouent uncrldal dans les phénomenes étudiés par la

recherche en entrepreneuriat (Schmitt, 2009).

Cossette (2004) considére qu'il est possible dégoaiser les objets cognitifs de la fagon

suivante :

1. les produits cognitifs qui traitent du contenu de pensée et non de son
fonctionnement,

2. les processus cognitifs qui font référence au m®ee relatifs a I'acquisition, au
traitement, a la conservation de l'information @ula connaissance,

3. les prédispositions qui renvoient aux traits dedividu,

% e terme d'innovateur est employé par Sternberg.
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4. les procédés qui concernent les outils et les n®oy@B en ceuvre pour conduire a un
produit cognitif (exemple : étude des systemesdd’'a la décision, travaux sur les

cartes cognitives) (p. 42).

La problématique de notre recherche nous positiaitngur la quatriéme catégorie d’objets
cognitifs. Cependant, I'étude des processus rslatiftraitement de I'information ne peut pas
étre écartée dans notre cas. En effet, 'auteusidere que cette catégorisation n’est pas
exclusive puisque les recherches centrées sur la dimension cognitans les organisations

doivent se situer dans au moins l'une des quattégmaies »p 42).

1.1. La vision

Dans la perspective de nous appuyer sur les cactét du domaine de I'entrepreneuriat

pour notre recherche, nous ne pouvons pas écane&ibn entrepreneuriale.

Filion définit la vision comme une projection : c’est une image de I'entreprise @téje
dans le futur. C’est I'endroit ou on veut entraiferganisation. On pourrait aussi dire que
c’est I'image projetée dans le futur de la placéoguveut voir occupée éventuellement par
nos produits sur le marché(®ilion, 1989). Cependant, selon l'auteur, unél&aproportion
d’entrepreneurs de sociétés existantes de type ®Mitandes entreprise a une vision précise
d’'un avenir sur une échelle de temps de trois & @ns. Si peu d’entrepreneurs établis

semblent avoir une vision, qu’en est-il au stadéideubation des projets ?

Face a cette question, Filion identifie trois stade développement de la vision : visions
émergentes, visions centrales, visions secondalresiteur définit la vision émergente
comme s’articulant autour des idées et des concepts de produits osedéces». Par
ailleurs, la vision centrale serait I'aboutissem@ne vision émergente, c'est-a-dire que cette
derniere est choisie et réalisable. L'idée de wisémergente convient sans doute mieux au
stade ou nous avons accompagné les projets. Cié Isecas, seulement si I'on associe le
qualificatif d° «embryon» utilisé par Filion, pour décrire la toute premieétape du

développement visionnaire (Filion, 1989).
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En effet, si I'on retient les conditions nécessaiae développement visionnaire, telles que
proposées par Filion, trois au moins feraient défaux innovateurs que nous avons

accompagnes :

* «concentration dans un domaine donné et un liesndo: ceux-ci sont en cours de
définition,

* «acquisition d’expérience et/ou de connaissanagsle sujet » I'expérience est
inexistante et les connaissances extrémement festéece stade,

* « développement méthodique d’'une pensée vertitdlerzontale en rapport avec le

domaine concerné »celle-ci n’était pas encore rendue possible

Nous croyons que le concept de vision, envisagéreia capacité a se projeter dans le futur,
gagnerait sans doute a considérer également Udptéa détecter, au présent, des changements
qui s'operent ou a opérer. Il s’agirait alors d’'wapacité a ressentir des « possibilités », dans
'aujourd’hui et maintenant, permettant d’envisager futur désirable. Simon (1969, éd.
1981) n'utilise pas le terme de vision mais il is-entend quand il parle des dispositions

« visant a changer une situation existante en umatson préférée ».

Les travaux sur la vision sont abondants dans leailte de I'entrepreneuriat comme le
rappelle Cossette (2001), il n’ont cependant pasrénsformés en méthode pour construire
une vision (Schmitt et al.,, 2008)« Certes, de nombreux dispositifs et outils
d’accompagnement existent aujourd’hui pour soutefentrepreneur dans ses projets.
Cependant, ces derniers restent souvent limités @dolution de problemes, alors que les
entrepreneurs ont besoin d’artefacts pour pouvainsiruire ces problemes, en d’autres
termes pour problématiser. L'objectif est donc d&i les entrepreneurs a développer leur
vision et surtout a la mettre en cohérence du paiet vue organisationnel avec leur
contexte »Les auteurs utilisent délibérément le terme denceptior» d’'une vision pour ne
pas laisser croire que la vision existe une foisirpute ou bien ferait I'objet d’'une
découverte découplée d'un agir. D’ailleurs, I'epteneur serait le plus souvent en situation
de « co-conception que simplement en situation de eqaiian » participant a un processus
auguel sont associées les parties prenantes (8dras2008). La co-conception permettrait
non seulement I'élaboration de la vision mais dypvaur effet de la rendre partageable en

ayant recours a satraduction» dans un va et vient permettant sa constructionsi,
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« I'acteur doit faire preuve de cette forme d'itigggnce qui consiste moins en la résolution
d’un probleme qu’en la mise en forme d’'un mondégugable »Martinet, 1993).

Le nécessaire passage du tacite a I'explicite duiiria traduction fait que la vision devient
donc un instrument de dialogue entre I'entreprenéétenteur de cette vision et les parties
prenantes du projet qui vont participer a sa stouwation » (Schmitt et al.,, 2008). Notre
position d’accompagnant fait de nous une partiegmege essentielle pour élaborer la vision.
La question du langage commun devient alors esdlenfpour nous comprendre. Nous
participons ainsi a la traduction mais aussi haumnfs le role de faciliteur » (Schmitt et
Filion, 2009).« Le réle du traducteur se situe ainsi essentiedlehautour de trois éléments :
la constitution d’'un langage “projet entrepreneufiavec ses termes et sa grammaire, le
développement et I'enrichissement de ce langageerdin, la diffusion de ce langage »

(Schmitt et al., 2008, guillemets dans le texte).

Verstraete et Jouison-Laffitte (2009) contestettecdimension collective de la vision et lui
préfere « son essence idiosyncrasiqueen considérant qu’elle< concerne les schémas
mentaux qu’un entrepreneur possede de ses affaictamment la représentation qu'il a de
son projet (intégrant les concepts du passé, degméet de I'avenir). Elle est stratégique »
(p. 149, parenthese dans le texte original)

Nous avons cherché dans ce paragraphe a approfandation de vision qui, selon nous,

porte en elle une dimension cognitive élargie aartigs prenantes étant donné la médiation
gu’elle permet d’opérer. Ce concept n'est cepengdasta isoler d’autres concepts notamment
celui de l'opportunité entrepreneuriale. C’est aipge Lichtenstein et al. (2006) associent

I'organisation de la vision et la reconnaissanaad’opportunité.

1.2. L’opportunité entrepreneuriale

La reconnaissance de l'opportunité est une quesenitrale du champ de I'entrepreneuriat.
En effet, Venkataraman utilise ce concept pourniféfie qu’est I'entrepreneuriatg la
compréhension de comment sont découvertes, crééepleitées, les opportunités de mettre
sur le marché de nouveaux biens et services, pagtqavec quelles conséquenced 997, p.

120). L’auteur reconnait implicitement que I'opporité a une existence propre et que celle-
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ci est séparée de l'existence propre de I'entreprerDans cette perspective, I'opportunité
pré-existerait a son identification et de facorépehdante de I'acteur qui s’en empare.

Pour cette école qui s’appuie sur le paradigmeadchign (Schumpeter, 1912 ; Hayek, 1945 ;
Mises, 1949 ; Kirzner, 1973, 1997 ; Casson, 19823cais réserve que les conditions de
marché le permettent, I'existence objective d'upg@artunité repose sur une asymétrie de
'information. Il s’agit d'un accés inégal a l'infmation des acteurs qui participent a ce
marché. En effet, les mutations continues de l'emriement des entreprises font que chacun
des acteurs dispose d’'un savoir localisé qu'il aggge pas nécessairement avec les autres,
« chaque individu dispose d'un avantage sur lesresuten ce sens qu’il posseéde une

information unique dont il est susceptible de tmgantage xHayek, 1945, p.521).

Plusieurs auteurs contestent la séparation dedibyppité et de I'acteur qui s’en empare. En
effet, des auteurs précisent que les opportunégésnt pas découvertes ou reconnues comme
une pierre précieuse que I'on aurait trouvée mas celles-ci sont formées et créées par
I'entrepreneur et que chacune d’elle est une coctébn sociale (Sarasvathy, 2001 ; Gartner
et al.2003, Chabaud et Ngijol, 2004).

Plusieurs analyses empiriques sont venues démientamcept d’'une opportunité reconnue
(Long et Mc Mullan, 1984 ; Koller, 1988 ; Teach at 1989 ; Hills, 1995). Toutes ces
recherches visent a cerner les variables essestigle I'opportunité entrepreneuriale
(Chabaud et Ngijol, 2004). Ces derniers auteurgiesment que« pour un entrepreneur
donné une opportunité n’existe jamais indépendarmien travail d’élaboration lui ayant
permis de construire un concept viable susceptitd&re créateur de valeur. Un tel concept
n'est pas donné a priori mais fait I'objet d’'unenstruction »(p. 10-11). Nous dirons que
I'opportunité est « instanciéé>par I'entrepreneur et les parties prenantes @ui smparent.
En effet, la construction d’opportunité a intringeqent une dimension sociale (Bouchikhi,
1990). Elle correspond aun construit sociab dont I'objectivité de I'existence ex ante pose
probleme, ce qui n'est pas le cas dans une analysesteriori qui lui confere un caractere
d’évidence (Chabaud et Ngijol, 2004). Ces auteéfsgsent 'opportunité entrepreneuriale
«comme le processus émergent de construction d'cresmn de profit par I'entrepreneuy

(p. 12). Toujours selon ces auteurs, le cadre gaonekd’ensemble définissant I'opportunité

%" Instanciée est pris ici au sens de réalisée.

Page 38



Partie 1 — Chapitre 1 — Le processus cognitif eiettepreneur

ne peut ignorer l'individu, son insertion sociala, nature du projet prenant en compte le

niveau d’'innovation et le degré d’élaboration desraissances qu'il requiert .

Chiasson et Saunders (2005) tentent de réconddieformation et la découverte en
considérant que les deux manieres de considérer oppertunité, sont possibles. lIs
s’appuient pour le démontrer sur la théorie detdacturation. Pourtant, selon nous, le vrai
débat est épistémologique. L'approche classiqueichignne se caractérise par un
positivisme certain. Les tenants de cette conceptimnsidereront que l'opportunité est a
découvrir étant donné que les faits existent et sommis a des lois. En revanche, les
constructivistes reconnaitront que l'opportunité @sconstruire par I'expérimentation de

I'entrepreneur avec les parties prenantes.

Nous pensons comme Ngijol guel'intérét du point de vue constructiviste prottielu fait
gue cette fois, on se place ex ante, et que I'sayesde comprendre la démarche conduisant
I'entrepreneur a élaborer I'opportunité. Une tellgosture, qui part du point de vue de
I'entrepreneur, conduit a accepter I'idée selonuatie 'opportunité n’est plus donnée, mais
construite. Comprendre cette démarche de constmucten tirer des enseignements pour
I'action, voila une posture qui nous semble biemsdéconde pour les sciences de gestion. »
(2007, p. 91).
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1.3 Les cartes cognitives

La construction de la vision et de la formationrdwpportunité renvoient nécessairement au
traitement de [linformation que les deux concepteluisent. Ce paragraphe vise
principalement a comprendre comment les travauxasaognition peuvent nous éclairer sur
la maniere dont s’élabore la vision et se form@partunité. Il vise aussi a démontrer que
I'utilisation de cartes cognitives correspond a erspective viable pour examiner les

structures cognitives d’un entrepreneur.

Kelly est le premier a avoir fondé le concept daesacognitives (1955). Il faut noter que les
recherches dans ce domaine sont rares dans le ab@rfientrepreneuriat. En recherchant
dans Business Source Premier a partir des mots «ctdgrepreneurship » et « cognitive
maps », nous trouvons cing articles dont le pluseanest de 1988 (Schwenk) qui ne situe
pourtant pas dans le champ de I'entrepreneuriatplus récent n’est pas publié dans une
revue d’entrepreneuriat et date de juillet 2009t@a 2009). Une raison de ce faible niveau
de publication en entrepreneuriat est sans douteodsidérer que son introduction dans le
champ est récente (Brannback et Carsrud, 2010yisSant des recherches francophones, en
associant les mots clés « entrepreneuriat » eftescaognitives », nous trouvons sur Google

Scholar 102 références dont deux auteurs souuvest:oCossette et Verstraete.

Pour définir une carte cognitive nous nous appursur la définition de Brannback et
Carsrud « Tandis qu’une carte est une représentation darritbire ou d’un itinéraire pour
aller d’'un endroit a un autre, c’est aussi la pdskié de représenter I'environnement avec
des degrés de détail différents. C’est aussi unéheodu une image capable de fixer I'esprit,
pour aider a comprendre et faire sens, et permetigedéfinir différents cours d’actions
possible& » (2010, p. 77).

Dans cette définition, les termes « représentatieh« carte cognitive » sont des synonymes,
a la maniere de Cossette<:Une carte cognitive est une image représentamtidées de
quelqu’un. De facon plus précise, elle est congidéci comme une représentation graphique

de la représentation mentale que le chercheur wdnsultant] se fait d'un ensemble de

%8 Libre traduction de I'anglais.
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représentations discursives énoncées par un sojetup groupe de sujets] a partir de ses
propres représentations cognitives a propos d'uetgtarticulier . »(Cossette, 2001).

Une carte cognitive correspond a une carte rept@sefa pensée, créant du sens en vue
d’agir (Brannback et Carsrud, 2010, p. 78). Elle asssi parfois appelée « schéma ». Ce
concept est issu de la psychologie cognitive egandroduit dans les champs de la théorie

des organisations et du management depuis plusiaaisies d’années (Bougon et al, 1977)

Les cartes cognitives sont considérées par BraknkacCarsrud comme des outils de
recherche trés puissants dans le champ de I'estrepriat car elles permettent de
comprendre comment les entrepreneurs « voient chieses et comment ces maniéres de voir
ont un impact sur leur maniére d’agir. Weick lessidere comme des outils pour fabriquer

du sens pour agir (1990).

Il existe une variété de cartes selon les usagemnfBack et Carsrud, 2010). Huff (1990)
distingue cinq types de cartes génériques, celles q
1. évaluent I'attention, I'association et I'importande concepts,
montrent les dimensions de catégories et des tan@socognitives,
montrent l'influence, la causalité et les dynamijdain systéme,

montrent la structure de I'argumentation et la dusion

o bk~ 0N

spécifient des schémas, des cadres et des codepiiaes.

Pour donner un exemple de ce que pourrait étrecane correspondante a la premiére
catégorie, nous notons que le concept d’entreprepeut étre percu différemment suivant
que I'on se situe comme un étudiant, un entrepreaewn chercheur. Dans ce cas, la carte
cognitive va tenter de demander aux différenteégmates de personnes s'’ils percoivent la

méme signification de ce qu’est un entrepreneur.

S’agissant des taxinomies cognitives correspondalat deuxieme catégorie, Brannback et
Carsud les définissent commales catégories et des relations spécifiques el@seconcepts
créant une mémoire organisée qui supporte tout @au\processus de la pensé€010, p.
86).
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Comme leur nom l'indique, les cartes causalessat par Cossette (2001) s’inscrivent dans
la troisieme catégorie. En effet, elles ont la c#tpade rechercher les causes d’un phénoméne

observé.

Le plan d’affaires (business plan en anglais) @tg vu comme une carte cognitive tentant
de transformer une information tacite en informatxplicite (Brannback et Carsrud, 2010).
Sa structure visant a argumenter pour justifiesd@énario entrepreneurial qui aura été retenu,

nous considérons que le plan d’affaires corresgoladcatégorie 4.

Cependant, les cartes ne sont pas le reflet dérigevElles se veulent étre une représentation
des faits mais elles sont aussi le reflet de valeroyances, foi, normes et traditions (Carsrud
et al., 2009).

Une carte cognitive est parfois appelée, « schéma®script » mais aussi une « forme de la
connaissance » (en anglais knowledge structurénritrack et Carsrud (2010) considerent
ces quatre appellations comme des synonymes aler¥\alsh (1995) distingue le script des
trois autres. En effet, Walsh considére que c’essdript qui correspond a une séquence
d’événements qui construit la forme de la connaissa«Une forme de la connaissance est
un modéle mental que les individus imposent a wira@mement informationnel pour lui
donner une structure et une signification(Walsh, 1995, p. 281). Une forme de la
connaissance gonsiste en une connaissance organisée d’'un donwinfermation®% (p.
282). Sa structure serait nécessairement hiéréehégant donnée qu’'une forme de la
connaissance peut se construire de haut en bas basden haut (p. 281). Pourtant toutes les
cartes cognitives n’'ont pas nécessairement unetgtation hiérarchique permettant une
navigation de haut en bas ou de bas en haut. [&’&€sts nhotamment des cartes causales qui
sont structurées selon des liens reliant une causes conséquences. Ceci nous amene a
considérer que les formes de la connaissance égfipar Walsh correspondraient a des
taxinomies cognitives composées de catégorie, catégrories, sous-sous-catégories... Ce
point de vue est partagé par Ward (2004) qui peegige «souvent la connaissance peut étre
pensée comme étant organisée sous forme de cagédarinomiques avec une structure

hiérarchique défini& ».

9 Libre traduction de I'anglais
% Libre traduction de I'anglais
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Ces cartes servant de support a un échange, sdfiteg et confrontées au réel sans
I'atteindre. Walsh représente la dynamique quicstme la forme de la connaissance qui est

mise a jour en fonction des interactions avec désuais et la confrontation avec les faits.

Figure 1.1 : Recherche sur la forme de la connatgsaune cadre organisant la forme de la

connaissance selon Walsh (1995, p. 282)
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S’agissant des représentations, Walsh, soulignellgs’ sont en général profitables pour
décider mais gu’elles peuvent aussi étre a I'oggiierreurs de jugement, notamment quand
la carte ne prend pas en compte les bonnes infamsabu la bonne représentation de
I'environnement informationnel (p.281). Les formesla connaissance peuvent étre a la fois

«enabling or crippling», favorisantes ou invalidantes (p. 282).

Nous nous intéressons spécifiquement aux carteatdgorie¥ car établir une taxinomie est
nécessaire pour connaitre les éléments d’'un enserebl I'occurrence pour catégoriser
I'ensemble des informations qui participent au pestis cognitif« Avant de comprendre un
ensemble de phénomenes, il faut connaitre les tgf@sets qui appartiennent a cet

ensemble, autrement dit il faut établir une taxif@m(Simon, 1969, éd. 1981, p. 136).

L’utilisation de la taxinomie révele aussi que :
* plus le niveau d’abstraction est élevé (haut danssttucture hiérarchique) plus
I'espace du probleme est important,

%! Libre traduction de I'anglais
%2 'appellation « cartes de catégories » est emgl@a¥ Brannback et Carsrud (2010) comme un synomigse
appellations « taxinomies cognitives » ou en engd@mes cognitives » (p. 86).
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* les instances de bas niveau contraignent la c&pemgnitive en réduisant I'espace du
probleme

* le niveau intermédiaire retenu (I'environnemenbiniationnel retenu) est celui qui
détermine la capacité a conceptualiser un objehéate cet environnement (Ward,
2004).

Ward reprend dans son article de 2004 deux exengXdpbcites pour démontrer le type
d’erreurs que peuvent faire les personnes qui nalisent pas le bon niveau d’abstraction en

ne se représentant pas le bon domaine d’information

Reprenant I'exemple de Sony s’interrogeant surppunité de commercialiser des disques
numeriques de longue durée, 'auteur démontre cemione erreur d’appréciation de I'espace
du probléme peut avoir des conséquences dommagedbieeffet, les équipes de Sony se
sont laissées contraindre dans leur réflexion pasfécification courante de la taille du
disque. En effet, le disque de 12 centimétre dmelie correspondait a la taille habituelle des
lecteurs digitaux de cette époque. Cette dimensmluisait une durée de 18 heures
d’enregistrements musicaux numérisés. C’est alar§lsgabandonnérent le projet de
développement en considérant gu’il n'y avait pasbdsoin pour le stockage d’'une telle
quantité de musique. La figure suivante montre iceéget que I'équipe de Sony aurait pu
considérer différents niveaux hiérarchiques, chatgfinissant un espace pour conceptualiser
un nouvel usage du disque numérique. C’est airBidpyvient possible d’envisager le disque
comme un périphérique de stockage de l'informagionon pas uniquement de la musique.
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Figure 1.2 : Structuration de I'espace du probléilmeas Sony
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L’autre exemple cité par I'auteur concerne la reche d’'une solution visant a permettre a un
propriétaire de chien de partir en vacances saedaguie de I'animal soit mise en danger. Si
le probleme est posé a partir de I'objet niche aunel solution d’hébergement, la solution
trouvée lors de la réflexion ne sera pas la ménaefigure suivante montre que si I'on pose le
probléme en considérant I'objet niche comme carseiét I'espace du probleme, le
concepteur ne peut que proposer des fonctionnaitédiorées de la niche, celles-ci devant
inclure le stockage et la distribution d’alimerffaurtant toute autre solution de gardiennage

peut s’aveérer répondre au besoin et, pourquoirpaBs)s complexe a mettre en ceuvre.
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Figure 1.3 : Structuration de I'espace du problélmeas « gardiennage du chien »

Innovation souhaitée :
solution pour
gardiennage d’un chien
pendant les vacances

Environnement
confortable et sécurisé
pour gardiennage
d’animaux
domestiques

Niche de chien
disposant de

fonctionnalités
éliorées

Au travers de ces deux exemples, l'auteur démantecla forme de la connaissance, dont la
taxinomie aide a définir le niveau d’abstractioaydrise le travail de conception ou a

I'inverse génére des biais cognitifs.

Notre objectif étant de mettre en évidence lesrinfdions nécessaires au processus cognitif
de l'innovateur, nous retenons que ce sont lesdsrgde la connaissance qu’il élabore qui
peuvent potentiellement nous y aider. Il nous faudsuver le bon niveau d’abstraction pour
catégoriser. Ceci est d’autant plus vrai que Walshs invite a découvrir les formes de la
connaissance individuelle de domaines particulieansidérant qu’il existe un niveau de
construit « supra individuel » qui permet de défian niveau collectif de la forme de la
connaissance. La forme de la connaissance revét ah@ dimension sociale eucognition
organisationnelles. Celle-ci ne se limite pas a un agrégat ou werablage de processus
cognitifs individuels (Walsh, 1995, p. 304).

Nous sommes confirmés dans notre tache par 'agpeiupresse les chercheursx dévoiler
les attributs (c'est-a-dire contenu et structurejle formes de la connaissaneeue des

décideurs pourraient utilisel» (p. 282, parenthése dans le texte original). Ds,phalsh

% Libre traduction de I'anglais.
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considére gu’'une forme de la connaissance quitaétéiainsi trouvée pourrait permettre de
former les décideurs a les utiliser, voire de leanger au cas ou l'usage de la forme de la
connaissance aboutirait a des conséquences organisationnelles délétéresbe

développement de ces formes de connaissance nétpeutécouplé de leur usage dans une

relation récursive entre développement et ugpge82).

1.4  L'approche du traitement de I'information

La théorie du traitement de l'information se dédfipar I'approche explicative du comment
I'information est acquise, mémorisée et retrouvépadtir de la mémoire des individus
(Neisser, 1967). En anglais cette théorie est oemous le nom de « Information Processing

Theory ».

Le traitement de I'information puise ces racinessléidée que I'information est une fonction
de l'action humaine et que l'action humaine peutieraen fonction des processus qui

produisent cette information (Mitchell et al., 2010

Il est a noter que I'aptitude au traitement defimation varie trés fortement d’un individu a
un autre. Par exemple, les experts d’'un domainensawaobiliser une mémoire du long terme
qui les rend bien plus performants que les nov(tesd and Maher, 1990). De méme les
novices fournissent un effort considérable pouiteral’information en comparaison des
experts du domaine (Mitchell et al.,, 2010). Celaiet a dire que la forme de la
connaissance, qu'a pu acquérir I'expert par I'edguere, facilite le traitement de I'information
(Walsh, 1995). Mitchell et al. précisent en congdme que les experts n'activent pas les

méme « scripts » que les novices.

Shank et Abelson (1977) définissent les scripts memune séquence d’événements,
communément reconnus par les experts d’'un domagieeifgjue, qui leur permet une
compréhension rapide d’'un probleme donné. L'idéeqéee ici est que les formes de la
connaissance se construisent grace a des scriptsaipilisent I'expérience acquise (Walsh,
1995). Le principe est que les individus peuveaitdr I'information de deux maniéres. lls
peuvent utiliser une approche du haut vers le b&sp¢down») (Abelson et Black, 1986) ou

du bas vers le haut Bottom-up»). Cette premiere approche est alors guidéegtréorie
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(« theorydriven ») (Nisbett et Ross 1980). Dansces, l'expérience passée qui a été
mémorisée dans une forme de la connaissance quidaitement de l'information. Celui-ci
est non seulement guidé par I'expérience passég imabdifie la forme de la connaissance
qui existait auparavant par inférence de l'inforimatnouvelle acquise lors de la nouvelle
expérience (Walsh, 1995, p. 281).

L’approche consistant a partir du bas vers le lesttguidée par les donnéesdé&ta driven
approach»). Lors de cette approche, c’est I'informatiote-@héme qui donne forme a la
réponse des individus. La forme de la connaissapgeen résulte pourra ensuite étre
réutilisée lorsqu’un cas similaire se présenterss oette fois-ci en la parcourant du haut vers
le bas (Walsh, 1995, p. 281).

Pour cet auteur et dans les deux cas, ceci neasélipdividu a I'abri d’erreurs de perception

notamment lorsque la forme de la connaissance mpMilise n’est pas satisfaisante.

Starbuck et Milliken (1988, p. 40) affirment qu’utfirigeant a besoin d'un filtre pour
amplifier I'information pertinente et atténuer Farmation qui ne I'est pas. En fait, la logique
qui prédomine derriere cette idée schématique atetnent de l'information, est que les
individus fabriquent des « formes de la connaissanpour simplifier la complexité de leurs

univers et en évacuant I'information qui n’est pppropriée (Walsh, 1995).
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1.5. Les outils supports ou pratiques qui soutienmg le processus cognitif de
I'entrepreneur dans les incubateurs

La Violette et Loué (2007) font le constat qu'ilige peu d’outils opérationnels dans les
incubateurs et que tous les modeles d’analyseégigate connus sont congus pour des
entreprises existantes. Les modéles d’analyseeguauteurs citent sont : I'analyse SWOT, le
modele de Porter, I'analyse stratégique par lesoteses et compétences, des modeles

statiques de type « check-list », des modeles digpede type « process ».

Parmi les outils ou pratiques qu’il nous a été jbssd’identifier en France et dans les
quelques incubateurs européens que nous avon®a@asion de visitéf, aucun ne s'est
diffusé sur plusieurs incubateurs au cours de teoge 2003 — 2009, a I'exception du plan
d’affaires. Nous avons aussi eu accés aux ouvragea des cours de marketing de
I'innovation, ainsi qu’aux travaux de rechercheR#il Millier notamment (1989, 1995, 1997,
1999, 2000, 2002, 2005). Si les ouvrages pourefegsionnels sont abondants sur le theme
du marketing de I'innovation, nous ne trouvons tgge ouvrages de Millier qui aient une
visée méthodologique. Cependant Millier ne donrepmaur autant le contenu explicite de la
méthode qu'il aurait développée. Il semble que made de diffusion prévoit une utilisation
sur des cas d’innovations que l'auteur superviseniéme.

Condor et Hachard (2007) ont essayé de transpesqrrincipes du management de projet
issus du Project Management Institddans le cas d’un projet entrepreneurial. Tout en
reconnaissant les avantages de ces principes, uggira évoquent différentes raisons
expliquant pourquoi ceux-ci ne sont pas utilisés [@s entrepreneurs. Cependant les
considérations mentionnées par les auteurs regtéotiques et n’ont pas donné lieu a notre

connaissance a des expérimentations réelles pantespreneurs.

% cambridge Entrepreneurship Centre dirigé a I'épauar Peter Hiscocks et dont la structure a ésbdis en
2004 ; l'incubateur de I'Université de Compiegnéncubateur PACA Est.
% http://www.pmi.org/Pages/default.aspx
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1.5.1. L’étude de marché

L’étude de marché est souvent confiée a des saiiartis de I'incubateur dans la mesure ou
le temps que nécessite la recherche d’informatiestrpas compatible avec la charge de
travail d’'un chargé d’affaires. D’autre part, erakee, les incubateurs du réseau RETIS, dont
une partie du budget provient du Ministere de lahReche, financent ce type d’étude.

Nous notons que ces études de marché fournisseninfigmations qualitatives et aussi
quantitatives sur un marché existant. Dans nosedst I'invention qui crée potentiellement
son propre marché. Ce dernier peut ne pas étreeencaonu ni méme exister. C’'est pour cela
que ce type d’étude fournit au mieux des informretigur la situation d’'un marché global

sans étre certain que ce soit celui qui corresperdetement au marché de I'invention.

1.5.2. Le Plan d’affaires

L’écriture d’'un plan d’affaires constitue un passagbligé de tout projet de création
souhaitant concourit ou lever des fonds. Brannback et Carsud (201@piesidére comme
une carte cognitive qui tente de transformer linfation tacite en information explicite.
Nous notons cependant que la structuration du gikfifaires commence par définir le but a
atteindre et organise les moyens pour atteindrbute C’est aussi I'avis de Schmitt et al.
(2008) qui déplorent que la plupart du temps, les outils et les démargbesr favoriser
I'entrepreneuriat participent avant tout a la ratialisation de Il'action plutbét qu'a sa
conception. En effet, les outils utilisés, comnd&utie de marché, le plan de financement ou
encore le plan d'affaires, favorisent principalerhela structuration de la réflexion

entrepreneuriale autour d’une vision préétabhép. 3).

Parmi les outils & disposition des entrepreneliexiste la gamme des logiciels « Montpellier
Business Plan ». Celle-ci comprend 3 logiciels dsiBess Plan assistés par ordinateur. lls
couvrent les besoins et impératifs de tout créataars sont plus spécifiquement destinés a la

création d'entreprises innovantes. La gamme dolddiciels dédiée aux jeunes entreprises

% || existe de nombreux concours aux niveaux eunopéeationaux et parfois régionaux ou locaux gsent a
inciter & la création d’entreprise. C'est le caanument du concours innovation d’Oséo pour lesgeun
entreprises technologiques : http://www.oseod#gaientreprise/concours-innovation.htm.
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innovantes est éditée par le BIC (Business Incub@émtre) de Montpellier Agglomération.

L'ensemble des outils est disponible en téléchaegenratuit’.
1.5.3. Le plan de financement

Nous avons identifié I'outil Préface® Développé par Patrick Senicourt, Préface vise
principalement a transformer la stratégie en terfimasciers. Il permet de vérifier I'équilibre

economique et le prévisionnel. Il a pour but deef@iomprendre a I'entrepreneur ou sont les
éventuels déséquilibres financiers afin d’anticilesr problemes. Cet outil est applicable dées
lors que le premier chiffre d’affaires peut étréypsible. Cet outil serait utilisé dans quelques
incubateurs comme celui de Telecom ParisTech agusiquelques pépinieres. Cependant,
selon son auteur que nous avons interviewien'y aurait pas vraiment de marché de ce type
de produit dans les incubateurs confrontés a unesphR&D de leur projet, alors que le

recours a la prévision n’est pas encore possible
1.5.4. L’outil Ideo©
Développé par Christophe Schmitt et al. (2008),0cell a pour but d’aider I'entrepreneur a

définir la vision et la traduire pour communiquerea les parties prenantes. Il vise a créer

'espace du probleme pour permettre a I'entrepredeus’interroger et de répondre a cing

questions :
1. «Le projet c’est quoi?»
2. «Le projet pour quoi?»
3. «Le projet fait quoi?»
4. «Quel environnement pour le projet?»
5. «Quelle histoire pour le projet? »

Les auteurs expliquent que le projet n'est pas néadité en soi mais un moyen de se la
représenter et de la communiquer. Cet outil régmed a la dimension cognitive qui est la
notre en construisant une représentation visanipeoieématiser ». Cependant, la finalité
d‘Idéo reste la définition et la traduction de isian alors que notre objectif n’est pas celui-ci,

il le dépasse. Il est de permettre a I'entrepreeédr son accompagnant de s’appuyer sur des
formes communes de la connaissance (Walsh, 1998)lisant des cartes de catégories.

%7 http://eco.mbp.montpellier-agglo.com/menu-de-galiehgamme-montpellier-business-plan/
% http://www.ordimega.com/
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Avancée de la recherche et conclusion du chapitre 1

Les outils visant a équiper le processus cognitih dnnovateur sont peu nombreux. NG
n'avons trouvé que l'outil Idéo qui réponde a lamjde créer I'espace du probléme

concepteur ou de « problématiser » (Schmitt 2G08).

us
du

Les formes de la connaissance des individus cayneigmt a des formes supra-individuelles.

Elles seraient donc partageables et il serait plesdie les décrire. Walsh (1995) nous pre
de les décrire pour des environnements informaétenparticuliers afin d’aider les décidel
dans leur mission. A notre connaissance, ce traleaiecherche n’a pas encore été tenté

le contexte d’accompagnement au sein d’'incubatdomsr ce faire, nous savons que n

pourrons nous appuyer sur des cartes de catégafiresde simplifier la complexité je
ui

I'univers des entrepreneurs, en conservant I'infdrom utile et en évacuant I'information
n'est pas appropriée. Il n’est pas certain quda@ses de la connaissance soient adaptée
moins dans un premier temps, mais nous savondepif@burront étre modifiées si I'usage

la forme de la connaissance ne convient pas aexi@cui s’en saisissent.

Nous souhaitons co-construire des cartes cognitngsmnt a «problématiser » et non pa|
« résoudre des problemes » pour garder le caractgradéterministe et le sens donné 3

dispositif de médiatiorL.es entrepreneurs et les chargés d’affaires mehilides formes de

connaissance qu’une taxinomie cognitive nous perdiappréhender. Celles-ci devrgnt

répondre a la situation de co-conception d’unetégra par I'entrepreneur et son char

d’affaires. Les cartes de catégories devraient egren de décrire et de caractéri
I'environnement informationnel de l'entrepreneur tegon a favoriser la décision. |
stratégie définie étant tatonnante (Avenier, 1986¥prme de la connaissance obtenue

aussi permettre l'itération.
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CHAPITRE 2 - LARATIONALITE PROCEDURALE ET EFFECTUA LE DE
LINNOVATEUR

Introduction

La perspective cognitive retenue dans ce travaithdse amene a poser la question de la

rationalité de linnovateur. Les travaux paradigionaes d’Herbert Simon sont au cceur
notre analyse. Ceci fait I'objet de la premiéretipade ce chapitre ou nous explorons
concept de la rationalité procédurdlgSimon, 1976).

Une deuxieme partie de ce chapitre présente une i littérature du concept d’effectuati
qui a vu le jour aux Etats-Unis a partir de 1998sskimpulsion de Saras Sarasvathy grag

son travail de these. Cette partie envisage derridi concept d’effectuation a celui de

rationalité procédurale et de la rationalité liri{&imon, 1957).

A propos du concept d’effectuation, nous obsenaures cette nouvelle théorie n'a pas dof
lieu & beaucoup de publications dans la littéraftarcophon®, alors que nous compto
une quarantaine d’articles publiés en anglais derthins articles sont parus dans des re
prestigieuses pour ne considérer que la périodatalle 1998 et 2064 Ce concept propos
des réponses a un phénomeéne pour lequel la littérate fournissait pas jusqu’alg
d’explication. Il s’agit de la fagcon dont un nouuvemarché se crée (Sarasvathy, 2008).
concept propose surtout d’analyser le type demnalit@ que le créateur d’entreprise met

ceuvre pour penser et construire son projet.

de

on

ea

a

en

% Nous nous sommes largement appuyé pour cela tawvkil de Valérie Fernandez qui, dans I'annexsale

thése intitulée «e paradigme de la rationalité procéduraleanalyse la formation du concept et les fondesnen

de I'approche d’H.A. Simon sur ce theme.

“9 A la date de novembre 2009, en recherchant suglé@&cholar a partir des deux mots clés « effeictnat et
« logique effectuale » et en activant une rechedgsepages en frangais, nous trouvons 2 workingrpag la
thése de Philippe Silberzhan. Nous connaissonailbeurs une publication de Fayolle et Toutain gadans la
revueExpansion Entrepreneuriake janvier 2009. L'article s’intitule « Le créatadientreprise est un
bricoleur ». Cet article fait mention des travaex3hrasvathy.

L cf site effectuation.org qui ne reprend qu'undipate la littérature sur le sujet.
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Si un entrepreneur souhaite lancer un nouveau finpdur un marché qui n’existe pas encore

et que ce dernier veut se renseigner sur le prosessuivre, il est vraisemblable qu’il ne|le

trouvera pas dans une démarche classique pronédepananuels de marketing et du

management (Kotler & Keller, 2009). En effet, lard&che traditionnelle consiste a définir le
marché, le segmenter, a cibler un ou plusieurs setgnpositionner le produit/service (et
développer une stratégie marketing cohérente. [Bacas d’'un produit/service bien défini,|et
si le marché que l'entrepreneur cible permet didien par exemple des besoins de

consommateurs, alors ce cheminement est pertifdos généralement, I'approche que

D

proposent ces auteurs sera inopérante en I'absncemande, lorsque le produit reste a
définir et que les besoins des clients potentieig sncore latents. En effet, la demande| est

une des caractéristiques qui justifie I'existencaanarche.

Partant de la question de recherche suivante : ek @st le processus de décision des
entrepreneurs ayant réussi ? », Saras SarasvaiByestaire sur ce processus. En effet, selon
cette théorie, les entrepreneurs suivent non paslagique préedictive, mais une logique «

effectuale ».

2.1. Larationalité procédurale

2.1.1. Introduction aux différentes formes de ratioalité selon Simon

De fait, ont été éliminés de notre champ d’étuds, travaux relatifs a la théorie de la
décision, ainsi qu’a leurs paradigmes critiques gigint I'hypothése de centralité de la

décision ainsi que de sa rationalité (Nioche, 19934).

Dans cette premiére partie, nous analyserons :
- Les formes possibles de la rationalité
- La signification du concept de rationalité proade

- En quoi la rationalité procédurale est applicablennovateur ?
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2.1.1.1. Rationalité substantive versus rationalitprocédurale

Par rationalité, nous retiendrons la définition mém par H. Simon dans [article
« Rationality », paru en 1964 dans le Dictionnales Sciences Sociales, qui comporte la

définition suivante :

«Dans un sens large, la rationalité dénote un stidecomportement (A) qui est approprié a
la réalisation de buts donnés (B), a l'intérieursdanites imposées par des conditions et des

contraintes données.

Dans ce méme article, H. Simon poursuit en prétigae (A) et (B) peuvent avoir des

spécifications plus précises et fort diverses.

21111 Deux natures de comportement (A)

En ce qui concerne le comportement, celui-ci pene &e type « optimisateur » ou
satisfaisant » dans le premier cas la rationakigt @tre qualifiée de « fonctionnelle » et d’
« adaptative » dans le second (1964a, p. 407).

Cette ambiguité apparente nous renvoie a deux pbons difféerentes de ce qu'est la

rationalité d’'un comportement dont I'une vient dgkychologie et l'autre de I'économie.

« Rationality sometimes refers to processes ofcehthat employ the intellective faculty,
sometimes to the choices themselves. The formehasimspis typical of earlier usage in

psychology, logic, and ethics; the latter emphasexdominates in economics and sociology”
(Simon, 1982, p. 406).

Pour sortir de cette ambiguité, H. Simon (1980)engue W. James (1961) nomme
« rationalité >x le processus particulier de I'acte de penser &ppaisonnement $p. 406).
Progressivement, H. Simon situera son propos surati@nalité dans le contexte d'un
« processus cognitif » : la rationalité fait alogférence au processus de choix (Simon,
1976).
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Il'y a donc bien deux approches de la rationdlitsée portant sur le choix lui-méme, l'autre

portant sur le processus intellectuel du choix. Denpremier cas la rationalité porte sur la
substance du choix qu’il appellera rationalité samve. Dans le deuxiéme cas la rationalité
porte sur le processus de choix et il 'appelletonalité procédurale (Simon, 1976). Cette

derniere forme de rationalité s’oppose a I'approgisebstantive » des économistes.

Simon (1976) précise I'applicabilité de I'une oadtre rationalité.

"Behavior is substantively rational when it is appriate to the achievement of given goals
within the limits imposed by given conditions awastraints. Notice that, by this definition
the rationality of behaviour depends upon actoromly a single respect, his goals. Given
these goals, the rational behaviour is determinedirely by the characteristics of the
environment in which it takes placét976, p130-131).

“Behavior is proceduraly rational when it is the tocome of appropriate deliberation. Its

procedural rationality depends on the process tigterated it”(1976, p. 131).

Dans le premier cas, les conditions de choix etpdssibles sont données au décideur. Dans
le deuxiéme cas, les conditions du choix, des nyees fins ou des contraintes du choix ne
sont pas données au décideur mais sont a rechelicher donc délibération du décideur qui

précede le choix.

Les situations ou la rationalité substantive egiliegble relévent de situations de choix
simples. En revanche dans des situations complgkesieurs processus de décision ou de
comportements sont possibles pour réaliser de meaaigproximative le but visé. Dans ce

cas, on ne pourra avoir qu’une approche procéddeala rationalité du comportement.
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2.1.1.1.2. La nature du ou des buts poursuivis (B)

En ce qui concerne les buts, la définition qu’emrdo H. Simon laisse la place a un ou
plusieurs buts précis mais aussi a un ou plustautssplus approximatifs. Cependant, dans les
deux cas, et a en croire la définition que H. Sirdonne de la rationalité en 1964, il n'y
aurait pas de rationalité sans la pré-existencen diut qui sous tend l'exercice de la
rationalité : «<Dans un sens large, la rationalité dénote un stigecomportement (A) qui est
approprié a la réalisation de buts donnés (B), iatérieur des limites imposées par des

conditions et des contraintes données

Tout va dépendre de la définition que I'on donnara mot but qui pourra avoir des
significations extrémement variées. Par exemplas da cas de la rationalité substantive, le
but est par nature précis car le comportementjesgéaadapté par rapport au but fixgiven
goal ».

Pour ce qui est de la rationalité procédurale,’ehrserait pas de méme puisque le but est
extérieur a la rationalité. Le but n'a donc pasobes’étre précis car ce dernier ne contribuera

pas a I'évaluation du résultat.

Dans le texte du discours que H. Simon prononctoekBolm en 1978 lors de la remise du
Prix Nobel, ce dernier précise que les procédumeschibix applicables au sein d'une
organisation peuvent comporter la prise en com@e sbus-objectifs tangibles dont la

réalisation peut étre observée et mestirée

En 1983, son concept de rationalité intuitive apparne dimension supplémentaire en
précisant que le choix fait non seulement appéhrzalyse et au raisonnement mais aussi a

I'intuition, a I'invention. Dans ce cas, I'émotigeut avoir sa place et orienter I'action.

2V, Fernandez précise « qu'il fait alors référeada méthode des buts intermédiaires : ce procelgsus
rationalisation du choix consiste & décomposebies abstraits et globaux en buts inférieurs aitdes. Ce
schéma se réalise par le processus de simplificdtiqorobléme a traiter en une séquence ‘moyes$fin
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La métaphore du « chemin qui se construit en matchal’Antonio Machado (1917 est

tres souvent utilisée pour illustrer I'exerciceldeationalité procédurale.

Dans un article intitul&Rational choice and the Structure of Environmga956), Simon

développe la théorie du choix rationnel au trawkus conte philosophique « Mazes without
Minotaurs ». Cette histoire met en scene un peesg@rgui se prénomme Hugo. Le but
d’Hugo n’est pas d'aller dans un lieu donné maisfalee quelque chose qui puisse lui

permettre d’échapper a I'inconfort d’une situation.

Nous voyons combien les buts revétent des sigtidices multiples dont une forme
particuliere que H. Simon reprend dans son ouvka§eience des systemes, Sciences de
I'artificiel » (1969) ou il précise qu'il est posdé de concevoir « sans objectifs finaux ». Dans
ce cas« la recherche, lorsqu’elle est uniguement guidée |es heuristiques les plus
générales d'intéressibilité ou de nouveauté, estantivité pleinement réalisablé*»

Face a la situation visant a exercer une ratignahins objectifs finaux, le terme « décider »
tendra a disparaitre de son vocabulaire de fagdissocier deux situations opposées. La
premiére situation correspond a une rationalitéstsuthive ou I'agent exerce une décision. La
deuxiéme situation correspond davantage a unetisitude délibération qui congoit une
situation nouvelle qui n'existait pas auparavant. $imon préferera alors le terme de
« designing »a celui de décision (Sarasvathy et Simon, 2008)rqpus pourrons traduire par

le mot « conception ».

2.1.1.2. La rationalité limitée selon Simon

H. Simon oppose une rationalité globale a une matitg¢ limitée. C’est en 1947, dans
Administrative behavior: A study of decision MakinProcess in Administrative

Organisation,que le principe de la rationalité limitée apparait

%3 Machado est un philosophe et poéte espagnol, a8 &het mort en 1939. Son recueil de poéme « Camipo
Castilla » (1907-1917) est rédigé en deux tomest dd’roverbios y Cantares » d’'ou sont extraitvéss :

« marcheur, il N’y a pas de chemin, tu construighemin en marchant. Le chemin se construit en mazitc»,
sonnet XXIX.

* Traduit de I'anglais par J-L Le Moigne (Editionpiglas, 1991).
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Par opposition a une rationalité parfaite ou oljectil propose le concept de rationalité
limitée qui tient compte des limites informatioriesldu décideur. ka rationalité est limitée
par 'impossibilité par un esprit humain de saikrtotalité des éléments pertinents en regard

de la décision qu’il doit prendre (1976, p. 106).

Le concept de la rationalité limitée est bien edtermouplé au concept de la rationalité
procédurale : notamment la dimension inventive lkiprecele et qui amene le décideur a ne
pas pouvoir étre en mesure d’optimiser un résgliaine fait pas partie de son processus de

délibération et qu’il va découvrir.

C’est en 1955 que ce concept se déeveloppe avemtunction du principe de « recherche ».
Simon précise ainsi que les alternatives ouvereshaix d’'un individu ne sont pas données
mais doivent faire I'objet d’'une exploration. Ceteploration est a la fois orientée vers la
recherche des alternatives disponibles mais agssconséquences du choix. Il y a donc des
choix qui sont des décisions optimales et d’autpgissont tout simplement des décisions

adéquates et pour lesquelles il utilisera par it $& terme de gatisfacing».

« a vector pay-off function may be introduced tondla a number of situations ... the
components of V defined the aspiration leve$955, p. 110).

Cela veut dire qu'au lieu de rechercher un optimianpersonne confrontée a I'exercice d’'une
rationalité procédurale retiendra la premiére alve qui se révelera satisfaisante au regard
de son niveau d'aspiration. C'est en raison de dpacité limitée de traitement de
'information du décideur (1957, p. 198) que cealuimet en ceuvre une rationalité limitée

aussi appelée rationalité bornée.

« Since the organism, like those of the real words haither the senses nor the wits to
discover an “optimal” path —even assuming the cqtcaf optimal to be clearly defined- we
are concerned only finding a choice mechanism legmad it to pursue a “satisfacing” path, a
path that will permit satisfaction at some spedfievel of all of its needs’(Simon, 1982, p.
266)
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Aprés un long travail pour faire émerger et préciseoncept, ce dernier prend corps autour
de deux principes simples, celui de la rechercleeled de la satisfaction (1979, p. 502) dont
le niveau d’aspiration n’est plus fixé, mais petre @évisé en fonction de la plus ou moins
grande difficulté rencontrée au cours de la redier€’est a ce moment que la recherche des
conségquences d'une alternative est abandonnéedditi gsun processus en deux étapes :

« search» et «satisfacing».

2.1.2. La rationalité procédurale applicable a I'imovateur

En quoi la rationalité procédurale est-elle apjiliea I'innovateur ?

Si I'on se réfere a Herbert Simon, c’est esseetiadint sous la forme de I'incertitude que se

donne la complexité de I'environnement (1976, b)13

« Uncertainty, however, exists not only in thesmeé world, but in the eye and mind of the
beholder...In such a world, their ignorance of thaufa prevents them from behaving in a
substantively rational manner. They can only adopational choice procedure, including a

rational procedure for forecasting or otherwise atiag of the future” ...

Les études de cas nous donnent une indicationtafinai sur I'importance de cette incertitude
a laquelle I'innovateur est lui-méme confronté. E’ainsi que la situation de I'innovateur le

situe bien dans le cadre d’une rationalité procaidur

En effet, il n'est pas possible pour les innovadede rechercher une innovation que I'on
qualifierait d’optimisée. Cette désignation ne #ignrien d’intelligible au regard d’'une

innovation. En effet, nous ne connaissons pas l#éres définissant le principe d’une
introduction optimisée d’'une nouveauté dans unemifiocial. Ceci est d’autant plus vrai que
Simon précise que les innovateurs créent ou du sneiadaptent » le futur, ce qui est une

notion étrangere au principe d’optimisation d’'usuiéat attendu.

Toujours selon Simon, dans un environnement coreplsaul le paradigme de la rationalité
procédurale est applicable. Le cas des processusdétasion qu'il désigne par

« programmed » se distingue des «non programmgimon, 1957). Nous pourrions
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traduire le premier cas par le mot « algorithmiguet le second par « heuristique ». Notre
expérience avec les entrepreneurs accompagnésanmre a retenir I'idée que ces derniers

appliquent un processus de décision non programme.

Cette dualité de décision a pour mérite de mettne égidence l'importance de la

« conception » dans la rationalité procédurale.cEnsens, c'est bien a cette activité de
conception que s’adonne l'innovateur. Il s’agit p&imon d’un véritable plaidoyer pour une
conception procédurale de la rationalité en instssarr la séquentialité et la satisfaction qui

font partie du processus cognitif.

“Historically, there have three main categories p$ychological research on cognitive

processes : learning, problem solving, and cone¢gainment”.(1976, p. 132)

L’acteur cherchera a dépasser le problenpar des raisonnements en compréhension ou en
formulation de probleme ¢Le Moigne, 1995, p. 254). Le but est de se cairstide nouvelles
intelligences de cette situation, jusqu'a tempsilgen établisse une qui lui semble plus

appropriée.

Enfin, H Simon souligne que le processus cogmndtifstructuré par I'état du savoir qui prévaut
a un moment, produit de la construction socialdinae de la réalité (1976, p. 146). Ceci est
applicable a la réalité de I'innovation qui advieviec a la fois I'expérience cumulative de

I'innovateur mais aussi de la réalité elle-mémelguibduit.

S’agissant des buts, les études de cas nous reasegur 'absence de buts précis qui est une

des caractéristiques de la rationalité procédurale.

2.2.La logique effectuale

2.2.1. Lalogique effectuale a I'opposé de la logique préctive

Partant de la question : « quel est le processukdsion des entrepreneurs ayant réussi ? »,
Sarasvathy est allée a la rencontre de 27 entreyrgrayant connu le succes lors de la
création de leur entreprise (Chiffre d’affaires igat de US$ 200 millions a US$ 6,5
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milliards) (Sarasvathy, 2001). A partir d'un exeeidemandant la résolution d’'un probleme
de création d'une nouvelle entreprise, il a été prnislumiere que ces entrepreneurs ne
suivaient pas du tout majoritairement une démaphkdictive mais que ces derniers avaient

recours a un tout autre type de raisonnement.

Au lieu de définir un but précis et ensuite de cher les moyens pour I'accomplir, les
entrepreneurs partaient d’abord des moyens domtis|sosent, en se posant plus ou moins
consciemment les trois questions : « Qui suis-je (Raits, préférences et compétences), «
Que sais-je ? » (éducation, formation, expertisexpérience) , « Qui je connais ? » (réseaux
sociaux et professionnels). A partir de ces moykssentrepreneurs imaginent et choisissent
des effets atteignables comme une conséquenceaenmdont ils disposent (« Que puis-je

faire ? »).
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Figure 2.1 : un modéle dynamique de la démarclexteifle et de 'émergence d’un nouveau

marché comme un processus cognitif de type effectua

Cycles de ressources en expansion

Buts/cours
des actions
possibles
A 4
Quilesis? || oo s | | Imeractons | | Enoegement
Que sais-je ? faire 2 > avec d’'autres > .
Qui je connais ? ! personnes les parties
prenantes
A
Moyens Nouveau

actuels Buts

Cycle convergent de contraintes induisant les
transformations du nouvel artefact

}

Nouveau
Marché

Source : ce schéma est traduit de I'anglais pas-noéme (Sarasvathy, 2008, p. 101).

Saras Sarasvathy démontre que les entreprenewseanisans élaboration préalable d’un
plan. L'interaction avec différentes parties preeanpotentielles leur permet de vérifier le
champ des possibles. Plus encore, cette interapgamet d’'identifier des parties prenantes
susceptibles d’adhérer au projet. En conséquemnesadhésion obtenue enrichit les moyens a
disposition qui permettent d’atteindre de nouveaffets, voire de définir de nouvelles
perspectives (nouveaux buts). Ce processus eatifitét cumulatif au fur et a mesure de
I'implication de nouvelles parties prenantes. lfmpet en outre de prendre en compte, a tout
moment, les imprévus qui ne manqueront pas d’arrheefigure 2.1 schématise ce processus

de construction de nouvelles réalités.

C’est ainsi que ces entrepreneurs suivent ce quas&dhy a dénommé une « logique
effectuale ». A l'inverse d’'une logique prédictlveui cherche a sélectionner entre différents

moyens pour atteindre un but pré-établi, cettegogieffectuale cherche a imaginer des effets

“5 Une logique prédictive est aussi appelée cauSalemévathy, 2001).
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possibles a partir d’'un certain nombre de moyetis.4& distingue également d’une logique
stratégique traditionnelle qui cherche a trouvendeveaux moyens pour un but toujours pré-

établi.

Figure 2.2 : Raisonnement Causal versus Raisonndaffectual

La pensée stratégique — La pensée entrepreneuriale —
Raisonnement causal créatif Raisonnement effectual
Finalités
imaginées
M1 Moyens donnés
o El
M2 -
- - -»> E2
Buts e = -
M3 donneés = = P E3
- ~ : S
—_— - - ~ o - 4
M4 - _-" S~a
-
-
M5 Caractéristique distinctive : Générer Caractéristique distinctive : Imaginer de
des nouveaux moyens pour atteindre nouveaux buts possibles utilisant un
des buts prédéterminés ensemble de moyens donnés

Source : notre traduction de I'anglais (Sarasva2fg8b) p. 3.

Ce schéma permet de vulgariser le concept en diamliles différences entre les deux
logiques. Cependant, notons toutefois que l'appeliac moyens donnés » nous semble
contestable du fait que les moyens ne sont pasudérds ex nihilo mais qu’ils résultent d’'un

processus progressif formant I'opportuffité

Un exemple inspiré de Sarasvathy (2001) permdtstiier ces deux formes de raisonnement.
Imaginons gu’un individu appelé Jean soit rentiéndvoyage en Ameérique du Sud ou il a
appris la recette d’'un plat a base de haricotsleEréparant pour un groupe d’amis, il voit
gue sa recette rencontre un grand succés aupasugei. Ces derniers lui font savoir que le
plat est délicieux et qu’ils aimeraient pouvoirraanger a nouveau lors de prochains diners.
Apres 10 ans passés au sein d’'un grand cabinetli’aean se dit que malgré le contexte
economique délicat, ceci pourrait étre une bellgpooinité que de changer de vie
professionnelle et de se mettre & son compte.dispase d’un capital limité (10.000 €) mais
il est plein d’enthousiasme pour ce nouveau prejgtril appelle provisoirement « Frijoles

con gusto ». En suivant le modele appris dans @@s @de marketing a I'école de commerce,

46 Confére le chapitre 1 qui décrit le concept d’opgortunité formée.
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Jean commence a réfléchir a la maniére de fairétutee de marché pour connaitre s'il existe
un marché potentiel pour son projet. Un problemeient : méme en faisant appel a la Junior
Entreprise de son école de commerce et en ayaae kKBun ancien collegue consultant, ceci
lui colte presque 50% de son capital de dépan. ded&rouve en face d’'un dilemme et ne sait

pas trop que faire.

Maintenant, supposons que Jean adopte une appefidwtuale. A partir de ses moyens
(« qui suis-je ? » ; « que sais-je ? » ; « quiganmais ? »), Jean pense d’'abord a trouver la
personne qui pourrait I'aider a estimer la viabilite son idée. Il pense d’abord au restaurant
latin qu'il fréequente régulierement dans son qeayti lui vient alors I'idée de parler avec le
propriétaire du restaurant pour savoir s'il ne sgpas intéressé a acheter son plat et a
I'inclure dans son menu, voire de créer un restawagant pour spécialité le plat de Jean dans
un autre quartier en partenariat avec Jean. llgpégalement a ses collegues de travail qui se
disent lassés des restaurants des alentours \dehiia I'idée de faire un service de traiteur
pour les entreprises de ce quartier. D’autre jiasg rappelle que sa femme est professeur de
salsa, et il imagine qu’il pourrait marier ces demmpétences, en proposant a ses éleves un
cours de cuisine de plats latino-américains. Pardanméme point de départ — le désir
d’ouvrir une nouvelle affaire — Jean se retrouve pas face a un dilemme mais face a
plusieurs possibilités de développement. C'estsalgndce a un processus d’interactions
successives, des retours des parties prenantadiplés et de la nécessité de s’adapter aux

imprévus, qu'il lui devient possible d’élargir laamp des possibles.

Cette démarche n’étonnera certainement pas, étamtédque le récit des trois innovateurs
gue nous avons accompagnés témoigne d’'un procgsesest loin d’étre linéaire et causal.

Ceci est particulierement vrai a I'origine de lpuojet.

Cette logique effectuale semble alors bien déderprocessus de décision au début de la
création de I'entreprise, moment ou les ressousces rares (temps, argent) et le niveau
d’incertitude élevé. L'entrepreneur est ainsi qualg qui considére la réalité, non comme
une donnée mais comme gquelque chose pouvant éttelémo afin d'y créer les conditions

d’opportunités.
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2.2.2. Les principes de la logique effectuale

Sarasvathy dans son article de 2001 identifie tymimcipes caractérisant la logique
effectuale. En effet, cette logique :
1. n‘accepte que les pertes supportables (affoedédds) au lieu des retours
attendus (expected return),
2. privilégie le partenariat stratégique au lied’dealyse compétitive,
3. favorise la prise en compte d’opportunités, dit fles imprévus, au lieu

d’exploiter des connaissances préexistantes ebul’eacours a la prédiction.
2.2.2.1. Le principe de la perte supportable

Au lieu d’analyser le marché pour trouver les segimayant le plus grand potentiel lucratif,
I'entrepreneur a tendance a chercher les moyenteididre le marché avec un minimum de
temps, d’effort et d’argent. Ceci est d’autant plwi dans les cas ou le capital de départ est
presque inexistant. Ainsi, I'entrepreneur se pdepla question de savoir, non pas combien
il peut avoir comme retour sur son investissemeratis combien il est prét a perdre pour
démarrer son activité. Dans notre exemple ci-des¥esn peut étre guidé par le réve de
posséder un jour un réseau de franchises « Frigpoegusto » dans plusieurs pays d’Europe.
Cependant, au départ, Jean sait surtout qu'il rpastprét a investir au-dela d’'une certaine

somme dans ce projet.
2.2.2.2. Le principe du partenariat stratégique

Au lieu d’analyser l'intensité concurrentielle aqur, en construisant une « matrice de Porter
» par exempl¥, I'entrepreneur cherche, par un processus itératitoopter des parties
prenantes susceptibles de s’intéresser au progtcdite maniére, il élargit ses ressources,
s’enrichit de nouvelles connaissances et rédudi dincertitude. La réalisation d’'une analyse

compétitive systématique n’est méme pas a sa pérade donné ses ressources limitées.

Selon Sarasvathy (2001), le début idéal pour uae-sp est la transformation des premiers
clients en partenaires stratégiques de I'entrepEgalement, étant donné que I'entrepreneur

" Porter, 1985
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n'est attaché a aucun marché en particulier ponridée, le réseau croissant de partenaires
stratégiques va déterminer, d’une facon importaste, quels marchés I'entreprise va se

positionner.

2.2.2.3. Le principe des opportunités qui se constisent du fait de I'imprévu

Au cceur de I'entreprenariat se trouve la capacitmsformer« l'inattendu en expérience
profitable » Les études de cas attestent que les trois in@@smatque nous avons
accompagnés nous ont tous fait part de la néceksipéendre en considération I'imprévu des
situations qu’ils rencontraient au cours du dénmaet de leur projet. C'est ainsi que les
innovateurs accompagnes, lorsqu’ils sont confromids contraintes que peut représenter
'imprévu, peuvent continuer néanmoins a fagconeemarché dans le sens qu’ils souhaitent.
« Contingencies can be viewed as opportunitiesetexploited rather than as misfortunes to
be avoided; while successes and failures are alwagal, cumulative learning is still
possible. xSarasvathy, 2003, p. 218)

2.2.2.4. Le témoignage de Keeneo a propos des pipes de I'effectuation

Nous avons recueilli le témoignage de Séverineileuii a été la personne en charge du
marketing stratégique de I'entreprise Keeneo auscde la période 2007 - 2009. Séverine

Herlin nous dit se reconnaitre dans les trois gpegénonces par Sarasvathy :

« Keeneo a 'aune de la logique effectuale :

L’histoire débute autour d’'une brique de nature heclogique, résultat de 120 années
homme de recherche, objet d'intérét pour ceux deeaux qui la fagconnent et voient poindre
a I'horizon son potentiel industriel : des logicgeld’Analyse Vidéo reconnaissant,
automatiquement et en temps réel, dans les flléouiegs événements prédéfinis (par exemple
un acte d’intrusion, le passage d’'une personne dargszone, etc). Les applications se situent

autant dans le domaine de la sécurité que de ltiaredes infrastructures.

lIs sont cing au départ, mus par un méme esprittddprendre. lls n'ont d’autres certitudes

que cette brique, leurs compétences, leur énefgpaiedessus tout leur esprit d’équipe. En
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2004, la brique devient projet « Iris » et sort sien moule, 'INRIA et devient KEENEO,
éditeur de logiciel d’Analyse Vidéo, en 2005.

Accompagnés au niveau marketing stratégique, emselpaojet, les dirigeants de Keeneo,
Benoit Georis a sa téte, integrent des le déparntsdaur stratégie une approche du marché
de type « effectuale ».

Trois ans et demi plus tard, une levée de fondd,d8emillions d’euros, une croissance
réguliere de 60% par an, une équipe quadruplée, i@oennaissance indiscutable par les
acteurs du marché quant a la performance du prodtita la qualité du service qui
I'entoure... Voila un tableau qui ne demande qu’& @tmalysé.

Cette analyse nous la ménerons a l'aune de la tbéeifectuale et de ses trois grands
principes énonceés par Saras Sarasvathy, en illastthacun d’eux par des actions concrétes
menées par Keeneo :

1. Des risques acceptables par opposition a desirstattendus ;

2. L’exploitation de contraintes imprévues par ogiion a une exploitation des
connaissances pré-existantes ;

3. Des partenariats stratégiques par opposition r@aaforcement d’'une concurrence

toujours dommageabile.

1. Des risques acceptables ou « Assumer un niveaisgues»

En 2006, Keeneo remporte, devant I'un de ses @i concurrents israéliens, un projet de
déploiement de son logiciel sur 120 caméras destinga surveiller le périmétre du
Technocentre de Renault a Guyancourt. Paradoxaleméabtention de ce projet
représentait une prise de risque pour Keeneo astade de développement de I'époque. En
effet, il s’agissait de se lancer avec un produdts pencore finalisé et des partenaires
technologiques fragiles, sur un projet a forte estpive pour un client de renom. Les
dirigeants de Keeneo étaient conscients que legepéinancieres au global risquaient d’étre
importantes mais elles étaient cependant « accégdald au regard de l'enjeu que
représentait une référence et le retour d’'un wilesir de cette notoriété. Le but fut largement
atteint, les « effets de ce moyen » que reprégdatpiojet ont été a la mesure de I'espérance
de ceux qui I'ont risqué : un grand bond tant tealogique que marketing pour la société et
un client, a ce jour, non seulement utilisateuisait mais également devenu prescripteur de

la solution Keeneo.
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2. L’exploitation des contraintes qui ne manqueag gde survenir

La solution logicielle de Keeneo n’est qu'une paudie 'ensemble du systeme d’exploitation
d’un réseau de caméras (elle doit étre intégrépamiculier dans un systéme de supervision
comprenant, entre autres, I'enregistrement et &mfdice d’utilisation). La compatibilité entre
toutes les parties est un casse téte pour tout#apt du systeme et tenir compte de cette
contrainte, une nécessité qui ne va pas sansulifficKkeeneo ayant trés vite identifié ce frein
potentiel a son développement, I'a immédiatemetitipg et s’est donnée pour objectif en
2008 d’étre compatible avec les « plus grands duch#& » (General Electric, Spie, ADT
Tyco, Genetec...) et ce sans attendre les commaedessdyros acteurs inatteignables a ce
stade. Cette disposition s’est rapidement avérée @t levier a son développement puisque
Keeneo s’est de fait retrouvée a la fois plus agibds aux utilisateurs finaux et dans le
champ de vision des « grands du marché ». La réactiun utilisateur final, responsable de
la sécurité d'un grand groupe en témoigne : « Jngide vous découvrir et je découvre par

la méme que vous étes intégrés dans les meillgstdnses, il faut que je vous rencontre ».

3. Des partenariats stratégiques

Etre dans le champ de vision des grands n’étantyrasfin en soi pour les dirigeants de
Keeneo, la compatibilité n’était qu'une étape vdes construction de partenariats
stratégiques a forte valeur ajoutée.

Ainsi par son action motrice sur le marché, Keeaegrogressivement poussé la porte des
acteurs influents afin de concrétiser des partemtaristratégiques au niveau commercial et
ceci méme si ces acteurs semblaient a priori flEreu de la concurrence. General Electric
illustre parfaitement ce propos. En effet, en 20BE, est un acteur important du marché de
par son offre de supervision « Visiowave ». Il si@vque I'un des concurrents francais de
Keeneo est déja compatible avec cette solution.ifguiétés par la concurrence mais plutét
focalisés sur I'enjeu du partenariat, les dirigesuate Keeneo démontrent aux responsables de
GE l'intérét de sa solution et la qualité tant de technologie que de son service. Un an
apres, leur solution est totalement intégrée adltson Visiowave et le réseau commercial
européen de GE, a travers ses VAR (Value Addedll&gss’ouvre progressivement a
Keeneo.
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Ces trois exemples illustrent parfaitement « laidog effectuale » dans laquelle les
dirigeants de Keeneo se sont inscrits dés le lapoérde la société, en construisant leur
stratégie, en grande partie, autour des moyensiadesposition a chaque instant.

Les effets de ces moyens portent leurs fruits adjoui puisque Keeneo trouve
progressivement sa place sur le marché, celle dditeur de logiciels d’Analyse Vidéo dont
les clients intégrent la solution pour leurs proprelients, Keeneo ne leur vendant que des
licences et étant de moins en moins impliquée taxeploiement physique de sa solution.
Une remontée, essentielle pour un éditeur de lelgicdans la chaine de valeur est désormais
devenue un effet atteignable, qui n'aurait jamaisgvoir lieu sans, entre autres, les trois

étapes décrites précédemment. »

2.2.3. Un changement de paradigme majeur

Un élément central dans la logique effectuale estcdmprendre la préférence des
entrepreneurs pour l'incertitude au lieu du risdmight, 1921). Le risque suppose un
environnement donné avec une probabilité de ré&ugsituvant étre connue alors que
I'incertitude définit un environnement pouvant étagonné, et ou I'action de I'entrepreneur
va pouvoir étre effective. D’'une facon généralediteon pas que « dans un monde certain, il
n'y aurait pas de place pour l'innovation ? » Liepreneur ferait donc de I'incertitude une
compagne et sa raison d’entreprendre.

Sarasvathy indique que la logique effectuale s’apmur un postulat fondamentalement
différent de la logique causale (2008). En effettecderniére s’appuie sur le postulat suivant :
« dans la mesure ou nous pouvons prédire le futoms pouvons le contréler ka logique

effectuale, au contraire s’appuie sur le postutatlans la mesure ou nous pouvons controler

le futur, nous n’avons pas besoin de le prééfire

L’expression «contrdler le futur», ici un peu brutale dans son affirmation, eslisée
volontairement pour contrebalancer I'affirmation lddogique prédictive. En revanche, dans
son livre de 2008, Sarasvathy distingue bien Iémeéhts qui peuvent étre contrblés et ceux

gui ne le sont pas aspects that are controllable about the future andthat can not be

“8 Notre traduction de I'anglais

Page 70



Partie 1 — Chapitre 2 — La rationalité procéduedleffectuale de I'innovateur

encapsulated into controlable aspeet¢Sarasvathy, 2008, p. 109). Cependant, I'abamidon
recours a la prédiction constitue une affirmati@rnfe et précise. Elle signifie que
I'entrepreneur est un acteur qui enacte des réa(iéeick, 1976) et cela constitue une
maniere efficace de prendre le contrble sur urr fgixil a lui-méme promulgué. Il est a noter
que cette affirmation vient aussi conforter la posi de Simon qui précisait gue la
prévision soit une partie inévitable de tout praes de conception. Si cela est vrai, ne
devrait-on pas étre pessimiste quant a I'intéré& drercices de conceptior»Simon, 1969,
1981, p. 151).

En effet, les entrepreneurs accompagnés agissamarnpas comme si le futur était une réalité
extérieure préte a étre découverte, mais commetafaet qui est créé et modelé a partir de

I'intention des acteurs dans I'aujourd’hui et maimdnt qui s’offre a eux (Weick, 1979).

Tout en reconnaissant les contraintes de I'envieament, ce dernier n’est plus externe, ni non
plus un parametre donné, mais plutét un ensembiedables plus ou moins malléables ou
I'on sépare les éléments contrélables et incoritéta L'action de I'entrepreneur vise a agir
sur ce qui peut étre contrélé et a utiliser ce &atpour transformer I'environnement d’'une
facon non prédictive bien que tangible. Cette agpecest ainsi ouverte a I'imprévisible et a
'impondérable de maniére a ce que les « bonngsrisaes » puissent étre accueillies et

transformées en potentielles opportunités.

Cette vision inclut une bonne dose de foi et tassantrepreneurs ne l'ont pas. Il n"'empéche
gue selon Sarasvathy, les entrepreneurs qui oesirréféraient nettement cette logique de
construction a une logique de prédiction. Dans anche prévisible, il peut toujours y avoir

quelqu’un qui dispose de ressources supérieurefies e I'entrepreneur, alors que dans un
marché imprévisible les actions de I'entrepreneur,conjonction avec celles des parties
prenantes, aident a faconner le marché et pernd#eploitation des aléas au bénéfice de

I'entreprise.

Un point doit étre toutefois souligné : selon sartear, & aucun moment, la valeur de la
logique effectuale serait supérieure a la logiquiglistive. En effet, dans des stades ultérieurs
de développement de l'entreprise, la logique ptddicpourrait lui étre préférable. Les

résultats de plusieurs études indiquent qu’elle pesticulierement adaptée a construire
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I'activité d’une start-up en phase de démarragpietdes entrepreneurs ayant réussi articulent
les deux logiques au fur et & mesure du développedee'entreprise.

2.2.4. Le cas des start-ups dans les marchés quexistent pas encore

La logique effectuale semble particulierement eaptée pour des situations telles qu’une
idée ou une invention pour un marché qui n'exisie pncore. C’est l'invention qui pourra

potentiellement créer ce marché. Dans ce cas, oiitepjuelle étude de marché n’est pas
d’'un grand secours, puisque le dit marché n’exgsie encore. Au mieux, si un marché
approchant existe, I'étude ne pourra produire gg’'estimation trés approximative, autant
I'appeler fantaisiste.

Ceci démontre, entre autres choses, la limite dpplication des outils traditionnels du
marketing, tels que présentés dans I'ouvrage déeKet Keller (2009), a des situations de

rupture.

Pourtant, la littérature francophone, a ce joumig en lumiere des mécanismes intéressants
pour appréhender ce processus, identifiant les eghale foisonnement et focalisation
auxquelles plusieurs projets sont soumis (Milli2d05), inventant des mots comme la «
segmentuition », ainsi que le besoin d’adopterdéraarche d’exploration pour des projets en
rupture (Marion, 2006). Néanmoins le mécanisme mémda logique qui prévaut a la
création de ces marchés n’a pas été établi au deadennaissance au sein de la communauté

scientifique francophone.

2.2.5. Rapprochement du concept d’effectuation avdes concepts de rationalité
procédurale et de rationalité limitée

Les références croisées des concepts sont éviddfites sont mentionnées a plusieurs
reprises dans I'ceuvre de Sarasvathy et aussi rericdydicites par le travail de recherche

mené en commun par Sarasvathy et Simon (Saraseagignon, 2000).

A propos de la description que fait Sarasvathyad#emarche effectuale qui commence par la

question « qui suis-je ? », l'effectuation traitend de l'influence de lidentité dans le
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processus de choix. Celle-ci renvoie aux préféers@rimées dans le cadre de la rationalité
procédurale : 4 general, using identity-based decision critefiaes entrepreneurs from
having to order their preferences for specific amsences of their choices and allows them
to take decisive action even in the face of Knaghtincertainty. That is because the notion of
identity stands in the same relationship to prafees as procedural rationality does to
substantive rationality ;' (Simon, 1978, repris dans Sarasvathy, 2008, p. 79

De plus, s’agissant des buts, la position de Satiagvejoint la position de Simon concernant
le fait que « I'effectuateur » est davantage adarguite d’un but global que d’'un but précis.
C’est cette méme idée que Simon développe s’adiskata rationalité procédurale, allant
méme jusqu’a signifier qu’une conception sans Istitpessible si celle-ci est animée par la

notion plus générale d’ « intéressibilité » (Simd869, €d.1981, p. 165).

Sarasvathy poursuit en précisant que.rmy position on ends and goals may be worth
clarifying. My position is consistent with the fatiat goals exist in hierarchies (Simon,
1964b). And although goals at the highest levelghinbe clear, their operationalizations at
lower levels may be highly ambiguowqSarasvathy, 2008, p. 113).

Dans le concept de la rationalité procédurale, reumns vu dans la premiére partie de ce
chapitre que I'« outcome » (le résultat) est étesray processus de choix. Il en est de méme

avec l'effectuation ou le but précis ne participe pe la logique effectuale.

2.2.6. Effectuation et systeme de traitement deifformation de I'innovateur

Les questions « qui suis-je ? » « que sais-je®qyi je connais ? » « que puis-je faire ? »,
ainsi que I'état a un instant t des parties prezsade lI'innovation sont au cceur de ce que nous
avons appelé dans lintroduction générale : « Iste&sge d’information » de I'innovateur.
L'utilisation du « je » par Sarasvathy nous cordatins I'idée de bien préciser qu’il s'agit

avant tout de I'outil d’analyse de I'innovateur.

Il nous apparait aussi dans les études de casiguavhteur ressent le besoin de discerner les
situations. Au cours de ce présent chapitre, neussanoté que I'effectuation met I'accent

sur les moyens et sur les effets atteignables mamspas sur le but précis, notion qui est
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étrangere a la démarche effectuale. C’est ainsisglan le concept d’effectuation, si travalil
de discernement il y a de la part d’'un innovatealyi-ci portera sur les moyens et les effets
atteignables et non pas sur le but précis. Ce mgst@information devra donc, par son
organisation, étre cohérent avec la logique eftdetiqgue mobilisent les innovateurs. Il
pourrait avoir la prétention de devenir I'outil ait a discerner les moyens et les effets
atteignables. Ceux-ci sont articulés selon un @wggnavant, c'est-a-dire en partant d'un
moyen vers un effet. Il pourrait donc étre appelé systeme d’'information de l'innovateur
effectual ». Par opposition, le systeme d’informatid’'un entrepreneur mobilisant une

rationalité causale, serait organisé a partir duypbécis vis€, selon un chainage arriere.

Nous touchons ici a la finalité premiere de ceayst d’'information de I'innovateur effectual.

Cependant, si les questions génériques « qui sls»j« que sais-je ? », « qui je connais ? »
« que puis-je faire ? » que pose l'effectuationtfaertainement partie de ce systeme
d’'information, il nous reste a explorer d'autresdres théoriques nous permettant de

décomposer ce systeme d’'information en composants.
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Conclusion du chapitre 2 et avancée de la recherche

Le modele de rationalité que met en oeuvre un iateawr ne peut nous laisser en dehors
champ de la rationalité procédurale et de la ratittnlimitée. La question de la complex
du traitement de I'information par I'innovateur,neme support au travail de conception,

désormais repérée comme une des raisons justiaetcice d’une rationalité limitée.

Nous avons essayé dans la deuxiéme partie de pdrehde transposer les idées d’'un cour
de pensée en plein essor mais encore peu connualétiérature francophone. La logiql
effectuale nous semble un moyen de comprendrectésna a la base de la création d'U
entreprise innovante. D’'une maniére plus globalde eemet au centre du process
I'entrepreneur, avec ses caractéristiques, ses @amges, son histoire et ses réseaux.

pointe sur les insuffisances de I'approche traditelle pour expliquer le développement
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nouvelles entreprises et la création de nouveauxch®sa, appelant a un changement

d’approche et d'outils d’aide a la création d’eptise. C’est sans doute le grand défi de ¢
nouvelle logique que de mettre en ceuvre des otrilsjue l'artefact sur nous développdg

pour 'accompagnement de la création d’entreprigevante.

ette

ns

Cependant, la question du sens de I'action a paiim but semble encore insuffisamment

définie. Nous souhaiterions désormais aller au-deld'idée d’une dntéressibilité»*. En
d’autres termes, nous poursuivons notre rechertire @adre théorique articulant le sens

I'action.

et

“ Selon le texte de Simon (1969) traduit de I'argtzr J-L Le Moigne (Edition, Bordas, 1991).
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CHAPITRE 3 — LE SYSTEME DE CONCEPTION D’'UN INNOVATE UR

Introduction

Le chapitre 2 a introduit le principe d’'une ratibrgadite procédurale des individus qui

Se

distingue de la rationalité dite substantive, teé glécrit par H.A. Simon. Cette rationaljté

procédurale et effectuale serait a 'ceuvre dangréeessus cognitif de I'innovateur. No
nous intéressons dans ce chapitre aux contributlertsarl Weick. Le concept principal gt
décrit cet auteur traite de la création du sens tlaction humaine en général. Nous avang
I'hypothese que ce concept est applicable a I'iatewr. Ceci fait I'objet de la premiere par|

de ce chapitre.

Les travaux de recherche menés par Karl Weicktaergidans le champ de la Psycholo
sociale et donc plus généralement dans les scialed®rganisation. Ce dernier s’insc
aussi plus particulierement dans le champ de factgonnisme symbolique, dont les conce

lui fournissent non seulement sa base théorique eessi sa perspective (Koénig, 2003).

L’innovateur est confronté a un travail de conaaptisoit la conception du produit et

marché que l'invention peut potentiellement adnedderbert Simon associe la conceptio
une science de l'artificiel (1969). Dans la deuxgepartie de ce chapitre nous souhait
comprendre le travail de recherche de Simon a je. Que dit-il & propos de la complex

du travail de conception ?
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3.1. Sensemaking et enactement

3.1.1. Sensemaking, de quoi s’agit-il ?

Tout d’abord, les deux mots « sense » et « makiogt>eté volontairement accolés par Karl
Weick dans son ouvrage de 1995 pour ne former qguin seul terme le « sensemaking ».
L'auteur veut ainsi affirmer I'inséparabilité desud termes. Sensemaking peut se traduire par
« création de sens », mais aussi dans une tradudtieantage littérale par la « fabrique du
sens ». En effet, la dynamique du mot est voloernaent soulignée par I'auteur qui souhaite
préciser le caractére spécifique et uniqgue du seslsag: «he uniqueness of
sensemaking. Selon Weick, le sensemaking ne peut se rédumglement a l'interprétation
d’'une réalité. Dans le cas de l'interprétations’dgit uniquement de décrire ou de traduire

sous une forme acceptable et approximative unggdé®lailloux, 1990)

Pour tenter de mieux définir ce qu'est le sensamgakis’agit non seulement de traduire mais
de décoder la trame qui a construit I'histoire atigue la maniere dont elle est relue. Il 'y a
donc une dynamique du sensemaking qui ne se lipatea la seule interprétation. Cette
derniere ne vise en effet qu'a I'analyse d’uneaditn donnée, alors que I'action est au coeur
de l'activité du sensemaking. Sensemaking is about authoring as well as inetgtion,
creation as well as dcovery » (Weick, 1995, p. 8). L'action est intéaaste pour elle-méme
mais aussi par l'interprétation des traces qu'gémére. Ces traces peuvent étre ensuite
réinterprétées dans un flux contiruSensemaking is clearly about an activity or acess,
whereas interpretation can be a process but is fiksly to describe a produet (Weick,
1995, p. 13).

3.1.2. Enactement, de quoi s'agit-il ?

Tout d’abord, il faut noter que ce terme est plifiscde a traduire en francais que le terme de

sensemaking. Plusieurs auteurs francais s’y sealyés et ont choisi les termes de « mise en
scene » (Koenig, 1987) ou de « promulgation » (tlae01996). En ce qui nous concerne et a
la suite d’autres auteurs francais (Koenig, 2008aMet, 2003), nous choisissons de

conserver le terme originel employé par Weick.
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« | use the word enactement to preserve the fact iairganizational life, people often
produce part of the environment they fac@Veick, 1995, p.30).

A la suite d’autres auteurs comme Pondy et Mitt(@f79), Weick insiste sur le fait que les
individus énactent leur environnement, autant que environnement est produit par eux
méme. Cela change le regard instinctif que nougsopsrsur I'environnement qui n’a plus

comme caracteéristique distinctive d’étre extéraux individus.

« Alors que I'approche fonctionnaliste fait de K&onnement un espace a découvrir auquel
il convient de s’adapter, la notion d’enactememdait a considérer I'environnement comme

une production sociale des membres de I'organisasiKoénig, 2003, p.19).

3.1.3. Les 7 propriétés du sensemaking selon Weick

3.1.3.1.Le sensemaking est ancré dans une constrantde l'identité

Il 'y a pas de sensemaking sans « Sensemaker k2. &insemaker désigne un individu,
I'identité du sensemaker est le produit d’'un preossd’interaction. Cette identité est
construite de facon récursive. Cette récursivité &eselier au processus d’interaction qui
produit Iidentité : «To shift among interactions is to shift among defins of self». Il
devient alors difficile de dégager ce qui est dedlvidu de ce qui est le fruit de I'influence
gu’il recoit. « ...people simultaneously try to shape and react teetheronments they face
(Weick, 1995, p. 23). Le comportement identitasege« complex mixture of proaction and
reaction and this complexity is commonplace in seraking »(Weick, 1995, p. 23).

De plus, la question de l'identité se situe au cakeusensemaking étant donné que la quéte du

sens de lidentité est un besoin profond des iddisipour eux-mémes (Weick, 1995, p. 22).
« Once | know who | am then | know what is outehefWeick, 1995, p. 20).
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3.1.3.2.Le sensemaking est rétrospectif

«How can | know what I think until | see what | say@®Veick, 1995, p. 18). Cette maxime
est reprise a de multiples occasions par I'auteur gignifier la nature du sensemaking. Elle
indique que I'expérimentation est au cceur du seakem. Si le paragraphe précédent nous a
introduit dans l'identité du sensemaker (« je »o@gt 4 fois dans la derniere maxime et 3 fois
dans la précédente), I'expérimentation fait néde=ms@nt référence a une action passeée.
« The creation of meaning is an attentional procdssg it is attention to that which has
already occured. $Weick, 1995, p. 25-26)

L’activité de sensemaking conduit a rechercheriplus significations possibles parmi un
enchevétrement d’explications plausible§.he problem is that they are too many meanings,
not too few »(Weick, 1995, p. 27), Souhaitant échapper a ldusion dans laquelle il se
trouve, le sensemaker est alors confronté a ldvacune des équivoques. Il s’agit bien plus
d’'un probleme d’équivocité que d’incertitude sunformation captée. L’auteur insiste pour
dire que certains auteurs (Hubert, Ullmann et leif®79), qui utilisent a juste titre la
métaphore de &« information processing,»considerent que ce n'est pas la quantité
d’informations qui fait défaut. S’agissant de laaqgtité d’informations, Weick affirme que ce
n‘est pas le manque d’informations qui est en camsgs bien I'équivocité de cette
information. « That is not what people need when they are owvadmdd by equivocality.
Instead they need values, priorities, and claritypat preferences to help them be clear about
which projects matter. §Weick, 1995, p. 27-28). L'image du traitementldg@ormation est
selon nous tres parlante quant aux routines mis@sie/re par le sensemaker pour construire

le sens des informations dont il dispose.
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3.1.3.3.Le sensemaking enacte un environnement peptible

«The concept of sensemaking keeps action and cogritigethers (Weick, 1995, p. 30).
Au-dela de l'interprétation qui correspond a lI'ars@ d’'une situation qui existe déja, le
sensemaking s'intéresse a la question du commenthleses adviennent. L'environnement

est donc vu comme un artefact qui advient.

« People seem to need the idea that there is adweith pregiven features or ready-made
information, because to give-up the idea of theldvas a fixed and stable reference point is
to fall into idealism, nihilism, or subjectivismll af which are unseemly. §Veick, 1995, p.
37).

3.1.3.4.Le sensemaking est une construction sociale

« Those who forget that sensemaking is a sociaga®miss a constant substrate that shapes

interpretations and interpreting. fWWeick, 1995, p. 39).

La dimension sociale du sensemaking est ainsiadfrpar I'auteur. Prenant I'exemple d’'une
organisation mettant en oeuvre des actions coodlmnil y a nécessité d'avoir des
compréhensions équivalentes, distribuées plus migrement partagées. Une compréhension
partagée est méme probablement impossible selatelin En revanche, ce qui peut étre
partagé, c'est davantage lI'expérience de I'actiolfective. L’attention est alors mise sur le
niveau suffisant des indices qui permettent dedmamer I'action (Weick, 1995, p. 42).

3.1.3.5.Le sensemaking est un processus continu

« Sensemaking never starts, the reason it nevetssis that pure duration never stops.
People are always in the middle of thing8Meick, 1995, p. 43).

Cette continuité est manifestée par le fait queYou can’t avoid acting: Your actions affect
the situation and yourself, often against your wi(Winograd et Flores, 1986, p. 34 - 36).
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« Dans une perspective interactionniste, I'élaboratolu sens est aussi affaire de récursivité.
Séparer la pensée de l'action ne peut conduiretdac de la situation qu’a manquer
I'essentiel. »(Koénig, 2003, p. 19).

Le caractére cyclique et continu du sensemakingepsésenté par Weik dans son ouvrage de
1979 (p. 134) par le schéma suivant qui résumedeggsus en 3 étapes :

Figure 3.1 : Le processus de sensemaking selonkWeic

Enactement Selection Retention
“Saying” ——» *“Seeing what | ——»“Knowledge of what
I say” | said”
4 |

3.1.3.6.Le sensemaking est un processus orientéosdes indices percus

« Sensemaking is about enlargement of small cties.d search for context within which
small details fit together and make sense... ltéggm@tinuous alternation between particulars
and explanations, with each cycle giving added famd substance to the other(Weick,
1995, p. 133).

Le travail d’extraction des indices est donc aurcdeusensemaking. Les indices représentent
la matiére premiére, ensuite retraitée, qui nouleritycle du sensemaking. Ayant collecté

plusieurs indices, le travail du sensemaker camgnsuite a rechercher les interdépendances
entre ces indices. Toujours selon l'auteur, caterdépendance est trés souvent subtile et n'a

donc pas spontanément un caractere d’évidence.

Page 81



Partie 1 — Chapitre 3 — Le systeme de conception kinovateur

3.1.3.7.Le sensemaking est davantage orienté vees recherche d’'une cause plausible

plutdt que précise

«Accuracy is nice but not necessaryWeick, 1995, p. 56 Instead, sensemaking is about
plausibility, pragmatics, coherence, reasonablenessreation, invention, and
instrumentality xp. 57).

Les croyances peuvent alors servir de filtre aseeaking quand elles s’inscrivent comme
des arguments. (Weick, 1995, p. 145). S'il est add& pouvoir évoquer la croyance, il est
aussi possible de parler de la foi, cette derréémat un moteur a I'action sous la forme d’'une
prophétie auto réalisatrice « self-fulfilling pragy » : « A presumed order becomes a
tangible order when faith is followed by enacteme@tveick, 1995, p. 54). La foi comme la

croyance sont donc des instruments du sensemaking.

Quand un indice est relié a une attente, une pardelsens est ainsi créée. Ensuite, I'attente
est utilisée pour tester ou étayer d’autres impboas de ce méme indice. Ces nouvelles
implications sont ensuite testées avec de nouvéadiges. Si l'attente est suffisamment
satisfaite, la personne impliquée gagne confiaraes dson évaluation de la situation et la
considere comme une définition de la situation @kel995, p. 146).

3.1.4. Sensemaking et rationalité

Dans l'approche de Weick de I'enactment, le cona#ptganisant « organising » est la
conséquence naturelle de I'équivocité de I'inforamatL’organisant et I'équivocité sont dans
une relation d’interdépendance qualifiée par I'autge fluide. C’est a-dire que I'un conduit
directement a l'autre (Weick, 1979, p. 13).

A la différence d’Herbert Simon décrivant la ratdité limitée d’'un acteur sur la base du
« search » et «satisfacing » (Simon, 1957, 198ithée poursuivie par Weick est que
'enactment s’appuie sur I'équivocité de l'envir@ment (Weick, 1979). Pour Weick,
I'information est toujours équivoque, ce qui comditi Bhowmick a considérer le principe
d’'une non rationalité de I'action humaine there’s a bit of absurdity in all of us(Weick,

1979, p. 64). Par conséquent les opportunités reeese pas poursuivies systématiquement
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selon une rationalité gouvernant une action humaiae anticipation (Bhowmick, 2007).
Selon cet auteur, c’est ce principe qui aurait citnd/eick a I'affirmation d’un enactement
de type« action before thought ¢Veick, 1979, 1995).

Pourtant, selon nous, Weick n’exclut pas le priadifune rationalité qui s’exprimerait dans
le sensemaking lui-méme vu comme un processus. dragmphe 3.1.3.6 évoquant le
processus de traitement des indices nous paraforoo® au principe décrit par Simon a

propos du concept de rationalité procédurale.

Nous sommes confirmés dans cette idée par Simeméuie quand il exprime la pensée de
Weick : «Where do we find rationality when the environmeoned not independently

influence outcomes or even rules of the gani®@arasvathy et Simon, 2000)

La non nécessité de la précision d'un résult@tceuracy is nice nice but not necessargt
'absence d’anticipation sont deux autres caragtiguies qui sont aussi conformes a la
description que donne Simon de la rationalité ptacale. Weick et Simon s’accordent aussi
pour définir que I'objet de leur recherche ne €nitspas dans le champ de la décision. Pour
Weick « sensemaking » n'est pas « decision makig/eick, 1995, p. 114). Pour Simon
« decision making » concerne la rationalité sulistammais non pas la rationalité procédurale
qui est a relier au design. Il s’agit selon nousdddaex éclairages, de deux auteurs différents,

d’'une méme réalité.

L’impossibilité d’anticiper une réalité future poWeick et le principe d’'une conception sans
objectif précis chez Simon, sont aussi d'autrestgaile convergence des deux auteurs, nous

semble-t-il.

Par ailleurs, le concept d’équivocité repris paridkest aussi a relier au concept d’isotropie.
L’isotropie fait référence au fait que dans le ais décisions ou d’actions ayant des
conséquences incertaines dans le futur, il n'esttpajours tres clair, a priori, de savoir

quelles sont les informations qui ont une valewedies qui n’en ont pas (Fodor, 1987).
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3.1.5. Sensemaking et paradigme dominant en entrepreneutia

Il nous faut désormais confronter les conceptsaééxb par Weick a ceux du paradigme

dominant en entrepreneuriat. Les approches sag-etinvergentes ?

Certaines approches du concept « d’opportunitéderpretent I'environnement comme une
réalité extérieure source d’opportunités et de mesdors de la créatidh En effet, ce
paradigme minimise I'importance de la relation alwle sens entre les organisations et leur

environnement alors que pourtant la frontiére elesaleux est floue (Starbuck, 1976).

A notre connaissance, beaucoup de travaux en estr@yriat n'ont pas intégré la maxime de
Weick suivante : «neans affect ends (Weick, 1979, p. 86). Sur ce point, il est aenajue,
selon E. M. Hernandez, le rapprochement des chalapa théorie des organisations et de

I'entrepreneuriat n’a donné lieu qu’a peu de putians (Hernandez, 2001).

3.1.6. Implications du sensemaking pour l'innovateur.

Les exemples de sensemaking choisis par Weick gtayer sa théorie sont pris dans le fil de
la vie de tous les jours. Pour n’en citer que dewxs relevons tout d’abord I'exemple d’'un
policier de la ville d’Oakland qui tient un proposattendu afin d’échapper a une situation
inconfortable et pouvant devenir dangereuse (Wdiek9, p. 1). C’est aussi le cas d'un chef
d’orchestre exalté qui se transperce la main agebaguette au cours d’'un concert et qui
poursuit I'ceuvre musicale qu’il ne voulait surtqas interrompre (Weick, 1979, p. 7-8). Si
ces exemples sont volontairement pris dans la &itods les jours, c’est véritablement pour
affirmer que le sensemaking est a I'oeuvre dangdale tous les individus. Par conséquent,
'innovateur, ne pouvant échapper a sa conditiomdine, serait un « sensemaker ». Par
ailleurs, Weick souligne que le sensemaker tireidentité des interactions avec les parties
prenantes. Il s’agit dans notre cas des partiesaptes d’une innovation.

Afin de répondre a la question : « comment les ebadviennent ? », le sensemaking est

selon nous particulierement éclairant pour compmetelprocessus d’'innovation.

%0 Confére le chapitre 1 qui fait notamment état tars considérant un marché comme une réalitéientéra
trouver.
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Nos observations relevées au cours de notre trdiaitompagnement, notamment a propos
des buts poursuivis par les innovateurs, confirneptocessus de sensemaking tel que décrit
par Weick. Selon nous, le sens de I'action des froiovateurs a été découvert a posteriori. I
y aurait donc bien une séquence en deux temps. apsemier temps, I'innovateur énacte
des réalités, puis dans un second temps, ce deraigtruit le sens de cette réalité, a
posteriori. Nous avons aussi relevé que les actiomisées par ces derniers étaient orientées
vers des realités atteignables. Il s’agissait attgsnouveaux artefacts que les innovateurs
étaient en capacité d’enacter. Pour reprendre lets e Kdenig explicitant la pensée de
Weick a ce sujet « Loin d'insister sur le réle épique du dirigeamasformateur ou du
champion de projet, Weick considére que les chaagesmajeurs sont difficiles a réaliser et
plus difficiles encore a maitriser. lls supposeatnhanipulation de tellement de variables
gu’'apprendre quoi que ce soit tient de la gagewamdis que la rapidité avec laquelle le
monde se transforme, bien souvent, frappe dobsete® ces projets de transformation
organisationnelle avant méme qu'’ils aient atteairlterme. Une alternative consiste a initier
en différents endroits des changements de modestrgere. A méme de produire des
résultats tangibles, ce type d’intervention restgitnisable, permet I'apprentissage et peut
préparer le terrain a des transformations imporest (Koénig, 2003, p. 25). Des grands
changements seraient donc rendus possibles pasamme de petits changements. Cette
citation qualifie bien I'histoire des trois innoeats que nous avons accompagnés. Par
exemple, la vente de produits ou de services ainsrsegments de marché, a priori non
stratégiques, permettait pendant ce temps de dédasdbffre. A I'issue de cette période et
grace a une offre améliorée, les innovateurs sewnenbls plus crédibles pour atteindre
d’autres segments plus stratégiques.

Pour essayer de comprendre davantage ce que pokinaile systeme de traitement de
I'information de l'innovateur, il nous est désormaiossible d’envisager que ce dernier est
orienté vers la recherche des indices, leurs @iio@ls, leurs mises en perspective dans le but
de favoriser I'activité de Sensemaking. Cependangus faut désormais rejeter I'idée que ce
systeme de traitement se structure a partir d’urplacis. Ceci devrait étre pourtant le cas, si
I'on considére les principes utilisés habituelletnem matiére de management de projdin

effet, le Sensemaking serait un processus continu.

*L Pour accéder a la littérature du management detprmus renvoyons au site Internet du Projectagament
Institute :http://www.pmi.org/Pages/default.aspx
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3.1.7. Rapprochement des concepts d’effectuatione densemaking et d’enactement

Le rapprochement de points de vue entre le tralarecherche de Weick et « I'effectuation »
est aussi tres explicite et trés présent dans Feede Sarasvathy qui mentionne que les
concepts desensemakingt d'enactementonstituent un cadre théorique explicite du concept

d’effectuation (Sarasvathy et Dew, 2005).

Sarasvathy insiste sur le fait que l'action enteepuriale est un processus conduit par
I'entrepreneur. Il est le pilote dans I'avion gueece un contrdle des situations sans user de la
prédiction «The pilot in the plane principle : non prédictiventrol » (Sarasvathy, 2008, p.
91).

L’idée centrale de I'enactement dérivée du condepsensemaking (Weick, 1979, 1995) est
que les individus souvent enactent ou promulgugmvironnement. C'est-a-dire qu’une
partie de la situation a laquelle ils ont & famed leur incombe involontairement ou non. Les

moyens influencent les buts « means affect endfgeick, 1979, p. 86).

La démarche cyclique de I'effectuation n'est d&ills pas sans rappeler le principe d’'une
création de sens a posteriori, guidée par une ssictede moyens et d’'effets.

Page 86



Partie 1 — Chapitre 3 — Le systeme de conception kinovateur

3.2. Un systéeme de conception quasi décomposable

3.2.1. Les Sciences de I'Artificiel.

Sarasvathy considére les Sciences de I'Artifice@hme une des pieces les plus passionantes
de l'oeuvre de Simon, méme si elle la considére meniritante. En effet, cette théorie
apparait comme ouvrant des opportunités considald la fois pédagogiques et
académiques, sans pour autant avoir permis de apesl un contenu concret dans le
domaine du management et de I'éeconomaoraething readers can sink their teeth into...

One is left with a sence of the enormity of worke done> (Sarasvathy, 2003, p. 211).

Avenier partage aussi ce point de vue. Bien queoSiait été réecompenseé par plusieurs prix,
dont le prix Nobel de 1978, sa conception des Sciences de l'artificiel n’a pasore recu
I'attention qu’elle mérite malgré le potentiel déwloppement qu’elle offre & de nombreuses
sciences, en particulier aux sciences du managenkFobablement, I'appellation insolite
‘science de [lartificie’ na pas aidé a la diffusn de cette conceptualisation

révolutionnaire..» (Avenier, 2008, p. 9)

Mais, de quoi s’agit-il quand Simon parle de sceende I'artificiel ?

Simon propose une séparation entre deux scien@science dite naturelle concerne le
savoir qui traite des objets qui nous sont donmédgnature par opposition a des objets ou
des phénomenes dits artificiels. Dans la secontdepposition par rapport a la premiéere, il y
a intervention de 'homme, man-made as opposed to natusalSimon 1969, éd. 1996, p. 4).

Simon évoque quatre indices qui distinguent I'enigf du naturel :

« 1- Les objets artificiels sont synthétisés garétre humains.

2- Les objets artificels peuvent imiter les appaesnd’objets naturels, tandis qu’ils ne
peuvent atteindre, d’'une facon ou d’une autre dalité de ce dernier.

3- Les objets artificiels peuvent étre caractéris&s termes de fonctions, buts et
adaptation.
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4- Les objets artificiels sont souvent objet decualision, particulierement quand ils ont
été concus, en termes d'impératifs autant que derifeifs.>% (Simon, 1969, éd. 1996,

p. 5).

« Si I'on regarde plus précisément les aspects fonoils ou résolus des objets artificiels.
L’atteinte du but ou l'adaptation a un but impliqueune relation entre trois termes, la
finalité ou le but, le caractére de I'artefact érlvironnement dans lequel I'artefact prend
place. »(Simon, 1969, éd. 1996, p. 5)

Simon note aussi que I'artefact devient un pointafeontre que I'on peut aussi appeler une
« interface » entre un environnement qui est dedamser » et qui également dehors
«outer ». Un artefact naturel, ou un artefactfiari, ont en commun cette double

caratéristique. (Simon, 1969, éd. 1981, p. 115).

L’exemple proposé par Simon est celui d’'une horlogele but de I'horloge est de donner
I'heure. Le caractere de I'artefact correspond mdganique interne qu’elle met en ceuvre qui
est faite d’engrenages et de composants électresiguensemble est alimenté pour les
besoins de I'exemple par un capteur solaire. 8i ¢onsidére I'environnement, c'est-a-dire ici
le lieu géographique ou Il'artefact sera utilisé,degnier dépendra de I'environnement dans
lequel il prend place. Il sera alors facile de ¢ates que I'objet artificiel ne pourra étre utilisé

pendant la durée de la nuit polaire, mais plutdsam climat ensoleillé.

Les trois termes qui ont été utilisés pour défimirartefact de l'artificiel sont donc le but, la
substance ou l'organisation de l'artefact lui-méghéroisiemement I'environnement. Ce qui
distingue les sciences du naturel de celles d#ficeel selon Simon, c’est que la science du
naturel ne compte que deux termes au lieu deetam& que faire de la question du but. Il y a
donc une caractéristique distinctive qui définét $eiences de I'artificiel, c’est I'intentionalité.
La description des objets naturels ne résulte pasadactére téléologique (orienté par les
buts).

Parmi les objets artificiels que nous avons I'hadét de manipuler, il y a les symboles. C’est

le cas des chiffres qui ont connu difféerents modesreprésentation. Simon note que la

°2 Notre traduction en francais de I'édition de 1@@6ite en anglais
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représentation artificielle est de nature a émaancigu bloquer la connaissance. Prenant
I'exemple du passage de I'écriture en chiffres rnoma I'écriture en chiffres arabe, cette
innovation serait a l'origine de I'émancipation deathématiques et notamment de I'algebre.
De nouveaux buts sont donc rendus possibles a phuth objet artificiel. Il est toujours
étonnant de constater qu'une modalité de représamtpeut participer a la création de

nouveaux artefacts.

3.2.2. Les sciences de l'artificiel comme science th conception.

Guidé par lintentionnalité, les sciences de Ifari@l ouvrent les portes d’'une science de la

conception.

«L’ingénierie, la médecine, l'architecture (...) nensgoas concernées d’abord par le
nécessaire mais par le contingent — non pas pdat@n dont les choses sont, mais par la
facon dont elles pourraient étre- en bref par lanception» (Simon, 1969, p. xi-xii).

Simon conclut : &i la science doit embrasser ces objets et cesopm&mes dans lesquels
s'incarnent a la fois les intention humaines et les naturelles, elle doit disposer de
guelques moyens pour relier ces deux composadifféients.» (Simon, 1969, p. 3).

Le theme de la conception n’était-il pas sous-jat@isque nous évoquions, au chapitre 2, la
rationalité procédurale ? S’agissant de la ratith@arocédurale, Simon explique que celle-ci
correspond davantage a une situation de délibérgtib concoit une situation nouvelle qui

n’existait pas auparavant. Il s’agit alors d’uneid®n non programmeée.

L’idée d’'une décision non programmée est repriseymon qui précise quedtessant le
programme de la science de la conception — de iknse de I'artificiel — pour le placer a
c6té de celui des sciences naturelles dans la fiiomaes ingénieurs, nous y trouverions au

moins les thémes suivants :

L’évaluation des conceptions

2. Méthode de calcul :
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a) Algorithmes permettant de choisir des soluti@pimales, telles que le calcul des
programmes linéaires, la théorie du contrble, lagrammation dynamique ;

b) Algorithmes et heuristiques permettant de chaoiss solutions satisfaisantes

La recherche de solutions
4. La recherche heuristique : analyse par décontfposactions-buts

7. La représentation des problemes de concepti¢8imon, 1969, éd. 1981, p. 137-138).

Simon distingue les algorithmes qui corresponderdea solutions programmeées et les
heuristiques qui correspondent a la rechercheaatans non programmeées. Une science de
la conception implique obligatoirement la présendeeuristique mais sans exclure pour
autant la combinaison de ces heuristiques ave@ldesithmes pour évaluer la conception.
Simon insiste ici sur la nécessité d’inclure dane science de la conception la recherche de
solutions satisfaisantes, non programmeées, isseiés ichtionalité procédurale. Ces solutions
satisfaisantes deviennent une caractéristiqueagdéelde concevoir. La rationalité substantive
qui vise a atteindre un résultat optimisé, progra&mme peut suffire a définir une science de la

conception.

Repenant les mots d’Avenief,La préoccupation centrale des sciences de liartif devient
alors de développer des moyens pour comprendratieselations enchevétrées de multiples
buts humains et de régulations percues naturekss,vue de la conception d'artefacts
évolutifs destinés a fonctionner dans des envinoramts eux méme pergus comme évolutifs. »
(Avenier, 2008, p. 10)

Si l'intentionnalité est le différenciateur desesaies de l'artificiel, elle en est le moteur en
induisant une posture de conception qui, sans extl&nalyse, ne se réduit pas a elle seule.
En revanche, pour les sciences du naturel, l'alesebintentionalité induit une posture

exclusive d’analyse (Avenier, 2008).
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3.2.2. L’entrepreneuriat comme une science de l'aftciel.

L’entrepreneuriat dans le champ des sciences défitel ne peut étre sujet a débat.

L'intentionalité est I'élément central qui fondedencipe méme de I'entrepreneuriat.

Des auteurs dans le champ de I'entrepreneuriat @iaiz et Gartner, citent en premier

« I'intention» comme une propriété qui caractéleseréateur d’entreprise (1988).

De plus, le titre de l'article de Sarasvathy de 20ftitulé « Entrepreneurship as as Science
of the artificial » reprenant le travail de rechexdait en commun avec Simon et ayant donné
lieu a publication commune en 2000, ne laisse pamdy doute sur linclusion de

I'entrepreneuriat dans le champ des sciences ddicil.
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3.2.3. Conception et Représentation d’'un systémeroplexe.

Simon n’a pas souhaité donner une définition folenéé ce qu’est un systeme complexe.
En gros, jentends par systéeme complexe un syd@t@un grand nombre d’éléments qui
interagissent de facon complexe. Dans de tels regstele tout est plus que la somme des
parties, non pas en un sens métaphysique, maisrauifert et pragmatique. (imon, 1969,
éd. 1981, p. 172).

Conception et représentation ne forment qu’'un @@iamon, précisant que s’agissant d’un
probleme a résoudre, représenter le probleme, I€eésoudre « le représenter pour rendre

sa solution transparente (8imon, 1969, éd. 1981, p. 135).

D’une facon générale, Simon précise que toute quinrepeut aussi s’exprimer sous forme
d’'un probleme a résoudre«<:When we study the process of Design we dischaedesign is
problem solving. If you have a basic theory of peabsolving then you are well on your way

to a theory of design ¢simon, 1995)

Ce point a été discuté par Hatchuel et Weil, casick que cette définition est trop limitative
dans la mesure ou toute problématique de concepi#éose rapporte pas forcément a un
probléeme. Selon ces auteurs, une situation de ptinoepeut viser un nouveau concept qui
ne nait pas d’'une situation problématique. Afinr@fater I'affirmation de Simon, ces derniers
prennent I'exemple de la conception d’'une « sueppartie sympa » (Hatchuel et Weil,
2002). Pour autant, il nous parait que, s’agisdantoncevoir une « surprise-partie sympa »,
si ce nouveau concept ne nait pas d'un problemde itlevient tant qu’une solution
satisfaisante n’aura pu étre trouvée. Hatchuel @t Wstinguent selon nous les cas habituels
de résolution d’'un probleme précis selon une ratith substantive avec des situations
nécessitant une rationalité procédurale comme IEests pour un travail de conception. C’est
dans ce dernier cas que s’inscrit la conceptiomel’'surprise partie sympa. Nous parlerons
alors de création de I'espace du probleme du cdeaegpce que Schmitt et Filion appellent

« problématises (2009).

Quant a la facon de représenter le probleme a désolidée centrale chere a Simon est de

considérer« que la complexité prend fréquemment la forme el’arborescence et que les
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systémes arborescents ont des propriétés commumneasmn indépendantes de leur contenu
spécifique... L'arborescence est un schéma structigebase qu'utilise I'architecte de la
complexité... Par systeme hiérarchique (ou arbore3cen arborescence, jentends un
systéme composé de sous-sytemes inter-reliés, rclthentre eux ayant, a son tour, une
structure arborescente, ceci jusqu’a ce que notsigaions le plus bas niveau des systéemes
élémentaires. %Simon, 1969, éd. 1981, p. 173). Il est précissuga qu'’il y a toujours de
I'arbitraire & décider de ce qui est élémentaireeliest pas, c’est une liberté qui est laissée a

I'architecte.

Il existe des arborescences sociales comme il eexits arborescences physiques et
biologiques. A propos des arborescences biologjques représentation spatiale permet de
les décrire comme I'on peut décrire une cellule spidécompose en trois parties, un noyau,
une membrane cellulaire et le cytoplasmeCe sont des sous-structures ‘visiblement’
différenciées, localisées dans l'espace d'une #trec plus large » En revanche les
arborescences sociales s’étudient davantage errvahsequi interagit avec qui, et la
proximité spatiale est moins importante pour prétermesurer une intensité d’interactions.
(Simon, 1969, éd. 1981, p. 176).

Les arborescences sont en général dotées de laépéoge «quasi-décomposabilité. La

quasi-décomposabilité se définit par le fait qukes«liaisons intra-composants sont en
général plus fortes que les liaisons inter-comptsaiCe fait a pour conséquence la
distinction, au sein des arborescences, des dynasiq haute fréquence, mettant en jeu la
structure interne des composants et des dynamiquéssse fréquence, mettant en jeu

I'interaction entre les composants(Simon, 1969, éd. 1981, p. 192).

3.2.4. Deux propriétés d’'un systeme quasi-décompdse.

Simon reléve deux propriétés inhérentes a la strect’'un systéme quasi-décomposable.

La premiere propriété est qu'une conception visantréer des combinaisons stables
intermédaires de composants élémentaires congtmustysteme quasi-décomposakidf we
begin with a set of simple elements that are capatbmetimes of forming stable

combinations, and if the combined systems thusefdrane themselved capable of combining
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into still larger systems, then the complex systeraswill observe after this process has
proceeded for some time will almost be nearly dgmwmable systems. (Sarasvathy et
Simon, 2000, p. 12).

La deuxiéme propriété tient au fait que les systeemesi-décomposables, ainsi congus, sont
plus évolutifs que les systemes qui ne sont pasigié@omposabless If we begin with a
population of systems of comparable complexity,esofnthem nearly decomposable and
some not, but all having similar frequencies of atioh, the nearly decomposable systems
will increase their fithess through evolutionaryopesses much faster than the remaining
systems, and will soon come to dominate the eptipailation. »(Sarasvathy et Simon, 2000,
p. 12).

Simon précise ensuite que la relation entre la igléomposabilité et la possibilité d’'une
évolution rapide esk simple et directe »En effet, dans un systeme quasi décomposable,
chaque composant peut évoluer de facon quasi-indépée étant donné la faible dépendance

aux changements pouvant survenir d’'un autre conmposa

Dans son ouvrag@&he Science of the Artificial (Simon, 1969, éd. 1996), il est proposé
'exemple d’'une analyse comparée de deux fabricélaisorant des montres identiques de
1000 pieces chacune. Dans le cas d’'un fabricambolatre est le résultat de 'assemblage de
10 sous-ensembles de 10 pieces chacun. L'autrecdabm’a pas prévu de recourir a des
assemblages intermédiaires. Alors que le fabricgayant pas recours a des assemblages
stables connait le succes, il est de plus en pllisit® par téléphone par des clients. Plus il
recoit des appels téléphoniques plus les piécembant aussitot et il lui faut recommencer a
partir de zéro. Dans le cas du fabricant choistsgarrecourir a des sous-systemes stables, en
cas d’interruption pour répondre au téléphone, emidr n’'est obligé de reprendre son
ouvrage que pour construire a nouveau le sousrsgsten cours. Dans un contexte
d’évolution vers une plus grande compétition efgsedeux fabricants, il est clair que celui
qui travaille en ayant recours a des assemblagesmadiaires dispose d'un avantage

important.

La capacité d'un systeme quasi décomposable deuipeodine évolution rapide a été

démontrée par une simulation ingénieuse. C’estréir ghun algorithme génétique proposé
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par Stuart Kauffman qu’une mesure de I'évolutionsgistémes mutants en adéquation avec
leur environnement a été effectuée. Il a été dérmdomh taux significativement supérieur
d’évolution des systemes quasi décomposables paoraaux systemes ayant des taux de

mutation comparables mais non quasi décomposadd®go, al, 1999).

Nous retiendrons aussi de cet exemple l'idée ques da systéme quasi décomposable, la
problématique de conception d’'un des composantsndépendante de la conception d’'un
autre composant. Cela revient a résoudre un prabliésié momentanément du reste. En
matiere de résolution d’un problémeaun résultat partiel représentant un progrées idfeatble
vers le but joue le réle d’'un sous-ensemblage stakbimon, 1969, éd. 1981, p. 182).

3.2.5. La description de la complexité.

Décrire un systeme complexe correspond a une \@limmte de Simon tout au long de ses
travaux sur les « Sciences des systemes, Scieadestdiciel » (Simon, 1969).

Selon Simon, si un systéme complexe échappaipadsibilité de le décrire sous forme d’'une
arborescence, il échapperait probablement a notedligence.« Le fait que la plupart des
systémes complexes aient une structure arborescgeatg-décomposable a une importance
primordiale. Grace a lui, nous parvenons a comprené décrire, et méme a ‘voir’ de tels
systémes et leurs composants. Il faudrait peut @tesenter differemment cette proposition.
S'’il existe dans le monde des systéemes complexe® goient pas arborescents, ils doivent
dans une grande mesure échapper a notre observatiannotre compréhension.(8imon,
1969, éd. 1981 p. 193).

Une question reste cependant non traitée s’agiskala maniere d’'identifier les composants
de ces arborescencegs.Avant de comprendre un ensemble de phénomendaudta
connaitre les types d’'objets qui appartiennent iegesemble : autrement dit, il faut établir
une taxinomie. ¥Simon, 1969, éd. 1981 p. 136).

Simon nous invite pour cela & adopter une métheédérgle visant a repérer les redondances
qui sont pergues s'agissant de I'état du systemeeogon processus.C’est au fond une

proposition familiere que de prétendre que la noissde la science est de profiter des
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redondances existant dans le monde pour décriradade simplement. (8imon, 1969, éd.
1981, p. 196).

« Si une structure complexe ne représente aucushendance - autrement dit si aucun des
aspects de la structure ne peut étre inféré a pdds autres- elle constitue elle-méme sa plus
simple représentation ¥Simon, 1969, éd. 1981 p. 195).

Il est possible de souligner trois caractéristiqieesette redondance :
* Les systemes arborescents sont en géenéral comgasepetit nombre de type de
sous-systemes
» Seules les propriétés agrégeantes de leurs contpasamt a considérer (c'est-a-dire
celles qui interviennent dans la description désrattions entre ces parties).
« lutilisation d'une «recodification appropriée »emqnet de rendre visible la

redondance.
Prenant 'exemple de la séquence 1 35 7 9 1Xktipkis facile de I'exprimer par I'état du

systéme a un instant t en considérant que I'étasydteme a t+1 consiste a ajouter 2 au

nombre précédent.
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3.2.6. Effectuation et quasi-décomposabilité d'unysteme complexe.

Grace a I'exemple de la séquence 1 3 5 7 9 11, oonstatons que I'expression d’'une

redondance se fait sous la forme de la descriplgsnétats ou de la description des processus.

« Ces deux modalités d’appréhension des structtoastituent a la fois la chaine et la trame
de notre expérience, les tableaux, les schémas, tés diagrammes, les formules des
structures chimiques sont des descriptions d’états. recettes, les équations différentielles,
les équations des réactions chimiques sont desripsns des processus. Les premieres
caractérisent le monde tel que nous le percevoelles nous donnent un criteére pour
identifier les objets souvent en modélisant legtgbgux-mémes. Les secondes caractérisent le
monde dans lequel nous agissons. Elles nous donegnhoyens pour produire ou pour
engendrer des objets ayant des caractéristiqueséidis.. C’est ainsi que la résolution des
problemes demande un transfert permanent des gésts d'état aux descriptions de
processus au sein d'une méme réalité complegdinton, 1969, éd. 1981, p. 196-197)

Ayant présenté le concept d’effectuation au chap2r nous allons le relier au concept de
guasi-décomposabilité d’un systeme complexe . Pelar, nous repartons de la description du
processus d’effectuation proposée par Sarasvatbymbdéle dynamique de la démarche
effectuale, que 'auteur propose est par naturéguye et il permet I'émergence d’un nouveau

marché comme un artefact effectual.
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Figure 2.1 : un modéle dynamique de la démarclezteffle et de 'émergence d’'un nouveau

marché comme un processus cognitif de type effectua

Cycles de ressources en expansion

Buts/cours
des actions
possibles
A 4
Quilesis? || oo s | | Imeractons | | Enoegement
Que sais-je ? faire 2 > avec d’'autres > .
Qui je connais ? ! personnes les parties
prenantes
A
Moyens Nouveau

actuels Buts

Cycle convergent de contraintes induisant les
transformations du nouvel artefact

}

Nouveau
Marché

Source : notre traduction de I'anglais (Sarasva2fg3)

S’agissant de séparer la description des étatgratessus qui les construit, le nouvel artefact
correspondra certainement a un état du systemeutr®’g@art, la démarche effectuale, aussi
appelée « I'effectuation », correspondrait au pseas inhérent a la logiqgue d’enchainement

des moyens et des effets.

Cette possibilité est confirmée par Simon et Sathyvdans leur article de 2000 intitulé
Effectuation, Near-decomposabilité and the creatiod growth of entrepreneurial firms.

Sarasvathy a mené un travail empirique de rechevidant a réunir 27 entrepreneurs qui
avaient su créer des entreprises a succes. |l eoéfé& a chacun le soin de réfléchir a voix
haute a un projet de création d’entreprise intiwgéturing(un jeu de création d’entreprise).
En disposant du méme niveau de descritption imit@h produitVenturing il leur a été

demandé de résoudre dix problemes typiques deélion d’entreprise au travers de 10

questions (Sarasvathy and Simon, 2000).
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Les résultats de cette analyse empirique ont démaie les entrepreneurs pratiquent
majoritairement I'effectuation. Sarasvathy et Simreprennent dans leur article de 2000 la
métaphore de la création d’'un quilt. Le quilt pgposition au puzzle n’a aucune piece
prédéfinie. Il s’agit pour les auteurs d’'imagerfdt que les entrepreneurs n'ont pas d'idée
prédeterminée de ce qu'ils vont concevoir, tenamhpmte des possibilités qui leur sont
accessibles et de leurs envies. Certaines pieceapiittusont fabriquées par I'entrepreneur,
d’autres sont apportées par les parties prenafietensemble n’a rien de pré-établi a
I'origine, mais résulte d’une succession de moyrndeffets, le résultat procede néanmoins

d’une rationalité et ce résultat sera satisfaisant.

« Their design efforts were greatly facilitated tne fact that, as in the quilting endeavor,
each component could be examined and developeetansdwith only general reference to
the basic requirements and products (inputs angus) of the other components. So there
was a large element of near-decomposability ingiecess and its product ¢sarasvathy et
Simon, 2000).

Ce constat nous renvoie a l'assertion de Simon dan®uvrage de 1969, I'édition de 1981,
précisant qu’une théorie de la conception devra inclure peimcipes - qui pour la plupart
n'existe pas encore aujourdhui —permettant lorspdocessus de la conception, de prendre
position sur la question de savoir ce qui vientravet de ce qui vient apres(Simon, 1969,
éd. 1981, p. 133).

L’aujourd’hui de Simon se situait alors en 1981leethéorie de I'effectuation n’avait pas
encore été développée. L'effectuation nous rensesgn le fait que les moyens sont avant les
effets. Il est vraissemblable que la clé de comgmélon que Simon recherchait alors
correspond en fait au processus d’effectuation.i Gegait vrai dans le champ de

I'entrepreneuriat tout du moins.

Lors de I'émergence des premiéeres cartes de cédégarec les entrepreneurs accompagneés,
un chainage empirique de ces cartes de catéguaitséte trouvé selon la préférence des
innovateurs. Celui-ci correspondait déja a une aécgl moyen effet sans qu’a cette époque

nous n'ayons connaissance de |'effectuation. Naugas alors que nous avions a rechercher
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un cadre théorigue qui justifie cette séquence qums n’'avions pu obtenir
gu’empiriguement. S’agissait-il d'un parcours démsertitude en progressant du plus faible
degré d’incertitude vers le plus grand comme legéugy Edgar Morin & La stratégie c'est
I'art d'utiliser les informations qui surviennentaits I'action, de les intégrer, de formuler
soudain des schémas d'actions et d'étre apte semasgr le maximum de certitudes pour
affronter l'incertain »(Morin, 1990, p. 178). La séquence était-elle messrapport avec un
degré de stabilité d’'un concept questionné en coagmn avec un autre ? S’agissait-il de
progresser du plus durable (ou du plus stable)lasi gphémére (ou au plus instable) ? En
'absence d’'une réponse immeédiate a ces questians mvions privilégié I'approche
empirique jusqu'a ce que nous découvrions plusléacddre théorique de I'effectuation qui

justifie la séquence des cartes de catégories.

Sarasvathy et Simon concluent leur article en padti que« Just as effectuation creates
evolving arfifacts thats leverages interdependetocexploit locality and contengency, so
near decomposability in the structure of such systéeverages independance to exploit the
same locality and contingency. While effectuatitictees together pieces of entrepreneurial
fabric into economic quilts that continue to malemse in an interactive and dynamically
changing environment, near decomposability idesgifines of ‘tearing’ so that pieces can be
re-worked in synchrony with the overall patterntas needs imposed by the environment
change. Together they provide a convincing explanan our opinion, for the creation and

growth of firms that we see in the real worldSarasvathy et Simon, 2000, p. 18).
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Conclusion du chapitre 3 et avancée de la recherche

Les concepts d’enactement et de sensemaking nousiesg pouvoir apporter un éclairage

sur la nature d’'un processus cognitif de I'innouvatéar son action, ce dernier promulguerait

des réalités et créerait du sens de facon rétrigpest continue sur ce qu’il fait, dans une «

action before thought » (Weick, 1979). Ainsi, 'eggreneur innovateur est a la recherche

d’indices qui sont ensuite retraités dans un pmcesle « fabrication du sens ». Le processus

cognitif procederait de la mémorisation d’indicdans une perspective de création de sens et

a posteriori de la captation de ces indices. Uefact qui équiperait la démarche cognit

ve

d’un innovateur devrait aussi prendre en compte hmge fréquence de mises a jour, étant

donné le retraitement permanent de ces indicelevhiait tout autant conserver la mémoire
toute « parcelle de sens » ainsi créée (Weick, 1998st ainsi que le processus cognitif

l'innovateur serait organisé autour du traitemess thdices, mais que chaque indice se

de
de

rait

potentiellement un moyen ou un effet. Chaque effedint devient un nouveau moyen pour

un nouvel effet, dans l'aujourd’hui et maintenamt ck qu’il est possible d'atteindre. Le

possible s’inscrit dans la perspective du sensad#idn entrepreneuriale, sens qui s'élabpre

de facon continue. L’artefact interviendrait alocemme un outil accompagnant

discernement des moyens et des effets, favorigasitla construction du sens.

Recherchant I'architecture du schéma de la pensdéndovateur, Simon considére que
systémes complexes seraient, le plus souvent, embemts et « que les arborescences

le

es

sont

dotées de la propriété de quasi-décomposabilgdjdesons intra composants sont en géneral

plus fortes que les liaisons inter-composants m¢8i 1969, éd. 1981, p. 192). Dans le

travaux, Sarasvathy et Simon s’accordent pour araae les théories de I'effectuation et

urs
de

la quasi-décomposabilité sont des cadres analgisfficaces de la compréhension des

dynamiques de création des entreprises. De pluss&dhy et Simon précisent que

décomposition d’'un processus « moyen effet » drigine de I'émergence d’'un systéme

a

quasi décomposable (Sarasvathy et Simon, 2000%t @ans cette perspective conceptuglle

gue se situe notre travail de these.

Un dispositif qui équipe le processus cognitif denbvateur pourrait alors étre trouvé en

recherchant I'arborescence des composants a gagtifréquences de mutation de chacun
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composants. De plus, chaque composant peut deleerirmoyen » d’un autre composant

devenu « effet » rendu possible. Ainsi le processomyen effet » mis en ceuvre participe
de I'émergence d'un systéme quasi-décomposabletradnselon des étapes tangibles

s’exerce bien une rationalité effectuale.

A l'issue de ce chapitre, nous disposons d’'un céldéeriqgue permettant de rechercher

composants et leur place au sein du systeme desgiioie d’'un innovateur. Par ailleurs,

I'effectuation serait le moteur qui permet de fgregresser la conception d’'un composa

un autre et ceci serait vrai tout au long du preggesie conception.

rait

ou
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PARTIE 2 — PROPOSITION D’UN ARTEFACT

La partie 1 visait a présenter les cadres conckptpe ont fondé notre travail de recherche.
L’enjeu n’était pas pour nous de les envisager cenum cadre théorique unifié mais, dans
une perspective praxéologique, de considérer lag@ges complémentaires auxquels chacun
d’entre eux renvoie, pour structurer notre réflexibes concepts mobilisés sous-tendent la
démarche de modélisation que nous avons élaborée ptoposition d’'un dispositif de

support a la réflexion d’'un entrepreneur.

Ainsi, le recours a ces cadres conceptuels nousgiate structurer une méthode élaborée au
cours d'un processus incrémental, co-construit ades chargés d'affaires et des

entrepreneurs.

CHAPITRE 4 - METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

Introduction :

Notre expérience de chargé d'affaires et I'accompatent durant trois années de trois

entrepreneurs a fait naitre des intuitions de metieede deux ordres :

- I'intérét d’avoir recours a la littérature dedaognition entrepreneuriale »,

- I'enjeu de développer un dispositif qui aide ructurer la réflexion d’'un entrepreneur
et de son chargé d’affaires.

La problématique consiste a « équiper » le prosessgnitif d’'un entrepreneur innovateur
pour faciliter sa réflexion dans le contexte detiidté d’accompagnement d’'un incubatepr.
Notre but est de construire un artefact qui pupsieler ce processus cognitif. Dans cette
perspective, nous poursuivons plusieurs questiengcherche : Quelle est la rationalité que

ce processus met en ceuvre ? Quelles sont les mifioma dont I'entrepreneur et spn
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accompagnant manifestent le besoin ? Une analyd&emé@ronnement informationnel d
I'entrepreneur pourrait-elle permettre de concewgie méthode tangible pour équiper

processus cognitif ?

Brannback et Carsrud (2010), Walsh (1995) et Sii®69) tiennent I'environnemer
informationnel d’'un dirigeant pour connaissablenGrnant I'entrepreneur innovateur, ng
n'avons pas trouvé d’outil permettant une démartheralyse ou offrant un cadre conceptu
qui :

- décrive I'environnement informationnel de I'emgreneur innovateur,

- et favorise I'émergence d’heuristiques pour sufgsde processus de décision.

Pourtant, I'environnement informationnel peut serésenter sous la forme de cartes

catégories ou taxinomies cognitives (Walsh, 19®sannback et Carsrud, 2010). C'e

pourquoi, nous recherchons une taxinomie des coamp®sde cet environneme

informationnel propre au projet innovant.

Notre thése a une visée ingénierique et renvoistaut de « chercheur-ingénieur » tel ¢
décrit par Chanal, Lesca, Martinet (1997). La méthogie retenue s’inscrit dans ce
perspective. Nous avons structuré une démarchemieeption d'un systeme d’informatic
dont chaque étape s’est enrichie d'un travail ctfled’'une communauté épistémiq

constituée pour notre travail de these.

L’artefact que nous proposons est issu d’une démat@nalyse construite en deux temps|:

Etape 1: Création d'un portefeuille de cartes @éégories a partir d’études de ¢
d’entreprises innovantes. Notre but est d’apprédern@nvironnement informationnel o
I'entrepreneur en le décrivant. Ces cartes de oatgonstituent le corpus de base p
élaborer une taxinomie de composants de cet emgroant. Pour Simon, ceci constitue
premiere étape pour comprendrédvant de comprendre un ensemble de phénomenast
connaitre les types d’objets qui appartiennent ecesemble, autrement dit il faut établir u
taxinomie» (Simon, 1969, éd. 1981, p. 136).

Etape 2: Modélisation de I'environnement inforraahel par traitement analytique

e

us
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contenu des cartes de catégories. Nous proposorss wale structure de cet environnem

ent
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informationnel en recherchant l'arborescence de pomants a partir des fréquences|de
mutation de chacun des composants (Simon, 19699&4.). Enfin, une séquence de prise en

compte des composants est établie en considérdogitpue effectuale telle que décrite par

Sarasvathy et Simon (Sarasvathy, Simon, 2000).

4.1. Les modalités de la recherche ingénierique qu@us avons menée

La recherche a visée ingénieriqgue est basée sugtaint du« chercheur ingénieur » qui

congoit I'outil support de sa recherche, le congtret agit a la fois comme animateur et
évaluateur de sa mise en ceuvre dans les organisationtribuant ce faisant a 'émergence
de représentations et de connaissances scientdfigoevelles> (Chanal, Lescat, Martinet,

1997, p. 41).

Afin de décrire plus finement le cadre méthodolagigiéployé, nous nous sommes appuyés
sur les travaux de Claveau et Tannery dans leuclearintitulé La recherche a visée

ingénieriqgue en management stratégique ou la cdiwep’artefacts médiateur002).

Dans le cadre d’'une recherche intervention et tanentexte de la stratégie entrepreneuriale
(Sarasvathy, 2007), la recherche a pour finalitétrdeailler sur et pour une activité de
création humaine (Argyris, 1996) et reléve donclaledesign causalityy qui contribue a
I'activité réflexive de conception de problemesdetsituations stratégiques de I'innovateur.
C’est ainsi que nous nous intéressonscamment les choses adviennegtt non pas au
pourquoia visée explicativele la recherche action (David, 1999). Il y a doBcassité de
trouver des artefacts soutenant la réflexion, laception et donc d’adopter une posture

ingénierique.

Il nous faut présenter, ci-apres, I'architectureégéle de la recherche ingénierique proposée

par Claveaux et Tannery dans laquelle nous choisssde nous inscrire.
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Figure 4.1 : Architecture générale de la rechenspénierique selon Claveaux et Tannery
(2002)

Chercheur

Incertitudes
théoriques

/ Co-Conception des problemes et formalisation d’un
projet de connaissance
Corpus
théorique
e Question de
recherche

C_ollecte et Mise a I'épreuve
traitement de

données

v

Cadres

conceptuels Construits

justifiés &
opératoires

Elaboration de
construits théoriques

4.1.1. Co-conception des problemes et formalisatiatiun projet de connaissance

Notre projet de connaissance est guidé par la sié€ede disposer d’'un outil qui puisse
faciliter le coaching autant qu’aider les entrepregs en mal de compréhension de leur

marché.

Notre position de chargé d’affaires nous a pernidedtifier les situations a problemes que
les innovateurs accompagnés rencontrent. Ces dem@us expriment spontanément leur
besoin de repérage pour la mise au point d'unéégiiea lls déplorent I'absence d’'un cadre
facilitant la réflexion pour traiter les informatis dont ils disposent déja ou qu'ils
recherchent. C'est une des raisons quils évoquemdr justifier le recours a un

accompagnement. Ce malaise pragmatique est comomunr@s entrepreneurs gue nous
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avons accompagnés. Rejoignant une équipe préalabteconstituée de chargé d’affaires,
nous recherchons auprés de nos collegues du CER#MEeneur et Innovation d’éventuels
outils a visée marketing, utilisés ou utilisabl®ékus n’en trouvons pas au sein de notre
équipe. Nous constatons alors que chacun des chdiaféaires opere avec son propre savoir-
faire et que celui-ci ne donne pas lieu a une ftsai@gon. Nous recherchons aussi des
pratigues qui soient communes a plusieurs incubateais nous n’en trouvons pas non plus.
Nous ne trouvons aucun outil qui décrive de fagaucturée I'environnement informationnel

de I'entrepreneur et qui propose une taxinomieat#surs ou des objets décrivant I'univers

dans lequel est plongé I'entrepreneur.

Nous déplorons comme Schmitt et al. (2008) gua plupart du temps, les outils et les
démarches pour favoriser I'entrepreneuriat parteip avant tout a la rationalisation de
I'action plutét qu'a sa conception. En effet, lagtils utilisés, comme I'étude de marché, le
plan de financement ou encore le plan d'affairesofisent principalement la structuration

de la réflexion entrepreneuriale autour d’une visgréétablie» (p. 3).

Notre expérience avec les entrepreneurs accompagmégs conforte dans lidée qu'ils
appliguent un processus de décisienson programmeées skJne décision grogrammée »
visant a rationaliser une procédure nécessitetad préalablement fixé un objectif précis
(Simon, 1957), ce qui n’est pas le cas. A I'exaapti’'ldeo®©, qui cependant ne décrit pas

1>°qui s’appuie sur des

I'environnement informationnel, nous n’avons trouz@cun outi
heuristiques de choix. Pourtant, les heuristiquest aitilisées spontanément dans les
processus de décisions non programmées qui saglistit des décisions programmées ou

algorithmiques (Simon, 1957)

4.1.2. Le choix des données

Starbuck et Milliken (1988, p. 40) affirment qu'utfirigeant a besoin d'un filtre pour
amplifier I'information pertinente et atténuer Farmation qui ne I'est pas. En fait, la logique

qui prédomine derriere cette idée schématique aitetnent de I'information, est que les

%3 Les outils que nous recherchons sont des démadtealyse ou des cadres conceptuels.
* Ce constat est développé au chapitre 2 et autoh&pi
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individus fabriquent des « formes de la connaissanpour simplifier la complexité de leurs
univers et en évacuant I'information qui n’est pppropriée (Walsh, 1995).

«Une forme de la connaissance est un modele menilles individus imposent a un
environnement informationnel pour lui donner uneicure et une signification (Walsh,
1995, p. 281). Une forme de la connaissancensiste en une connaissance organisée d’'un

domaine d’informationi® (p. 282).

Notre objectif étant de mettre en évidence lesrinfdions nécessaires au processus cognitif
de l'innovateur, nous retenons que ce sont lesdsrgde la connaissance qu'il élabore qui
peuvent potentiellement nous y aider. Ceci esttdig#uplus vrai que Walsh nous invite a

découvrir les formes de la connaissance individudtt domaines particuliers, considérant
qu’il existe un niveau de construi supra individuel »qui permet de définir un niveau

collectif de la forme de la connaissance. La fordee la connaissance revét alors une
dimension sociale o« cognition organisationnelle. Celle-ci ne se limite pas a un agrégat ou

un assemblage de processus cognitifs individuetghy 1995, p. 304).

A propos de l'intérét de la dimension collectivelaiédorme de la connaissance, des auteurs du
champ de I'entrepreneuriat comme Albert et al. @08 Dalley et Hamilton (2000), insistent
sur la nécessité pour le chargé d'affaires d'urulbateur de rentrer dans l'univers de
I'entrepreneur en trouvant des représentations aamesiavec I'entrepreneur en vue de parler

son langage.

Nous nous intéressons spécifiguement aux « caeemttgories » car établir une taxinomie
est nécessaire pour connaitre les éléments d’ugrdis, en l'occurrence pour catégoriser
I'ensemble des informations qui participent au pestis cognitif« Avant de comprendre un

ensemble de phénomenes, il faut connaitre les tgpmsets qui appartiennent a cet

ensemble, autrement dit il faut établir une taxif@m(Simon, 1969, éd. 1981, p. 136).

Une carte de catégories se définit comuaes catégories et des relations spécifiques entre
des concepts créant une mémoire organisée qui si@ppout nouveau processus de la

%5 Libre traduction de I'anglais.
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pensé® » (Brannback et Carsud, 2010, p. 86). Si le motsétibar Brannback et Carsud est le
mot « concept », nous lui préférons le mot « objattilisé par Simon. En effet, le mot

concept implique une justification théorique doatis ne disposons pas.

Une carte de catégorie ne prétend pas étre laé&éé@lependant, Walsh (1995) souligne
gu’elles sont en général utiles au processus dissidéamais qu’elles peuvent aussi étre a
I'origine d’erreurs de jugement, notamment quandage ne prend pas en compte les bonnes
informations ou la bonne représentation de I'emuiement informationnel (p.281).
Cependant, en cas d'inadéquation entre la carbdiedtt la situation rencontrée, la carte peut
toujours étre modifiée. En effet, le développentntes formes de connaissance ne peut étre

découplé de leur usage dans une relation récugsive développement et usdpe282).

4.1.3. Collecte et traitement des données

L’architecture globale de la constitution de I'daiet proposé est construite en deux phases
pour collecter puis traiter les données. La premigihase vise a capter les formes de la
connaissance que les entrepreneurs accompagnésenitilA partir de ces formes, la

deuxieme phase modélise I'environnement informatbafin d’en dégager son contenu et sa

structure.

% Libre traduction de I'anglais.
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Premiere phase ou collecte des données :

La collecte des données consiste a co-concevoir acdees de catégories avec les
entrepreneurs que nous accompagnons puis avec heegés d'affaires d’incubateurs

européens. Ces cartes décrivent I'environnementrmdtionnel dans lequel ils sont plongés
et forment la version 1 de notre dispositif. Letpfauille de cartes de catégories issu de la

collecte des données est obtenu empiriguemennstittee notre matériau de recherche.

Deuxieme phase ou traitement des données :

Le traitement des données a pour but de recherighestructure de I'environnement

informationnel en le modélisant. C’est alors qu'uaeinomie brute des acteurs et des objets
que les cartes manipulent est extraite des catie=nwes lors de la premiére phase. La
taxinomie ainsi obtenue est traitée afin de dégades composants élémentaires de
I'environnement informationnel. Ceux-ci seront désais organisés selon les principes d’'un
systeme complexe quasi-décomposable (Simon, 196899&1) et séquencés selon la logique

effectuale (Sarasvathy, 2001).
Le schéma suivant décrit 'enchainement des plhaesesllecte et de traitement.

Figure 4.2 : une méthodologie de la recherche dsgaren deux phases principales

2003 - 2010 Janvier 2008 — 2009
(fin de la collecte des données en janvier 2008) (traitement des données)
Phase 1 : Conception Phase 2 : Modélisation de
empirique des cartes de I'environnement
catégories a partir des cas — informationnel par traitement
traités par nous méme puis analytique du contenu des
par les chargés d’affaires cartes de catégories

Les dates mentionnées sur la figure 4.2 réveleatdémarche méthodologique faussement
séquentielle car en réalité itérative. En effete urelation récursive s’instaure entre

I'élaboration des cartes de catégories (phase [h) rabdélisation d’'un systéme de traitement
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de I'information (phase 2) permettant de consoll@etefact. L'accompagnement de trois cas
d’entreprises permet d’aboutit a un premier corgasdonnées fait de cartes de catégories
permettant de constituer un premier dispositif d@positif s’enrichit de nos interactions avec
les chargés d’affaires pour former un disposititfiaré (version 1) que nous figeons a la date
du mois de janvier 2008. Ce dispositif améliorénfant un portefeuille de cartes de
catégories permet d’extraire une taxinomie qui mtrole modéliser une arborescence de
composants. L'arborescence de composants formdard nowodéle permet de compléter le

dispositif et d’en faire une méthode.

Plusieurs cycles de convergence empiriqgue ont &fisés pour concevoir les cartes de
catégorie et ceci de facon continue. En revanchhdse 2 visant a modéliser le systeme de
traitement d’information et ses conséquences eneeide possibilités d’améliorations ou de
développement de nouvelles cartes de catégorieét@’etalisée qu’une seule fois. En effet,
notre travail de thése nous a amené a préciserdatee pour interrompre la collecte de
données et lancer le traitement analytique. Cette a été arrétée unilatéralement a la date de
janvier 2008. Il nous a été alors possible de pdiportefeuille de cartes de catégories a
cette date et de les traiter en vue de recherasrcdmposants du systeme de traitement de
I'information. Ce traitement a été a l'origine d'weul nouveau cycle d’ajout, modification,

contréle de cohérence des cartes de catégorieartdadct en vue de le compléter.

Les cycles de convergence sont décrits dans leefiguivante :
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Figure 4.3 : cycles de convergences et itératiens ahéthodologie de recherche

Cycle de convergence empirique de la @
taxinomie
Chercheur
2003 - 2010 Janvier 2008 — 2009
(fin de la collecte des données en janvier 2008) (traitement des données)
Phase 1 : Conception Phase 2 : Modélisation de
empirique des cartes de 'environnement
—mm » catégories a partir des cas informationnel par traitement —
Strae traités par hous méme puis analytigue du contenu des
rateges s . . .
partenai,egs de la par les chargés d'affaires cartes de catégories
recherche
(entrepreneurs,
chargés d'affaires Cycle de convergence empirique des cartes de
d'incubateurs) catégories et de leur ordonnancement

MODELE D'UN SYSTEME DE
TRAITEMENT DE L'INFORMATION

Cycle de convergence théorique de la taxinomie des composants (quasi-décomposabilité) et de leur
ordonnancement (effectuation)

@

Cycle de convergence théorique des cartes de catégories et de leur ordonnancement

ARTEFACT
(méthode)

La figure 4.3 schématise quatre boucles numératedsa 4 :

La premiere intitulée «cycle de convergence emp@ides cartes de catégories »
signifie que notre travail avec les entrepreneuwis fes chargés d’affaires conduit a
réviser les cartes et a en construire de nouveddacon continue.

La deuxieme intitulée « cycle de convergence tl@erides cartes de catégories »
correspond a lapport du travail de modélisation sigstéme de traitement de

I'information aux cartes de catégories. Les canteisété modifiées pour tenir compte

de la hiérarchie des composants du modéle selprineipe de quasi-décomposabilité

d’'un systeme complexe (Simon, 1969), et de leupmmdncement selon la logique

effectuale (Sarasvathy, 2001).

La troisieme intitulée « cycle de convergence emmpé de la taxinomie » signifie que

le travail empirique d’élaboration des cartes dégaries stabilise la taxinomie dont

les cartes sont porteuses.

La quatrieme intitulée « cycle de convergence filgéer de la taxinomie » évoque

I'apport de la modélisation (phase 2) a la taxirmobtenue empiriguement.
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Il est désormais nécessaire de détailler chacunédalex phases.

4.1.3.1. Collecte des données (phase 1)

Notre recherche débute alors que nous accompadigteisoration de la stratégie de trois
projets de création d’entreprises au sein de llateur CERAM Entrepreneur Innovation au
cours de la période 2003-2005 Ces trois créations appartiennent au secteur des
Technologies de ['Information et de la Communicati@t plus spécifiguement du
développement de logiciels. Selon nous, ces casabdiégation d'une stratégie sont
exemplaires étant donnée la différence de foisoenémes scénarios stratégiques et donnent
une certaine complétude aux types de stratégiamavation €laborées par un innovateur. En
effet, dans le premier cas de création d’entrepgi$emage), I'entrepreneur a été amené a
développer des marchés et des canaux de distmbpor un produit existant. Dans le
deuxiéme cas (Benomad), la stratégie a consistévalapper plusieurs produits pouvant
s’adresser a plusieurs marchés. Le troisieme castrdgégie (Keeneo) n’'avait pas encore
deéfini d’application pour I'invention. Le foisonnemt croissant des scénarios de stratégie
pour concevoir un marché (cas des trois projetquelus’ajoute la nécessité de concevoir un
produit (cas de Benomad et Keeneo) et enfin denidéine application (cas de Keeneo) a
pour effet d’élargir le champ des informationstéas.

*" Nous renvoyons a l'annexe de cette thése poudaription des trois études de cas
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La figure ci-dessous, retrace la démarche globallendaquelle sont élaborées les cartes de
catégories.

Figure 4.4 : méthodologie visant a concevoir detesale catégorie (phase 1)

Les cartes de catégories sont co-créées
avec I'entrepreneur par essai / erreur.
Celles-ci ne cherchent pas a expliquer le
processus cognitif mais a I'équiper.

Phase 1.1 : Rechercher des cartes de

catégories visant a identifier une

taxinomie des objets et des relations 2003 - 2005

entre es objets. (nous accompagnons 3

Redondances et taxinomie (Simon, A

1969, éd. 1981). Forme de la PrOJetS t_ecreatlon

connaissance (Walsh, 1995). cartes de catégories spécifiques cartes de catégories jugées d'entreprise ety
consacrons 28

au cas mais induisant des insatisfaisantes ou induisant une taxinomie

catégories de haut niveau inadéquate quant au cas traité rencontres de 1h30 par
redondantes sur les cas traités projet en moyenne)
\A cartes de catégories

Les chargés d'affaires sont formés a

I'usage des cartes de catégories. Celles-ci Phase 1.2.1 : Formation des chargés induisant une nouvelle 2006 — 2010
L - 'affaires a I'utilisation inomi .
sont reconsidérées au cas ol la d alaesa U ko de cartes_de +—| taxinomie ou un nouvel (pour les besoins du
. N AR catégories porteuses de catégories ordonnancement des .
représentation est jugée insatisfaisante. La P traitement des
redondantes cartes de catégories

données, la collecte
T s'achéve cependant
en janvier 2008)

nouvelle carte fait I'objet d’'une recherche
de consensus.

Phase 122 :

Recherche de nouvelles (Programme de
PR cartes de catégories &qori - formation de 60
Une carte de catégories stabilisées indgisant une ca’rt’es it : chargés d'affaires
porteuse des seules e créees avec le charge "
taxinomie et un d’affaires d'incubateurs

catégories redondantes
se stabilise quand elle
n'est plus remise en cartes de catégories jugées

cause par les personnes insatisfaisantes, mal séquencées ou

qui s'en saisissent induisant une taxinomie inadéquate quant
au cas traité par un chargé d'affaires
ARTEFACT
(méthode)

ordonnancement adaptés
aux cas traités par les
chargés d'affaires

/ européens)

Ce schéma est expliqué étape par étape dansdadsuie présent chapitre.

4.1.3.1.1. Le point de départ préalable a la phadel

Commencant par rechercher a priori les informatibagées par les entrepreneurs, et en
référence au cadre analytique proposé par Sargs{2if1), nous partons des trois questions
génériques que se poseraient les entrepreneursj& suis ? », « qui je connais ? », « que
sais-je ? ». Ces trois questions visent a répoadume quatrieme « que puis-je faire ?»
(Sarasvathy et Dew, 2005).

Au point de départ nous nous concentrons sur lendexie des acteurs. A l'occasion du

premier accompagnement (celui de Seemage), nous saisissons alors de ce que nous
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connaissons, a savoir le modéle conceptuel de cooation de la méthode MeriSe Ce

modéle est couramment utilisé par les analystessgisgemes d’information et présente
'avantage d’aider a dégager la taxinomie des asteddous tentons alors de I'adapter a la
représentation des souhaits et des interdépendantredes parties prenantes de l'innovation.
En effet, ce type de représentation a l'avantagesplcifier les acteurs qui composent
I'environnement informationnel de I'entrepreneue Giagramme permet de spécifier et de

visualiser les acteurs de cet environnement poauxnie comprendre.

Figure 4.5 : Diagramme en réseau des acteurs marbmnement

C apporte a D apporte a X
X X ¥ X apporte aD
~ apporte a
C

Le modeéle de
communication*
comme représentation

E apporte a X favorisant la réponse

aux 3 premieres

questions de

I'entrepreneur selon
" Sarasvahy (2005)
F apporte a X
/ X apporte aE

X apporte a F

* Ce type de diagramme en réseau est hérité de la
méthode Merise (modéle conceptuel de la
communication)

La taxinomie des acteurs gu'illustre ce diagrammeéseau participe du premier équipement
dont nous disposons pour répondre aux questions :

e« quijesuis ? »: pour permettre a I'entrepremieuse situer dans son environnement,

°8 La méthode Merise est issue des travaux menédyimert Tardieu dans les années 1970 qui s'insé s
le cadre d'une réflexion internationale, autouanohent du modele relationnel d'Edgar Frank Codéd. &t
devenue un projet opérationnel au début des arir#88sa la demande du ministére de l'industrie,sefreput
été utilisée en France, par les SSIl de ses merfimdateurs (Sema-Metra, ainsi que par la CGl infdique)
et principalement pour les projets d'envergureamobent des grandes administrations publiques ovégsi
(source :Wikipedia avril 2010).
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e «quije connais ? » : en vue d’identifier les acseque I'entrepreneur connait et que
nous tentons de catégoriser avec luli,

* «(que sais-je ? » : pour évaluer la perception terdrepreneur du jeu des acteurs.

Nous choisissons a travers ce mode de représentigicituer I'entrepreneur en interaction
avec son environnement pour mieux le comprendres Datégories d'acteurs sont
recherchées. Elles sont co-construites avec I'préreur et font systématiquement |'objet
d'une recherche de consensus. Pour accéder a wigonge nous procédons par
recodification. En effet, une taxinomie est systiguement obtenue par essai - erreur en
codifiant les catégories d’acteurs et en les maxiifisi nécessaire. Cette recodificatiame
met rien d’autre en ceuvre que des mélanges valgssals et d’échecs ou de sélectivité »
(Simon, 1969, éd. 1981, p. 183). Pour ce faire srexercons notre réle de traducteur ou de
faciliteur (Schmitt et Filion, 2009).

Sur le schéma de la figure 4.5, d’autres typesteias nouveaux et isolés apparaissent. Ils
sont alors mémorisés et mis en attente. Ce seaannuent le cas s'’il y a absence de certitude
quant a la possibilité d’interagir avec ces demi@es acteurs ne sont pas reliés par une
fleche). Si la connaissance le permet, le rappertodce entre I'entrepreneur et I'acteur est
évalué avec I'entrepreneur et symbolisé en jouant’épaisseur du trait de la fleche pour

signifier que ce rapport est favorable (trait €paisdéfavorable (trait fin).

La figure 4.5 ne répond pas uniquement a la questiqui je connais ? ». Elle permet aussi
de répondre aux questions « qui je suis ? » etexsgis-je ? » en superposant a la taxinomie
d’acteurs les informations déja connues par I'eraeeur. Celles-ci précisent par exemple la
nature du jeu des acteurs et le rapport de fortenfiel entre eux. La taxinomie des acteurs
supportée par la carte de catégories s’enrichisaltune taxinomie de l'information sur la
nature des relations entre les acteurs (par exebagteur X apporte une solution au besoin

de l'acteur Y).

La figure 4.5 représente un diagramme en réseaespmndant aux toutes premieres cartes
qui ont été développées. La plupart des carteg\aitué, quelques-unes ont été abandonnées,
d’autres remplacées au cours du temps par de resivabnt certaines ont pris la forme d’un

tableau a double entrée de facon a y inscrire dagard’informations. Une carte se stabilise
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des lors qu’elle convient a ceux qui s’en saisicsele est conservée en |'état tant qu’elle

n’est pas remise en cause par quiconque l'utilise.

4.1.3.1.2. Phase 1.1 : élaboration de cartes dedgbries avec les entrepreneurs

La figure 4.6 ci-dessous précise les modalitésé@abloration des cartes de catégories avec

les trois entrepreneurs que nous avons accompagnés.

Figure 4.6 : Extrait de la phase 1 concernant Baggagnement avec les trois entrepreneurs

accompagnes

Les cartes de catégories sont co-créées

3 N Phase 1.1 : Rechercher des cartes de
avec I'entrepreneur par essai / erreur.

catégories visant a identifier une

Celles-ci ne cherchent pasa expliquer le taxinomie des objets et des relations 2003 - 2005
processus cognitif mais a I'équiper. shiaaa
Redondances et taxinomie (Simon, : (nous accompagnons 3
1969, éd. 1981). Forme de la prOJetS d? création
connaissance (Walsh, 1995). cartes de catégories spécifiques cartes de catégories jugées d’entreprise ety
au cas mais induisant des insatisfaisantes ou induisant une taxinomie consacrons 28
catégories de haut niveau inadéquate quant au cas traité rencontres de 1h30 par
redondantes sur les cas traités projet en moyenne)

Cette étape a nécessité en moyenne 28 rencontres Heure trente minutes environ avec
chacun des entrepreneurs. Nous insistons surtlgUailes cartes de catégories sont co-créées
avec I'entrepreneur car nous jouons le role dditigr ou de traducteur (Schmitt et Filion,
2009). Ces cartes permettent de dégager empiriquetes formes de la connaissance dont

I'entrepreneur nous dit avoir besoin pour se rapdaas son environnement informationnel.

Comme évoqué précédemment, nous procédons paifreatioh. C’est le cas de la catégorie
« partenaire » qui sera abandonnée pour diffegendiune part différents types de
prescripteurs potentiels et d’autre part différetyjses de clients potentiels. En effet, les
prescripteurs potentiels se distinguent des clipotentiels car ils ne sont pas des acheteurs
de la solution proposée par I'entrepreneur. Cetimidre catégorisation est percue par
I'entrepreneur et nous-méme comme moins ambigeé&st d’'un commun accord qu’elle est
adoptée. Celle-ci est compatible avec les autrepoacédemment traités puisque les autres

entrepreneurs I'adoptent aussi.
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Les catégories trouvées ne correspondent pas tE@iement a des acteurs mais il peut
s’agir d'objets virtuels comme le besoin d’'un actédans ce cas, nous procédons de la méme
facon que pour les catégories d’acteurs. Le butt@agburs d’identifier des catégories
caractérisant les objets. Par exemple, I'entreprepeurra étre amené a classer ses besoins
par ordre d’'importance et éventuellement des caEgplus fines sont trouvées lorsqu'’il

décompose un besoin en sous besoins.

Les niveaux élevés de la taxinomie apparaissentm@mmon spécifiques au cas traité et
réutilisables lors de 'accompagnement du cas stifex : segment de marché qui concerne a
priori toute entreprise commerciale). Nous dispssamsi progressivement de cartes de
catégories dont nous éliminons les sous-catégotigastances de bas niveau qui ne sont pas
redondantes sur plusieurs cas. De plus, le lilmBliée instance de bas niveau renseigne sur
son appartenance spécifique a un cas (exemple glues¢ de marché des pompiers qui
correspond a une instance propre a Benomad dédgatee segment de marché). Ce procédé
d’élimination des instances de bas niveau a pagrénde distinguer des instances de haut
niveau que nous appelons sur la figure 4.6 : tamiaox redondante » ou « générique ». La
terminologie qui les caractérise vise a s’adaptéous les cas rencontrés. Cependant ces
catégories ont une valeur générique pour les $masins des cas accompagnés et jusqu’a ce

gue ces catégories soient remises en cause.

A lissue de I'accompagnement de ces trois castprises, nous disposons d’'un premier

portefeuille de cartes de catégories qui constiumatériau principal de nos études de cas.
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4.1.3.1.2.1. _Les cartes de catégories associée®mi Seemage

Dans la figure ci-dessous, nous visualisons unmigre carte que nous avons congue avec

I'entrepreneur . Celle-ci est datée du 16 janv@o4

Figure 4.7 : Diagramme de flux entre catégoriestéiars du cas Seemage

Co-marketing

Partenaires

\ Technologiques
et commerciaux /
Fournisseur de dispositifs
N de pointage 3 D

Apporte sa
crédibilité
technologique/faire
valoir/notoriété

) ’ Ecole d'Ingénieurs Centre de formation
/ { de techniciens
Prescripteurs clubs utilisateurs 4 AN
PLM etCAO catia Prescripteur et client

,Eggcation/enseignement

SEEMAGE

Dans cette figure apparaissent quatre catégoradedirs différentes : les prescripteurs, les
prescripteurs clients, les partenaires technolagqet commerciaux, les segments de

clientéle.

Ce diagramme en réseau correspond a une cartetélgogas visant a répondre aux 3
questions de Sarasvathy en distinguant des typesedrs comme étant de natures différentes
et jouant potentiellement des réles differents. &@mple, c’est en prenant conscience de
'opportunité de faire connaitre son offre aux itosions du monde de I'éducation, que
I'entrepreneur percoit un double avantage, celétrd’en mesure de vendre des licences du
logiciel Seemage et celui de faire connaitre laygni’existence du logiciel aux futurs
utilisateurs professionnels que sont les élévesleShiveau de détail suffit, ce type
d’institution sera vu comme une seule catégoriealamtage de cette carte (figure 4.7), c’est
gu’il est possible a tout moment d'affiner la catdég en distinguant différentes sous-
catégories. Dans le cas de Seemage, parmi lesuiisis du monde de I'éducation,

I'entrepreneur distingue celles qui forment deshmédiens de celles qui forment des
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ingénieurs. Cette distinction a été retenue paueelgntrepreneur y trouve un intérét : celui
de s’apercevoir que les écoles ingénieurs conastituae clientéle plus intéressante étant

donné gu’elles sont davantage enclines a testafogiter de nouveaux outils logiciels.

La figure 4.8 ci-dessous, décrit la maniere dercdés sous catégories (la figure 4.8 vient
compléter la figure 4.7).

Figure 4.8 : des catégories et sous-catégorieasi$eemage

/\ Utilisateur final
/ Equipementier/fournisseur \
les Grands compte

- — Permet de et P M I
/ \ résoudre le
Equipementier/fournisseur probléme des
de composants standards \\ échanges de
/ T données 3 D entrg

utilisateurs du BE

e T et autres
| technologues -
SEEMAGE
PMI indépendante (fabricant) ‘

AN Permet de
/ | résoudre le | ——
| probleme des
pédagogues

Ny

Grands compte
avec schéma directeur faible

Permet de
résoudre le
probléeme des
promoteurs

Grands compte 7
rés structuré avec schéma directeur fo
(ex automobile) /4

\\\\ ///

- Segment de clientéle P
"~ Grands comptes et PML~

Préalablement a I'élaboration de cette carte dégoaies et au cours de discussions avec
I'entrepreneur, nous avions identifié ce qui étart fait une premiére tentative de
catégorisation des clients potentiels (non vissbiela figure 4.8). En effet, nous catégorisions
initialement les clients en fonction de leur appaaince a tel ou tel secteur d’activité comme
I'aéronautique ou l'automobile. Ce n’est que danglauxieme temps que nous avons remis
en cause la taxinomie de maniere a bien vérifier lgunouvelle taxinomie était préférable a
'ancienne. Nous nous sommes apercus que la fagorpldnifier les investissements
informatiques au sein d’un schéma directeur ouaniraire 'absence de schéma directeur
était plus pertinente pour caractériser le compoete des acteurs. Cette facon de catégoriser

ayant été jugeée plus adaptée que la précédenst,ficialement celle-ci qui a été retenue. A
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tout moment, le consensus autour de la taxinomig étee rompu, il devient alors nécessaire

de la modifier.

A la taxinomie des acteurs s’ajoute des informatiguoalifiant I'apport de la solution de
Seemage aux sous-catégories. Ces informationsnetégs dans trois encadrés de la figure
4.8. Ceux-ci visent a synthétiser I'apport printipa la solution Seemage pour un type

d’acteur considéré.

A ce stade du développement des cartes de catgglarigaxinomie est loin d’étre parfaite
puisque nous utilisons de facon indifférenciée tegégories d’acteurs «segment de
clientele » et « utilisateur final ». Disposer arid désignations pour une méme catégorie est
« suspect ». En effet, cela peut signifier que texsnes appropriés pour qualifier cette
catégorie n'ont pas encore été trouvés ou bien gjagit de deux catégories et non pas d’'une
seulé®. D’'autre part, nous utilisons I'expression « stlieur final » sans vraiment la définir.
Pourtant, si cette désignation est exacte, celaf@gyu’il existe potentiellement une autre
catégorie d'utilisateurs qui ne correspondrait dakes utilisateurs finals. Nous ne savons pas
ici qualifier cette autre catégorie. Par conséquean ne justifie I'utilisation de I'adjectif
final. D’ailleurs, pour tous les autres cas quiosérétudiés par la suite, le qualificatif de
« final » sera supprimé des cartes de catégories@ue de maintenir une certaine confusion

sémantique.

La figure 4.9 représente sous forme hiérarchigeecédégories d’entreprises potentiellement
clientes qui ont été retenues a l'issue de notterapagnement. Nous observons que celles-ci

ont été légerement modifiées en comparaison dgueef4.8.

%9 La taxinomie correspond a la science de la classibn. Une taxinomie s’appuie sur un thésaurus qu
constitue un vocabulaire normalisé. C’est pourdgidiavail de spécification d’une classe d’objeggpeut se
satisfaire de termes qui ne sont pas normalisésclassifications se distinguent en fonction dunf@isme
apporté soit aux classes (taxons, nomenclaturégaaes de sujets), soit aux relations entre assek et a
l'arborescence qui en résulte. (Sourb#p:/fr.wikipedia.org/wiki/classification Néanmoins, ce but n'est pas
atteint dans les premiéres cartes de catégories@igavons élaborées.
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Figure 4.9 : Exemple de taxinomie correspondantea chtégories d’'acteurs qui ont été

repérées lors de 'accompagnement de Seemage

Catégorie 1
(entreprises
potentiellement
clientes)

Catégorie
générique
L. Catégories
Catégorie 1.1 Catégorie 1.2 spécifiques au
(entreprises avec (entreprises sans cas considéré
schéma directeur) schéma directeur)
Catégorie 1.1.1 Catégorie 1.1.2 \
(entreprises avec (entreprises avec Catégorie 1.2.1
schéma directeur schéma directeur (entreprises petites
fort) contournable) et moyennes)
Catégorie 1.1.1.1 Categorie 1.1.2.1 Catégorie 1.1.2.2

(entreprises du
secteur
aéronautique)

(entreprises du
secteur automobile)

(entreprises du
secteur aérospatial)

Pour élaborer une stratégie, et notamment répantaequatrieme question de Sarasvathy et
Dew (2005) « que-puis-je faire ? », il est nécessde détailler les rapports de force entre
Seemage et une catégorie de clients potentielss Mooisissons alors d’utiliser une matrice
SWOT pour qualifier le plus précisément la natuege gartenariats possibles. Ceci donne lieu

a la matrice détaillée dans la figure 4.10 ci-dasso
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Figure 4.10 : Utilisation de la matrice SWOT poualéer le rapport de force entre Seemage

et une catégorie d’acteurs en particulier

Analyse SWOT
Segment Grands comptes et PMI

Forces

« Réponse a un besoin client fortement exprimé
non couvert (pédagogue et promoteur)

*ROI calculable et concret (quelque soit le segm
utilisateur)

+Vitesse d'adoption et de prise en main
+Plusieurs points d'entrée possibles dans
I'entreprise pour la force commerciale

Faiblesses

peDélai d'adoption du fait des schémas Directeur:
des grands comptes (sur technologue uniquemg
erBur le segment utilisateur des pédagogues, le
besoin est émergeant

=

Opportunités

Pour le technologues :
—Environnement CAO héterogéne
—Entreprise sans GDT
—CAQO catia de préférence
~La PMI indépendante (fabricant) est une ciblefatxc
Pour les promoteurs :
—Centre de design (pour ses besoins propres efgmour
échanges avec les BE)

Risques

*Ne pas différencier le pricing Grands compte e
PMI

*Ne pas différencier le pricing typologie

d'utilisateur (technologue, promoteur, pédagogup

—Produits spécifiques : avant vente pour répongiala
doffre

L’apport du projet Seemage a I'élaboration des cats de catégories

Notre but est de distinguer toutes les catégoriastelirs que I'entrepreneur connait, ngus

fonctionnons par essai et erreur pour recherchbotene fagon de catégoriser. Ensuite, nous

cherchons & répondre aux questions 3 et 4 mentsnpar Sarasvathy et Dew (2005%) :

« Qu’'est-ce que je connais » de cet acteur et «Quieje faire » avec cette catégo

d'acteurs.

Une carte de catégories n’est pas uniquement yrésentation hiérarchique de catégor
Elle permet d’'y adjoindre des informations supplétages qui se superposent aux catéga
d’acteurs pour former un diagramme sémantique ogseau sémantique (Huff, 1990). C’
ce mode de représentation qui permet de nous codnereavec l'entrepreneur. No

observons que le modele de communication issu demé&hode Merise se pré

avantageusement a cet exercice.

re
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4.1.3.1.2.2. Les cartes de catéqgories associéeprajet Benomad

Le schéma de la figure ci-dessous, montre une qagenous avons batie avec I'entrepreneur

du projet Benomad. Celle-ci est datée du 4 oct2bee!.

Figure 4.11 : Diagramme en réseau d’acteurs dBeasmad

Tous segments
de clientéle

e ter
Constructeur et équipementier
automobile ?

Partenaires
commerciaux
/ de syndication (prescripteur)

[ /E“ \ | Comnl Solutions 7
( \ ément A

| [ colutions ) omplemen applicatives -

| &ugraphw | d'offre ? démonstratives Refgrencen]ent pour

- | réponse a appel
d'offre

Partenaires
commerciaux
dits de CAen
concurrence {_| OEM ? Vision prospective
partielle 2 BENOMAD techno et marché,

support technique

Prét
logiciel

P o Com )
\ Datas ( INRIA —
[ Fournisseurs ) —
Données Carmgraphiw Partenaires technologiques

Nous partons des cartes de catégories du cas Seemi@g proposons a I'entrepreneur. Dans
la figure 4.11, de nouvelles catégories apparais<eiest le cas de la distinction entre

partenaires commerciaux et partenaires technolegigdous spécifions aussi que certains
partenaires commerciaux sont potentiellement desweents partiels de Benomad et que
d’autres, que nous appelons partenaires de syiatica¢présentent potentiellement un levier
de communication aupres des clients potentielsstqieur cette raison qu’ils sont appelés
prescripteurs. Nous observons également sur catte qu’'une des catégories a disparu, il
s'agit des prescripteurs potentiellement clients eHet, le fait d’appartenir a deux catégories
a la fois (ici les catégories prescripteurs etntfig est une situation non conforme au principe
d’'une taxinomie qui conduit a rechercher une catéget une seule pour un acteur ou un

objet.

La multiplicité des produits de Benomad, qui peuvietéresser potentiellement plusieurs
marchés, conduit a dessiner des cartes sous la fdium tableau plutdét que sous la forme

d’'un diagramme en réseaux. En effet, il devientsfims de profiter du croisement de
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catégories en ligne et de catégories en colonne ppécifier I'information dont nous
disposons et qualifier I'intersection entre unendéiget une colonne. Cette opportunité est a
I'origine de la conception de la carte suivante.

Figure 4.12 : Croisement des fonctions principdes$offre et des marchés

Valeur créée et intensité selon les
fonctions et les marchés

Marchés / Entreprise
Fonctions

Transport
Collectif

Régulation
des
Interventions

Transportde | Transportde | Grand
marchandises | personnes public

Satisfaction
client

Optimisation

Suivi de Optimisation
flotte

Optimisation

Régulation Optimisation

Navigation | Optimisation Optimisation
Satisfaction

client

Information | Satisfaction
aux usagers | client

Cette forme de représentation tabulaire permetugerposer plusieurs types d’informations
sur un méme support, notamment en analysant phesnént chacune des sous-catégories.
Dans le cas de la figure 4.12, nous sommes en ma@Ruspécifier deux types de valeurs
ajoutées pour chacune des fonctions de l'offre. @h&s, nous pouvons spécifier son
importance pour chacune des sous-catégories. W@nplus foncée correspond a une valeur
ajoutée percue par l'entrepreneur comme plus imaptet Superposer différentes
informations sur un méme support était plus dificgur les diagrammes en réseau que nous

utilisions précédemment.
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L’apport du projet Benomad a I'élaboration des cartes de catégories

Les niveaux élevés de la taxinomie du cas Seemagmraissent comme non spécifiques

cas traité et sont réutilisables lors de I'acconmegagent du cas Benomad (ex : segmen

au
t de

marché qui concerne a priori toute entreprise coroiae). Nous disposons progressivem

nt

de cartes de catégories dont nous éliminons les-catégories ou instances de bas niveau. Il

s’agit de celles dont le libellé renseigne sur appartenance spécifique a un cas (exempl
segment de marché des écoles d’ingénieurs quispmnel a une instance propre au
Seemage de la catégorie segment de marché). Cédgrd&limination des instances de
niveau a pour intérét de distinguer des instanceshdut niveau que nous appelg
« générique ». Ceci nous permet de capitaliseenmettherche de catégories pour les prop
a Benomad, afin de vérifier gu’elles sont utilesdé&aut, une recodification de la taxinon

est nécessaire.

Les cartes ayant la forme d'un tableau a doubleéenpermettent de superposer plusie
catégories, d'y associer des informations, le somtun méme visuel. Ceci permet d’éviter

multiplier le nombre de cartes.

du
cas
Das
NS

pser

ne

urs
de
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4.1.3.1.2.3. Les cartes de catéqgories associéeprajet Keeneo

Contrairement au cas Seemage et Benomad, les apgesitratégiques ne portent pas
uniguement sur le déploiement d’'une offre ou leixli® produits. Au point de départ avec
Keeneo, les produits ne sont pas définis, ni mé&sepplications de I'invention. C’est pour
cela qu’il devient nécessaire de dégager des apiplics potentielles qui répondent a des
« besoins clés ». Le croisement de ces besoinsdagemarchés potentiels permet de choisir
les besoins les plus pertinents et les marchgsusspertinents. Ce travail est a I'origine de la
carte décrite dans la figure 4.13 qui date du I@uadbre 2004.

Figure 4.13: Cartographie des besoins clés esament de ces besoins avec les marchés

potentiels
Marchés / Transport Collectif Grande Transport | Entreprise Industrie
Besoins clés distribution privé de (Corporate) | sensible
personne
Surveillance Détection | Controle de
des biens et hypo zone d'acces
des vigilance | et de sites
personnes sensibles
Détection
d’accident
Analyse
marketing
Contrdle de Régulation du traffic | Détection file Contréle
processus véhicule dont Iq d’'attente aux qualité de
(qualité) détection file d’attentg caisses chaine de
(ex bus) production

Une recherche des besoins permet ensuite de véyifee ceux-ci ne s’expriment pas avec la
méme importance selon les marchés. Il est mémabfmsgi'un besoin ne soit pas exprimé
par un marché en particulier. L'utilisation d’'uriggplus foncé indique que le besoin est percu
comme plus important. Chaque case a l'intersedalion besoin et d’'un marché permet de

nommer de fagon spécifique le besoin pour le macong&idéré.

Ce type de cartes permet de trier les informatainde faire apparaitre des couples besoin /
marché plus pertinents que d’autres, selon le niddanportance du besoin.
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L’apport du projet Keeneo a I'élaboration des cartes de catégories

L’absence d’application et donc de produit prédéfiarmet d’identifier des catégories qui
n'avaient pas été nécessairement abordées dassrdésgies de Benomad et Seemage| En
effet, il est d’abord nécessaire d’identifier lggpkcations potentielles de l'invention dont
Keeneo est le porteur. La taxinomie s’enrichit’datgissement de I'espace du probleme. |Par
exemple, les mots applications et besoins font rdésis partie de notre vocabulaire. Les
nouvelles cartes support de la taxinomie vienneméter le portefeuille de cartes dont

nous disposions auparavant.
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4.1.3.1.3. Phases 1.2.1 et 1.2.2 : amélioration da@emiéres cartes de catégories et
élaboration de nouvelles cartes avec les chargésaffaires

La figure 4.14 ci-dessous précise les modalitééteboration des cartes de catégories avec

les chargés d’affaires qui ont été formés a ldseiti

Figure 4.14 : Extrait de la phase 1 concernanaliétation de cartes cognitives avec les

chargés d’affaires

o e PN cartes de catégories
Les chargés d'affaires sont formés a 9

P . Phase 1.2.1 : Formation des chargés indui 2006 — 2010
'usage des cartes de catégories. Celles-ci B 9 |nd_U|san_t une nouvelle
. N d'affaires a l'utilisation de cartes de «— taxinomie ou un nouvel ]
sont reconsidérées au cas ou la . ;. (pour les besoins du
. ; AR e catégories porteuses de catégories ordonnancement des .
représentation est jugée insatisfaisante. La - traitement des
redondantes cartes de catégories

nouvelle carte fait I'objet d’'une recherche
de consensus.

données, la collecte
T s’achéve cependant
en janvier 2008)

Phase1.2.2 :

Recherche de nouvelles EProgramrge de
Arri cartes de catégories 4qori . ormation de 60
Une carte de catégories >s 06 cated cartes de catéqgories co harads d'artai
porteuse des seules stabilisées induisant une créées avec le chargé charges d'affaires
taxinomie et un d'affaires d’'incubateurs

catégories redondantes
se stabilise quand elle
nest plus remise en cartes de catégories jugées

cause par les personnes insatisfaisantes, mal séquencées ou

qui s’en saisissent induisant une taxinomie inadéquate quant
au cas traité par un chargé d'affaires

ordonnancement adaptés
aux cas traités par les
chargés d'affaires

européens)

ARTEFACT
(méthode)

A partir de cette période (2006), nous n’exercerplis désormais notre métier de charge
d’affaires d’'un incubateur mais nous collaborerdosénavant avec des chargés d’affaires
devenus des utilisateurs des cartes de catégosies lé@ but de tester le dispositif pour

'améliorer.

C’est en effet, a partir de mai 2006, que les sadlie catégories sont confiees a des chargeés
d’affaires d’incubateurs européens qui sont foraé=ur utilisation. Cette formation a lieu en
présence des entrepreneurs qu’ils accompagnentibbdinent dans leur incubateur. Plus de
60 personnes ont ainsi été formées depuis 20068 de sessions d’'une durée minimum de
deux jours. Une vingtaine de sessions ont été @@es a partir de mai 2006. Grace a
I'évaluation des premiéres formations qui a réw@lé la durée de la formation était trop
courte, les sessions sont progressivement tranééwmat délivrées sur trois jours. Le nombre
croissant d'utilisateurs de l'artefact, pendant fesmations mais aussi apres, permet des
confrontations pour préciser les cartes de catégoen adaptant si nécessaire les termes

utilisés. Des améliorations sont apportées en gontisqu’a la soutenance de cette these. Ces
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modifications sont intégrées au sein du logiciélASDesigner pour étre mises a disposition

des utilisateurs de la méthode.

Lorsque les chargés d’affaires accompagnent degpeaheurs en utilisant les cartes de
catégories, ces derniers nous interpellent lorémtexinomie n’est pas satisfaisante sur le cas
considéré. C’est alors que nous recherchons ensenms nouvelle codification plus
satisfaisante induisant une nouvelle taxinomie.t& gwuvelle carte plus satisfaisante que la
précédente est mise a disposition des utilisatpuo$essionnels et I'ancienne est alors
abandonnée. Alors que les interactions avec leggébhal’affaires ont lieu principalement a
I'occasion des formations, il arrive qu'ils poungent les échanges au-dela des sessions pour
nous faire part des difficultés qu’ils rencontreians I'utilisation des cartes sur les cas qu’ils

accompagnent.

4.1.3.1.3.1. Lafacon dont se stabilise une carte datégories : I'exemple du requérant

Disposant de cartes de catégories stabilisées apms accompagné les projets Seemage,
Benomad et Keeneo, nous distinguons désormaisaiggaries génériques des catégories
spécifiqgues des cas accompagnés. Celles-ci comdspba des instances de plus bas niveau.
Nous prenons I'exemple de la catégorie « requérapii apparait comme l'une des vingt

variables de la stratégie identifiees au chapitleabcatégorie requérant est apparue en quatre

étapes comme l'indique la figure 4.15
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Figure 4.15 : Les quatre étapes qui ont permisstenguer la catégorie « requérant »

Analyse des
couples utilisateur /

besoin @

Les besoins clés de la VSI haut niveau
sur les marchés et leur intensité (suite)

Analyse des
couples requérant /
besoin

Etape 1: Au cours de l'analyse du cas Seemagecdgjories « utilisateurs finals » et
« segments de clienteles » étaient confondues. Nemsentirons par la suite la nécessité de
les distinguer du fait de la confusion sémantigee dgéux appellations pour une méme

catégorie.

Etape 2 : Le cas Keeneo a permis de mettre enreed@ catégorie « besoin clé » et de
croiser cette derniére avec les marchés potentielgerme marché désigne une catégorie
moins précise que celle du segment de marchéret aifisi une vision globale de I'ensemble
des marchés.

Etape 3 : Au cours d'une formation de chargés diedb, un des participants remarque que
I'entrepreneur qu'il accompagne a détecté des hegmbur une catégorie d’acteurs qui n’est
pas en capacité d’acheter. Pourtant cette catégrpeme bien un besoin. Nous travaillons
alors avec ce chargé d’affaires pour essayer dedéfier et nous nous mettons d’accord sur
le fait que celui-ci est un utilisateur et non pasclient. Nous décidons d’'un commun accord
de modifier le mot marché au profit du mot utilmat Celui-ci se définit alors comme

I'utilisateur potentiel de l'invention.

Etape 4 : A I'occasion d’une autre formation, alque nous proposons la carte modifiée qui
croise les besoins avec les utilisateurs, un chdigfaires remarque que les prescripteurs
expriment aussi des besoins. Le chargé d’affamesste sur I'importance de satisfaire les
prescripteurs afin qu’ils jouent pleinement leuerdl se trouve que les prescripteurs ont des

besoins identiques ou complémentaires de ceuxtdessateurs. Au lieu de dupliquer la carte

Page 131



Partie 2 - Chapitre 4 - La méthodologie de la recine

précédente, nous convenons de trouver une appaliatii soit commune aux deux catégories
et nous retenons alors I'appellation requérantplgtie demandetf A ce jour, celle-ci n’a
plus été remise en cause par les utilisateursadiefact. La sémantique de cet intitulé semble

étre admise depuis 2007.

4.1.3.2. Traitement des données (phase 2)

Les données collectées au cours de la phase tasseimblées en un portefeuille de cartes de
catégories. Ces cartes obtenues empiriquementpsotguses d’'une taxinomie d’acteurs et
d’'objets représentant I'environnement informatidndes entrepreneurs accompagnés par
nous-méme ou par les chargés d’affaires. Les contde cet environnement n'ont pas été
fixés a priori puisque nous nous sommes appuyéslesuiquatre questions ouvertes de
Sarasvathy et Dew (2005) : « qui je suis ? », «jguionnais ? », « que sais-je ? », « que

puis-je faire ? ».

A partir de janvier 2008, afin de dégager un mod&lpe permettant de décrire
I'environnement informationnel et sa structure, :@choisissons de dégager de ces cartes la
taxinomie dont elles sont porteuses. C'est ain® tps cartes de catégories constituent
désormais un matériau a traiter en vue de rechelebeomposants les plus caractéristiques
de I'environnement des entrepreneurs accompagsés’'alors. Le résultat de ce travail de
modélisation nous permettra ensuite d’améliorecheses de catégories issues de la phase 1,
de les modifier, éventuellement d’en ajouter devetlas afin de tenir compte des composants

qui auront été trouveés et de leur organisation.

Cette étape importante de la méthodologie est éfinéie dans la figure suivante. Comme

pour la phase 1, chaque étape est ensuite déddgiéela suite de ce chapitre.

% Le demandeur est en général celui d’une offre sDnre cas, celle-ci reste a définir. C'est pala gue nous
lui préférons I'appellation requérant.
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Figure 4.16 : traitement des données issues dessmpations (phase 2)

Période 2008- 2009 cartes de catégories
P stabilisées au 1 janvier 2008
Les cartes de catégories sont

déconstruites par nous méme -

pour identifier les questions Phase 2.1 : Identifier les questions que
gu'elle sous-tendent en vue posent les cartes de catégories
d'identifier les composants. /
- - Constitution et validation d'une liste par
Liste de 35 questions }__—’ consensus d'un groupe de professionnels

Redondances et taxinomie (Simon, 1969, Phase 2.2 : |dentifier les variables

éd. 1981) stratégiques traitées par les questions
S

Liste de 20 variables - ’
- [ Validation par un groupe de professionnels
stratégiques

. o [ —— De nouvelles cartes

(SS)/i?T'(]zI‘:El;%rgplexe quasi-décomposable > Phase 2.3 : Identifi_er les . de catégories sont
&d 198’1) ' [ composants de la hiérarchie recherchées pour

Validation par — Identification de Ces nouveaux

un groupe de x| Hiérarchie des composants (2 nouveaux composants et

professionnels sous-systémes et 13 sous- ———— , composants proposees aux

sous-systémes) définissant une chargés d'affaires
I — taxinomie Bouclage 1.2.2

Effectuation et quasi- _ Phase 2.4 : Identifier la séquence améliorée un nouveau
décomposabilite | " effectuale entre les composants chainage des
(Sar_aSVa[hy ! P Séquence cartes de
et Simon, 2000) Validation par Séquence de composants conf!rmee ,Ou / catégories est

ungroupede <— ool > modifiée d'une proposé aux

professionnels représentation chargés d'affaires

aune autre
4.1.3.2.1. Phase 2.1 : Identifier les questionsppsent les cartes de catégorie

Figure 4.17 : Processus d’identification des qoesti

Période 2008- 2009 cartes de catégories

P stabilisées au 1 janvier 2008
Les cartes de catégories sont

déconstruites par nous méme T

pour identifier les questions Phase 2.1 : Identifier les questions que

gu’elle sous-tendent en vue posent les cartes de catégories
d'identifier les composants. /

- - Constitution et validation d’une liste par
| Liste de 35 questions I—” consensus d’'un groupe de professionnels

A mesure que les cartes se sont enrichies, chaeshalevenue porteuse de plusieurs
catégories d'objets reliant les acteurs entre siuxien que leur classification, au départ quasi-
évidente, est devenue difficile & repérer a ptiokn effet, la taxinomie n'est pas toujours
accessible en premiéere lecture étant donné I'erétrmment d’acteurs et d’objets. Une méme

carte de catégories peut étre le support de phssmaiégories d’acteurs reliés par des objets

®1 plusieurs catégories sont en général représestuéeme méme carte. La figure 4.13 est porteuse des
catégories besoins, marchés mais aussi de souskbepécifiques au marché, voire des catégorieguadt des
types prédéfinis d’intensité du besoin, trés immaitimportant, peu important ou inexistant en famcdu
niveau de gris de la case qui le caractérise Vit alors difficile de dégager facilement lesécairies dont la
carte est porteuse pour les représenter sousrfeefdiune arborescence.
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gu’il faut dégager. Inversement, une méme catégoeigt aussi étre utilisée par plusieurs
cartes. Cette complexification de la taxinomie ngosduit a rechercher un moyen pour
identifier 'ensemble des catégories que nous aymn$aire émerger empiriguement. Nous
choisissons alors de formuler précisément les mumesstiuxquelles répondent les cartes de
catégories. En effet, si Simon précise que touseluéon de probleme a l'origine d’un
guestionnement peut se représenter (Simon, 196@% croyons que la réciproque est vraie.
C'est-a-dire que les représentations (pour nousdess de catégories) sont susceptibles de
nous fournir les questions qui les sous-tender@siGe travail que nous choisissons de faire a
partir des cartes de catégories contenues danétleode ISMA360 a la date de janvier 2008,
et que nous formulons explicitement sous la forruaelliste de trente-cing questiéhsCe
travail a été mené par nous-méme puis avec unpzaireur (Keeneo) et deux professionnels

de I'accompagnement.

Voici I'exemple d’'une carte de catégories dont ndisposions a cette époque et la fagon dont

nous avons procédé pour identifier quelques urmedeuestions.

%2 a liste des trente-cing questions est présenté@hapitre 5.
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innovation potentielle

Besoins /
Requérants

Désignation d
requérant n°1

IDésignation duy
requérant n°2

IDésignation dy
requérant n°3

I

Expression du
besoin n°1

Expression
spécifique du
besoin n°1 pou
le requérant n°
1 ou pas de
besoin identifié

Expression
spécifique du
besoin n°1 pou
le requérant n°
1 ou pas de
besoin identifié

Expression
spécifique du
besoin n°1 pou
le requérant n°
ou pas de
besoin identifié

W=

Expression du
besoin n°2

Expression
spécifique du
besoin n° 2 poy
le requérant n°
ou pas de
besoin identifié

Expression
spécifique du
besoin n°2 pou
le requérant n°
ou pas de
besoin identifié

Expression
spécifique du
besoin n°2 pou
Pe requérant n°
ou pas de
besoin identifié

W=

La carte de catégories que définit la figure 4.48velontairement non instanciée de maniéere
a souligner sa généricité. Elle propose de metirpegspective les besoins auxquels répond
I'innovation avec les personnes en situation qpiriexent ces besoins. Nous appelons ici ces
personnes des « requérants ». Dans cette cadegité d’intensité de la couleur grise d’'une
case située a I'intersection d’'un besoin et d’\quégant précise I'importance du besoin pergu
au regard du requérant (besoin trés important, ilhasgportant, besoin peu important et
besoin nul si la case est blanche). Par exempls, pie case est gris foncé, plus le besoin est
important pour le requérant considéré. De plusguebacase peut contenir une expression

verbale qui spécifie le besoin pour le requérariadmlonné®

La carte porteuse de catégories génériques pernaigferer les questions a I'entrepreneur.
Par exemple, la figure 4.18 souléve plusieurs liagations qui peuvent étre formulées de la

facon suivante :

A quels besoins répond mon invention ?

Quelles sont les applications potentielles de meention ou celles rendues possibles

par mon invention ?

% Nous renvoyons a la figure 4.13 pour des exempkgressions précisant le besoin pour une catégori
d’acteurs.

Page 135



Partie 2 - Chapitre 4 - La méthodologie de la recine

* Quels seraient les acteurs requérants des apphsgiossibles de mon invention ?

* Quelles applications privilégier pour mon inventidn

La liste des trente-cing questions a été constgeémn un procédé visant a faire formuler par
un groupe de professionnel une liste de questlangavail que nous leur avons demandé a
consisté a obtenir des cartes de catégories uaalksguestions. Le résultat obtenu par le
groupe a permis de dégager une liste. C’est aldtei@gonsensus sur le niveau de détail de la
guestion et sur les termes employés a permis diabta liste que nous proposons au chapitre
5.

4.1.3.2.2. Phase 2.2 : Identification de composardppelées « variables de la

stratégie »

Figure 4.19 : Processus d'identification de vagahle la stratégie

| Liste de 35 questions ‘

\>

Redondances et taxinomie (Simon, 1969, Phase 2.2 : Identifier les variables

éd. 1981) stratégiques traitées par les questions
-

Liste de 20 variables Validation par un groupe de professionnels
L —»
stratégiques p group p

A partir des 35 questions, nous recherchons legesgipns nominales les plus fréquemment
utilisées afin de dégager des acteurs ou des ofpjetsnous appelons des « variables de la
stratégie ». Nous obtenons 20 variafflesNous considérons celles-ci comme des

composantes de I'environnement informationnel quésrtentons de décrire.

Ce sont ces variables de la stratégie que noussisbons de rapprocher des concepts

couramment utilisés dans le champ de I'entrepreéaieur

Le processus de validation permettant d’obtenirésaltat est comparable a celui de la phase

d’identification des questions. En effet, le groygéalablement constitué a procédé a une

® Nous renvoyons au chapitre 5 & propos des 20blasit de la revue de littérature concernantelends
décrivant ces variables.
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recherche des termes les plus fréquemment citésldamuestions pour obtenir la liste de 20

variables que nous présentons au chapitre 5.

4.1.3.2.3. Phase 2.3 : Identification de composards la hiérarchie

Figure 4.20 : Processus de constitution de I'admece des composants ou sous-systemes

Liste de 20 variables
stratégiques

Sy;teme complexe quasi-décomposable _ Phase 2.3 : Identifier les
(Simon, 1969, | " composants de la hiérarchie
éd. 1981)

Validation par —
un groupe de x| Hiérarchie des composants (2
professionnels sous-systemes et 13 sous-
sous-systemes)

Chaque variable étant potentiellement un composdunt systeme de traitement de
'information, il est nécessaire de le veérifier éen justifier sa place d’'un point de vue
théorique a partir des principes définissant uriésye complexe quasi-décomposable. Ces
principes permettent de distinguer un composant dutre composant et de les positionner

au sein d’'une arborescence (Simon, 1969).

Chacune des variables de la stratégie constitile-the composant du systéme ou plusieurs ?
Ce méme cadre théorique nous permet de représéggercomposants sous forme
d’arborescence du systéme complexe, tel que Sinoos g invite, en vue de trouver des

sous-systemes.

Parfois, ce que nous considérions comme une varisdldédouble en deux composants
distincts car chacun ne procéde pas du méme cgcheutation (Simon, 1969, éd 1981). Par
exemple, certaines cartes de catégories ont pelmisraire le type d’acteur « détracteurs ».
Ce dernier est celui qui s’oppose a I'innovationrd_du traitement, 'analyse de la fréquence
de mutation des instances de cette catégorie gisindeux sous catégories qui se
caractérisent par une fréquence de mutation différeD’un c6té, des instances contenues

dans les cartes correspondent a des détractelisppication de 'invention pour des raisons
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morales ou éthiques (exemple des OGM). D’'un audté,cd’autres acteurs s’opposent a
l'innovation pour des raisons économiques. Les pemtirent leur raison d’étre de

I'existence de la technologie et les deuxiemesedgstence ou de la possibilité d’'un marché.
Le processus visant a obtenir la hiérarchie desposants a consisté a demander au groupe
gue nous avions constitué de rechercher les facmauvant étre a I'origine de la mutation
des 20 variables identifiées. C’est ce travail @piermis d’aboutir a I'arborescence proposée
au chapitre 5.

4.1.3.2.4. Phase 2.4 : Processus d’ordonnancemeasa@¢omposants

Figure 4.21 : Processus d’'ordonnancement des canisode la hiérarchie

Hiérarchie des composants (2
sous-systemes et 13 sous-
sous-systemes)

. . P TR s
Effectuation et quasi- . Phase 2.4 : Identifier la séquence
décomposabilité effectuale entre les composants
(Sarasvathy L —

et Simon, 2000) Validation par
un groupe de <
professionnels

Séquence de composants
chainés

L’effectuation étant applicable a la logique de aaption d’un entrepreneur, nous appliquons
la séguence moyen — effet qui la caractérise amposants de I'arborescence (Sarasvathy et
Simon, 2000 ; Sarasvathy, 2001).

Dans le but de renforcer la pertinence de ce @sillia été communiqué au groupe de travail
précédemment constitué. Ces derniers ont su repeoda séquence effectuale des

composants de I'arborescence que nous avions @EFepos

4.1.3.2.5. La boucle de rétroactioti de la phase 2 sur la phase 1

%5 La rétroaction (on utilise aussi couramment leneanglais feedback), est, au sens large, I'aetioretour
d'un effet sur le dispositif qui lui a donné naisese, et donc, ainsi, sur elle-méme. Source :
http://fr.wikipedia.org/wiki/rétroaction.
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Figure 4.22 : Processus de rétroaction permettargodcevoir ou d’améliorer des cartes de

categories
De nouvelles
cartes de
Identification de categories sont
Hiérarchie des composants nouveaux recherchées pour
(2 sous-systemes et 13 sous- ——_ composants | ces nouveaux \
sous-systemes) définissant une composants et
taxinomie proposees aux Bouclage 1.2.2
Effectuation et quasi-décomposabilité améliorée chargeés d'affaires
(Sarasvathy et Simon, 2000)
Séquence un nouveau
Séquence de composants confirmeée ou chainage des
chainés > modifiéce dune —,| cartes de
représentation catégories est
a une autre proposé aux
chargés d'affaires

Une boucle rétroactive part de la phase 2, donissse une taxinomie de composants et leur
ordonnancement, vers la phase 1 qui concoit denfagmpirique des cartes. Cette boucle vise
a concevoir avec les chargés d'affaires de nouwvelkrtes s’appuyant sur les nouveaux
composants qui ont pu étre dégagés lors du traitenam effet, 'apparition de nouveaux
composants obtenus par traitement analytique, corofest le cas du détracteur de
I'innovation et du détracteur de I'application devention, enrichit la taxinomie et amene a
co-concevoir avec les chargés d’affaires de noesealartes pour prendre en compte ces deux
nouvelles sous-catégories. Il s’agit de complétartdfact pour tirer profit de cette
particularité qui n’avait pas été identifiée enqgpirement.

De méme que pour la recherche de composants, wersgage théorique des composants
selon la logique effectuale a pu nous amener ansidérer une séquence des cartes de
catégories gue nous avions obtenue empiriquemegtte Qouvelle séquence est ensuite

proposée aux chargés d’affaires en vue de véséigrertinence.

Notre travail de these permet de modéliser «un@xinomie des composants de
I'environnement informationnel et non pas « laxirtamie de cet environnement. C’est pour
cette raison que nous considérons que l'artefdchvagutif. En effet, a I'issue de cette these,
il arrive encore que de nouvelles cartes soiertioéé®es ou que des cartes existantes soient
améliorées avec les chargés d’affaires. Nous distins ces mises a jours de celles qui ont
été faites a l'issue de la phase 2, c'est-a-dparéir des nouveaux composants obtenus aprés
le travail de modélisation. Il s’agit de cartes @améliorations de cartes réalisées a la

demande des chargés d’affaires. Celles-ci vienoemtpléter le dispositif existant comme,
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par I'exemple, la possibilité pour l'utilisateur diispositif de choisir et de croiser des
informations provenant de différentes catte€ette nouvelle fonction peut étre comparée a
du data mining. Il est possible que derriere cessements d’informations se cachent de
nouvelles relations formant des catégories quitnf@s été identifiées dans notre modele. Si
nous partions de I'état de I'artefact a I'issueca¢te these, nous pourrions alors traiter une
nouvelle fois les données (phase 2). La nécessitéeminer notre travail de thése nous
empéche d’entreprendre ce nouveau traitement desel@s données qui permettrait
d’actualiser la hiérarchie des composants propaséshapitre 5. Ce travail n’a donc pas été
réalisé et les données n'ont été traitées qu'umde Seis a partir de I'état des cartes de

catégories a la date de janvier 2008.

% Des chargés d'affaires demandent par exemplerdiextde la base de données du cas les informations
permettant de choisir le requérant pour lequeldiéide développement de I'offre est minimum. Leuléat
obtenu peut étre ensuite comparé avec d'autregragis.
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4.1.4. La mise a I'épreuve des construits

D’'un point de vue empirique, selon Claveaux et Bapn« le fait que la connaissance
(produite) soit en phase avec les processus cdgiéis dirigeants constitue selon nous une

épreuve de validation a part entiere(2002, p. 144).

Si la production atteint unerebustesse suffisante dans la représentation, celle-ci paurra
alors étre considérée comme valide. La robustesgaifisrait qu’elle répond au
questionnement des innovateurs. Etant donné queflat est utilisé par des chargés
d’affaires pour accompagner des entrepreneurs, pousrons parler alors de cohérence
externe ou de pertinence de la représentation.rdepé la portée de l'artefact ne procede
que d'une interaction entre l'entrepreneur et &dsuas qui le manipulent. Cette cohérence
externe n’est valable que dans le contexte danselemn s'en saisit, c'est-a-dire selon les
modalités d’un entrepreneur disposant d'une ineenisue des hautes technologies (Mohr et
al., 2003) et de 'accompagnement proposé au Semidcubateur.

Pour aller plus loin dans I'analyse de la pertimgenmmous avons procedé a des entretiens semi
directifs avec six chargés d’affaires travaillamup le compte d’'incubateurs en Europe et
utilisant les cartes de catégories apres leur foomaa la méthode. Notre but est alors
d’évaluer I'apport de l'artéfact dans leur trav@dix cas d’accompagnement d’entrepreneurs,
pour lesquels la méthode ISMA360 a été utiliséd, ad analysés. Les résultats de cette

enquéte font I'objet du dernier chapitre (chap@ye

4.2. Résume des outils méthodologiques utilisésfemction des étapes de la recherche

Voici, ci-apres, une synthese sous forme d’un tablies difféerentes étapes et outils

méthodologiques que nous avons mobilisés.
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Processus de la | Question de Chapitre Cadre Méthode mobilisée Résultats
recherche recherche sous- | de la thése| théorique
jacente mobilisé
Recherche des | Quel est le type | Chapitre 1 | Entrepreneuriai Revue de littérature sur Afin de traiter
concepts de rationalité mise . les processus | les concepts l'information,
mobilisables pour| en ceuvre ? cognitifs d’'opportunité, vision | l'innovateur a
comprendre le entrepreneuriale, la recours a des
processus cognitif Comment sont théorie du traitement deformes de la
de l'innovateur structurées, I'information connaissance
organisées, ces
informations ?
Une analyse de
I'environnement
informationnel de
I'entrepreneur
pourrait-elle
permettre de
concevoir une
méthode tangible
pour équiper le
processus cognitif
2
Recherche des | Quel est le type | Chapitre 2 | Sciences de Revue de littérature sur L'innovateur
concepts de rationalité miseg I'organisation : | les concepts de appliquerait une
mobilisables pour| en ceuvre ? rationalité rationalité limitée et logique effectuale
décrire la limitée, procédurale,
rationalité mise rationalité effectuation
en ceuvre par procédurale,
l'innovateur psychologie
sociale ;
Entrepreneuriat
Recherche des | Comment sont Chapitre 3 | Sciences de Revue de littérature sur Le systeme de
concepts structurées, I'organisation : | le concept de conception de
mobilisables pour| organisées, ces quasi- sensemaking et l'innovateur est
organiser les informations ? décomposabilité| enactement, quasi- de type quasi-
composants d’un systéme décomposabilité d'un | décomposable et
complexe systéme complexe effectual
Co-conception del Quelles sont les | Chapitre 4 | Sciences de Captation des Un portefeuille de
cartes de informations dont I'organisation : | redondances dans le | cartes de
catégories avec | I'entrepreneur et Sciences de discours avec les catégories
les innovateurs | son accompagnar I'artificiel ; entrepreneurs. Co- formant un
puis chargés manifestent le Cartes conception de dispositif évolutif
d’'affaires besoin ? cognitives taxinomies cognitives
d’'incubateurs Théorie du ou cartes de catégories
(phase 1) traitement de avec les entrepreneurs
I'information et les chargés d'affaires
Recherche des | Comment sont Chapitre 5 | Sciences de Transformation des Enoncé de trente-
questions que se| structurées, I'organisation : | cartes incluses dans lg cing questions de
pose l'innovateur | organisées, ces Sciences de méthode ISMA360 a la I'innovateur
(phase 2) informations ? I'artificiel date de janvier 2008 en

guestions que se pose

'innovateur
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|

Processus de la | Question de Chapitre Cadre Méthode mobilisée Résultats
recherche recherche sous- | de la thése| théorique
jacente mobilisé

Recherche de Comment sont Chapitre 5 | Sciences de Analyse du texte des | Enoncé de vingt
thémes structurées, I'organisation : | questions et recherche| variables de la
regroupant ces | organisées, ces Sciences de des redondances stratégie
questions informations ? I'artificiel ; définissant des thémes
(phase 2) Entrepreneuriat | communs a plusieurs

questions.

Rapprochement des

variables de la stratégie

proposées avec la

littérature
Recherche des | Comment sont Chapitre 5 | Sciences de Retraitement des Arborescence
composants de | structurées, I'organisation : | variables de la stratégie décomposée sur 4
I'arborescence du organisées, ces quasi- en vue de dégager les| niveaux et
systeme de informations ? décomposabilité| sous-systemes (selon leamélioration de
conception de d’'un systéme principe de quasi- l'artefact
I'innovateur complexe décomposabilité d’'un
(phase 2) systéme complexe)
Recherche d’'une | Comment sont Chapitre 5 | Entrepreneurial Séquencement des| Ordonnancement
séquence structurées, sous-sytéemes selon le| effectual du
permettant la organisées, ces principe d’effectuation.| processus
prise en compte | informations ? traitement et
des composants finalisation de
de l'arborescence l'artefact
(phase 2)
Mesure de la Le contenu Chapitre 6 Enquéte auprées des | Résultats des

pertinence de
I'architecture du
systéme
complexe
proposé

informationnel et
sa structure ne
pourraient-ils pas
permettre de
disposer d'une
méthode tangible
pour équiper le

processus cognitif
2

utilisateurs
professionnels (chargé
d’affaires) qui se sont
appropriés la méthode
ISMA360

interviews

n
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CHAPITRE 5- PROPOSITION D’UN MODELE ARBORESCENT

Introduction

Ce chapitre est construit en deux parties. La pramvise a extraire une taxinomie
composants de I'environnement informationnel qeatfepreneur innovateur manipule.
deuxieme partie part de la taxinomie obtenue poojpgser une arborescence de compos
selon le principe de quasi-décomposabilité d’'uriesye complexe (Simon, 1969, éd. 198
La séquence proposée de traitement des composanisute sur la logique effectual
(Sarasvathy, 2001).

En effet, le chapitre 3 a introduit la perspectiye&ne conception d'un systeme qu
décomposable par I'innovateur. L'effectuation esimoteur qui construit ce systéeme qua
décomposable. Nous sommes désormais au cceur de tidse pour recherch
I'arborescence de ce systeme. Une fois cette esbemee trouvée, nous utiliserons la the
de l'effectuation pour chainer les composants dte carborescence, a la maniére d

innovateur, c'est-a-dire par une succession de nsogted effets.

Sur le plan méthodologique et dans le but de reefola pertinence des conclusions de
chapitre, un systeme d’élaboration collective desultats proposés a été mis en ceuvre.
principe a consisté a mettre en place un grouppraiessionnels pour conforter étape

étape les résultats trouv®s.

de
La
ants
1).

e

aSi
ASI-
er
Drie

un

ce
Son

par

%7 Le chapitre 4 détaille la méthodologie de valioiatijue nous avons suivie.
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5.1. Des questions génériques et des variables ségiques

La revue de littérature du chapitre 1 sur les m@ege cognitifs dans le champ de
I'entrepreneuriat nous conduit a rechercher lemé&s de la connaissance que mobilisent les
entrepreneurs. Celles-ci peuvent étre représendées la forme de cartes cognitives
taxinomiques ou cartes de catégories. Dans le tthagédié a la méthodologie, a été
présentée la facon dont celles-ci ont émergé. én@idme étape consiste a extraire toutes les
catégories d’acteurs et de concepts sur lesquadlescartes sont construites. En effet, notre
but est de dégager la structure du systeme d’irdbbom associé aux cartes de catégories de
I'artefact. Les catégories ou composants de ce&sysd’information ne sont pas apparentes
au premier coup d'ceil, chaque carte étant un erdtrewent de catégories d'acteurs et
d’objets reliant ses acteurs. Nous choisissonside &pparaitre une taxinomie dont les cartes
sont porteuses. Dans cette perspective, les cambeis permettent de rechercher les
interrogations qu'elles sous-entendent. Nous sommedis de ces cartes, les avons
déconstruites pour identifier les questionnementsygtaient associés. Il se trouve que nous
ne disposons d’aucune liste pré-établie de questjole se pose un entrepreneur innovateur.

En effet, nous n'avons rien trouvé de semblables dimfittérature.
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Les étapes de cette premiére partie et les dénsadiaealyse mises en ceuvre sont résumees

dans le tableau suiva

nt:

Processus de la
recherche

Question de recherche
sous-jacente

Cadre théorique

Méthode employée

Recherche des
guestions que se pos
I'innovateur

e

Recherche de
variables de la
stratégie d’'un
innovateur

Quelles sont les
informations dont
I'entrepreneur et son
accompagnant

Recherche de la
pertinence des 20
variables de la
stratégie obtenues

Science de
l'artificiel :
représenter la
complexité
(Simon (1969)

Analyse des cartes de
catégories a la date d

mois de janvier 2008 ¢

identification des
guestions associées.

Systeme de validation
collective avec un
groupe de
professionnel

P =

manifestent le besoin ?

Science de
I'artificiel :
rechercher les
redondances

Analyse textuelle et
recherche des
redondances
définissant des theme|
communs a plusieurs
guestions.

Systeme de validation
collective avec un
groupe de
professionnel

(2]

Entrepreneuriat
et management
stratégique

Rapprochement des

variables de la stratégie

identifiées avec la
littérature

5.1.1. Des questions que se pose I'innovateur

Tel que nous I'avons décrit dans la méthodologiéadecherche, ces questions sont extraites

des cartes de catégories qui ont été construites l@g entrepreneurs au cours des séances

d’accompagnement puis avec les chargés d’affafkascours de cette premiére étape, les

cartes de catégories n'ont pas cessé d'étre adéficaavec les entrepreneurs a I'occasion de

Page 146



Partie 2 - Chapitre 5 — Proposition d’'un modelefbaescence

multiples séances de travail en commun puis parclesgés d’affaires des incubateurs
européens qui ont adopté la méthode ISMA360. Gdsssue de cette deuxieme étape que
nous avons pu extraire la liste définitive que nprgposons dans ce chapitre. Nous partons

donc des cartes de catégories collectées a laldadavier 2008.

La premiére liste de questions que nous avons obtétait le reflet d’'un ensemble de
préoccupations reformulées avec nos mots. La fatiounl de ces questions pouvait donc étre
empreinte de nos considérations et de notre coraps&m personnelle. C’est pourquoi nous
avons procédé a une démarche de validation :

1. Nous avons réuni un groupe de professionnels coengosdirigeant de I'entreprise
Keeneo que nous avions accompagneé jusqu’en 20@® eleux chargés d’affaires
connaissant bien la méthode. La liste présentéa i&ié obtenue par consensus du
groupe et de nous-méme.

2. Il nous semble aussi que ces questions sont indimant validées par l'usage de la
méthode par les professionnels. En effet, étanhéda possibilité de représentation
d’'un probleme (Simon, 1969) et de sa réciproquenfification du probleme formulé
par sa représentation), la traduction d’'une reptésen sous forme de questions est

selon nous un objectif facilement atteigndble

La liste de questions, bien que numérotée, n’irgligas une séquence selon une logique
particuliere, méme si parfois la succession destoures pourrait le laisser penser. En effet,

aucun critere justifiant un ordonnancement n’efinda ce stade.

Enfin, les questions sont volontairement formuléeda maniére dont linnovateur les
exprimerait, dans le but de refléter au mieux, r@opcupation de I'innovateur comme une
personne en situation. A ce stade, nous avonsiaw®ise pas rapprocher les termes employés

avec la littérature. Ceci sera fait a la fin duser#t chapitre.

Q1- Qu'ai-je, en ma possession, de difféerent geeldres acteurs n’ont pas (I'invention dans
un domaine de référence) ?

Q2- A quels besoins répond mon invention ?

% Confére la phase 2.1 de la méthodologie ot un pkede traduction d’une représentation en questions
gu’elle sous-entend est proposeé.
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Q3- Mon invention est-elle inimitable, & défaut-ek¢ protégeable par un moyen légal sur
une zone déterminée ou bien doit-on la garder se¢sdus réserve que l'innovateur ait la

propriété de l'invention) ?

Q4- Quel est le meilleur moyen pour protéger maeition, compte tenu de la stratégie que

jai choisie pour innover ?

Q5- Quelles sont les applicatiGipotentielles de mon invention ou celles renduessiptes

par mon invention ?

Q6- Quelles sont les solutions existantes qui répondéja aux besoins identifies du domaine

de mon invention ?
Q7- Quelles applications privilégier pour mon intien ?

Q8- Tenant compte des acteurs qui requiérent meention, celle-ci est-elle absolument
nécessaire pour l'application envisagée ou bienoief-elle au minimum un avantage

significatif formulé par ces acteurs ?

Q9- Comment corréler les besoins identifiés augessacteurs requérafitsetenus, avec les

fonctionnalités nouvelles ou améliorées que moerition permet de proposer ?

Q10- Quelles sont les fonctionnalités a privilégreur mon prototype, puis pour mon offre,

ainsi que les fonctionnalités de moindre importano@e a éviter ?
Q11- Quel effort dois-je fournir pour développes fenctionnalités identifiées et retenues ?
Q12- Quels sont les criteres segmentant le marehémon offre ?

Q13- Confronté a chaque segment potentiel, qustiesmes forces et mes faiblesses ?

% Nous avons choisi d'utiliser le mot « applicatioqui pourrait étre remplacé par le mot « usagagissant
de l'invention.

® Nous avons choisi le mot « requérant » & la peceot demandeur afin de ne pas laisser croiregistence
d’'une demande a priori donc d’'un marché. En effiedemande renvoie a une définition trés précise en
économie. La demande est toujours associée a freedofhc & un marché existant. La demande esidarra
d'étre du marché. Nous prétendons qu'il existerdgaérants du moteur a eau. Il n’existe pas uneaddendu
moteur a eau en I'absence d'offre. A la date daliation de cette thése et a notre connaissamoeoteur a eau
ne donne pas encore lieu a un marché.
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Q14- Quelles sont les opportunités et les risqueshthque segment potentiel, en vue de

sélectionner les segments ?

Q15- Sur les segments envisagés, quel serait leelmatiaffaires (ou modéle de revenu)

favorisant I'adoption des prospects ?

Q16- Comment décomposer mon offre sous forme ddufis) services pour ces segments
potentiels ?

Q17- Quel juste prix favoriserait 'adoption denhiovation par ces segments ?

Q18- Quel volume de marché atteignable représénteovation sur chacun des segments

retenus, tenant compte a la fois du modele d’'&f$a@t du prix retenu ?
Q19- Quelle prévision des ventes retenir et mettreeuvre ?
Q20- Quels seraient les acteurs requérants degaimis possibles de mon invention ?

Q21- Quels seraient les acteurs potentiellemelsateurs des applications possibles de mon

invention ?
Q22- Une industrie existe-t-elle aujourd’hui, eppart avec I'application que j'ai choisie ?

Q23- S'il existe, a ce jour, une industrie pouppécation retenue, quels sont les acteurs qui

operent dans ce domaine ?

Q24- Quels sont les métiers (ou activités) desuastde cette industrie et quelles sont les

frontiéres entre ces métiers ?

Q25- Quel sera mon métier au sein de cette indu@iti quelles seront mes activités au sein

de cette industrie) ?

Q26- Quels sont les acteurs détracteurs que moentiown, transformée en innovation,

pourrait déranger ?

Q27- Quelles raisons ont ces acteurs détracteus®gposer a la potentielle innovation dont

je suis porteur ?
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Q28- Quelle est la dangerosité de ces acteurs ctiéira pour empécher l'innovation
potentielle dont je suis porteur ?

Q29- Quels sont les acteurs qui ont un intérét hzard a adopter I'innovation ?

Q30- Comment puis-je mesurer le niveau d’intérétces acteurs en vue d’évaluer la

probabilité de leur adoption ?
Q31- La législation en vigueur permet-elle a moreirtion de devenir une innovation ?

Q32- Des évolutions de la réglementation sont-ete=ndues, favorisant ou empéchant mon

innovation de se pérenniser ?

Q33- Quels pourraient étre les acteurs partenaeetinnovation (autres que mes clients
potentiels) ?

Q34- Existe-t-il des acteurs de l'industrie constdé¢ susceptibles de développer pour mon

compte des fonctionnalités de I'offre envisagée ?

Q35- Quels seraient les avantages et les inconvisréem’engager avec des acteurs existants
pour développer toute ou partie de mon offre ?

Rapprochant le concept d’effectuation des questamd’innovateur, nous constatons que
parmi les 35, seulement 2 ont recours délibéréraelat prédiction alors que les autres se
conjuguent au présent ou au conditionnel d’uneain présente. Il s’agit des questions :
Q19 : Quelle prévision des ventes retenir et mettresuvre ?
Q25 : Quel sera mon métier au sein de cette induatr
Ce constat est proche de celui de Sarasvathy @aiser que les entrepreneurs qu'elle a
observés ont majoritairement recours a la logigffieceiale pour développer leurs idées
(Sarasvathy, 2001).

5.1.2. Identification de variables stratégiques

Nous essayons de comprendre et de rechercher cpoguiait constituer un guide a la
réflexion de I'innovateur. Par exemple, ce guidarpait prendre en compte un enchainement

des questions précédemment identifiées. C’est pourqous poursuivons notre analyse. I
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s'agit désormais d’examiner les redondances quespondraient a ce que ces questions ont

en commun.

L’objectif de ce paragraphe 5.1.2 est de nommethesies communs auxquels est confronté
I'innovateur, afin de les identifier et de tenter ks définir. Nous choisissons d’'appeler ces
thémes des variables. L'extraction de ces variaddese résultat d'une synthése des questions
identifiees dans le paragraphe 5.1.1 qui nous gsirae comme une maniere de les faire

emerger.

5.1.2.1.ldentification des variables a partir des gestions de I'innovateur

Pour repérer ces variables, nous avons procédéeaanalyse de texte des trente-cing
guestions permettant de regrouper les expressionsnales (les noms et leurs adjectifs)
définissant soitdes acteurs soit des objets virtuels ou réelssoit un état donné d'une
situation obtenue Ceux-ci sont regroupés dans ce que nous appeloas« variable de

regroupement » dans le tableau suivant :
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Variables de regroupement

Acteurs, objets virtuel®u réels , état

donné d’'une situation

Invention

« invention », « avantage significatif nan

» (du fait de I'invention)

Capacité a protéger l'invention

«un moyen légdlde protection), «un
zone déterminée » (pour la protection),

secret » (comme moyen de protection)

Protection de l'invention

«moyen choisi» (en fime d'une

stratégie)

Innovation

« innovation potentielle », « porteufdune

innovation), « projet » (d’innovation

« stratégie » (choisie pour innover)

Requérant

« acteurs potentiellement requérantse»
I'invention),

requérants), « requérant retenu »

Besoin

« besoins » (identifiés pour I'invention),

Solutions en compétition

« solutions existantegui (répondent au

N

besoins identifiés)

Application « applications possibles » (de [linven),
« applications potentielles » (de l'invention

Utilisateur « acteurs potentiellement utilisatewrgde
I'invention), « adoption » (de l'invention)

Détracteur « acteurs détracteurs » (de linnowvaljo

«raisons »  (justifiant le

« dangerosité » (du détracteur)

Réglementation

« |égislation » (applicable a [lination),

« evolution » (de la réglementation)
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Offre fonctionnelle innovante

« fonctionnalité welle », « fonctionnalité

améliorée», « fonctionnalité de moind

importance », « fonctionnalité a éviter

« fonctionnalité identifiée », « fonctionnalité

retenue », «offre envisagée », « toute | ou
partie » (de l'offre), « prototype » (de I'offre)
Partenaire de constitution de [l'offfec acteurs co-développeurs de
fonctionnelle innovante fonctionnalités », « avantages|»,
« inconvénients » (du partenariat)
Produit /Service « produits », « services »,
Partenaire de I'innovation « acteurs partenairesacteurs ayant un
intérét marchand »,
Chaine de valeur externe ou filiere industrie », «acteurs de [lindustrie|»,
industrielle « metiers » ou « activités » (existantes | de

l'industrie), « frontieres » (entre ces métiers

de l'industrie)

Domaine de I'innovation

« domaine de référencedomaine de mor
invention » « acteurs qui operent dans

domaine »

Activité

« métier » (recherché par [linnovateu
« activités », « effort » (de développem
des fonctionnalités », « effort commercial

« plan d’action commercial »

Segment de marché

« segments de marché », «criteres » (f
segmentation), «autres criteres » (p
sélection du segment) « segments potentig
« clients potentiels », « premiers prospect
« segments envisageés », « sélection
segments », «adoption » (par les prem

prospects)

Dour
our
B[S,
S »,
des

iers

™ L'appellation « segment de marché » remplace agantsement celle de « client » qui pourrait sembler
manquer, dans la mesure ou le segment de marché géécisément le type des clients potentiels.
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Modele de revenu

« modele d'affaires» ou «modéle

revenu », «prix (favorisant I'adoption)

« rentabilité », «volume » (de marchg

« prix retenu »

D
~

5.1.2.2.Le croisement des variables et des queston

Désormais, il est possible d’associer les questioms/ées préalablement aux variables de

regroupement pour construire le tableau ci-dessous.

Variables de regroupement

Questions associées avkriable

Invention

Q1- Qu'ai-je, en ma possession, de hfié

gue les autres acteurs n’ont pas (I'invention

dans un domaine de référence) ?

Capacité a protéger l'invention

Q3- Mon inventiost-elle inimitable, 3
défaut est-elle protégeable par un mo
légal sur une zone déterminée ou bien doi
la garder secrete (sous réserve

'innovateur ait la propriété de I'invention) 7

Protection de I'invention

Q4- Quel est le meillenoyen pour protége
mon invention, compte tenu de la straté

gue j'ai choisie pour innover ?

Innovation

Pas de question particuliere

Requérant

Q8- Tenant compte des acteurs qui reui
mon invention, celle-ci est-elle absolumg
nécessaire pour l'application envisagée
bien apporte-t-elle au minimum un avanta
significatif formulé par ces acteurs ?

Q20- Quels seraient les acteurs requér

des applications possibles de mon inventig

Besoin

Q2- A quels besoins répond mon inventio

yen
[

on

gue

=

gie

er

N
>
—+

ou

age

ants
n?
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Solution en compétition

Q6- Quelles sont les sohdiexistantes qu
répondent déja aux besoins identifiés

domaine de mon invention ?

I
du

Application

Q5- Quelles sont les applications potentie
de mon invention ou celles rendues possi
par mon invention ?

Q7- Quelles applications privilégier po

mon invention ?

les
bles

Utilisateur

Q21- Quels serailent les acte
potentiellement utilisateurs des applicatic

possibles de mon invention ?

urs

ns

Détracteur

Q26- Quels sont les acteurs détracigpues

mon invention, transformée en innovati
pourrait déranger ?

Q27- Quelles raisons ont ces acte
détracteurs de s'opposera la potenti
innovation dont je suis porteur ?

Q28- Quelle est la dangerosité de ces act

n,

urs

elle

eurs

détracteurs pour empécher Iinnovation

potentielle dont je suis porteur ?

Réglementation

Q31- La législation en vigueur pdrelie a
mon invention de devenir une innovation ?
Q32- Des évolutions de la réglementat
sont-elles attendues, favorisant ou empéc

mon innovation de se pérenniser ?

on

nant

Page 155



Partie 2 - Chapitre 5 — Proposition d’'un modelefbaescence

Offre fonctionnelle innovante

auprés des acteurs requérants retenus,

gue mon invention permet de proposer ?

Q10- Quelles sont les fonctionnalités
privilégier pour mon prototype, puis po
mon offre, ainsi que les fonctionnalités

moindre importance, voire a eviter ?

Partenaire de constitution

fonctionnelle innovante

de

I'off

r€)34- Existe-t-il des acteurs de lindust
considérée, susceptibles de développer
mon compte des fonctionnalités de ['off
envisagée ?

Q35- Quels seraient les avantages et
inconvénients a m’engager avec des act
existants pour développer toute ou partie

mon offre ?

Q9- Comment corrdles besoins identifiés

avec

les fonctionnalités nouvelles ou améliorees

m)

de

rie
bour

re

les
curs
de

Produit /Service

Q16- Comment décomposer mon ftnes
forme de produits, services pour (

segments potentiels ?

es

Partenaire de I'innovation

Q29- Quels sont leswastgui ont un intéré
marchand a adopter I'innovation ?
Q30- Comment puis-je mesurer le nive
d’intérét de ces acteurs en vue d'évalue
probabilité de leur adoption ?

Q33- Quels pourraient étre les acte
partenaires de l'innovation (autres que n

clients potentiels) ?

au

r la

urs

nes
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Chaine de valeur externe ou

industrielle

filie

r@22- Une industrie existe-t-elle aujourd’h
en rapport avec [lapplication que |
choisie ?

Q23- S'il existe, a ce jour, une industrie p¢
'application retenue, quels sont les acte
qui opérent dans ce domaine ?

Q24- Quels sont les métiers (ou activités)
acteurs de cette industrie et quelles sont

frontieéres entre ces métiers

ai

bur

urs

des

les

Domaine de l'innovation

Reprise des questions (BLe)Q23 qui font

état du domaine de référence de l'inventio

Activité

Q1l1- Quel effort dois-je fournir pol
développer les fonctionnalités identifiees
retenues ?

Q19- Quelle prévision des ventes retenit
mettre en oeuvre ?

Q25- Quel sera mon métier au sein de ¢
industrie (ou quelles seront mes activités

sein de cette industrie) ?

Ir

et

et

ette

au

Segment de marché

Q12- Quels sont les critéres esegnt le
marché pour mon offre ?
Q13- Confronté a chaque segment poten
guelles sont mes forces et mes faiblesses
Q14- Quelles sont les opportunités et
risques de chaque segment potentiel, en

de sélectionner les segments ?

tiel,
?
les

vue
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Modele de revenu

Q15- Sur les segments envisagéd serait
le modéle d’affaires (ou modele de reve
favorisant I'adoption des prospects ?

Q17- Quel prix favoriserait lI'adoption d

'innovation par ces segments ?

e

Q18- Quel volume de marché atteignable

représente linnovation sur chacun

segments retenus, tenant compte a la foi

les

5 du

modéle d’affaires et du prix retenu ?
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5.1.2.3.Une premiere analyse des variables idenéés

Nous identifions ainsi 20 variables correspondamnt @8 expressions nominales que nous

avons trouvées dans la formulation des questions.

Certaines de ces variables ont été identifiéesiddpngtemps et sont bien définies dans la
littérature en économie ou en sciences de gestiopriecipalement dans le champ de
I'entrepreneuriat, de la stratégie, voire du marigtC’est le cas de I'invention, I'application,
I'offre, le produit ou le service, les fonctionsud’ produit, le positionnement au sein de la
chaine de valeur externe ou filiere industriekeségment de marché.

La variable désignée par le mot « requérant » aa@équivalent dans le vocabulaire usuel
de I'entrepreneuriat ou de la stratégie. D’autr@sables pourraient avoir une compréhension
particuliere. C'est le cas de l'offre fonctionnelui n’est vue que comme une offre
fonctionnelle innovante. D’autres enfin, pourraiembir une sémantique différente sous une
méme appellation. Par exemple, la variable « détividéfinit le métier que va endosser
I'innovateur (Bernasconi, 2006). L'activité se ctoog au cours d'un processus (Fayolle,
2004). La focalisation sur cette variable n’est [asnéme en stratégie ou cette notion est
associée au domaine d’activité stratégique. Celse-aéfinit plutdt comme un sous-ensemble
d'une organisation auquel il est possible d'allomuerde retirer des ressources de maniere
autonome et qui correspond a une combinaison gpéeitie facteurs clés de succes (Johnson
et al., 2008).

Afin d’expliquer le choix des termes désignant \esiables, nous avons choisi de nous
concentrer sur les variables dont la désignatiout @re percue comme équivogue ou
dissonante selon le champ théorique dans lequskaitue. Nous en avons retenu neuf que
nous souhaitons préciser au regard de la littérapuise en priorité dans le champ de

I'entrepreneuriat.
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51.2.3.1. Le domaine de l'innovation

Une référence est nécessaire pour identifier faréifice qu’apporte I'innovation par rapport a
tout ce qui existait auparavant. C’est ainsi quedeaine devient une variable nécessaire a
I'innovateur dans la mesure ou il définit 'univeds référence de I'innovation. Le domaine a
aussi pour effet de délimiter le champ d’observatie I'innovateur ou son domaine
d’'information. Si celui-ci n’est pas connu a prigrar l'innovateur, il permet un travail
d’enquéte. Dans le cas de Benomad, le domaine éiéi eetenu est celui des « Technologies
de lInformation et de la Communication pour la nitdd ». Il a permis de prendre
connaissance de ce qui se fait dans ce domaing avame [lirruption de linnovation

potentielle dont Benomad est porteur.

Nous ne retrouvons pas précisément le domaine idieoVation comme une désignation
courante du vocabulaire de I'entrepreneuriat. Rdillier évoque le champ d’applications

d’'une innovation technologique en spécifiant qua développement devient arborescent.
L'auteur précise alors que le projetfikrille ». Il devient alors nécessaire d'évaluer les
opportunités et de tenter de décrire assez comnpdgtiece champ d’applications. L'espace du
domaine est donc modulable selon le champ descagiphs qui sera retenu.

Cependant, il est possible qu’il n'ait pas encoxe tbouvé de champ d’applications d’'une
invention a linstant t par I'innovateur. Dans cascle champ des applications ne peut étre
encore utilisé pour désigner I'espace dans legaiditsiera I'innovation. En revanche, il est
possible de qualifier I'espace de référence devé'ntion. Il est vraisemblable alors que cet
espace ou cet univers sera de nature scientiftgabnologique ou d’'une toute autre nature

qui échapperait encore a I'univers des applicatpmisntielles.

Par ailleurs, I'appellation domaine d’activitésasfigiques ne convient pas s’agissant du
contexte associé au domaine de référence d'unantiomwe C’est pourquoi, nous préférons

adopter la désignation « domaine de I'innovatiom#me si l'innovation n’est pas avéreée,

plutdt que « champ d’applications » afin d’endogs®entiellement des univers de référence
de natures potentiellement différentes.
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5.1.2.3.2. La capacité a protéger I'invention

Selon Gérard Jazottes, une innovation doit béméfiei d’'une protection qui est la
contrepartie des efforts déployés et sans lagudiéene saurait se développe(2003). Dans
son article intitulé « Cadre sociétaire et contrattle I'innovation », I'auteur milite pour un
droit & une protection Iégale. Cependant, qu’isexou non un cadre Iégal, il ne peut y avoir

protection que si I'invention est protégeable.

Suivant la nature de I'invention et sa localisatioglle-ci peut étre plus ou moins protégeable.
En effet, selon l'invention et la zone géographigoasidérée, il peut exister un moyen légal
pour la protéger. Il existe aussi des cas ou limio® pourra étre plus ou moins difficile a
imiter. Ceci pourrait constituer, le cas échéamke barriere naturelle propre a l'invention.
Cependant, si aucun moyen légal n’est possibleuetl'invention est facile a imiter, il ne
restera plus que le recours au secret pour lagentéa nécessité de disposer d’'une barriere a
I'entrée, que celle-ci soit naturelle et/ou légaegté percue par les innovateurs que nous

avons accompagnés comme un facteur de succésrderleuation.

Coster et Guery (1988) donnent des exemples d'tiores brevetables et précisent d’autre
part que certaines inventions ne le sont pas conotenment les découvertes portant sur de
nouvelles théories scientifiques, les créationhé&sjues, les logiciels informatiques, les

approches et méthodes médicales.

Dans le cas de Seemage, Benomad et Keeneo, latéapainseque a protéger, du fait de la
difficulté a imiter constituait un avantage certaependant, le recours a I'arsenal juridique
du droit d’auteurs applicable aux logiciels, éfmssible. Ce n’était pas le cas du recours au

brevet étant donné la réglementation en vigueur.
5.1.2.3.3. Le besoin
Le Littré définit le terme « besoin » comme le mamgle quelque chose, avec désir ou

nécessité d'avoir. Pour Benomad, un des besoindifide a été d'assister les activités

mobiles des flottes de véhicules d’'urgence. lladsits nécessaire au chauffeur de connaitre a
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la fois les conditions instantanées du trafic daileque la rue X, en cas de saturation, dispose
d’'un trottoir assez large pour pouvoir étre empgusitnécessaire. Le couplage de ces deux
informations était devenu possible avec la techgielenomad, ce qui ne semblait pas étre
le cas auparavant. Dans cette situation, le besasgtait a I'état latent ou inhibé étant donné
gue les organismes de secours ne pouvaient pasitena priori qu'une solution a ce
probleme avait pu étre trouvée. Nous sommes la &aam paradoxe. S’agissant d'une
invention créant un marché, il n'y a pas de masgdrés demande. Pourtant, au point de départ
du processus d’innovation, il n'y a pas de demaraenoins que celle-ci ne soit que
potentielle. En effet, une nouveauté ne peut &reathdée avant qu’elle existe. Le travail de
'innovateur va alors consister a faire émergernecetemande. Pour cela, il n'a a sa
disposition, que la possibilité de détecter dewipsslatents. Il est important de rappeler que
I'innovateur ne se tourne pas vers les besoins lesguels une solution a déja été trouveée car
ils ne créent pas les conditions nécessaires todoction d’une nouveauté dans le milieu

social considéré (au sens de Schumpeter (194)rett€hsen(1997)).

5.1.2.3.4. Le requérant

Il s’agit d’'une personne physique, d’'un groupe @espnnes ou d’'une organisation, pour
lequel un besoin latent a été détecté. Pour Benporaghompier est un des requérants du
besoin identifié. Il est appelé requérant pourgtési celui qui requiert I'innovation au travers
d’'un besoin et non pas demandeur pour ne pas Haissiee en I'existence d'une demande a
priori pour un produit ou un service qui n'existespencore. Au regard de la situation de notre
innovateur et au point de départ du processusfrd’afeste a construire. La notion de
requérant ne caractérise donc pas le demandeurpdagtuit existant mais bien plutét celui
qui requiert I'innovation pour elle-méme, méme sllesci n'est encore que virtuelle. Par
exemple, il est possible gu'il existe des requéraliin systeme de transport utilisant la télé

portation, méme si ce dernier n’a pas encore @gnié.

« La demande, c’est essentiellement la clientgleayolle, 2004). Nous n’avons pas trouvé
de terme équivalent a celui de requérant danstté&xdiure de I'entrepreneuriat qui utilise
davantage le terme de client qui reste de loirelmé le plus usifé. Il n'est cependant pas

équivalent. En effet, au point de départ, I'inn@wat ne sait pas toujours si derriére le

2 Confeére les guatre types principaux de client®tgnce pour la Création d’Entreprise APCE (1996).
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requérant se cache un client potentiel. Ceci estpaur les requérants de type « prescripteurs
» de I'innovation qui ne seront pas des clients.éXa@mple, avant méme que les barriéres de
protection destinées a éviter le risque de noyaas tes piscines privées soient devenues une
innovation, I'association des parents ayant étdrontée a un accident mortel était bien un
requérant de cette innovation. Pourtant cette &smt des parents n’est pas cliente de la

solution proposée.

5.1.2.3.5. L’'application

Une invention peut donner lieu a plusieurs appbeet Il s'agit donc de les identifier et de
retenir la plus appropriée, considérant l'intérétetie représente et sa faisabilité. Chaque
application répond a des besoins différents posrrdquérants différents. Cette désignation

est utilisée dans le vocabulaire de I'entreprereNlillier, 1997).

5.1.2.3.6. L’offre fonctionnelle innovante

Selon Fayolle l'offre est construite au cours dwcessus et au travers de nombreuses
interactions. Il en résulte que l'offre présenthkes caractéristiques clés de chaque produit ou
service, en terme de fonctions et d’applicationsreages des produits pour les clients par

rapport aux offres des concurrents(2004, p. 224).

Selon nous, l'offre se définit par les fonctiontésdi qui permettront de satisfaire le ou les
besoins du requérant. L'offre innovante ne peuditseer qu’a l'intersection du besoin latent et
de ce que permet l'invention au risque de ne pa&suéte offre innovante. D’'une part, cette
posture differe d’'une offre strictement pousséeladonctionnalité qu’autorise l'invention et
qui risque de ne pas rencontrer de besoin latéatti® part, cette méme posture differe aussi
d’une offre strictement tirée par un besoin pogukd une ou plusieurs solutions existeraient
déja. En effet, cette situation ne peut amener go&situation de concurrence et non pas une
situation d’innovation. Il en ressort une spéci@ciqui induit I'appellation « offre

fonctionnelle et innovante ».
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Dans le cas de Benomad, la solution qui a été edewvait répondre au besoin latent du
requérant (le pompier), tenant compte de ce guoediition de Benomad permettait de faire

pour ne pas générer de situation de concurrenceddaetres solutions existantes.

51.2.3.7. L'utilisateur

L'utilisateur de I'innovation est aussi identifi@mks la littérature de I'entrepreneuriat. C’est le
cas de Paul Millier qui insiste pour dire que casatc lui que I'offre doit étre congue (Millier,
1997). L'importance de l'utilisateur est aussi mee exergue par Von Hippel dans ses
travaux de recherche sur lekead Users>» comme étant la source de 'innovation (1988).

Il s’agit donc de vérifier que l'offre fonctionnellest utilisable. Si le produit et le marché
existent, la variable utilisateur est tres souvesnfondue avec la notion traditionnelle de
consommateur, dans la mesure ou I'existence duh@anguit I'existence d’utilisateurs. De
plus, la notion méme de consommateur devient vraimenfuse quand l'innovation n’est ni
un nouveau produit, ni un nouveau service maisauveau modele de revenu ou un nouveau
procédé. En revanche s'il y a phénomeéne innovaptaira dans tous les cas des utilisateurs
de linnovation, vus ici comme des utilisateurs réunouveauté introduite dans le milieu

social qu’est le marché (Rogers, 2003).

Dans le cas de Benomad, le requérant pompier @i @é identifié est devenu un utilisateur,

deés lors qu’une solution opérationnelle a pu éispahible et utilisable par ce dernier.

5.1.2.3.8. Le détracteur

La littérature en entrepreneuriat évoque principalet les concurrents. Nous retenons l'idée
gu’il existe presque toujours au moins une formealecurrence indirecte en cas d’innovation
(le téléphone fixe est une concurrence indirecta &léphonie mobile). Rare sont les

situations ou la concurrence n’existe pagFayolle, 2004, p. 223). Le terme de détracteur v
bien au-dela des concurrents en regroupant dates gatgorie tous ceux qui ne souhaitent

pas ou n'ont pas intérét a ce que l'innovation exdne.
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En effet, tout processus d’innovation vient modifim état d’équilibre qui préexistait dans
une organisation sociale donnée dans une « dasetrumgatrice » (Schumpeter, 1911). Il y a
presque toujours des opposants qui n‘ont pas int@&rgoir se produire le phénomene
innovant, a commencer par les concurrents. En ptdigxemple des OGM, nous constatons
bien que les opposants a cette innovation ne sielimpas aux seuls phénomeénes de

concurrence.

Cette variable a aussi un impact sur les produittants d’une entreprise établie mais dans
une autre mesure. Il peut s’agir dans ce dernisr dm groupes nuisibles a l'image de
I'entreprise. La différence est que les détractegrsnettent pas en péril I'émergence méme

de I'entreprise.

5.1.2.3.9. La protection de l'invention

L’innovateur doit choisir et mettre en place unetection qui correspond a sa stratégie au
risque de perdre I'avantage sur l'invention quiigtingue en le rendant unique. Dans tous les
cas, le choix d’'une protection dépend de la ca@aciprotéger l'invention, variable que nous
avons explicité précédemment. Cependant, le cheiprdtéger une invention tient aussi
compte de la stratégie de déploiement choisieodbrfaut nous expliquer sur ce point.

Imaginons linventeur d’'une graine ayant la capade faire pousser une fleur en trente
minutes alors qu'’il faut en général plusieurs mbis'agirait certainement d’'une invention et
en tout cas d’'une innovation potentielle. En co@isidt que cette invention soit brevetable, il
deviendrait nécessaire de déposer un brevet, gloesle choix de l'innovateur serait de
confier une licence d’utilisation a des fabricadéssemences. En revanche, si la stratégie de
I'innovateur est de produire et de vendre la graite sortie des écoles pour amuser parents et
enfants, les secrets de fabrication n’étant pafiéoa quiconque, le brevet ne sera d’aucune
utilité. Le choix de protéger dépend bien a la fteda capacité a protéger lI'invention et de la

stratégie mise en place par I'innovateur.
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5.1.3. Conclusion sur les questions et les variables ded&ratégie

Pour notre recherche, nous nous sommes limitégjaestions issues des cartes de catégories
contenues dans la méthode. Nous constatons qugidd® questions de Sarasvathy et Dew
(2005) : « qui je suis ? », « qui je connais ? gue sais-je ? », « que puis-je faire ?» qui nous
nous ont amené a élaborer les cartes de catégones pas conduit a considérer des
préoccupations, pourtant bien réelles, comme lectstration du capital ou d’'une équipe. Les
cartes de catégories renvoient principalement acdasidérations liees au marketing sans

toutefois s’y limiter.

Les 35 questions que nous avons identifiées esqumsent les innovateurs nous ont permis
de faire émerger 20 variables de la stratégie. Nmasis pu préciser la sémantique de neuf
variables au regard de ce que nous trouvons dalitsélature en entrepreneuriat ou de la
stratégie, mais aussi de caractéristiques spéefigula logiqgue associée a un phénoméne
innovant. Nous constatons également que ces neables permettent de prendre la mesure
de certaines différences quant au sens des tenilisésu Certaines de ces différences sont a
rapprocher des situations qui peuvent opposer rigégie d’'un innovateur et celle d’un
dirigeant d’'une entreprise déja établie et ne diart plus nécessairement a innover. Une
autre maniere d’évoquer cette différence de pasisimatégique est d’opposer les régimes
d’exploration d’'un c6té et d’exploitation d'un amitcoté. Cette différence de posture a été
bien décrite par March (1994) qui définit I'expltocen par I'expérimentation tous azimuts des
possibilités nouvelles et incertaines et qu’il oppaa I'exploitation qui perfectionne un
existant. Selon cet auteur, I'exploration eda recherche de nouvelles idées, de nouveaux
marchés, de nouvelles relationsBile « inclut des choses comprises dans les termeguels
recherche, variation, prise de risque, expérimaotat jeu, flexibilité, découverte,

innovation ».

Disposant de certaines variables spécifiques, aoass souhaité représenter dans le schéma,

ci-apres, cette différence.

Page 166



Partie 2 - Chapitre 5 — Proposition d’'un modelefbaescence

Figure 5.1 : Notre représentation de guelques blesastratégiques associées a une situation
d’exploration d’'une innovation technologique. Csilg se distingueraient d’'une situation

d’exploitation.
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fonctionnelle .

Qﬁre innovante Protection de
fonctionnelle " linvention
Utilisateur Invention
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A Requérant proteger
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Activités Besoin Application de
(DAS) linvention
Détract9dr

Quelques variables de la stratégie d'une
situation d'innovation technologique
(exploration)

Quelques variables de la stratégie d’'une
entreprise déja sur son marché ou ses
marchés (exploitation)

A ce stade, nous avons pu identifier les questiendes variables de la stratégie de
'innovateur. Nous avons pu mesurer que certaines vhriables different du fait que
I'innovation conduit nécessairement a une exploratCe travail constitue une étape de notre
recherche. Cependant, le résultat atteint est fisanf face au probléme de traitement de
I'information identifié lors des études de casniporte donc d’aller plus loin a la recherche
de ce qui pourrait constituer une organisationfevain séquencage de la prise en compte de

ces variables.
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5.2.Proposition d’'un modéle d’arborescence du systee de conception qui procede de
I'effectuation

5.2.1. Recherche des facteurs définissant les fréquences ohutation des 20 variables en
vue de l'identification des sous-systemes.

Pour atteindre notre objectif, nous partirons dddénition donnée par Sarasvathy et Simon
d’'un systeme quasi-décomposable et nous appligsesorupuleusement les regles qu’ils

indiquent dans la citation suivante :

“A complex system is nearly decomposable if it mspcsed of a number of interconnected
subsystems in such a way that elements within articplar subsystem interact much more
vigorously and rapidly with each other than do edeits belonging to different subsystems.
There may be a whole hierarchy of systems, sulmsgstib-subsystems, etc., where this same
property holds between any two levels. In suchesyst the short-term (high-frequency)
behavior of each subsystem is approximately inddgranof the other subsystems at its level,
and in the long run, the (low-frequency) behavibasubsystem depends on that of the other

components only in an (approximately) aggregate.Wwéyarasvathy et Simon, 2000, p. 12).

Cette citation évoque les principes du fonctionnengéun systeme quasi décomposable déja
enoncés dans le livre de Simon de 1969. Chague-systeme a un comportement
(«behavior») qui lui est propre. Cela signifie gu’il dispodein comportement relativement
autonome étant donné qu'il interagit peu et derfagagrégée » avec les autres sous-sytemes
de méme niveau. Un changement de comportementusgusystéme indique une modification
de ce sous-systeme. Il est possible de reformderr en disant que le sous-systeme mute
rapidement sous l'influence d’'une variation d'uns#s composants internes. D’autre part, le
sous-systeme mute lentement et de fagcon globake [$ofluence d’'une mutation d’'un autre
sous-systeme de méme niveau. La vitesse de mufasipide ou lente) ou la fréequence de
mutation est donc différente d’'un sous-systeme auwine. Les appellations « vitesse » et
« fréquence » sont considérées comme des synonyPaesexemple, c’est le cas de la
fréquence d'un processeur qui se définit par laseg¢ de fonctionnement d'un processeur
exprimée en Mhz. Toujours dans ce cas, la fréqusadeaduit par la vitesse de son horloge

interne.
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C’est bien, le mot kehavior», traduit en frangais par le mot comportemeni, ajété
volontairement choisi par les auteurs. Nous vendes voir qu’'un changement de
comportement d’'un des composants d’'un sous-syssenmopage plus faiblement avec les
autres sous-systemes de méme niveau gqu’avec les aoimposants du méme sous-systeme.
De ce fait, les composants d’'un méme sous-systartagent une fréquence de mutation
commune au sous-systéeme. Chaque sous-systemeealpos d'une fréequence de mutation

et d’'une seule. Elle difféere d’un sous-systeme auire.

Si un sous-systeme change de comportement, ililecéatainement sous l'influence de
facteurs qui déterminent son évolution. Nous pesspriils sont identifiables. Des facteurs

concourent a définir une fréquence par sous-systgmeious proposons de rechercher.

De plus, a la courbe des fréquences d’'un sousragstié est possible d’associer un cycle de
transformation qui est propre au sous-systemeoill donc étre possible, non seulement
d’identifier les frequences de mutations de chasues-systéme, mais cette fréquence définit

un cycle de transformation de chacun des sousragste
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Figure 5.2 : Cycle de transformation de composdatsysteme en fonction de la fréquence de

mutation
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En ce qui nous concerne, il s’agit d’étudier letéyse de conception de l'innovateur. A ce

stade de notre recherche, nous disposons de \exi@antifiées au paragraphe 5.1.2. Nous ne
sommes cependant pas en mesure de savoir si chdesinariables correspond véritablement
a la définition que donne Simon d’un sous-systdhmest pas non plus possible de connaitre
la position des variables dans I'arborescence cudearchie du systéme. Si deux variables
partagent une méme fréquence de mutation, il $abdi §ue ces deux variables appartiennent
au méme sous-systeme. Si en revanche, une ménableadst régulée par de multiples

facteurs définissant plusieurs fréquences de namtgipssibles, il faudra considérer que la
variable n’est pas un sous-systeme mais qu’ell@mstreprésentation imprécise de plusieurs

sous-systemes différents. Il nous faudra alorgliestifier et les spécifier.

L'intérét de regrouper les variables au sein d’'wénma sous-systeme, voire I'éclatement d’une

variable en plusieurs sous-systémes, vise a pesmattlinnovateur, confronté a une
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problématique de conception, d’identifier des sensembles stables. En effet, Simon nous
indique qu’en résolution de probleme, un sous-syst&onstitue «n résultat partiel,
représentant un progres identifiable vers le bet] joue le rdle d’'un sous-ensemble stadble
(Simon, 1969, éd. 1981, p. 182).

C’est ce travail que nous proposons de poursuénrgartant a la recherche des fréquences de
mutation afin d’identifier des cycles de transfotima que la fréquence définit. Nous
précisons toutefois qu’il ne s’agit pas de trouuae fréquence en valeur absolue. Il s'agit
plutbt de trouver les facteurs favorisant la motatile chaque variable. Ce sont ces facteurs

qui devraient permettre d’en déduire les caradiguss qui modulent la fréquence.

Si une fréquence de mutation du sous-systeme @gulogressivement vers 0, cela signifie la
fin du cycle de mutation du sous-systeme ou enediia de son cycle de vie. Nous associons
donc les mots « transformation » et « vie ». Unesehqui ne se transforme plus aurait donc
atteint le stade ultime de son cycle de vie. llswéaut nous arréter sur cette notion. Nous
voudrions savoir si elle est systématiquement &soa une fin de vie. S’agit-il de sa

disparition ? De quoi s’agit-il exactement. ?

En prenant I'exemple d’'une invention comme la rov@)s souhaitons illustrer notre propos :

la roue est un organe ou piéce mécanique de foincudaire tournant autour d'un axe passant
par son centre. Cette invention tres ancienne itnasin des fondements de nos technologies
des transports. Elle permet de déplacer sur tersectiarges importantes, en réduisant les
forces de friction. Elle est encore indispensaldasdla plupart des moyens de transports
terrestres. On situe généralement l'invention deolze vers 3500 avant J.-C. & Sumer en
basse Mésopotamie. Cette premiere invention a wméétechnologie que nous appelons la
roue. Il est assez facile de constater que la ttelle,que nous l'utilisons de nos jours, et bien
gue s’appuyant sur les principes de l'inventionrigioe, s’est transformée. Elle a donc muté
a mesure que de nouvelles inventions sont appaBgesera le cas de l'introduction du métal

au lieu du bois pour minimiser I'usure et augmerdesolidité. Ce sera aussi le cas plus tard,
lors de l'introduction de roulements a billes saxé pour minimiser les frottements dis a la
rotation de la roue autour de son axe. Plus tand mouvelle invention permettra de

décomposer le systéme en 2 sous-systemes, I'usawnis a I'usure des frottements avec le

sol et l'autre constituant une piece d’usure. kbaduction d’'une bande de roulement est
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devenue I'ancétre du pneu et ainsi de suite pamitians successives jusqu’a nos jours. Il est
a noter que de nouvelles inventions apparaisseatrermujourd’hui, réduisant les frottements
de la bande de roulement avec le sol ou permeattargndre le pneu inusable. Ce qui était au
départ une simple technologie est devenue un béitdomaine technologique fait d’'un
ensemble de technologies (frein, pneumatique, noee & bille, abs ...). Chaque inventeur
par son développement participe, a sa maniereasuiéer une technologie, soit a améliorer
une technologie existante. Il est probable quele pu plus aucune invention n’apparaitra
dans ce domaine technologique, cela voudra sigrjfie la roue aura été remplacée par une
autre technologie répondant aux mémes besoins!yllaora alors plus aucune raison
d’'inventer dans ce domaine technologiqgue abanda@nérofit d’'un autre. Le domaine
technologique aura donc cessé de muter. |l sers glossible de parler de fin de vie du

domaine technologique.

Le postulat de la fin de vie en I'absence de momasemble étre satisfaisant quand il s’agit de
I’évolution d’'une technologie. Cependant le cad’ide@ention semble ne pas correspondre a
ce postulat dans la mesure ou l'invention se défiar la conception de nouveautés d'ordres
différents (Schumpeter, 1942). Le cycle de vie'uwéntion correspond donc au cycle de sa
conception. En effet, une invention s’inscrit paaujours au catalogue des inventions. La

notion de fin de vie d’une invention est inappréprau concept d’invention.

Si I'on considére les trois cas (Seemage, Benorm&skeneo), ceux-ci correspondent tous a
des inventions technologiques. Notre raisonnementaudra que lorsqu’il y a existence

d’une invention technologique. Nous ne tenterorsgmle généraliser & d’autres inventions
qui n'auraient pas cette caractéristique. Il eshoder également que chacune des trois
inventions considérées s’inscrit dans le conteiealtechnologie existante que l'invention

vient faire progresser. Si toutefois une des ineestconsidérées avaient créé une nouvelle
technologie, celle-ci se serait inscrite dans ldecgle la technologie qu’elle aurait créée. Les
mots « technologie » et « domaine technologiquersrg utilisés par la suite comme des

synonymes.
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5.2.1.1.L'invention

Prenant le cas de la variable invention, nous mebtloes sa fréquence de mutation en
identifiant le cycle de sa transformation. Pouac@elous commencons par identifier le ou les
facteurs favorisant la mutation de cette variableus avons retenu que sa transformation a
pour facteur principal son domaine technologiquapdartenance. En d’autres termes, son
cycle de transformation s’inscrit dans le cyclegm@sformation de la technologie auquel elle
est attachée. Le cycle de mutation de la techmelegi fait de 'ensemble des inventions qui
concourent a son évolution. De plus, pendant |&alude nos observations, nous avons
constaté que les inventions de Seemage, Benonmiddesieo n’'ont cessé d'étre améliorées.
Ceci améne a définir I'existence d’un autre cygjei est caractérisé par les mutations de

I'invention elle-méme.

Pour tenter de récapituler, la variable inventionna fréquence de mutation qui dépend de
deux cycles :
1. un cycle de mutation qui est le cycle de la teabgiel générique auquel l'invention
appartient
2. un cycle propre a linvention qui se justifie pa processus d’amélioration de

I'invention.

Le deuxieme cycle est contraint par le premies;iflscrit dans le premier. Cela définit ainsi
deux rangs, un rang 1 pour la technologie et ug éapour l'invention. L’inscription d’'un
cycle dans un autre signifie que le rang 2 a urecptus court que le rang 1. Quand nous
évoquerons plus tard un rang 3, cela signifieralguang 3 s’inscrit dans le rang 2 et que le
rang 3 a un cycle plus court que le rang 2 et alessuite. Le graphe ci-dessous explique
I'encapsulation de deux cycles de rang 1 et 2elltreuve que dans ce cas, le cycle de
mutation de la technologie est la somme des cyigemutation des inventions associées a

cette technologie.
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Figure 5.3 : Cycle de vie de la technologie eteyi# vie de la conception d’'une invention du
domaine technologique
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A ce niveau de I'analyse, nous sommes en mesufériaiar que la variable invention est
constitutive d’'un sous-systéme autonome. Ceci esitdans la mesure ou nous avons pu
identifier des facteurs influencant une fréqueneentitation. Ces facteurs sont propres au
sous-systeme. Jusqu’a preuve du contraire, si auawutre variable identifiée ne vient
s’inscrire dans cette fréquence, alors la varigld@eiendra I'unique composant de ce sous-
systéme.
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5.2.1.2.La capacité a protéger I'invention

Toujours a la recherche des cycles de transformaties variables, nous considérons
désormais la capacité a protéger l'invention. Noasstatons que deux cycles de nature
différente peuvent affecter la transformation deddable. D’'une part et comme nous venons
de le voir, I'invention s’inscrit dans le cycle tetechnologie. D’autre part, il existe un autre
cycle qui est celui lié a la vitesse de transforamat’'une réglementation. Ce sera le cas par
exemple du vote d’'une loi a 'assemblée définissamui est protégeable ou la maniere de le
protéger. Cependant I'adoption d’'une nouvelle néagletation, qui correspondrait bien a une
mutation, n'a de sens que par rapport a I'existetecka technologie et donc de l'invention qui

I'a créée. C’est pourquoi nous considérons queyldecde la réglementation qui nous

intéresse, est contraint par le cycle de la tedygie] au risque de perdre sa raison d’étre.

Nous considérons cependant qu'il s’agit du cycldadechnologie et non pas celui du cycle
de conception de l'invention. Pour le vérifiersilffit d'un seul contre-exemple pour rejeter
I'hypothese d’une inscription du cycle de la régheation dans le cycle de vie de
I'invention. En effet, si nous prenons I'exemple Idgiciel, qui est le cas d’'une technologie
ayant été inventée, c'est le cycle de la technelogui est a considérer et non pas
nécessairement une invention particuliere. En effiehous considérons I'impossibilité de
déposer un brevet en Europe, pour un logicielaijis d’'une réglementation qui s'impose a

tous les logiciels, vus comme une technologiepatpas comme une invention particuliere.

C’est ainsi que pour cette variable, nous trouwam@remier cycle de rang 1 qui est celui de
la technologie et un cycle de rang 2 qui est cddula réglementation. Contrairement au cas
de l'invention, il y a encapsulation d’'un cycle ddrautre mais non pas somme de I'un par
rapport a l'autre. Le deuxiéme cycle est contrgiat le premier. En effet, il est difficile

d’'imaginer une nouvelle réglementation pour un doméechnologique qui aurait disparu.

Nous venons de confirmer, comme pour le cas du-sgatéme de l'invention qu’il peut y
avoir plusieurs facteurs qui participent a déflaifréquence de mutation d’'un sous-systeme.
Si c’'est le cas, nous rechercherons toujours licalbion des cycles générés par les facteurs

de mutation, en partant du cycle le plus long (nangers le cycle le plus court (rang n+1).
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5.2.1.3.Le domaine

Le domaine définit I'espace du probleme de l'inrteua concepteur. Il est également I'espace
de référence qui permet a l'innovateur de répoadrequestions :
* QI1- Quai-je, en ma possession, de difféerent qus &utres acteurs n’ont

pas (I'invention dans un domaine de référence) ?

 Q23- S'il existe, a ce jour, une industrie pourppécation retenue, quels sont les

acteurs qui operent dans ce domaine ?

Le domaine est une variable particuliére dans e s nous trouvons deux facteurs non
imbriqués qui interviennent de fagcon concomitardesdla mutation de cette variable. D’'une
part, 'innovateur s’intéresse au domaine de I'mi@n et dans ce cas, il est logique que le
cycle de mutation soit régi par la technologie. Uira part, si cette technologie donne lieu a
une industrie, il y aura un cycle de mutation peoprcette industrie dont la fréquence de

transformation est contrainte par la fréquenceatestormation du marché.

Etant donné qu’un sous-systéme ne peut avoir qutéagience de mutation et une seule, ce
qui nous apparaissait confusément comme une sariable et un seul sous-systeme
correspond en fait & deux sous-systemes. Noupfedlarons « le domaine de l'invention »

d’'une part et « le domaine de I'innovation » d’aypart.

5.2.1.4.Le besoin

S’agissant de la variable besoin, nous désignortsesain pour lequel une solution peut étre
trouvée grace a linvention. En effet, I'innovatergcherche les besoins potentiellement
résolus grace a l'invention. Alors que nous tentdasdéfinir le systéme de conception de
l'innovateur, il s’agit précisément d’identifier £ebesoins potentiellement satisfaits par
l'invention. Les besoins déja satisfaits n’intéegspas I'innovateur puisque par principe ils
ne peuvent conduire a une innovation au sens denmter (1942) et Christensen (1997).
Par ailleurs, comme nous I'avons vu précédemmenamagraphe 5.1.2.3.3, une chose ne
pouvant étre connue avant qu’elle existe, c’egipaition de l'invention qui désinhibe le

besoin qui ne pouvait exister auparavant qu'at’iézznt. Considérant un besoin latent, celui-
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ci ne peut s’inscrire dans le cycle de vie d’un chér Nous retiendrons l'idée qu’un besoin
est toujours désinhibé par une invention, alorsum@’ invention ne répond pas
obligatoirement a un besoin. En d’autres termes, besoin nouvellement résolu nait

systématiquement avec I'apparition d’une inventjonle satisfait.

De plus, le besoin désinhibé va pouvoir muter iedé€lamment du cycle de conception de
I'invention. En effet, le cycle de mutation du besoe se limite pas au cycle de mutation de
I'invention puisqu’il pourra continuer a muter solisnpulsion d’'une autre invention du

méme domaine technologique, voire d’une inventiom @utre domaine technologique.

Pour récapituler notre propos, le cycle du besainirgéresse 'innovateur est naturellement
contraint par le domaine de l'invention (la tecltogi) dans lequel il concoit I'innovation.
Cela serait d'autant plus vrai qu’il lui est impids de surveiller tous les champs
technologiques. Pour l'innovateur, la technologpaait comme exercant une contrainte sur
le besoin dans la mesure ou non seulement ellenhdBsi celui-ci, mais elle lui permet

également d’évoluer a mesure qu’une solution ptisfaisante est offerte.

5.2.1.5.Le requérant

Le requérant s’inscrit naturellement dans le cyalebesoin dont il dépend. En effet, le
requérant n'a pas d’existence possible sans leirbegnl exprime. C’est donc le cycle du
besoin qui contraint I'existence méme du requér@atdernier correspond a une catégorie de
population déterminée. Cette catégorie n’échappepa plus a son propre cycle de mutation

(naissance, maturité, disparition) pour toutesesutaisons que celles liées au besoin.
Nous noterons donc que le cycle de mutation duémt s’inscrit dans la superposition de
trois cycles, celui de la technologie de l'inventigang 1), du besoin (rang 2) et pour finir

celui du requérant lui-méme (rang 3).

Nous en déduisons que le requérant fait partieods-systeme « besoin » dans la mesure ou
le requérant se transforme selon les mémes faalewang 1 et 2.
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5.2.1.6.La solution en compétition

Méme si l'innovateur deésinhibe un ou plusieurs besoles 3 projets que nous avons
accompagnés étaient confrontés a la découvertesdbeasoins. L'innovateur est aussi attentif
a identifier le seuil d’adoption du requérant agarel des solutions existantes pouvant faire
obstacle a l'innovation. Pour le requérant poténtles’agit ici de vérifier si I'apport de
performance de l'invention est de nature a lui ptra de I'adopter, plutét que de conserver
la solution existante qui pouvait le satisfairetigiement. Ce sont ces solutions existantes ou
toute autre solution susceptible d’étre dévelogpéeont en compétition avec I'invention.

Le cycle de la solution en compétition qui intéee$sinovateur s’inscrit dans le cycle du
besoin auquel la solution répond. D’autre parsdhaition en compétition a son propre cycle
de mutation qui correspond a sa capacité a sefdrams elle méme. La solution en
compétition pouvant étre commune a plusieurs reaugr elle ne peut étre contrainte par le

cycle de transformation du requérant.

Le cycle de mutation s’inscrit dans la superpositie trois cycles, celui de la technologie de
I'invention (rang 1), du besoin (rang 2) et de dduson en compétition elle-méme (rang 3).
Cette variable s’inscrit donc dans le méme sougeBys que le besoin, au méme niveau que

le requérant.
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5.2.1.7.L’application

L’application a pour synonyme le mot usage. Elleregpond a la période de temps ou
I'invention est couplée au besoin. C’est justenaite perspective qui motive l'innovateur.
Si le besoin disparait I'application n’a plus sesoa d’étre. C’est ainsi que I'application nait
avec le besoin et meurt si le besoin disparaiteRample, considérant I'invention du fil, si le
besoin est de « couper le beurre », I'applicatena s « fil a couper le beurre ». Tout comme
le besoin, elle nest pas contrainte par le cyeléadconception de I'invention. En effet, quand
le fil aura cessé d'étre perfectionné, I'applicatim’aura pas pour autant disparue.
L’application cependant aura disparu le jour ounlite mangera plus de beurre et que I'on
n'aura plus, par conséquent, la nécessité de calypbeurre. Cependant, le besoin de couper
du beurre pourra évoluer et le fil pourra étre rizxog par une autre invention comme le laser.
De plus, elle ne dépend pas nécessairement d'urrespuérant. Le crémier et le particulier
sont deux requérants potentiels. C’'est ainsi ques miuvons que la fréquence de mutation
est identique a celle du besoin, tant que celestcouplé a l'usage de l'invention. Comme ce
couplage correspond a la perspective de I'innovaikg’agit pour I'innovateur d’'une seule

réalité.

Si deux variables ont le méme cycle de mutatidesgdarticipent d’'un méme sous-systeme
car elles interagissent vigoureusement. Besoinpetication participent du méme sous-
systéme que nous pourrons désigner « Besoin/applica C’est pourquoi, nous considérons
gue I'application s’inscrit dans I'organisation dasles suivants : technologie de I'invention
(rang 1) et besoin (rang 2).
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Cette démonstration est résumée dans le schénessoaks :

Figure 5.4 : Tentative de représentation du cydevie de différentes applications d’'une
technologie
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// Cycle de mutation de la technologie “roue”
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I'application ‘voiture a cheval”

»
»

Temps

Ce schéma se veut étre une représentation géndwabe organisation de cycles de
transformation des applications d’une technologiais ne prétend pas représenter la réalité

de cycles concernant les applications de la rousagu citées pour 'exemple.

5.2.1.8.L’offre fonctionnelle innovante

Le cycle de mutation de l'offre fonctionnelle inramte s’inscrirait & premiére vue dans le
cycle du besoin. Cependant, I'offre pouvant réperamlusieurs besoins, nous ne pouvons

contraindre l'offre au cycle de transformation d'seul besoin. Ceci nous oblige a considérer

le seul cycle du niveau supérieur dont nous disp®sb qui est celui de la technologie.
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L’évolution de I'offre pourrait étre également li€e la mutation de linvention. Nous
considérons cependant que nous ne pouvons comdi@dolution de I'offre a I'évolution de
'invention dans la mesure ou l'offre inclut I'inmBon sans nécessairement se limiter aux
fonctionnalités de l'invention. Ceci a été le camuples trois projets d’entreprise. De plus,

I'offre pourra continuer a évoluer au-dela de nsformation de l'invention.

Il est & noter aussi que l'offre a son propre cyidetransformation qui correspond a sa
capacité a se transformer rapidement ou non, auéwvgblus ou moins vite selon sa

complexite.

C’est pourquoi, nous considérons que l'offre s’ritstans I'organisation des cycles suivants :
la technologie (rang 1) qui constitue sa raisorrée’@rincipale et 'offre fonctionnelle (rang
2).

5.2.1.9.Le partenaire de la constitution de 'offrdonctionnelle innovante

Cette variable s’inscrit forcément dans la précéldaffre fonctionnelle) qui constitue sa
raison d’étre, avec un cycle propre lié a la matatiu partenaire, de son métier.

Nous considérerons donc 3 rangs définissant ddescgaivant : technologie de I'invention,

offre, catégorie de population (ou du métier capalal constituer I'offre)

Cette variable partageant au rang 1 et 2 les mémtsurs de mutation, cette variable est un

composant du sous-systeme de I'offre fonctionrnielevante.

5.2.1.10. L'utilisateur

Ici I'utilisateur est vu, non pas comme ['utilisatede I'offre innovante, qu'’il pourra étre au
demeurant, mais comme l'utilisateur de I'inventiba.nuance est de taille dans la mesure ou
si nous considérons la roue comme une inventions rebmmes utilisateurs de la roue.
Cependant, nous ne sommes pas attachés a unerfiigticulier (par exemple la voiture ou
le vélo) ni méme a une application particuliére.duestions formulée par lI'innovateur que

nous avons noté au paragraphe 5.1.1 et qui traiteette variable nous renseigne sur ce
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point : Q21- Quels seraient les acteurs potentredlg utilisateurs des applications possibles

de mon invention ?

L'utilisateur pourrait donc s’inscrire dans le ayalle mutation de I'invention. Pourtant, ce
dernier n’est pas strictement affecté par la fincgale de conception d’'une invention en
particulier (mutation de l'invention). Il nous faobnsidérer le cycle de niveau supérieur qui
correspond au domaine technologique (la roue). Be@) si ce dernier n’est pas strictement
contraint par la mutation de I'invention, ni deffte, il ne I'est pas non plus par la mutation
du besoin. En effet, un utilisateur peut avoir uss besoins. Vu comme une catégorie de

personne, l'utilisateur a aussi son cycle de moadiui lui est propre.

Nous aurons donc a considérer le cycle de la téobmoet le cycle de la catégorie de
personnes en général. Cette catégorie pourra égalerdans le cas d'un utilisateur
professionnel, étre un métier qui caractérise liaatieur. Nous noterons l'inscription des

cycles suivants : technologie (pour le rang 1)a¢¢gorie de population (pour le rang 2).

L'utilisateur constitue ainsi un sous-systeme aato@ de rang 2. Ceci est la conséquence de

I'identification des facteurs distinctifs de ran@tl2 qui favorisent sa mutation.
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5.2.1.11. La Chaine de valeur industrielle du domaine (incluat marchés finaux)

Nous considérons que la raison d’étre de cettebigriest obligatoirement liée a I'existence
d’'un marché du domaine technologique. Cette vagiabt donc prioritairement contrainte par
le marché et elle s’inscrit donc dans le cycle darahé de l'invention. En effet, nous
affirmons que cette variable évoluera plus vitessbimpact d’'une modification du marché
que sous I'impact d’'une modification de la techigedo Pour le comprendre, il nous faut
observer la situation de crise qui touche actuadl@ntautomobile et qui, en I'espace de
guelques mois, a fragilisé toute la chaine de valedustrielle. Suite a une diminution des
ventes, certains acteurs que I'on aurait pu crdifabri de tout risque de disparition ont été
rapidement menaceés de faillite. Par ailleurs, lzégalisation des appareils photos numériques
a eu un impact important sur la chaine de valedustrielle du domaine se manifestant par la
quasi disparition de gros acteurs comme Kodak.ezanche, ce phénoméne s’est produit sur

un temps beaucoup plus long (plusieurs années).

Nous abandonnons I'idée que la technologie sqréenier facteur de mutation de la chaine
de valeur industrielle. Cependant, nous considémums la variable « chaine de valeur
industrielle » s’inscrit dans le cycle de transfation du marché dans lequel l'invention

prend place. A ceci s’ajoute la fréquence de t@nsition de la chaine de valeur qui est a

relier a sa capacité intrinséque a évoluer, afsemer.

En général, la chaine de valeur du domaine d’'uneviation est construite sur plusieurs
niveaux. Nous avons pu en repérer quatre asseactishent, sur les trois cas d’entreprises
étudiés. Un premier niveau concerne le développedeta technologie, un deuxiéme niveau
integre la technologie dans un ensemble, un trosigiveau met a disposition 'ensemble sur
le marché (distribution). Dans certains cas, l&ntetogie ne peut étre opérée par le marché
final du domaine de l'innovation. C’est le cas desblution Keeneo destinée aux particuliers
qui nécessite de faire intervenir la société SéasiriCe cas nous permet d’identifier un 4°
niveau, en l'occurrence l'opérateur de la technielod\u plus bas niveau se trouve les
marchés finaux que la chaine de valeur du doma@d’ighovation permet d’atteindre
(aéroports, particuliers pour ne citer que ces dmaxchés finaux de la société Keeneo).
Cependant, dans les trois cas étudiés, nous avansemarquer que les situations

d’organisation de la chaine de valeur sont extréemevariees, probablement compte tenu de
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I'histoire de cette industrie. Un intégrateur pe@éwelopper une technologie et assumer les
fonctions de distribution. D’autre part, un opéuatpeut assumer la fonction de distributeur.
Différentes configurations incluant différents neési ont pu étre observées sur les chaines de

valeur des domaines de I'innovation des trois psajeentreprises.

Nous retiendrons que la fréquence de mutation dedéne de valeur industrielle du domaine
s’inscrit dans le cycle général de la transforrmatio marché dans lequel lI'innovation prend

place. Il existe aussi une fréquence de mutatioesjypropre a la chaine de valeur.

Cependant, sont inclus dans cette méme varialdenéchés finaux qu'adresse cette chaine
de valeur. Nous sommes ici dans le cas assezquasdiune chaine de valeur industrielle qui
élabore et délivre une offre pour un ou plusieussamés finaux (1 ou N). Pour reprendre le
cas de I'entreprise Benomad, I'innovation concelege marchés finaux de professionnels
confrontés & mieux gérer leurs activités mobilesaider leurs salariés en situation de
mobilité. Cette derniére innovation concerne alessnarché final des particuliers qui ont des
besoins propres en matiére de mobilité. Il a é@&vié que chaque marché final a une
fréquence de mutation qui lui est particuliere. @@ des particuliers, le marché va pouvoir
évoluer en fonction du pouvoir d’achat du partieuliDu cété du professionnel, I'évolution
du marché de l'invention va dépendre du retourirstgstissement que génére I'innovation de
Benomad sur son activité. Cette évolution dépeeldnsla conjoncture du moment, du codlt
marginal du transport dans son activité, du colstdokage de marchandises qui ne seraient
pas livrés a temps, de I'impact du colt de mainudt@du livreur qui cherche son chemin, de

I'impact sur le service rendu au client.

Nous en déduisons que le marché final constitusows-systeme autonome qui ne s’inscrit
pas dans celui de la chaine de valeur industdeildomaine de I'innovation mais qui s’inscrit
dans le cycle de transformation du marché de litiea. En effet, toute modification du

marché final ne dépend que faiblement du cycleraestormation de la chaine de valeur

industrielle du domaine et des métiers qui la cosept
Nous sommes donc amenés a dédoubler cette vagiallleux sous-systemes. Pour le premier

sous-systeme, nous considérerons la chaine der vatkistrielle du domaine de l'innovation

dont la fréquence de mutation est régulée par kemdade l'invention d’'une part, mais aussi
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par la frequence de mutation de la chaine de vdlautre part (sa capacité a se transformer).
Pour le deuxieme sous-systéme, nous considéremnsakché final qui dépend de la
frequence de mutation du marché de linvention naissi de sa propre fréquence de

mutation du fait de la catégorie de population be’'eeprésente.

5.2.1.12. Le détracteur

Les questions notées au paragraphe 5.1.1 conceetéaariable sont :
* Q26- Quels sont les acteurs détracteurs que meamiiow, transformée en innovation,
pourrait déranger ?
* Q27- Quelles raisons ont ces acteurs détracteurs’'a@goser a la potentielle
innovation dont je suis porteur ?
* Q28- Quelle est la dangerosité de ces acteurscti&ira pour empécher I'innovation

potentielle dont je suis porteur ?

Ces questions introduisent I'idée qu’il existe wliversité de détracteurs ayant des raisons et
des « dangerosités » différentes. L'analyse dds tras renseigne sur le fait que certains
acteurs qui se trouvent dans la chaine de valeppesent a I'innovation. Ces derniers n'y
trouvent pas un intérét commercial, voire dansagestcas, I'innovation peut s'avérer une
remise en cause de leur raison d’étre comme adteararché. Par ailleurs, nous connaissons
d’autres cas d’'innovation ou des détracteurs nespdeent pas obligatoirement un intérét
commercial. En général, ces derniers évoquent autaisons qui peuvent étre d’ordre
éthique, écologique, ou de santé publique. Cesatétirs s’opposent a I'application d’'une

invention comme c’est le cas pour les OGM.

En ce qui concerne la fréquence de mutation, neusrs considérer, a premiere analyse, que
certains détracteurs s'inscriront dans le cycléralesformation du marché et d’autres dans le
cycle de la technologie. Cela nous ameéne a sépettervariable en 2 sous-systémes que nous
appellerons d’'une part, les « détracteurs de l\nation » pour définir ceux ayant un intérét
economique, et d’autre part, les « détracteursindehtion » pour ceux qui combattent une

application de la technologie.
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Pour récapituler, en ce qui concerne la variabtead&ur, nous sommes en présence de deux

sous-systemes :

Le premier sous-systéeme que nous appelons « deiragé I'innovation », s’inscrit dans le
cycle de transformation du marché et dans I'histde la chaine de valeur du domaine. Enfin,
ces détracteurs constituent une catégorie de ni{étieniveau de la chaine de valeur). Il y a
donc un cycle de mutation qui est propre a ceti&goaie. Dans ce sous-systeme, nous avons
donc intégration de trois cycles, celui du mardsdyi de la chaine de valeur, celui du métier

correspondant a celui du détracteur dans cetteel valeur.

Le deuxiéme sous-systeme intitulé « détracteuriehtion », s’'inscrit dans le cycle de la
technologie. On pourrait aussi considérer que gee tgle détracteur s’inscrive plus
spécifiguement dans le cycle de I'application dansiesure ou c’est sur une application que
le détracteur se focalise. Par exemple, les orgasgénétiquement modifiés, utilisés comme
médicament pour combattre une maladie autremeuntabte, seront acceptés par ces mémes
détracteurs, mais non pas pour nourrir la popuiaticC’est pourquoi, & ce stade de notre
compréhension, nous retenons I'hypothése d'inscoette variable dans le cycle de
I'application et non pas uniquement dans le cy@daltechnologie. Enfin, constituant une
catégorie de population, il existe un cycle de gfamnmation propre a la catégorie de

population représentative du détracteur.
5.2.1.13. Le segment de marché

Le segment de marché potentiel correspond a undgpdient probable auquel peut vendre
'innovateur. L'innovateur est confronté a un chbiraire, soit il s’adresse a un acteur de la
chaine de valeur industrielle du domaine et chargen client de vendre l'offre innovante

destinée au marché final, soit I'innovateur cibieectement le marché final et dans ce cas
c’est le marché final qui constitue son segmentndgché. Nous avons rencontré cette

combinaison de choix sur les trois cas d’entreptsdiés.

"3 Ce serait le cas de I'utilisation des OGM pougger le diabéte qui ne connaitrait pas de détracgewrce :
http://forum.doctissimo.fr/sante/diabete/hs-ogmpap-sujet_157605_1.htm.
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Dans le cas d'un segment de marché se situant ldacisaine de valeur, la fréquence de
mutation du segment s’inscrit dans le cycle du mm@ide I'invention, de celui de la chaine de
valeur mais aussi de celui du métier ciblé au deiha dite chaine de valeur. Comme pour le
détracteur, mais s’agissant cette fois-ci d’unntligotentiel, nous comptons 3 cycles : cycle
du marché de l'invention, cycle de la chaine dewaindustrielle du domaine et cycle de la

catégorie de population ou du métier visé.

Dans le cas d’'un segment de marché correspondactatnent au marche final, la fréquence
de mutation s’inscrit dans les cycles suivantscleyle mutation du marché de l'invention,
cycle de mutation du marché final (catégorie deugsttppn ou métier s'’il s’agit d’'un marché

final professionnel).

I 'y a donc pas un sous-systeme segment mais deus-systemes pour ce que nous

pensions étre une seule variable segment.
D’'autre part, le composant « marché final » quesnauions identifié et celui que nous

appelons désormais « segment du marché final >t &yameme fréquence de mutation, ils ne

constituent qu’un seul et méme sous-systeme.
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5.2.1.14. La reglementation

La variable reglementation a pour objet de veérifeutorisation qui est donnée a I'innovateur
de déployer I'invention dans un marché et non paproduit en particulier. Comme pour la
variable capacité a protéger I'invention, cettdalae est contrainte par deux cycles de nature
différente, d’une part le cycle de transformatianrdarché de l'invention (I'existence d’un
marché est la raison d’étre premiére de la régléatien) et d’autre par le cycle de la
transformation de la réglementation (le temps resies a promulguer une loi ou une norme).
Il est évident que le cycle de réglementation estraint par le cycle du marché. En effet, il
est peut vraisemblable de programmer le vote dloheu d’établir une norme pour un

marché qui n’existe pas encore ou plus.

Ayant établi ces 2 facteurs, il reste a savoires deux cycles ne s’inscrivent pas non plus
dans un cycle plus court comme celui de la chagneateur ou celui du segment du marché
final. Nous partons a la recherche d’'un seul exenymtifiant le rejet de cette hypothese.
Nous constatons par exemple que c’est tres sol@easttaine de valeur du domaine qui est
I'objet d’une réglementation comme par exempleegpect d’'une procédure de mise sur le
marché d’'un nouveau médicament. Ce reglement sSmpionc a la chaine de valeur
industrielle du domaine toute entiere. Cependanius a été aussi possible de rencontrer un
innovateur porteur de linnovation appelée moteantBne. Celle-ci s’appuie sur une
invention qui avait été publiée et donc libre dettdroit d’exploitation. Cette invention
consiste, par catalyse de I'eau, a ajouter jus§0'&b d’eau dans le carburant d’'un moteur
essence ou diesel. Pour que l'innovation deviemssiple, il est nécessaire que le contexte de
la législation associée a un marché final commei & I'automobile le permette. Jusqu’a ce
jour, ce n'est pas autorisé en France. Il est dowtu de contraindre la réglementation a un

segment de marché final ou a la chaine de valesqpel les 2 sont possibles.

Pour conclure sur la fréquence de mutation de tabig réglementation, celle-ci s’inscrit
uniguement dans les cycles de transformation duchéarde linvention et de la

réglementation applicable a I'innovation. Ceci exdh possibilité d’'inscrire la fréquence de
mutation de cette variable dans un cycle de nivafguieur.

Page 188



Partie 2 - Chapitre 5 — Proposition d’'un modelefbaescence

5.2.1.15. Le Produit/Service

S’agissant du produit ou du service, ce derniepeng que s’inscrire dans le cycle de I'offre
fonctionnelle. En effet, le produit correspondartbate ou partie de I'offre. D’'un autre cété,
la notion méme de produit, qui est un champ dedherche en marketing, ne peut nous faire
oublier que le produit se définit couramment contaneencontre d’une offre et d’'un segment
de marché. Il n'est donc pas possible de faire passe sur limpact du cycle de
transformation du marché sur le produit. Il noustaedonc a choisir lequel des deux cycles
s'inscrit dans l'autre. La réponse vient assez nelment en constatant que le cycle de vie
de produit est contraint, avant toute chose, paytde de vie du marché. Cela peut étre dit
différemment : il est peu probable de voir uneefe transformer sur un marché qui ne se

transforme pas ou plus (fin du cycle de vie du inéyc

Il reste a savoir s’il s’agit du cycle de transfation du marché de I'invention ou du segment
de marché. Nous savons désormais que la variabteesg de marché correspond en fait a
deux sous-systemes, soit une catégorie de populdtim métier de la chaine de valeur, soit
un marché final du domaine de l'innovation. De,fltproduit ne peut s’inscrire dans un des
deux sous-systemes puisque les deux modes d'accésaeché sont possibles et méme
simultanément. Cela a été le cas pour Seemageesteequi ont accédeé directement a un
marché final et ont atteint d’autres marcheés finpaix!'intermédiaire d’'un acteur de la chaine
de valeur. Nous en déduisons que le cycle de roatatu produit correspond au cycle de

niveau supérieur qui est celui de la transformatiormarché de I'invention.

Nous retiendrons que la variable produit ou seresteun sous-systeme autonome au regard
de toutes les autres sous-systémes de méme niweawnayus avons pu identifier et la
fréquence de mutation du produit ou service s’ihstans 2 cycles : cycle de transformation
du marché de l'invention (rang 1)/cycle de transfation de I'offre (rang 2).

Comme nous l'avons vu, le facteur de rang 2 a whegylus court que celui de rang 1. Il peut
suffire en effet d’ajouter une nouvelle fonctioriteah I'offre pour permettre de modifier un
produit (« high frequency »). En revanche, I'impdetla mutation du marché de l'invention

sur le produit ne peut étre aussi rapide (« logdency »).
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5.2.1.16. Le Modeéle de revenu

Pour définir le modele de revenu, celui-ci seraitstitutif de ce que I'on a coutume d’appeler
le modéle d'affaires qui est parfois aussi appelénbdele économique (business model en
anglais). Le modele de revenu peut-étre défini agori synthétique comme la logique
économique par laguelle une entreprise généreedesus et si possible du profit. Le modéle
de revenu détaille les revenus de l'entreprise @irmp étre le résultat de différentes
combinaisons parmi 3 possibilités : une cessiordmbéts d‘exploitation, un produit ou un
service.

Le modéle d’affaires prendrait en compties choix que font les entreprises pour générer des
revenus »{Lecocq et al., 2006). Il existe plusieurs déforis du modele d’affaires mais celle
de Lehmann-Ortega et al. s’accorde sur le fait tuemodéle de revenu est une des
composantes du modele d’'affaires. En effet, cesuasitdéfinissent le modéle d’affaires
comme les mécanismes permettant a une entrepriserégde de la valeur a travers la
proposition de valeur faite a ses clients, son itacture de valeur (comprenant ses
ressources, sa chaine de valeur interne et extetnadg capter cette valeur pour la transformer

en profit (modéle de revenu) (Lehmann-Ortega e2aD5).

La variable modéle de revenu, s’inscrit naturelletmaans le cycle de transformation du
marché comme étant sa raison d’étre. Comme pouarable produit et pour les mémes
raisons, il n'est pas possible d’inscrire cetteialdde dans le cycle du segment de marche,
gu'’il s'agisse d’'un segment de la chaine de vabeud’un segment du marché final. En effet,
un modéle de revenu pouvant étre commun a plusieegsents, il n'est pas possible
d’inscrire le cycle de vie du modele de revenu dansycle de mutation d’'un segment de

marche.
Nous en déduisons que cette variable constitue uniesous-systeme autonome qui s’inscrit

dans le cycle de transformation du marché de litiea et qu’elle possede aussi une

fréequence de transformation propre (la capacitéhddéele de revenu a se transformer).
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5.2.1.17. Les autres partenaires de I'innovation

Dans les trois cas étudiés, nous avons noté gtee\aeiable regroupe tous les acteurs qui, de
par leurs intéréts marchands ou non marchandsiisawnd le déploiement de l'innovation. Les

questions que nous avions notées au paragrapfienauds le rappellent :
Q29- Quels sont les acteurs qui ont un intérét hzard a adopter I'innovation ?

Q30- Comment puis-je mesurer le niveau d’intérétces acteurs en vue d’évaluer la

probabilité de leur adoption ?

Q33- Quels pourraient étre les acteurs partenaeetinnovation (autres que mes clients
potentiels) ?

Il s’agit comme pour les détracteurs, mais cetis-doavec un role positif, de les répartir en

deux catégories : ceux qui sont mus par un intée&thand et les autres.

S’agissant des partenaires non marchands, nouopswiter pour Seemage le cas de clubs
qui se passionnent pour la 3D ou encore le cas partenaire purement impliqué dans la
recherche comme le role qu’a pu jouer I'INRIA visdia de Keeneo et de Benomad. Nous
inscrirons ces derniers dans le cycle de la teclymlet nous les appellerons partenaires de
I'invention. Ces derniers ne s’inscrivent pas densycle de l'invention car ceux que nous
avons identifiés ne sont pas spécifiques a l'ineentlls s’intéressent plus généralement au

domaine technologique de l'invention.

S’agissant des partenaires marchands, nous élisiceux qui, dans la chaine de valeur, sont
potentiellement clients et sont donc déja consgldens la catégorie « segment de marché de
la chaine de valeur ». Il en existe d’autres gappartiennent pas a la chaine de valeur et que
I'on appelle les « complémenteurs ». Pour n’enrdjigun, Keeneo a rencontré la société
Mobilegov dont I'offre permet de garantir que lest®yne hardware, sur lequel est implanté la
solution Keeneo, n’a pas été modifié, garantisaargi que les résultats n’ont pu étre altérés.
Cette société, bien que ne faisant pas partie @dbdine de valeur du domaine de la vidéo

surveillance intelligente a un intérét quant aulciément de la solution Keeneo.
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Pour identifier la fréquence de mutation de ce tgpepartenaire, les « complémenteurs »
dépendent non pas de la technologie mise en o@arréinnovateur mais bien du marché

gu’il peut générer. C’est pourquoi nous inscriroas derniers dans le cycle de transformation
du marché de l'invention. Les « complémenteursostespondent a la seule catégorie ayant

un intérét marchand que nous avons rencontrée.

5.2.1.18. La protection de l'invention

La prise en compte de cette variable s’inscrit danstratégie d’acces au marché mise en

ceuvre comme nous l'indique la question :

Q4- Quel est le meilleur moyen pour protéger maeition, compte tenu de la stratégie que

jai choisie pour innover ?

La stratégie étant une stratégie d’acces au macetie variable s’inscrit dans le cycle de la
mutation du marché de l'invention. De plus, la pobibn de I'invention est aussi directement
liée au modéle de revenu mis en ceuvre. Par exelnpdginons que le modéle de revenu
prévoit la vente de licence du logiciel comme @ekté le cas pour les 3 projets d’entreprises.
Il est entendu que le copyright est un moyen déeption applicable et qu’un dépbt des codes
source a I'organisme de 'Etat appelé APP (Agere@tection des Programmes) devra étre

effectué.

Si Seemage avait choisi d'opérer sa technologies danmodéle de revenu d’un service du
type « Software As a Service » (SAS) pour délivtes modeles 3D a ses clients, il n'aurait
pas été nécessaire de déposer les codes soutd@¥alk risque de divulgation étant devenu
égal a zéro. C’est bien le choix du modele de revBan produit sous forme de licence qui a

conduit I'entreprise a déposer ses codes sourcaPR.
Nous inscrirons donc la fréequence de mutation gedgection de I'invention dans le cycle de
mutation du modéle de revenu. La fréquence noudastée par les cycles suivants : marché

de l'invention/modéle de revenu/réglementation igple en matiére de protection.

Cette variable est en fait un composant du sousssgsmodele de revenu.
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5.2.1.19. L’activité ou métier

L’activité est une résultante des segments de réaaatui I'on vend et du modéle de revenu
gu'’il convient d’adopter sur les segments ciblégart choisi plusieurs segments, méme au
démarrage de leur activité, les trois innovatetd#taient donc pas contraints par le cycle de
mutation d'un des segments. En revanche leur &Etavitoujours été contrainte par le choix
d’'un modele de revenu. En l'occurrence, c’est lat@ale licence de leur logiciel qui a induit

un métier d’éditeur de logiciel.

Nous en déduisons a premiere vue que le métiereafréquence de mutation qui s’inscrit
dans le cycle de transformation du marché et dueteode revenu. L’'innovateur ayant pu
créer ou renforcer une activité existante, cett&i& n’échappera pas non plus a son propre

cycle de transformation.

L’innovateur, par le métier qu’il prend, peut créer métier de la chaine de valeur (cas de
Benomad), mais aussi se substituer a toute la el valeur industrielle du domaine (cas de
Seemage et Keeneo lorsqu’ils vendent sur le mdichB. C’est pourquoi, nous ne pouvons

pas retenir le principe d’inscrire le métier deiovateur dans le cycle de transformation de

la chaine de valeur.

Cependant, notre démonstration ne remet pas ere dagsprincipes de la stratégie qui
s'intéressent au maintien d’'un avantage concuekati sein de la chaine de valeur externe
(Porter, 1985). lls ne nous sont tout simplemestgmplicables. En effet, notre démonstration

ne s’'intéresse qu’a la perspective du nouvel entrainchoisit son métier.

L’organisation de la chaine de valeur demeure @méht déterminant s’agissant du choix du
métier, de par la position que prendra l'innovatearvendant a ses clients. En effet, en
vendant a des clients qui se situeraient dans &nehde valeur, I'innovateur devient
fournisseur et prend place dans la chaine de valeuwiveau juste au dessus de celui de ses
clients. Il en serait de méme en choisissant dedreelau marché final ou dans ce cas,

I'innovateur se substitue a la chaine de valeustarie. Méme dans ce cas, l'innovateur se
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positionne en fournisseur, juste un niveau au dedsuson client. Cependant, dans ce cas, |l

ne s’inscrit pas dans la chaine de valeur existante

S’agissant d’analyser qui de la chaine de valeudwunodéle de revenu contraint le plus
I'activité, nous pouvons aussi utiliser la posdi®ide vérifier notre propos par I'importance
des interactions entre d'une part, le sous-systéenéa chaine de valeur avec l'activité, et
d’autre part, le sous-systeme modeéle de revenu laaivité. Nous observons alors qu’une
modification du modéle de revenu (intégration diouveau service dans le modele de
revenu) transforme immeédiatement et par voie desé@gumence, l'activité de I'innovateur
(« high frequency »). En revanche, une modificatieria chaine de valeur pourra induire une
modification du métier mais moins directement (¥ foequency »). Ceci nous confirme dans

la nécessité de positionner cette variable audiesous-systeme modele de revenu.

5.2.1.20. L’'innovation

Cette derniere variable matérialise le point syngu@ d’achevement du travail de conception
de linnovateur. Néanmoins, ce point n'a qu'un cté&ee symbolique puisque l'innovateur
énacte son environnement de facon continue. Latrtmtion d’une innovation est vue ainsi
comme un artefact évolutif. Nous nous rappelondeégent que l'innovation ne se définit
selon Schumpeter que par des verbes d'action: wiise sur le marché » et/ou

« l'intégration » dans un milieu social d’'une intren (Schumpeter, 1942).

Cette définition, a n’en point douter, nous amertefnir la fréquence de mutation dans le
cycle de transformation du marché ou l'innovatioangl place. De plus, au sein du marcheé
que linvention aura potentiellement pu créer oa,nbnnovation a son propre cycle de vie.

En effet, nous connaissons le cas dans le domara t&léphonie mobile du lancement du
Bi-Bop (1993/1997) qui a été le premier téléphorstidé a un public en mobilité urbaine.

Cette invention a participé a la création du mardada téléphonie mobile, méme si cette
invention n’est plus utilisée de nos jours. L'ination a donc atteint la fin de son cycle de vie
constatant ainsi la fin du phénoméne social lignadntion. Pour autant, ce n’est pas le cas

du marché du domaine ou cette innovation avaitglase, bien au contraire.
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Il s’agit donc d'un sous-systeme en temps que ttdhevariable innovation ne peut étre
confondue avec le marché que l'invention a crééteCeriable semble donc étre un sous-
systeme au méme titre que I'invention dans la neesuraucun autre sous-systéme ne partage
strictement les mémes facteurs de mutation. Piaues| si I'invention constitue le point de
départ du processus, I'innovation correspond aatgmienant acte de l'introduction dans le
marché comme milieu social. Ce sous-systeme laigssi sous-entendre qu’une fois congue,
'innovation n’échappera pas a un cycle de vie spria fait d’autres facteurs comme par
exemple I'évolution de la demande. Ces autres diast€ui concernent une innovation

désormais établie sur son marché sont désormasdnarthamp de notre recherche.
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5.2.2. Synthése des facteurs définissant les fréquencesrdetation des variables.

Variables Facteurs définissant la fréquence de mut@n

de la variable (cycle de mutation rang 1/cycle d

D

mutation rang 2/cycle de mutation rang 3)

Invention Technologie de I'invention/Invention

Capacité a protéger l'invention Technologie deviéintion/Réglementation

Domaine Domaine de I'invention : technologie de
'invention
et

Domaine de l'innovation : marché de I'invention

Besoin Technologie de l'invention/Besoin

Requérant Technologie de l'invention/Besoin/Catégorie de

population concernée

Solution en compétition Technologie de l'inventidasoin/Offre en
compétition

Application Technologie de l'invention/Besoin

Offre fonctionnelle innovante Technologie de I'imiie@n/Offre

Partenaire pour constitution de | Technologie de I'invention/Offre/Catégorie de

I'offre fonctionnelle innovante | population concernée

Utilisateur Technologie de l'invention/Catégorie de

population

Chaine de valeur industrielle du Marché de l'invention/Chaine de valeur
domaine (incluant marchés industrielle du domaine

finaux) Et si marché final :

Marché de l'invention/catégorie de population
concernée (B to C) ou métier concerné (B to B)
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Détracteur Marché de l'invention/Chaine de valeur
industrielle du domaine/Catégorie de populatior
(métier concerné au sein de la chaine de valeur)
et

Technologie de l'invention/besoin/catégorie de

population concernée (si non marchand)

Segment de marché Marché de I'invention/Chaineatkur
industrielle du domaine/Catégorie de métier
concerné au sein de la chaine de valeur

Et si segment de marché final :

Marché de I'invention/Catégorie de population

concernée (B to C) ou métier concerné (B to B)

Reglementation Marché de l'invention/Réglementatio
Produit/Service Marché de l'invention/Offre
Modéle de revenu Marché de l'invention/Modele desrai

Autre partenaire de lI'innovation| Technologie dav@ntion/Catégorie de
population concernée

et

Marché de I'invention/Catégorie du métier

concerné

Protection de I'invention Marché de l'invention/M&ld de

revenu/Reglementation

Activité (métier) Marché de l'invention/Modéle de

revenu/Catégorie du métier exercé

Innovation Marché de l'invention/Innovation

Les variables ont été spécifiees délibérément sois trangs au maximum. Ceux-Ci

définissent, nous I'avons vu, trois facteurs imbés justifiant la mutation de la variable.
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5.2.3. Enoncé récapitulatif des sous-systemes.

Désormais, ce sont les sous-systémes qui hougssent et non plus les variables qui nous
ont servi a les trouver. En effet, selon SimonMasables du tableau qui ont une vitesse de
mutation comparable, donc qui interagissent derfaggoureuse, font partie d’'un seul et

méme sous-systeme. Comme nous l'avons vu, certaamgbles sont a regrouper dans un

méme sous-systeme. D’autres correspondent a ptasieus-systemes.

Nous constatons aussi que tous les sous-systemies2galés par une fréquence de mutation
de rang 1 dont le facteur principal est le cyclelaléechnologie de l'invention, ou bien le
cycle du marché de l'invention. Approfondissantséamantique de ce que le rang signifie,
chaque rang se distingue selon le facteur de rouatgti’il met en ceuvre. Il apparait alors que
c’est I'organisation de ces rangs qui définit leseaux de I'arborescence du systeme quasi-
décomposable. Tenant compte de la racine de l'aslbence et considérant que cette racine
constitue un rang théorique 0, la position darsyséme équivaut au rang + 1.

A partir des rangs définissant les facteurs de niautaet du regroupement des variables

fortement corrélées, nous sommes en mesure derdéfiposition des sous-systemes dans

I'arborescence comme l'indique le tableau ci-dessou
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Variable d’origine Facteurs définissant la Nom du Sous- Rang ou | Position
fréquence de mutation de| systéme nombre | dans le
la variable (cycle de d’appartenance de systeme
mutation rang 1/cycle de facteurs
mutation rang 2/cycle de pris en
mutation rang 3) compte

Invention Technologie de Invention 2 3
I'invention/Invention

Capacité a protéger Technologie de Capacité a protéger| 2 3

l'invention l'invention/Réglementation | I'invention

Domaine Technologie de l'invention | Domaine de 1 2

l'invention
Domaine Marché de l'invention Domaine de 1 2
'innovation

Besoin Technologie de Besoin/application 2 3
I'invention/Besoin

Requérant Technologie de Besoin/application 3 4
I'invention/Besoin/Catégorie
métier ou population

Solution en Technologie de Besoin/application 3 4

compétition I'invention/Besoin/Offre en
compétition

Application Technologie de Besoin/application 2 3
l'invention/Besoin

Offre fonctionnelle | Technologie de Offre fonctionnelle | 2 3

innovante I'invention/Offre innovante

Partenaire pour Technologie de Offre fonctionnelle | 3 4

constitution de l'invention/Offre/Catégorie | innovante

I'offre fonctionnelle | métier

innovante

Utilisateur Technologie de Utilisateur de 2 3
I'invention/Catégorie métier | I'invention
ou population
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Chaine de valeur | Marché de Chaine de valeur 3
industrielle du I'invention/Chaine de valeur| industrielle du
domaine (incluant | du domaine domaine de
marchés finals) l'innovation
Chaine de valeur | Marché de Segment de marché 3
industrielle du I'invention/Catégorie de final du domaine de
domaine (incluant | population (si marché final) | I'innovation
marchés finals)
Détracteur Technologie de Besoin/application 4
l'invention/Besoin/Catégorie
population
Détracteur Marché de Chaine de valeur 4
I'invention/Chaine de industrielle du
valeur/Catégorie de métier | domaine de
'innovation
Segment de march¢  Marché de Chaine de valeur 4
I'invention/Chaine de valeur| industrielle du
du domaine/Catégorie métierdomaine de
l'innovation
Segment de marché¢ Marché de Segment de marché 3
l'invention/Catégorie métier| final du domaine de
(B to B) ou population (B to | I'innovation
C)
Réglementation Marché de Réeglementation 3
I'invention/Réglementation
Produit/Service Marché de Produit/Service 3
l'invention/Produit ou
service
Modele de revenu Marché de Modele de revenu 3
I'invention/Modele de revenu
Autre partenaire de| Marché de Complémenteur 3
l'innovation l'invention/Catégorie métier
ou population
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Autre partenaire de| Technologie de l'invention Partenaire de 3
innovation l'invention
Protection de Marché de Modele de revenu 4
l'invention I'invention/Modele de
revenu/Réglementation
Activité (métier) Marché de Modéle de revenu 4
I'invention/Modeéle de
revenu/Catégorie métier
exerce
Innovation Marché de Innovation 3
l'invention/Innovation
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Ce tableau nous permet de conclure par la listsoles-systemes des rangs 1 et 2 avec leur

position dans la hiérarchie comme suit :

Nom du Sous-systeme Position dans le systeme
Invention 3

Capacité a protéger l'invention 3

Domaine de I'invention 2

Domaine de I'innovation 2

Besoin/application 3

Offre fonctionnelle innovante 3

Utilisateur de l'invention 3

Chaine de valeur industrielle du domaine de| 3

I'innovation

Segment marché final du domaine de 3

I'innovation

Réglementation 3

Produit/Service 3

Modéle de revenu 3

Complémenteur (Partenaire de lI'innovation) 3

Partenaire de I'invention 3

Innovation 3
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5.2.4. Hiérarchie des sous-systemes.

Il est possible de définir I'organigramme du systegomme suit :

Figure 5.5 : Architecture du systeme de concepdiane innovation décomposée en deux

sous-systemes (positions 1 et 2 dans la hiérarchie)

Systéme de l'innovateur

Domaine de l'invention . - .
Domaine de l'innovation
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Figure 5.6 : Architecture du sous-systeme « domaénkinvention » décomposée en 6 sous-
sous-systemes (positions 1, 2, 3 et 4 dans larbréeg

Systéme de
I'innovateur
Domaine de
I'invention
L
f T T T T 1
: Capacité a Partenaire de : e Offre fonctionnelle| Utilisateur de
e proteger linvention Eesoiniapplication innovante linvention
I'invention
I_ Partenaire de la
o Requérant constitution de
‘offre fonctionnelle}
Solution en
= o
compétition
Détracteur de
= 4 -
l'invention

Figure 5.7 : Architecture du sous-systéeme « domaénkinnovation » décomposée en 7 sous-
sous-systemes (positions 1, 2, 3 et 4 dans larbréeg

Systeme de
I'innovateur

Domaine de
I'innovation

I 1 1 1 1 1
Chaine de valeur
industrielle du [Segment de marché . : . . . . .
dErEie G ] Produits/Service Réglementation Complémenteur Modeéle de revenu Innovation
I'innovation

Segment (un métier| Protection de
de la chaine de I'invention
valeur)

Détracteur de Y2 -
Activité ou métier

Page 204



Partie 2 - Chapitre 5 — Proposition d’'un modelefbaescence

5.2.5. Construction de I'arborescence par |'effectuation.

Se pose désormais la question de savoir dans cirel Kinnovateur doit prendre en compte
ces sous-systemes lors de son travail de conceiorconsidérant, comme le démontre
Sarasvathy (2008), que les entrepreneurs adopteniagique effectuale pour explorer le
champ des possibles et construire leur projet céenise, il devrait étre possible d’appliquer
cette logique aux sous-systemes identifiés. De, @asasvathy et Simon précisent que la
décomposition d'un processus « moyen effet » dgiriggine de 'émergence d’'un systéme

quasi decomposable (Sarasvathy et Simon, 2000).

Le raisonnement peut se construire alors de lanfagivante : pour toute instai¢elu sous-
systeme A trouve, cette derniere devient le moyd@npgrmet d’identifier une ou plusieurs
instances du sous-systeme B, comme un effet reoskiljpe. A chaque itération, n’est retenu
que le sous-systeme suivant comme l'effet le plusteignable » depuis le sous-systéme
précédent. C'est ainsi que chaque sous-systemeuteifre atteint que si les précédents ont

été instanciés.

L’effectuation permettrait ainsi de séquencer mssssystémes hiérarchisés dans une logique
« moyen-effet » ou chaque sous-systéme concu ddei@moyen de concevoir un autre sous-
systeme devenu atteignable a partir du précédégst @insi que chaque sous-systéme congu
devient une combinaison stable d’éléments sim@ette combinaison peut étre qualifiée de
stable pour un temps et chaque combinaison pexieésuite agrégée dans un ensemble plus
large (Simon, 1969, éd. 1981, p. 181 ; Sarasvdt®ymeon, 2000). Par exemple, ce sera le cas
d’'une instance du sous-systeme « segment de méraié qui devient un moyen pour
concevoir un effet possible correspondant a I'ims¢gadu sous-systeme intitulé « modéle de

revenu ».

™ Une instance (aussi appelée occurrence) se dgfiniine entité spécifique d'un type-entité dofaé.
exemple, ‘marteau’ est une instance du type-efiiténtion’.
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5.2.5.1.Effectuation selon les composants de nive&ude la hiérarchie (niveau sous-

systéme)

Nous nous trouvons en face de 2 sous-systemeser@gy intitulé domaine de l'invention et
le deuxiéme que nous avons appelé le domainerdwVation. Si nous appliquons la logique
moyen effet, il apparait que 'un est un moyeriattte un effet.

C’est alors que nous pouvons affirmer qu’il ne pgatvoir un domaine de l'innovation sans
existence du domaine de l'invention. Autrementsilihous considérons le vélo comme une
technologie ayant été inventée, il ne peut y aw®sr marché du vélo (le domaine de
I'innovation) sans existence du vélo (le domainel’'ohwention). Le premier sous-systéme

apparait donc comme une condition nécessaire @istence du second.

5.2.5.2.Effectuation selon les composants de niveaue la hiérarchie (niveau sous-sous-

systéeme)
Cette fois, nous considérons les sous-sous-systdmesveau 3 et nous tentons d’articuler

tous les sous-sous-systéemes selon la méme logignentbyen permettant d’atteindre un
effet direct. Nous obtenons la figure suivante :
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Figure 5.8 : Effectuation entre composants de ni\Bée la hiérarchie pour le sous-systeme

« domaine de l'invention »

Partenaire de
I'invention

Invention —@\b Besoin/application \@\> Ofire fonctionnelle ’@_' Utilisateur de

innovante I'invention

»

Capacité a protéger /@/

I'invention

Chaque fleche indique la présence d’'un lien efdctaprésenté par la lettre « e » du mot
effectuation. Il s’agit d’'un chainage avant. Ceésnh pourrait €également se lire en chainage
arriere, en partant du dernier composant et enneaevers le premier. Dans ce cas, le
composant suivant (I'effet) est conditionné parxiséence du précédent (le moyen).
L'utilisateur de l'invention ne peut exister sarexistence d’'une offre fonctionnelle. Cette
offre n'a de raison d’étre, ni ne trouvera pas itla#tteur, s’il n'existe pas de besoin. Etant
donné le réle du partenaire de l'invention (dansds de Keeneo , I'INRIA est un partenaire
de R&D), I'offre fonctionnelle proposée ne peutst&r sans ce partenaire. De méme, |'offre
fonctionnelle est conditionnée par la capacitéecdger I'invention. En effet, toujours dans le
cas de Keeneo, I'offre fonctionnelle correspond aessions dites « run time » des logiciels
qui sont remises au client. Ainsi, I'entreprisepsetege contre une éventuelle copie des codes
sources qui ne sont jamais diffusés. Par aillelershesoin est désinhibé par l'invention
comme une conseéquence. Le partenaire de I'invemsbrconditionné par I'existence d’'une
invention. Enfin, la capacité a protéger l'inventidépend de I'invention elle-méme. Dans le
cas de Keeneo, la capacité a protéger est celldgerur pour la protection d’'un logiciel

puisqu’il s’agit de I'invention d’un logiciel.
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Figure 5.9 : Effectuation entre composants de ni\B2ée la hiérarchie pour le sous-systeme

« domaine de l'innovation »

Offre fonctionnelle
innovante

Chaine de
valeur @
industrielle
e
, Produits Modeéle de
Utilisateur de Reglementation  ——| /sepvices "@" revenu Innovation
Iinvention @

Segment de @ @

marché final Complémenteur

\@

/

Nous proposons de lire la figure 5.9 en partantielunier composant. Nous considérons que
I'innovation ne peut émerger sans I'existence diurdele de revenu accepté par le client et
surtout viable. Ce modele de revenu dépend ded'aé produit ou service. Les produits ou
services ne peuvent exister sans la définitionlgoéad’une offre fonctionnelle innovante, de
I'existence éventuelle de « complémenteurs » paposine partie de cette offre, d’'une
réglementation qui autorise la mise sur le marahéalproduit. La possibilité qui est offerte
par la réglementation est cependant strictementéémau choix des segments de marché
finaux auxquels linnovateur s’adresse (exemplelalevente d'un OGM utilisé comme
médicament pour combattre une maladie autremeantabte). La réglementation est aussi a
relier a la position du client qui a été choisi slém chaine de valeur industrielle du domaine
de l'innovation (exemple d’une norme environnemkentarespecter en cas de fabrication si
I'on vend a un distributeur). Tout ceci n'a de osigd’étre que si I'on a fait préalablement la

preuve qu'il existe des utilisateurs satisfaits gpisont appropriés I'usage de l'invention.
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5.2.5.3.La progression par effectuation n’a rien dénéaire

Les schémas des figures 5.8 et 5.9 ne doiventass®r croire que la progression au sein du
processus est linéaire. Nous avons observé quésiiele plus souvent itérative. Si nous

saisissons deux instants distincts de la concepgti@m ne considérant que la premiére partie
du processus, le schéma ci-aprés indigue commienbVateur peut progresser au sein du

processus et comment des itérations sont rendssopes :

Figure 5.10 : Etat de I'instanciation a l'instamtels composants de niveau 3 de la hiérarchie

pour le sous-systeme « domaine de l'invention ».

Partenaire 1
(supposé)
Partenaire de
I'invention
] >
Invention | Besoin/application Qﬁre Utilisateur de
Caracteristique~, 3| fonctionnelle linvention
innovante
Caractéristique 2 Application 1 —— Utilisateur 1
(définie) [ Fonetio®1 (supposeé)
Capacité a — | (réalisée) Utilisateur 2
protéger - Fonction 2 (& (supposé)
I'invention réaliser)
Brevet 1
Dépot de code

source
(possible)
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Figure 5.11 : Etat de I'instanciation a l'instant 1 des composants de niveau 3 de la
hiérarchie pour le sous-systeme du « domaine neekition ».

Partenaire 1
(effectif)

Partenaire de }|Partenaire 2

l'invention [TeRuisané)

g
lnvention | — | Besoin/application Offre Utilisateurs de
Caracteristique | fonctionnelle linvention
m— innovante
Caractéristique 2 Application 1 ouisareur 1
(définie) Eonetiol 1 (atteint)
Caractéristique 3 Capacité a Applicat — | (réalisée) Utilisateur 2
protéger H 7&%;322)?/ Fonction 2 (supposé)
l'invention (réalisée)
= - Utilisateur 3
reve - - ;
Fonction 3 (& (SuppOSe)
Dépot de code réaliser)
source
0SSIDI
BReS)
(possible)

Nous pouvons considérer le cas du développeurnvétique de la Société Benomad qui a
développé une fonction spécifigue permettant déofurer des données géographiques de
sources hétérogenes (IGN, Cadastre, Télé Atlam)énprivées). De ce fait, cette nouvelle
fonction améliore [linvention en lui conférant unearactéristique différenciatrice
supplémentaire, celle d’étre en mesure de supargaseune méme carte des données de
sources hétérogenes. L’entrepreneur s’apercoits ajpie cette caractéristique permet de
désinhiber le besoin des pompiers pour accédeteatains d’opération parfois privés (non
couverts par Télé Atlas), parfois publics. Il seutre que ce besoin est couplé a une nouvelle
application de l'invention qui n'avait pas été erecamaginée et qui permet de résoudre le
probleme de déplacement des pompiers évoqué pracgele. Cette application permet de
servir le type d'utilisateur « pompier ». Dans cas,cla séquence d'instanciation des

composants devient la suivante :
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Figure 5.12 : Etat de I'instanciation a l'instamttt + 1 des composants de la hiérarchie pour
le sous-systeme du « domaine de l'invention » deoBgd.

T+2
Personnes mobiles Activités mobiles deq
individus
Activités mobiles
nécessitant I'acces & Activité mobile
diverses sources de multi sources de
donnees publics et données
: Offre fonctionnelle i
Invention |—>| i | | icati > Utilisateur
Besoin Application ——» innovante
Concision format V- Développeur
Gestion de donné¢ Navigation informatique
géographiques de
format hétérogene Superpostion sur Salarié mobile
Capa'(:lte a PrOteger une carte de source
l'invention de données -
hétérogénes Pompie
Dépot programme
T+ 1 APP
kil A

Cet exemple révele aussi les limites de la reptéien que nous employons. En effet, celle-
ci aurait tendance a figer un composant « débtits eomposant « fin », au risque d’en faire
un processus linéaire. Dans la réalité, il n’enriest puisque chaque composant a son propre
cycle de vie. Le cycle de vie du composant esti cltant lequel le composant est instancié.
Conformément a la pensé de Simon, concevoir, gisgincier des réalités (Simon, 1969, éd
1981).
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Conclusion du chapitre 5 et avancée de la recherche
Nous constatons que le domaine de l'invention eddmaine de l'innovation peuvent étre
considérés comme ayant un point d’entrée et unt pl@irsortie unique que nous représentons

par le schéma ci-apres :

Figure 5.13 : Représentation du point d’entréeeetattie de chacun des deux sous-systemes

Domaine de
I'innovation

Domaine d
I'invention

Utilisateur _
Innovatior

Ce systeme a une structure logique qui se dédtipapun état (état des données a l'instant t),
soit par un processus (Simon, 1969). C'est ce pBuM= qui instancie les données. |La
structure des données a été obtenue grace auperideiquasi-décomposabilité d'un systéme
complexe. Elle correspond a l'arborescence des osamis qui pourrait constituer, dans|un
langage d’'« analyste informatique », un modele eptuel de données (MCD). D’autre part,

nous avons vu que le processus qui instancie leméds s’'appuie sur le principe
d’effectuation. Toujours dans le langage usuel atiere de systeme d’information, il serait

possible de dire que ce processus correspond adalenconceptuel de traitement (MCT) qui

mobilise une rationalité effectuale. C’est biemd#onalité de I'innovateur qui est effectuale.
Cependant, Il ne serait pas anormal que le syst@inéormation que cette rationalité
structure puisse étre qualifié par la logique desteéments qu'il met en ceuvre. En eftet,
puisqu’un processus est bien une des deux marnigretecrire un Sl, alors il deviendrait
possible de qualifier ce Sl par le processus méll en ceuvre. C’est ainsi que Nous proposons
le concept de « systeme d’information effectuall'oaovateur » a la place du « systéme

d’'information de lI'innovateur effectual ».
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CHAPITRE 6 — OBSERVATION DE LA MISE EN (EUVRE DU MOD ELE DANS LE
CADRE DE L'ACTIVITE D'INCUBATEURS EN EUROPE (ANALYS E DES USAGES
DE L'ARTEFACT MEDIATEUR)

Introduction

té

Le chapitre précédent propose une représentati@ystame de conception d’'une innovation.

Ce systeme s’organise autour de composants hi&@schussi appelés sous-systemes. (
décomposition est obtenue grace au principe de i-géaemposabilité d'un systen
complexe. La séquence du processus de conceptgantva instancier les composa
s’inscrit dans une logique dite effectuale dontaSeathy considéere qu’elle serait le mode
conception des entrepreneurs expérimentés (Sangsea07).

Depuis 2003, la méthode ISMA360 a éte développémressivement au cours d'L
processus continu. Il s’agit donc d’'un artefactlétibqui a bénéficié des résultats de no
recherche. L'apport du cadre théorique a permmdigence d’'un artefact cohérent alors
nous étions sur le point d’atteindre la limite dduapproche inductive. Par exemple,
délimitation de I'élément unitaire a concevoir at déquence effectuale pour prendre
compte chacun de ces composants a gagné en caolhéiEmaqaralléle, les allers retod
permanents avec le terrain, constitué par les gsafenels utilisateurs de la méthode,
permis de vérifier les choix que nous faisions eetcdntréler leur pertinence. Nous n’avg
pas retenu I'idée de présenter l'artefact dansisi@gralité car il n’est qu’une suite de car
de catégories. Ce chapitre vise & davantage préstise comprendre I'appropriation de ¢
artefact dans le contexte des incubateurs.

Cette
e
nts
de

n
tre

ue

ont
ns
[es

cet

Les résultats présentés dans ce chapitre sont @dgne enquéte menée aupres de charges

d’affaires d’incubateurs europééns
Les axes directeurs de ce guide dentretiens renvoaux €éléments et interrogatio

ns

structurantes de I'artefact que nous avons dévéldfypvisent a connaitre principalement :

5 Le questionnaire semi-directif qui a été utilisdipcette étude est décrit a 'annexe 2.
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- le contexte dans lequel la méthode est utiliségamment le secteur d’activité des projets
accompagneés ainsi que le stade de développemesiagit de savoir si la maturité du projet
pourrait avoir une importance, voire notamment es dpécificités d’'un secteur d’activité
auraient une incidence quant a I'usage de la méthod
- la maniére dont la méthode est utilisée : lepadaauxquelles les chargés d’affaires |ont
recours plus systématiquement, voire si d’autrepes seraient jugées moins utiles. Ceci
permettrait de savoir notamment si certaines étagesonception induisent une réflexipn

soutenue qui nécessiterait davantage de recolainmgéthode. Est aussi considéré le nombre
de fois que le travail de réflexion aura été repasir une méme étape, conformément au
caractere itératif déensemaking
— les effets observés qui seraient considérés commmee conséquence de l'usage de la

méthode.

6.1. L’artefact (méthode ISMA360) a I'issue de not recherche

Il s’agit d’un artefact construit a partir de laprésentation du systeme décrit précédemment et
qgue nous appelons désormais « le systeme d’infamatffectual de lI'innovateur ». Ce qui
est devenu trés progressivement un outil d’'accomgragnt des innovateurs s’appuie sur des

cartes de catégories (Brannback, Carsrud, 2010).

Afin de comprendre ce qu’est cet artefact, nousisisepns de le présenter en utilisant
'exemple de Benomad et en considérant une étapgmeitulier. Il s’agit de celle désignée

par la numérotation 1.2. Cette étape correspona sous-systeme particulier du systeme de
conception qui traite de I'analyse des besoinsré\btit est d’exposer a travers cette étape,
prise comme un exemple, comment la méthode s’agampartir du schéma d’arborescence

qui décrit le systeme complexe.

Dans le synoptique décrivant I'arborescence duesystde I'innovateur, nous avons avancé
(cf chapitre précédent) que la spécification dwobest de I'application de 'invention ont des

facteurs de mutation identiques. Autrement dite ddesoin venait a disparaitre, I'application
perdrait sa raison d’étre immédiatement. Ou encrke, besoin évoluait, comme ce pourrait

étre le cas sous linfluence de la technologiersalapplication s’en trouverait modifiée.
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Comme présentés dans le chapitre précédent, cescdeoepts ne constitueraient qu’un seul
et unique sous-sous-systeme. Ce dernier s’inseuits de sous-systeme du domaine de
I'invention, tel que le représente la figure ciegr

Figure 6.1 : Position du composant « Besoin/apgdina> au sein de I'architecture du sous-
systeme « domaine de l'invention » décomposé emtposants (positions 1, 2, 3 et 4 dans la

hiérarchie)

Besoin/application
- Requérant I—

. Solution en
compétition
- -

Détracteur de
l'invention

C'est ainsi que l'analyse des besoins et le chdumel application qui en découle
correspondraient a une seule et méme étape dul tdevaonception de linnovateur. Ce
travail vise a identifier un composant correspondan une combinaison stable
indépendamment de tout autre composant. En effets de cas d'un systéme quasi
décomposable, la conception réussie d’'un des canpoest indépendante de la conception
d’'un autre composant et correspond a une étapéueédo probleme du concepteurEr
résolution, un résultat partiel représentant un gmes identifiable vers le but joue le role
d’un sous-assemblage stabléSimon, 1969, éd. 1981, p. 182).

6.1.1. Evaluation des besoins clés par requérantépe 1.2.4 de la méthode ISMA360)

Nous considérons donc le cas de l'entreprise BedorBaucieux de ne pas divulguer

d’'informations confidentielles, nous avons demalatiord au dirigeant de I'entreprise pour
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publier des extraits du travail de conception dsttatégie de I'entreprise et nous en avons
profité pour actualiser I'analyse des besoins.eCattualisation date de la fin de I'année 2008,
soit trois années apreés la fin de la période d'agamnement. Les cartes de catégories que
nous utilisons pour présenter ces extraits corredgat a une version de I'artefact qui date de
cette époque et qui n'est donc pas celle dont d@pmosions en 2004-2005. Par exemple, la
catégorie « requérant » n’était pas utilisée erb2@@ moment ou nous avons repris contact
avec l'entrepreneur, l'actualisation de I'analyses dbesoins demeurait au coeur de la
préoccupation de I'entrepreneur. Ceci démontret’de veille permanent de I'entrepreneur
pour traiter les indices. Ces besoins peuventdoegits sous forme d’'arborescence, c'est-a-
dire en considérant des niveaux (besoin, sous-besoils-sous-besoin). Une structuration de
ces derniers dans une représentation hiérarchigoarameérite d’éviter des redondances entre
besoins, donc de décrire des besoins disjointariesdes autres, voire homogénes quant a la
maniére de les décrire. Ayant effectué ce travladevient possible d’obtenir une liste par
niveau, en laissant a I'entrepreneur le soin désahle niveau de description qui lui convient
(un niveau de I'arborescence). A partir de cettte)inous procédons pareillement de facon a
identifier les personnes en situation qui formulegg besoins. Nous obtenons également une
arborescence de ces personnes (requérants, saigsas). En choisissant un niveau de
I'arborescence, nous obtenons ainsi une liste.rBisant les besoins et les requérants, nous
constatons que le besoin générique peut étre gb@oifir un requérant particulier. Le besoin
prend alors une formulation particuliéere. De la mémaniére, I'importance d'un méme
besoin varie d'un requérant a l'autre. Il devieltrs possible de représenter ceci dans un
tableau a double entrée, de facon a distinguerrdgsérants et les besoins qui sont a
considérer. C’est ainsi, qu'a partir d’'un tableann rinstancié croisant les besoins et les
requérants, nous créons ensemble une carte deogagegncluant désormais des sous
catégories dont nous partageons la sémantiqueff&nla carte brute que nous utilisions est
désormais instanciée avec les données du cas-dCshkea reprise pour étre modifiée, autant

gue nécessaire jusqu’a obtenir une carte qui aasisfl’entrepreneur et 'accompagnant.
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Dans l'artefact, voici comment ce sous-systemeesten compte :

Figure 6.2 : Représentation de l'intensité des ibesen fonction du requérant

Entreprise Transport Réqulation deslransporide inmé
corporate collectif interventions biens ms
. Suivi des : :
Fzgi:gircﬁs marchandises, Gestion de la ﬁoettsél?jg de la ﬁoettsélon de Gestion de la
?essources Gestion de la  flotte de véhicules optimisant flotte de
mobiles flgttfe de vehicules d’intervention les tournéesvethlJIes
véhicules
Assister ou Systeme X X
informer les Systeme de  d'information Systeme de Sys.tem_e de Sys_tem.e de’
S . S navigation navigation d’'ur
personnes ernavigation pourdes utilisateurs navigation des
. . . X des chauffeur de
situations dela force de ventdu réseau de secouristes ;
o chauffeurs taxi
mobilité transport

Dans le tableau précédent, chaque ligne indiqueesnin clé et chaque colonne un requérant
spécifigue. Au croisement d'une ligne et d’'une oo® une case grisée ou blanche
correspond au croisement d’'un besoin avec un ragtuére niveau d’intensité du gris de la
case indique la force du besoin pour le requéramsidéré. Cette force peut étre supposée ou
déja connue, selon le niveau d’information donpdge I'innovateur. Le gris le plus intense
signifie que le besoin est tres fort a l'instaet &insi de suite selon le dégradé d’intensité du
gris. En cas d’information supposée ou d’informatioexistante, I'innovateur sait qu’il aura
a rechercher I'information qui lui manque. Cecirpet d’augmenter progressivement le

niveau de pertinence de I'information saisie.

Ici, chacune des cases correspond a un besoinymouequérant donné, ce qui n'est pas

toujours le cas.
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6.1.2. Evaluation des solutions existantes par colgpbesoin clé/requérant (étape 1.2.5 de
la méthode ISMA360)

Au cours de cette étape, nous recherchons lesiswuén compétitions qui répondent en
totalité ou partiellement aux besoins des requéradus avons recours a la méme structure

du tableau croisé que utilisions précédemment.

Figure 6.3 : Représentation de l'intensité de langétition dle aux solutions existantes pour

un besoin en fonction du requérant

Transport Réqulation des Transportde Transport

%fg—t? collectif de AtervVentions biens individualisé
LD personnes —— — de personnes
Faciliter la Logi_ciels de Appli_cations Appli_cations Logi_ciels de .
gestion OIeSgestlon de flottlogicielles logicielles gestion de flottLogiciels de

et logiciels de spécifiques du spécifiques du et logiciels de gestion de

ressources, . >. : , s .

mobiles logistigue des domaine du domaine des logistique des flotte des taxis
marchandises transport interventions marchandises

Assister ou o Logiciel

. Aucune Applications Aucune gici Aucune

informer les ) e . spécifique du :
S solution spécifigues  solution fransporteur solution
personr intégrée n’a éted’information intégrée n'a éte_ . porteur. intégrée n'a

en situations,_ > . I 2 mais en géneéri,_, . -

... reperée de l'utilisateur repérée . -, 27T été repérée
de mobilité pas integré

Dans ce tableau sont évaluées les solutions etestasu les offres qui font référence a
I'instant t. Ces solutions sont une réponse plusnoins satisfaisante au regard des besoins
identifiés précédemment. Ces solutions existantesvgnt ainsi constituer un obstacle
potentiel a l'innovation. Chaque solution est éeallau regard du requérant et sa force est
évaluée précisément ou supposeée selon le niveafomiiation dont I'innovateur dispose. Le
repérage du niveau de confiance que lI'on peut decoa l'information saisie est géré
informatiquement et repérable selon que la caskaesturée ou non (situation non visible sur
la figure présentée ou toutes les informations&sétverifiées). L'intensité du gris signifie

gu’il existe une solution existante qui satisfajedle besoin identifié.
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6.1.3. Tableau de synthese : pertinence des requsts et des besoins clés (étape 1.2.6 de
la méthode ISMA360)

Dans cette étape, il s’agit de dégager les begarigents. A partir des représentations creees

précédemment, nous en créons une nouvelle.

Figure 6.4 : Tableau de synthese de la pertineesdédsoins en fonction du requérant

Entreprise Transport Réqulation des Transport Transpont

corporate collectif de interventions _de biens individualisé Total
colporate personnes de personnes
Faciliter la
gestion des 1 1 2 1 0 1
ressources
mobiles
Assister ou
informer les
personnes en 3 1 3 2 3 12
situations de
mobilité
Total 2 0 5 3 3

Dans ce tableau de synthese des deux tableauxdprés¢le besoin clé est analysé selon la
force combinée du besoin et I'absence ou non detisng existantes pour le satisfaire a
I'instant t. Ainsi, en affectant des coefficients €8 a +3 sur les cases des tableaux précédents
(chiffres non visibles sur les tableaux précédentgst possible de vérifier quels sont les
besoins les plus pertinents autant que de recoana#t requérants qui sont potentiellement
demandeurs de l'innovation. L’affectation de laen®8 correspond a un besoin trés important
et d’autre part, aucune solution existante ne peueele satisfaire. Le besoin sera donc
considéré comme pertinent pour le requérant cor&ideette analyse n’est toutefois valide
que si linnovateur dispose d’'un niveau d’infornoati suffisant. Si tel n’est pas le cas,
linnovateur aura pu cependant identifier les infations manquantes ou a Vérifier

ultérieurement.

Dans le cas de Benomad, I'entrepreneur a pu amesidpe conscience que le besoin le plus
pertinent est celui de I'assistance ou de l'infaiorades personnes en situation de mobilité.
A la lecture de ce tableau, Il semble cependant lqugestion des secours liée a une
problématique d’intervention de véhicules sur leai@ demeure un probléeme non résolu.
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Ceci était vrai au moment ou la recherche d'infdiomaa été effectuée. Pour les autres
requérants, la question de la gestion des ressourmbiles a déja donné lieu a des
développements de solutions jugées satisfaisaliss constituent donc un obstacle a
'innovation. Parmi les requérants, les organiseti@n charge de la gestion des secours

seraient visiblement les plus pertinentes, toutsselétant égale par ailleurs.

Sarasvathy mentionne que chaque effectuateur ¢gta#tor ») ne risque que ce qu’il est prét
a perdre (Sarasvathy, 2008, p. 109). Selon noua,seanble également vrai s’agissant du
temps dont I'entrepreneur dispose. Il devient al@sonnel de penser que linnovateur
veillera a construire les effets potentiels en camgant par les couples requérants/besoins les
plus satisfaisants. Ayant repéré ainsi une ou @lusi applications potentiellement
pertinentes, il deviendra alors possible de repéredétracteurs potentiels de I'invention qui
seraient associés a telle ou telle applicationgiSs&ant des détracteurs de l'invention, qui ne
sont pas les détracteurs de l'innovation (cf cmagitécédent), il n’en a pas été repéré dans le
cas de Benomad. Nous observons aussi que les applE potentiellement pertinentes
correspondent aux couples requérants/besoins @etsinll n’y a donc pas lieu de considérer

I'application comme un sous-systeme différent dsobe

6.2. Conditions dans lesquelles nous avons obseleg utilisateurs professionnels de la
méthode

C’est a l'occasion de formations a l'utilisation tartefact que nous avons pu établir des
contacts avec les chargés d'affaires d’incubateurspéens. Ensuite, il nous a été possible
d’organiser des interviews avec quelques-uns dedegsers, apres qu’ils aient mobilisé la
méthode. Nous avons mené ces interviews de juiicandbre 2008. I'enjeu était de prendre
connaissance des effets suscités par l'utilisatienl’artefact, sur le projet de création
d’entreprise, mais aussi sur la relation entrecbamepagnant et I'accompagné. Nous avons
recherché a la fois les difficultés rencontréessdanmise en ceuvre, mais aussi d’éventuels
avantages que les professionnels de l'accompagriemegnient pu noter, tels que des
résultats observables a posteriori. Nous avons n@emdterviews sur une population de
plusieurs dizaines de chargés d’affaires formé&smdthode. Pour mesurer la pertinence, nous
avons procédé a des entretiens semi directifs.das< d'accompagnement d’entrepreneurs,

pour lesquels la méthode ISMA360 a été utiliséegtdmanalyseés.
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Il est important de préciser que cette enquéte aidégager des pistes qui pourront étre plus
approfondies, postérieurement a notre travail deseah a la fois qualitativement et
quantitativement. Afin de disposer d’'un échantillplus important de cas, il sera alors
nécessaire de laisser plus de temps aux chargésirds pour accompagner des entreprises

(le temps d’incubation est en général de 2 ans).

Au-dela du fait que ces personnes nous étaientiqugmment accessibles, le choix des 6
personnes interviewées correspond essentiellen2ctiteres. Le premier critere concerne le
volontariat des personnes qui ont bien voulu g'iofger quant a leur usage de la méthode. Le
deuxieme critere concerne I'ancienneté. En effetisnavons recherché prioritairement des
utilisateurs ayant réellement pratiqué la méthatdeas moins deux cas. C’est ainsi que selon
ces critéres, cing personnes sur six intervieweéas partie des premiers utilisateurs de la
méthode. Ces derniers ont découvert la méthodéegaais d'une formation menée au cours
de l'année 2006. Cependant, une des six personné® dormee plus tardivement en

septembre 2007.

Nous avons donc recueilli principalement l'avis jplersonnes que I'on peut qualifier de
« premiers adoptants » avec toutes les particétaguie cela implique. En effet, les premiers
adoptants sont en attente d’une solution et cesatersavent se contenter d’'un prototype de

la solution pourvue qu’il réponde a leur problémaé principale (Moore, 1991).

Les entretiens ont été menés sur un mode semiiflimeon une liste de questions ouvertes
et fermée®. Une série de questions concerne le traitemenh das d’une entreprise

accompagneée par linterviewé. Deux interviewes actepté de renouveler I'entretien en
répondant a deux séries de questions, soit pow dasi de création d’entreprise gu'’ils ont
accompagnés. Un seul interviewé a répondu auxigunegtour 3 cas. Au total, ce sont 10 cas

sur lesquels l'utilisation de la méthode a pu étralysée.

’® Le questionnaire utilisé, support aux entretidigsye en annexe 2.
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_ Nombre de cg
Nom de I'incubatet

analysés
ETINCEL (France) 3
ATLANPOLE (France) 3
TECHNO SEED (ltalie) 1

TECHNOPOLE DE L'AUBE Er:L
CHAMPAGNE (France

PACA EST (France) 2
TOTAL 10
Nombrede personng
Nom de l'incubatet ayant et
interviewees
ETINCEL 1
ATLANPOLE 2
TECHNO SEED 1
TECHNOPOLE DE L'AUBE EI
CHAMPAGNE !
PACA EST 1
TOTAL 6
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6.3. Les cas analysés

6.3.1. Secteurs d’activité d’appartenance des prdje de création analysés

La plupart des projets appartiennent au domaineTdebnologies de I'Information et de la
Communication (TIC). Néanmoins, quatre projets aepaient a d’autres secteurs : industrie

chimique, biotechnologie et enfin sciences de éimgur.

6.3.2. Le stade d’avancement des projets de créatio

Traditionnellement, il est de coutume de séparepl®jets en 3 phases de développement.
Une premiere phase est qualifiée de pré-incubajigncorrespond au point de départ du
travail de conception du projet d’entreprise soivien les trois premiers mois pendant
lesquels le projet est évalué par lincubateur. Weeixiéme phase concerne la phase
d’incubation sur une durée de 18 mois a 2 ans & ® construire le projet et a créer
I'entreprise. Une troisieme phase qui concerneokst jicubation s’adresse a des entreprises
existantes, c'est-a-dire en général au-dela desm@# d’incubation. Ce dernier type
d’accompagnement ne concerne que certaines imstisyt car tous les incubateurs ne
fournissent pas ce type de service aux entrepiisssdénominations employées a propos des
phases d’incubation s’appuient sur des définitians contours imprécis, selon que lI'on se
situe en France ou dans les autres pays de I'URimropéenne. L’incubateur, dans sa
désignation anglo-saxonne («incubator ») est ummde générique qui Ss'applique
généralement aux trois phases, aoxveuse®t auxpepinieres(Albert et al., 2003). Etant
donné le petit nombre de cas analysés, nous n'grassouhaité rechercher une définition
plus formelle de I'incubation qui n"augmenteraittdate maniére pas la valeur scientifique de

nos premiéres observations.
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6.4. Les résultats de I'enquéte

6.4.1. La méthode n’a jamais été utilisée dans samtégralité sur les cas considérés

Au cours de la période d’incubation, dont nous vesnde mentionner qu’elle peut durer deux
ans, voire un peu plus en cas de post incubatoomédthode est utilisée principalement a
I'occasion d’entretiens en face a face avec I'eweeur. La plupart des projets ayant fait
I'objet d’'une interview n’avaient pas terminé leagcompagnement, mais ont donné lieu a un
accompagnement d’'une durée minimum de trois méasdate de I'interview. Un seul projet
a été accompagné depuis plus d'un an. Le nombreermmntres entre I'accompagnant et
I'entrepreneur était en moyenne de trois a cingaetres, avec plus de cing rencontres pour
trois des dix projets. Globalement, les projetseobss ont donné lieu a un travall
d’accompagnement moins soutenu que l'effort quesramions produit avec les trois premiers
entrepreneurs (Seemage, Benomad, Keeneo).

De méme, seules certaines étapes ont été mobiks@&kautres ont été jugées inatteignables
au stade d’avancement du projet ou bien tout simghd non nécessaires au projet a l'instant
t. Trois étapes ont cependant été suivies systguaatient pour tous les projets, il s’agit des
étapes 1.1 (description du cceur d’'innovation),(aralyse des besoins), 2.1 (identification de

la chaine de valeur et de la segmentation du mattéignable).

Nous en déduisons que la méthode peut étre utibaéiellement. L'ordre de progression
proposeé par la méthode n’a pas été remis en calussmge. Cependant, des retours en arriere
sont souvent effectués sur une étape déja trditéal@ reprendre un travail inacheve, voire

afin de retraiter de nouvelles informations quasamnt devenues disponibles.

La souplesse de conception qu’'autorise le systamsiglécomposable permet de dissocier
des parties de la conception indépendamment I'enkadtre. L’attention est mise sur ce qui
est jugé important pour le concepteur a l'instads allers retours sont possibles et méme
frequemment effectués jusqu’a trois fois ou plus. feprise d’'une partie du travail de

conception sur une étape ne semble pas poser bleme quant aux autres étapes.
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6.4.2 Les itérations seraient plus fréquentes seldes étapes de la méthode

La méthode est construite en deux parties. La gmemiise a concevoir les composants du
domaine de I'invention. La deuxiéme partie pourseiitravail de conception en s’intéressant
aux composants qui reléevent du domaine de l'innomatChacune des deux parties de la
méthode correspond ainsi a chacun des deux sotésy®s détaillés lors de la description de
I'arborescence du systeme quasi-décomposable &ditch 5). Le premier a pour cycle de
mutation la technologie et le deuxiéme a pour feéxge de mutation celui du marché. Sur la
durée des accompagnements, nous observons qeée|lefice des modifications des données
de la partie 2 est supérieure aux modificationsdiesées qui ont pu étre effectuées sur la
partie 1 (jusqu’a deux fois plus). La partie 1 d@udanc un caractére plus stable nécessitant
moins d'étre retravaillée, a comparer avec la eai A I'échelle de la durée de
'accompagnement (en moyenne ici de 5 mois), ikhjgas sérieux de considérer que ce
phénomene provienne de la différence de fréqueecewtation entre les 2 sous-systemes.
Nous n'avons pas d’explication a ce phénoméne drdytlus que ce dernier reste a confirmer
sur un échantillon plus large. Certains chargéffaitas pensent que cela tient a la nécessité
d’analyser précisément le jeu des acteurs, ocaaainainsi une évaluation tres fine des
rapports de force. Pour cela, plusieurs allersurstavec les parties prenantes de I'innovation
seraient nécessaires pour vérification et enséitgarprétation des conclusions. Au sein de la
partie 2 concernée, il s’agit ici principalement kkvaluation du rapport de force entre

l'innovateur et chaque segment de marché potentiel.

6.4.3. Les dix entrepreneurs ont adopté majoritairment la méthode

Nous avons demandé aux chargés d’affaires d’évidugveau d’'adoption de la méthode par
'entrepreneur et, si il y avait adoption de [I'dutide nous dire a quel stade de
'accompagnement ce phénoméne était observé. Auautne méthode alternative n’ayant été

proposé au choix de I'entrepreneur, cette analigsdanc pas d’enjeu comparatif.
Nous avons proposeé trois niveaux pour qualifieddijstion : fort, moyen et faible ; nous

avons associé ces niveaux avec le stade de prmgrefans la méthode : démarrage de la

période d’accompagnement, milieu de la périodénete 'accompagnement.
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Nous observons qu’un intérét réel est manifestégsaentrepreneurs pour utiliser la méthode.
Globalement cet engouement serait progressif mémeus certains, il commence assez tot.
Parmi les plus motivés a utiliser la méthode, oestaerraient leur intérét décroitre a la fin de
la période, comparativement au milieu de la périddlee explication nous a été donnée par
les chargés d’affaires concernant ce phénomenasguer I'entrepreneur a franchi un certain
cap pour construire son projet et sortir de l'ititede qui I'entourait, il aurait moins besoin

de recourir a la méthode.

6.4.4. La méthode proposée serait applicable a toles cas d’innovations qui ont été
accompagnés

Nous avons recherché les difficultés rencontréesegachargés d’affaires dans I'utilisation de
la méthode. Nous avons aussi recherché, s'il exides cas pour lesquels la méthode ne

pourrait pas étre appliquée.

Le résultat est qu’il n'a pas été noté de cas othains une partie de la méthode n’a pu étre
appliguée. Néanmoins, pour trois entrepreneurs)qges difficultés ont été notées qui
concernent des situations assez disparates. Roud’Entre eux, la méthode aurait été utilisée
avec une volonté d’auto validation des choix detfepreneur et ce dernier n'aurait pas
accepté de remise en cause émanant du chargéirdaffa’entrepreneur aurait finalement
décidé d’arréter son projet. Un autre aurait précaéeec la méme posture. Il aurait cependant
finalement accepté une réinterprétation de soneprdp méthode ayant servi d’effet
« miroir ». De plus, le chargé d’affaires se fé#idi’'avoir pu disposer d’'un outil permettant de
convaincre I'entrepreneur, grace a un effet degudation apprécié par ce dernier. Le chargé
d’affaires s’est cependant plaint du temps d’accagngment supplémentaire mobilisé pour
le convaincre. Une autre difficulté a concerné imargé d'affaire qui a été formé plus
tardivement en 2007. Ce dernier a rencontré ddiutés quant a la compréhension du
terme « macro-fonction » s’agissant de la définitdes fonctions de I'offre innovante. Le
méme a été perturbé par le dessin de la chainealdarvdu domaine percue comme non
intuitive. Il faut préciser ici que le chargé daifles et I'entrepreneur sont amenés a définir et
a renseigner les différents métiers qui constitlemhaine de valeur. La méthode ne fournit

pas pour le moment une liste prédéfinie des métieromaine de l'innovation.
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Il n'est pas facile de dégager une synthese desvietvs sur ce point. Certaines difficultés
tiennent a la posture de I'entrepreneur dont demargés d’affaires nous disent gu’elle
correspond a une difficulté d’appréhender le r&ghel situation. Par ailleurs, nous notons que
la difficulté purement méthodologique, que nousasiaussi relevée au cours des formations,
tient & une étape en particulier. Il s’agit de égraentation du marché qui s'appuie sur la
chaine de valeur du domaine de l'innovation. Degeldppements informatiques récents
tentent encore de rendre cette étape plus intuifes développements vont dans le sens de

plusieurs cartes de catégories chainées au liee deule qui synthétise la problématique.
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6.4.5. Il n’a pas été établi que la méthode pourrtiétre utilisée sans recours a un tiers
accompagnant

Les interviews ne permettent pas de relever unesmus quant a ce point précis. Selon nous,
cette méthode étant aussi un systeme d'interppétates moyens et des effets, il y aurait
toujours nécessité d’interpréter les résultats avetiers. Ce point serait justifié par le fait que
certains entrepreneurs poursuivent parfois unewigantasmagorique de leur projet et que
c’est l'interprétation de I'avancement du travasl dbnception qui aurait permis a I'un d’entre

eux de réorienter son projet.

A propos du degré d’autonomie de I'entrepreneucghii-ci n'a pu étre mesuré globalement,
il a été néanmoins demandé aux chargés d’affagegdfier si un certain travail autonome
pouvait étre effectué par I'entrepreneur. Par exepge pouvait étre le cas de la période qui
sépare deux rencontres entre le chargé d’affatrésrgrepreneur. Dans ce cas une certaine
autonomie a été observée pouvant permettre adigrtineur de mettre a jour les informations

dans les matrices sans le soutien systématiqubatgé d’affaires.

Il n'a pas été possible de repérer une étape auobmmie de I'entrepreneur pourrait se

manifester plus particulierement.

Poursuivant le méme objectif, nous avons demang&laargés d’'affaires d’évaluer le niveau
d’aptitude entrepreneuriale de l'entrepreneur agammé. Ces derniers ont été évalués
grossierement comme ayant une aptitude moyennderSent trois sur dix ont été évalués
comme ayant de fortes capacités entrepreneur2éde évaluation a été fondée sur le simple
ressenti du chargé d’affaires sans recours a undeegrofil. Aucun entrepreneur n'a été
évalué comme ayant une faible capacité entrepreeu€ertains chargés d’affaires nous ont
conforté dans l'idée de relier les deux facteurgasus : un certain niveau d’autonomie dans
la capacité de tirer profit de la méthode et I'aple entrepreneuriale d’autre part. Ce point
pourrait étre vérifie dans un futur travail d’entpéPuisque Sarasvathy avance que les
entrepreneurs expérimentés ont une plus forte @épacappliquer une logique effectuale,
gu’en serait-il de I'utilisation d’un systeme d'orfnation effectual de I'innovateur ?
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6.4.6. Une meilleure compréhension du marché et wynamisme renforceé vers I'action
auraient été observeés

Notre questionnement s’est orienté ensuite versrdeherche des changements de
comportements observables de la part de I'entreprerdu fait de la rationalité que la

méthode met en ceuvre.

Si les échanges a propos du degré d’autonomieededpreneur, quant a sa capacité a utiliser
la méthode de fagon autonome, n’ont rien donné&éepreécis, il y a en revanche un quasi

consensus concernant certains effets ressentis.

S’agissant de savoir si la méthode permet une enedl compréhension du marché, les

chargés d’affaires sont tres majoritairement deagist.

Recherchant aussi I'impact de cette meilleure céhmgmsion du marché sur le dynamisme de

I'action entrepreneuriale, une majorité des chady@aires le pense aussi.

Nous avons aussi recherché si la demande d’accorepent de la part de I'entrepreneur se
trouvait augmentée du fait de l'utilisation de |&thode. Aucun consensus ne se dégage sur

ce point.

Au cas ou aucun changement de comportement nat@rété observé chez I'entrepreneur
(cas de 2 projets), nous avons tenté de faire ggedds causes supposées de I'absence de
changement. Nous avons eu recours aux questiongdsr suivantes : Etait-ce en raison
d’une difficulté d’accéder a I'information pour peojet considéré ? Cela tenait-il au fait que
la méthode ne soit pas applicable sur ce cas ?etsopnalité de I'entrepreneur est-elle en
cause ? Les compétences entrepreneuriales sasealleause ? La capacité de la technologie

était-elle mal évaluée ? Aucun consensus ne s&ggge a partir de ce questionnement.
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6.4.7. Des résultats concrets auraient été observés

Nous avons essayeé ensuite de cerner si la visigrajat gu’en avait initialement le porteur
avait considérablement évolué du fait de la méthtigesont une moitié a I'affirmer pendant
que la deuxieme moitié précise que l'idée premadreporteur a plutbt été confirmée que

modifiée. Il ne nous a pas été possible de tirezngeignement particulier sur ce point.

Les chargés d’affaires nous ont précisé que lailon de la méthode a apporté un résultat
qualitatif ou quantitatif concret pour 8 projets 40. Il faut cependant préciser que ce résultat
concret pouvait étre positif ou négatif. Il noustait donc a leur demander qu’est que ces

derniers considérent comme un résultat concret.

Pour un des chargés d’affaires 'abandon du pegéun résultat concret. Cependant il reste
une ambiguité sur la raison qui I'a occasionnégiiavraiment de la méthode ou est-ce
parce que le résultat de la prospection n'a pasi@ale résultat ? Le chargé d’affaires lui-

méme n’a pas tranché.

Parmi d’autres résultats concrets, ceux qui nodsttncommuniqués concernent des effets
induits dus a une meilleure compréhension du matatg chargés d’affaires le reconnaissent
majoritairement. Nous avons noté les témoignagdsasis : « une qualification bien
meilleure des marchés cibles et des priorités lmeau@lus rationnelles » («a clearer
assesment of marketing approach procuring a bettieiency for convincing new partners
and customers »). Pour un troisieme entreprenetitisation de la méthode aurait eu pour

effet le « rewriting of marketing value ».

Pour un autre chargé d’affaires, la méthode ayaminis une meilleure communication
interne entre équipe chargée du développementrddsifs et équipe marketing, serait aussi

un résultat concret.
Enfin nous avons essayé de savoir si la réflexiorergraine la méthode permettait

d’entrevoir des opportunités que I'entrepreneunrdd pas percues auparavant. Ceci aurait

été le cas pour la moitié des projets.
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té

Conclusion du chapitre 6 et avancée de la recherche
Cette approche par interview permet une toute gnemévaluation qualitative quant a
pertinence de l'artefact. Elle suscite l'intérébijaniser une enquéte plus approfondie

cette thése n’a pas permis de mettre en ceuvre.

La synthése de cette premiére enquéte révele guefict est utilisable de facon modulaire

partielle par des chargés d’affaires d’'incubateDis point de vue des personnes interrogg

une formation de 3 jours suffit pour l'utiliser (dement 2 jours pour une des Six person
interviewées). Les utilisateurs se servent dedfadt pour accompagner les entrepreneur
y a un quasi consensus pour dire que la méthodéagda compréhension du marché. L
résultats constatés par les personnes intervieweascernent principalement d

conségquences ddes a une meilleure compréhensiodhé.

a

que

L’enquéte révele également le fait que, en prafiges étapes de la méthode sont retraitées

plusieurs fois de fagon itérative. L'approche tlgue proposée par Weick confirmerait
constat puisque nous retenons qu’un Sl qui équidardémarche cognitive d’'un innovate

devrait aussi prendre en compte une haute fréqudecenises a jour, étant donneé

ce

ur

e

retraitement permanent de ces indices. Il devoait autant conserver la mémoire de toute

« parcelle de sens ainsi créeéee (Weick, 1995). C’est ainsi que lecpssus cognitif d
I'innovateur serait organisé autour du traitemess thdices, mais que chaque indice s€
potentiellement un moyen ou un effet. Chaque effetint devient un nouveau moyen pg
un nouvel effet, dans I'aujourd’hui et maintenaet ¢k qu’il est possible d’atteindre. C
indices sont en fait des occurrences des sousmsgstéue la méthode parcourt dans
séquence définie par l'effectuation. Ainsi, la noéth se comporterait comme un ol
favorisant le travail desensemakinglu fait du rapprochement des indices qu’elle me

ceuvre.

Le recours au concept du « systeme d’informatidecaial de I'innovateur » aurait donc
pertinence. En effet, l'artefact équipe le processognitif de I'innovateur et l'aide

structurer le systeme d’information effectual quibbilise. D’autre part, nous observons
travers de I'enquéte qu’il s’agit dsensemakingles entrepreneurs, mais aussi de celui

chargés d’affaires.

D
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CONCLUSION GENERALE

l. Les principaux cadres théoriques mobilisés

Les cadres théoriques qui ont été mobilisés auscale notre recherche proviennent
principalement de quatre auteurs: Walsh, SimonickVet Sarasvathy. Selon Walsh, les
informations que mobilise un entrepreneur constitudes formes de la connaissance
partageables. Celles-ci peuvent étre représenties la forme de cartes de catégories ou
taxinomies cognitives. Simon introduit le princideine rationalité procédurale et limitée,
lorsqu’il s’agit de concevoir des choses nouvell@€ncevoir serait une Science de
I'Artificiel. Pour Simon, la complexité est inhétenau travail de conception. Celle-ci peut
cependant étre réduite ou rendue accessible, gtapeincipe de quasi-décomposabilité d’'un
systeme complexe. Selon Weick, le processus quidividu mobilise en toute circonstance
est de typesensemakingChaque étape du processus de conception défimbuvel état de
I'environnement qui est « énacté » par les pagiesantes, a commencer par l'innovateur.
C’est ainsi que I'environnement n'est pas une t@africtement externe a l'innovateur. Les
situations que ce dernier promulgue et dont il dherle sens a posteriori participent d’'un
processus de sensemaking. En effet, ces situagiéngrent de nouveaux indices qui sont
ensuite retraités de fagon continue afin de dommersens a ces situations. Le concept
d’effectuation de Sarasvathy renseigne sur la aatler ces indices qui sont potentiellement

des moyens et des effets, dans une rationalit@&guale qui reste limitée.
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Il. Les apports de la recherche

II.I.  L’apport théorique de la recherche

Tout d’abord, les accompagnements des projets SgenBenomad et Keeneo, no

us

confortent dans le principe d’'une conception sdsatif final précis (Simon, 1969), pour un

innovateur /entrepreneur. Pour I'innovateur quesnsommes devenus en introduisant d

ans

plusieurs incubateurs l'artefact que nous avonzldgpé, ce constat fait aussi écho avec

notre propre expeérience.

These défendue :

Notre travail de recherche nous amene a défendne$a suivante :

L’environnement informationnel dans lequel est p®r’entrepreneur innovateur peut
représenter grace a l'utilisation de cartes degoats ou taxinomies cognitives (Brannbach
Carsrud, 2010). En effet, les informations que rm#diun entrepreneur, a partir d’u
invention issue des hautes technologies (Mohr ,e2@03), constituent des « formes de
connaissance » partageables (Walsh, 1995) avepalties prenantes de l'innovation. C
formes constituent un systéme de traitement ddofimation a l'origine d’'un premie
dispositif que nous créons avec les entrepreneurs gvec les chargés daffaires d’
incubateur. Ce dispositif est composé de cartesalégories décrivant I'environneme
informationnel de I'entrepreneur innovateur. A pade ces cartes, il est possible d’extre
les composants d’'une taxinomie. Ceux-ci prennemtgpbtlans une arborescence décrivan
systeme quasi-décomposable (Simon, 1969, éd. 18813équence de prise en compte
composants est indiquée par la logique moyens etsetiu logique effectuale ici reten

(Sarasvathy, 2001). L’architecture des composa#ssi du travail de modélisation pern

=

Lin
nt
lire
t un
des
e

het

d’améliorer les cartes de catégories du fait d’'omadlleure cohérence interne des catégories

que manipule I'artefact évolutif (la méthode) aiosinstitué. En effet, la place de chag
catégorie dans l'artefact est désormais justifiélersson appartenance a un systeme o

sous-systeme selon les principes d’'un systéme -giéasimposable et de la logique effectu

jue
) un
ale

»

(Sarasvathy et Simon, 2000). Cet artefact constitua systeme d’information effectua
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dont peuvent se saisir des entrepreneurs et degéshd'affaires simultanément. Dans ce ¢as,

le dispositif jouerait alors le réle de médiateQelui-ci aurait sa pertinence en favorisant

M-

I'émergence d’heuristiques pour élaborer une giratédans le contexte de ['activit

d’accompagnement d’un incubateur.

Selon Simon, le travail de conception s’exerce daradre d’'une rationalité procédurale et
limitée sans avoir forcément un but précis (Sint®57, 1969). Nous nous sommes inscrits
dans cette perspective pour analyser le travail«@®nception ¥ mis en ceuvre par
'innovateur. L'artefact que nous avons réaliséiggue processus cognitif de I'innovateur
afin de l'aider a structurer I'environnement inf@ationnel qu’implicitement il mobilise,
formant ainsi un systeme d’information (SI). Comiément a la rationalité procédurale mise
en ceuvre en pareille circonstance, ce Sl s’appuiers processus de délibération qui conduit
au choix Or, nous avons fait I'hnypothése que ce processuaisae que Sarasvathy a nommé
une «logique effectuale ». A l'inverse d’'une lageqcausale ou prédictive qui cherche a
sélectionner entre différents moyens pour atteinréut pre-établi, cette logique effectuale
cherche & imaginer des effets possibles & padir déertain nombre de moyens (Sarasvathy,
2001).

D’autre part, les conceptsatiactemenet desensemakingnt permis d’enrichir notre lecture
du processus cognitif de I'innovateur. Par sonoactce dernier promulguerait des réalités et
créerait du sens de fagon rétrospective et consouee qu'il fait, dans une action before
thought »(Weick, 1979). Ainsi, I'entrepreneur innovateut @da recherche d’indices qui sont
ensuite retraités dans un processus de fabricdtiogens. Le processus cognitif procederait
donc de la mémorisation d’indices, dans une petigede création de sens et a posteriori de
la captation de ces indices. Un artefact qui éqaipéa démarche cognitive d’un innovateur
devrait aussi prendre en compte une haute fréqudecenises a jour, étant donné le
retraitement permanent de ces indices. Il devoait autant conserver la mémoire de toute
«parcelle de sens ainsi créée (Weick, 1995). C’est ainsi que lecpssus cognitif de
I'innovateur serait organisé autour du traitemess thdices, mais que chaque indice serait
potentiellement un moyen ou un effet. Chaque effedint devient un nouveau moyen pour

un nouvel effet, dans l'aujourd’hui et maintenamt ck qu’il est possible d’atteindre. Le

" Au sens de conception d’une innovation, soit laception du produit et du marché que I'inventiontpe
potentiellement adresser.
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possible s’inscrit dans la perspective du sensad#idn entrepreneuriale, sens qui s'élabore
de facon continue. L’artefact interviendrait alocemme un outil accompagnant le

discernement des moyens et des effets, favorigasitla construction du sens.

Recherchant I'architecture du schéma de la pensdéndovateur, Simon souligne que les
systémes complexes seraient, le plus souvent, estbemts et que les arborescences sont
dotées de la propriété de quasi-décomposabilité, liaisons intra composants sont en
général plus fortes que les liaisons inter-comptsar{Simon, 1969, éd. 1981, p. 192). Dans
leurs travaux, Sarasvathy et Simon s’accordent peancer que les théories defiectuation

et de laguasi-décomposabilitéont des cadres analytiques efficaces de la cérapséon des
dynamiques de création des entreprises. De pluss&dhy et Simon précisent que la
décomposition d'un processus « moyen effet » dgiriggine de 'émergence d’'un systéme
quasi décomposable (Sarasvathy et Simon, 2000%t @iesi que «l'effectuation assemble
les pieces de la fabrique entrepreneuriale en deksgéconomiques qui continuent de faire
sens dans un environnement changeant interactifyeamique »D’autre part, « la quasi-
décomposabilité identifie les lignes de déchirusdles que les pieces puissent étre
retravaillées de fagon synchrone avec le modéiequilt), autant que le rend nécessaire le
changement d’environnement(Sarasvathy et Simon, 2000).

Un dispositif qui équipe le processus cognitif Gienbvateur a pu étre trouvé en recherchant
I'arborescence des composants a partir des fréggewne mutations de chacun des
composants. De plus, chaque composant peut delerimoyen » d’'un autre composant
devenu « effet » rendu possible. Ainsi le processomyen effet » mis en ceuvre participe de
I'émergence d'un systeme quasi-décomposable canstelon des étapes tangibles ou

s’exerce bien une rationalité effectuale.

[I.Il.  L'apport de I'artefact pour les professionnels travaillant dans les incubateurs

En recherchant l'arborescence du systeme de caooegun innovateur, il apparait que le
processus peut se décomposer en deux sous-sygtémapaux. Ces derniers peuvent étre
eux-mémes décomposables en 13 sous-sous-systésussdes vingt variables identifiées a
partir des trente-cinq questions que se pose Riateur. Un des sous-systemes est construit

autour de I'invention et de la recherche d'utilesat potentiels, I'autre est construit autour du
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déploiement et de I'accés au marché. Chacun desss@temes a sa propre fréquence de
mutation. Le premier sous-systeme est régulé paydée de la technologie et le second a
pour frequence de mutation celle du marché. Laraépa des deux sous-systémes apporte un
confort d’analyse au concepteur qui pourra aingeed’amalgamer des realités interagissant
faiblement. Ceci est en partie illustré par Alt@0@0) qui indique que <innovation
représente l'articulation entre deux univers : delie la découverte, qui se caractérise par
une certaine indépendance vis-a-vis des contraiexésrnes et celui de la logique de marcheé

et/ou d’'usage social, qui représente le moyenrée pirofit des inventions.»

La pénétration du marché est ce qui caractériser fiegsentiel I'innovation, et par
conséquent sa diffusion. Tout entrepreneur exengaatactivité sur un marché existant n'a
pas la nécessité de vérifier I'existence d’'utiksas car I'existence d’un marché établi induit
de fait l'utilisation de I'invention qui I'a crééC’est ainsi que nous trouvons que plusieurs
sous-systemes ou composants stratégiques d’undtegvseraient spécifiqgues a une stratégie

entrepreneuriale de création d’un marché pour éition.

La représentation de la conception est un poird pgmme trés important par Simon (1969)
et notamment l'influence de la représentation sucdnception. Comme [l'effectuation met
I'accent sur la recherche du couple « moyen-effet mon pas d’'un but précis a atteindre,
I'innovateur est assisté dans sa conception pdétamposition du processus en composants
stratégiques qu’il peut prendre en compte sépareoheriait d’'une fréquence de mutation

homogéne, en s’affranchissant momentanément det rest

[L.IIl. Les apports de la these quant a I'artefact(la méthode ISMA360)

Vue comme un premier dispositif, ISMA360 préexistanotre travail de these qui a débuté
en novembre 2006. Ce premier dispositif visait atesor le processus cognitif d'un
entrepreneur innovateur pour élaborer une stratégies le contexte de I'accompagnement
que propose un incubateur. La thése est venuddrares ce dispositif constitué de cartes de
catégories élaborées de facon empirsiar le compléter et constituer une méthode. Dans
cette perspective, la modélisation d’'un systemetrdigement de I'information permet de
consolider l'artefact.
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Nous proposons une démarche fondée sur une boactétiaction entre la modélisation
d’'un systeme de traitement de I'information (ph2aset I'élaboration des cartes de catégories
(phase 1), permettant de consolider l'artefactcttapagnement de trois cas d’entreprises
nous a permis d’aboutir a un premier corpus de éesfait de cartes de catégories. A l'issue
de notre premiére année de travail de thése, #t €arichi de nos interactions avec les
chargés d’affaires pour former un dispositif am@igue nous figeons a la date du mois de
janvier 2008. Le nouveau portefeuille de cartesatégories ainsi obtenu permet d’extraire
une taxinomie qui devient le support d’'une modébsaarborescente des composants. Cette
arborescence formant notre modele, elle permebd®léter et de structurer le dispositif de

cartes de catégories obtenu empiriguement.

Ainsi, les cadres conceptuels mobilisés dans rodrail de these ont fondé une démarche
analytique qui structure l'artefact proposé. Etaainné I'arborescence que nous avons
obtenue, des étapes nouvelles ont pu étre ajouféese sont révélées nécessaires au
processus cognitif de I'entrepreneur. C’est lermasmment de I'étape qui définit la capacité
a protéger linvention. Cette question était eny&a sans distinction d'une étape de
caractérisation de l'invention alors que le cycevie de la capacité a protéger I'invention
n'est pas celui de I'invention. Désormais, il egisteux étapes séparées dont l'une s’'appuie
sur le cycle de vie de linvention et l'autre suwr tycle de vie de la technologie
d’appartenance de l'invention. De plus, la recherdis facteurs qui définissent la fréquence
de mutation d’'un composant a aussi permis d’idientiles types d’acteurs qui nous
apparaissaient confusément comme des acteurs gdesti C'est le cas notamment des
détracteurs ou des partenaires de l'invention gaot gésormais dissociés des partenaires ou
des détracteurs de linnovation. Enfin, la prisecempte de la logique effectuale que nous
mobilisions de facon intuitive nous a permis deos#fionner certaines étapes dans une

séquence plus respectueuse des couples moyen/effet.

Ainsi, la rationalité que la méthode met en ceuwgligue sans doute son aptitude a étre
utilisée par les professionnels de l'accompagneneinties entrepreneurs. De I'étude
exploratoire que nous avons réalisée auprés deg&haraffaires qui se sont appropriés la
méthode, il ressort que l'artefact facilite la cadtpension du marché pour I'entrepreneur et
son chargé d'affaires. C’est ainsi que l'artefaetag un outil de médiation facilitant la

création de sens et permettant le rapprochemenindiéses que le sensemaking met en
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ceuvre. C’est a la fois I'outil de I'innovateur et slon accompagnant dans la perspective d’'une

cognition collective.
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lll.  Réflexions sur l'artefact en tant que systemed’information effectual de
l'innovateur

L'utilisation de la terminologie « systeme d’infoation effectual » souleve des questions
guant a la structure et au contenu du systémeadfirdtion manipulé. En considérant que
nous ayons pu choisir une rationalité causale @digtive et non pas effectuale, quelles

auraient été les différences en termes de contethel €ructure de notre artefact ?

lll.I. Différence de contenu entre un systeme d’'inbrmation (SlI) causal et un Sl
effectual

Nous observons gu’'une différence entre un S| causaus un Sl effectual est assez
facilement repérable : il s’agit du but a atteindBans la logique causale, les actions
s’organisent a partir d’'un but final préétabli (&arathy, 2001). Vu comme une information,
le but est nécessaire pour ensuite mobiliser ce dgprationalité. A l'inverse, le but final est
extérieur a la logique effectuale qui ne considgue les moyens et les effets atteignables
(Sarasvathy, 2001). Le but final est alors le «ltés» d’'un processus, de la méme maniére
que pour la rationalité procédurale (Simon, 1976). résultat ne faisant pas partie du
processus, le but n'a pas besoin d'étre mémorisé'aefpas sa raison d’étre au sein de

I'artefact.
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I11.11. Différence de structuration entre un Sl causal et un Sl effectual

Pour distinguer les deux rationalités, nous relsvieux scénarios assez différenciés. Dans le
cas de la rationalité causale ou prédictive, lesyane s’organisent a partir d’'un but
(Sarasvathy, 2001). Les moyens sont donc choipissteriori du but. Nous dirons alors que
les moyens s’organisent en « chainage affierelu but & atteindre. Pour ce qui est de la
rationalité effectuale, cette logique est inverdBans ce cas, il s'agit d'un chainage des
moyens et des effets étant donné que tout effeinattlevient un nouveau moyen pour un
nouvel effet (Sarasvathy, 2001). Cette logiqueesttelui qui la met en ceuvre dans une action
a priori et non pas dans une action a posterioregard d’'un but fixé. Nous parlerons alors
de « chainage avdAt» & partir des moyens.

Un outil informatigue comme MS project qui se cééase par un but prédéfini pourrait alors
étre qualifié de « systeme d’information causabs @pposition a I'artefact que nous avons

réalisé.

Enfin, nous avons relevé une autre différence gtrag aux parties prenantes. La logique
causale présuppose gue les parties prenantes tsengtinitement entendues, a priori, sur le
but a atteindre. En effet, ce dernier constitupdmt de départ pour ensuite choisir et mettre
en ceuvre des moyens. Dans le cas de la ratioredfiéétuale et en I'absence d'un but
prédéfini, les parties prenantes sont enrbéléesrpssiyement au cours du processus. Chaque
partie prenante potentielle (effet) ou réelle (myaevient alors une instance du Sl effectual,

afin d’en garder la mémoire.

8 Un chainage arriére se définit en informatique menune procédure itérative qui détermine l'ordre
d'application des régles d'inférence en commenganine regle-but dont le systéme a base de régiesétablir
la valeur de vérité et en reculant dans les rgghepi'a I'obtention du résultat recherché. Soufaffice
guébécois de la langue francaise, 2009.

" Un chainage avant se définit en informatique coraneestratégie itérative de raisonnement déduptif,
détermine I'ordre d'application de régles d'inféeedécoulant les unes des autres, en commencagépéaits
établis et en finissant lorsque le systéeme a basegles atteint le but ou épuise les alternapessibles.
Source : Office québécois de la langue francaid@7 2
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IV. L'épistémologie de la recherche

IV.l. L’acces a la connaissance par I'expérience

Tout d’abord, nous avons développé un artefacpgut étre qualifié de théorisation élaborée
au cours de notre expérience. La possibilité qusreété donnée de développer une nouvelle
connaissance s'inscrit dans la perspective dégaitéslasersfeld. En effet, cet auteur précise :
« il y a la réalité vécue et tangible de notre aigrice, de laquelle nous tirons tout ce que
nous appelons ‘connaissance’, c’'est-a-dire les dtimes conceptuelles, les actions et les
opérations jugées viables de méme que, en contiepls schemes d’action ou de pensée

ayant échoué fGlasersfeld, 2004).

Glasersfeld qualifie ce paradigme de constructieismadical qu’il inscrit dans le
prolongement de la pensée de Piaget (1972a, 19T2&)teur s’explique ensuite sur
I'utilisation du terme radical en précisant une telle radicalisation témoigne d’une rupture
avec la notion traditionnelle selon laquelle towtennaissance humaine devrait ou pourrait
s’'approcher d'une représentation plus ou moins i@rad’une réalité indépendante ou

‘ontologique’ »(2004).

En épistémologie, le constructivisme radical (Gisfedd, 1975) se distinguerait du courant,
de Guba et Lincoln (1989) qui repose sur une hygsathd’'uneontologie relativiste
Cependant une seule hypothése fondatrice seraitmooe aux deux courants
constructivistes « celle de non-séparabilité entre I'observateudleephénomene observé. »
(Avenier, 2008, p. 5)

Le constructivisme radical de Glasersfeld se defpar I'impossibilité d’accéder a la
connaissance au-dela de I'expérience que I'on déneat seulement nié qu’un humain puisse
connaitre rationnellement un monde réel au-delegpérience qu’il en a (Glasersfeld, 2001,
p. 10). C’est dans cette perspective que nous samusnes inscrits pour notre recherche.
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IV.1l. L’artefact, outil de création de I'espace deprobléme du concepteur

Les utilisateurs qui se saisissent de I'artefaastoisent leurs formes de la connaissance qui
dépassent les frontieres des cartes de catégoéeérigues que nous leur mettons a
disposition. Bien que I'artefact mis entre les nsailes chargés d’affaires et des entrepreneurs
soit en partie structurant pour mener a bien laception, il ne prédétermine ni le chemin, ni
la forme de la connaissance finale, ni les butsté@inare. Il permet principalement de
découper des modules de la conception qui intesagisfaiblement entre eux, puis de les
séquencer selon la logique effectuale. Ainsi, ¢ttt permet de définir un espace de création
ou de redéfinition d’'un composant dont la conceptidest pas satisfaisante Near
decomposability identifies lines of ‘tearing’ sattpieces can be re-worked(Sarasvathy et
Simon, 2000, p. 18). En d’autres termes, pour s@gyer de la pensée de Simon, l'artefact se
comporte comme un outil de création de I'espacprdeleme du concepteur. L'utilisation du
singulier pour désigner le concepteur ne nie pasg patant la dimension collective de la
cognition étant donné 'accompagnement systémapquen chargé d’affaires.

IV.1ll. La connaissance produite est viable

Le constructivisme ne nie pas le statut de conaacss que représente l'artefact propose.
Cette connaissance est viable ou pertinente, eotéel au cas d’'usage pour lequel l'artefact a
été concu. En revanche, son usage se limite augsomees tierces (innovateur et
accompagnant) dans les conditions d’'usage d'unbatewr. Le fait que lartefact soit
utilisable par des tiers ne donne pas un statudrgyy a la connaissance qu’il représente. En

revanche, cela lui confere le statut de connaissargenérique ».

« Du point de vue constructiviste, la connaissaacentifigue est composée de modéles
théoriques qui se sont montrés viables dans leunailoe d’expérience. Bien qu’'un modele

scientifique se révéle le meilleur qu’on possédm anoment donné, il ne devrait jamais étre
vu comme la seule possibilité de résoudre les probk auxquels on I'associe. D’ailleurs, en
présence de plusieurs solutions possibles, l'uraled sera retenue suivant des criteres
d’économie, de simplicité ou d'« élégance », et pas parce qu’'elle est « vraie » au sens
ontologique. Au lieu de « vérité », le construstive parle de viabilité et de compatibilité

avec les autres modeéles déja construits. Autrerdgnties modéles scientifigues sont des
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outils, et un outil qui peut servir dans une douneade situations différentes vaut mieux

gu’une douzaine d’'outils tous différents(Glasersfeld, 2004).

Cette connaissance ne représente pas une verddgique. C'est sa viabilité qui est vraie.
(Glasersfeld, 1989, p. 162)

IV.IV. La connaissance produite serait davantage v#iable que réfutable

Cette connaissance conserve un statut de connegssanfiable au sens de Carnap (1968)
plutét que réfutable au sens de Popper (2002)t-&'dse qu’'en observant des propositions
élémentaires, il est possible de confirmer ou ddigeque leur addition permet de formuler
une connaissance agrégée (Hacking, 1983, p. 3)e @pproche « bottom up » vérifie la
cohérence de chacun des éléments qui la compopermiet d’aboutir a la formulation

générale d’'une connaissance ayant une cohéremereardt externe (viable).
Dans notre cas, I'approche empirique couplée adhilmation de plusieurs cadres théoriques

qui précisent les modalités d’exercice d’'une ralié de la conception, permet de formuler

le concept agrégé de « systeme d’information affdate I'innovateur ».
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V. Les limites de la recherche

Notre recherche propose un modéle qui a un stéantethct. Celui-ci est le résultat d’'un
travail de modélisation stabilisé mais jamais wtant abouti. En effet, le modele s’appuie
sur une arborescence de composants définissantanimomie adaptée au contexte d'un
incubateur. Il ne s’agit pourtant pas de la tawiie universelle du systeme de conception
d’un innovateur. Il est d’ailleurs fort probableejla taxinomie proposée pourra s’enrichir de
nouveaux composants du fait de la confrontatiort é&® utilisateurs de la méthode qui devra
continuer.

Une autre limite de notre recherche est que le requ®posé est fondé a partir de trois cas
d’'innovations du domaine des Technologies de Ifmiation et de la Communication. (TIC).
Cependant les cas d'utilisation de la méthode ISBMAPar les chargés d'affaires des
incubateurs dont les résultats ont été présentébanpitre 6, nous informent que le modeéle est
applicable a des cas d'innovations d’autres sestddéanmoins si des spécificités existent
selon le secteur d’activité, elles n'ont pas pe écherchées dans le cadre de notre thése de

doctorat.
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VI. Les voies de recherches futures

A ce stade d'un travail de doctorat, cette recherelt exploratoire. La thése avancée
nécessitera d’étre évaluée a 'aune d’autres cdaéssiques que ceux qui ont servi a la faire

émerget’. Des approches quantitatives pourraient permegémesurer davantage son apport.

Nous envisageons plusieurs travaux de recherclebpes a I'issue de cette thése.

VI.I. L’apport de la logique effectuale en stratége pour affronter une période de crise
économique

A une échelle plus large, la crise qui frappe mamneémies mondialisées pose la question de
la limite du concept de la stratégie qui se coitsawtour de I'atteinte d’un but précis. Celui-
ci vise a atteindre et maintenir I'avantage corentiel (Teece et al.,, 1997). Sarasvathy
dénonce cette obstination autour de « l'avantagewoentiel » et plaide pour le retour de
stratégies entrepreneuriales a la recherche desaaM\produits ou de nouveaux marchés qui

restent a concevoir (Sarasvathy et al., 2007).

VIII. L'utilisation de I'artefact pour des innovat ions non issues des hautes technologies

Afin de poursuivre les pistes de recherche potkegienous avons remarqué que le systeme
d’'information effectual de I'innovateur que propdaeméthode ISMA360 est parfois utilisé
par les chargés d'affaires pour des innovationsselwice sans contenu inventif issu des

hautes technologies. Pourtant le cadre de réfleji@nous proposons a I'innovateur est celui

8 Nous avons choisi de ne pas mobiliser la théotie d&veloppée par I'Ecole des Mines de Paris (Hathbt
Weil, 2002) afin de garantir la cohérence interaendtre cadre théorique. En effet, dans la thé@iecomme
pour Simon, il s’agit de modéliser une problématigle conception en vue d’aider le travail du coteap La
théorie C-K repose sur la distinction formelle entrconcept » et « connaissance ». Une connaissahuee
proposition ayant un statut logique (vrai ou fapayr le concepteur ou pour le destinataire de teeption. Un
concept est une notion ou une proposition sanstdtagique. Le travail du concepteur consiste dipde
I'espace des concepts et faire grandir I'espacedesaissances. Cette perspective d’analyse n’atpastenue
étant donné que le principe de quasi-décomposalslir lequel nous nous appuyons, n'est pas mélpés la
théorie C-K. Pourtant, la mise en paralléle desiciimations de Simon avec la théorie C-K peut destune
piste d’analyse.
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applicable a une invention dans un domaine teclgimle. Il est cependant impossible a ce
stade de notre recherche d’expliquer comment |€rag@e fourni par la méthode serait
applicable a des innovations dont le point de dépast pas un objet technique. Une
recherche théorique devra étre menée pour justibefapplicabilité de la méthode dans un

autre cadre que celui pour laquelle elle a été wpag départ.

VLIII. L'artefact comme objet médiateur

Sur un plan théorique, nous n'avons pas pleinenfentdé le fait que lartefact se
comporterait comme un objet médiateur des repréens. Dans cette perspective, nous
pourrions envisager une suite a notre rechercheeftet, 'enquéte que nous avons menée
auprés des chargés d’affaires et qui est décritehapitre 6 révele que l'artefact permettrait
une meilleure compréhension du marché et renfatderaynamisme vers I'action. Il serait
sans doute profitable de fonder ces deux obsenstar un cadre théorique plus approfondi.

Nous livrons ici quelques-unes de nos réflexions.

VILIILL Artefact médiateur et capacité cognitive augmentée

Nous relevons que cette compréhension améliorédt sefa fois celle de I'entrepreneur et
celle de son accompagnant. C’est ainsi que nousralss que lutilisation de cartes
cognitives, en l'occurrence celles incluses daagdfact, renforce la communication entre
I'entrepreneur et son chargé d’affaires. Cossaitdifie la cartographie cognitive : « a la fois
un outil d'aide a la communication avec soi-ménteayec les autres, au besoin) et un outil
d'aide a I'analyse. » (Cossette, 2001, p. 5). Dartas, I'artefact servirait une double finalité :

une premiere médiation de « soi avec soi » et apensle de « soi avec les autres ».

Les cartes de catégories contenues dans lartgfadiciperaient a définir desbjets
intermédiaireqVinck, 1999, 2000). Cet auteur définit I'objet digteur comme étank< toute
entité, physique, graphique ou textuelle, se trativentre plusieurs acteurs ou comme
production entre plusieurs étapes dans un courstaba. Il peut étre fixe, comme une
installation, un prototype, ou circulant, tel qu’dichier numérique envoyé d’'un acteur a
l'autre. » (2000).
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Dans son travail, cet auteur souligne égalementajuegnition a une dimension collective et
non pas strictement individuelle. Il est possibéepérler alors d’inscription sociale de la
cognition». Dans cette perspectivele«phénomene résulte de lI'agrégation de processus
individuels et / ou d’'interactions, mais posseds geopriétés émergentes qui dépassent la
seule addition de ces processus et interactiongiépassement tient, par exemple, au fait que
les cognitions individuelles comportent des aspaggdicites »(Vinck, 2000)

L’objet intermédiaire n’est pas seulement vu commeliation ou représentation, il est aussi
I'objet d’'une traduction. «a traduction rend compte du fait gu’il est repestransformé en

de nouveaux objets au fur et a mesure gu'il pasea degistre d’action a l'autre. Ces
opérations de traduction ne se limitent pas au agesd’'un formalisme a l'autre parce que
s’y jouent des choix, des réductions, des enriehents et des changements de point de
vue.» (Vinck, 2000).

Ce dernier point permet de souligner que l'artefecpeut étre vu comme un cadre figé mais
comme un outil de médiation. Les acteurs qui siapaent sont engagés dans la création de
cartes instanciées et ces dernieres sont vues catameuvelles cartes. En effet, I'univers
informationnel qu’elles décrivent dépasse le cades cartes génériqgues que propose
I'artefact.
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VILILIL Objet intermédiaire et dynamisme vers | action

Cette dynamique que nous avons relevée empiriquemsnaussi décrite comme une
conséquence de l'utilisation de I'objet intermédiaiEn effet, Vinck précise a son propos
que : «l est fortement investi par les acteurs parce lgo'est pas un support arbitraire de

I'action. Il participe a la constitution des intezdons locales et a la dynamique collective.

Par et a travers I'objet intermédiaire les acte@nstrent en interaction.

L’artefact pourrait étre considéré comme un obj@érmeédiaire (Vinck, 1999) facilitant le

travail de sensemaking.

VLI Y-aurait-il un lien entre le recours a I'artefact et le niveau d’expertise de
I'entrepreneur ?

Dans ces travaux de recherche, Sarasvathy étaligruentre I'expertise de I'entrepreneur et
le recours a la logique effectuale (Sarasvathy,8R0&n effet, plus un entrepreneur est
expérimenté plus ce dernier aurait recours a laylegeffectuale. Par opposition, les novices
utiliseraient davantage la prédiction. D’autresarax démontreraient que les novices utilisent
plus de catégories, mais que chacune des catégdisg®serait de peu de contenu
informationnel alors que ce serait I'inverse poes kexperts (Lurigio and Carroll, 1985 ;

Rensch, Heffner, Duffy, 1994).

Nous souhaiterions savoir si les entrepreneursrexpeurraient devenir des utilisateurs de

I'artefact. Si oui, en quoi leur serait-il utileNdtre travail de thése ayant été effectué avec des

entrepreneurs novices NOUS ne savons pas répoundsecaiestions.
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Annexe 1 : Présentations des trois études de cas

ANNEXE 1- PRESENTATION DES TROIS ETUDES DE CAS

Introduction

Cette annexe vise a décrire trois études de casnfjété menees au cours de la période 2
2005, soit avant notre inscription en these. Bjietlgetise un travail empirique de 3 anng
d’observation (2003 et 2005) dans une posture cleargé d’affaires d’'un incubateur » sel
la méthode décrite dans le chapitre 4.

003-
Bes

on

La période que nous décrivons dans cette annexespond aux prémices de la these autant

gu’elle nous en fournit les prémisses. L'utilisatiou terme « prémices » qualifie ce
période comme précédant le travail d’élaborationlad¢hése. Nous utilisons volontiers
terme « prémisse®pour signifier que cette période nous fournit laténiau de recherch
initial pour batir notre these. Ce matériau de eeche est fait de cartes de catégo
contenues dans la méthode ISMA360 a la fin de ar2005.

Ce travail empirique s’appuie donc sur trois casmdation d’entreprises de la technopole

tte
le
e

ries

Sophia Antipolis et sont identifiés par les déstgmes commerciales suivantes : Seemage,

BeNomad et Keenét Toutes ces entreprises appartiennent au secésutedhnologies de

I'information et de la communication. Plus spéaifgnent, ces derniéres travaillent dans

domaine du développement de solutions logiciellggomdant a un probleme spécifique.

L’accompagnement de ces trois projets de créatientr@prise nous a été confié par ng
employeur. Ces cas ont tous en commun d’avoir enééactivité commerciale sur un marg
émergeant. Leur exemplarité tient également awtdit s’agit de nouveaux marchés que
inventions ont permis de créer dans un méme donudeneférence : le développement
solutions logicielles. Au cours de cette périod@d@2005), nous nous sommes focalisés

le suivi de ces seuls trois cas. Il est a noter bpetivité commerciale liée aux tro

81 Le mot premisse signifie que le matériau que miEvEloppons au cours de cette période constitue

« 'argument » dont découle le raisonnement dadad. Le mot argument est pris ici au sens demaésoent
agopuyant une proposition.

% Seemage http://www.3dviacomposer.confeemage a été rachetée en octobre 2007 par R&sst@mes :
http://www.neteco.com/81388-dassault-systeme-seerspgcialiste-documentation.htmi
http://www.benomad.com/http://www.keeneo.com/
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innovations se poursuit toujours a la date de sautee de notre thése, méme si| le
développement commercial de I'innovation promulgpée Seemage est désormais porté| par
Dassault Systemes, du fait d'un rachat de I'entsepen 2007.

Dans cette annexe, nous proceéderons successivaneeprésentation des trois cas puis d un
exposé des observations identifiées au cours daeamsnpagnements. Nos observations et
les données décrivant les entreprises accompagnéése transmises aux trois entrepreneurs

qui les ont validées.

1. Une étude longitudinale de trois cas d’entrepriseechnologiques de Sophia
Antipolis.

1.1. L’exemplarité des trois cas accompagnés.

Notre position d’'acteur, chargé d’affaires d’'unubateur nous a amené a ne pas choisir les
entrepreneurs accompagnes. Ces derniers nous féectés par notre hiérarchie a la suite
d'un comité de sélection se réunissant périodigmeémet auquel nous participons
régulierement. Compte tenu de notre expérience dandomaine des technologies de
I'information et de la communication, les projefgpartenant au secteur du développement
logiciel nous sont affectés en priorité. Le comité sélection a pour but d’obtenir le
consensus de ses membres sur trois points. Le gremint vise a vérifier que le projet du
créateur est innovant. C’est a la suite d'une nettee par un des membres du comité sur
Internet ou éventuellement en accédant a des expgrcialisés de notre réseau de
connaissance que le comité se prononce sur ce peidieuxieme point a pour but de vérifier
que linvention dont I'entrepreneur est porteur pail donner lieu a une valorisation
commerciale. Sont alors vérifieées succinctemerisponibilité des droits de propriété et la
possibilité d’envisager des couples produits/magminé I'invention. Enfin, le troisieme point
tente de vérifier si le porteur du projet et sonigg déja constituée seraient en capacité de
mener a bien le projet qui nous a été présent@gdér L’'évaluation de ce dernier point fait

toujours I'objet d’'un ressenti personnel discuté smin du comité en vue d’obtenir une
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décision consensuelle de rejet ou d'acceptatioadeompagnement. C’est ainsi que les

projets Seemage, Benomad et Keeneo nous ont diéxon

Seemage est le premier projet que nous avons aegm@p Une caractéristique qui le
distingue au moment de son entrée en incubatiodeesbnsidérer qu’un produit existait déja.
D’autre part, les marchés possibles pour le prostuitt bien identifiés par I'entrepreneur. Il

reste cependant a prioriser les actions commesciale

Pour le projet Benomad, plusieurs produits sontsiptss et ces derniers adressent
potentiellement plusieurs marchés assez différenti@ complexité est ici plus grande que
pour le projet Seemage étant donné le foisonnendest choix possibles de produits
différents, sachant qu’'une méme solution pourraitvenir a plusieurs marchés (Millier,

1997).

Dans le cas du projet Keeneo, l'invention permeaindisager plusieurs applications tres
différentes. Aucun produit n’est alors identifiée foisonnement des possibilités est alors
encore plus important que pour Benomad dans la mmesu chaque application répond
potentiellement a des besoins de marchés difféetntmie plusieurs produits sont possibles

pour répondre a ces besoins.

Nous constatons que les accompagnements que noas peursuivis nous amenent a faire
face a un foisonnement croissant des possibilgéton nous, I'exemplarité tiendrait a trois
types de projets fréquemment rencontrés dans temateurs ou il est habituel de constater

ces trois niveaux de foisonnement.
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1.2. Présentation du cas Seemage

Seemage est une entreprise née a Sophia Antipofisxembre 2002 de deux fondateurs Eric
Piccuezzu et James Dugalais que nous appellerbimyenteur ». Si James Dugalais est le
développeur informatique ayant concu un logiciel, st Eric Piccuezzu qui a été le
responsable de la stratégie pour mener a biemnaformation de I'invention en innovation.

Aussi, nous I'appellerons l'innovateur.

Avant de fonder Seemage, Eric Piccuezzu a partiilgécréation de suites logicielles 3D de
conception assistée par ordinateur (CAO) pour lasch&s de I'architecture, de l'ingénierie et
de la construction. Il a aussi travaillé comme oesable R&D pour les entreprises Robobat

et Graitec, deux leaders internationaux de I'ing@aide structure du logiciel 3D.

Eric Piccuezzu est Docteur en ingénierie mécaniguenaguette numérique de I'Ecole
Centrale de Paris. Comme professeur assistant lthgedngénieur de I'Ecole Centrale de
Paris, Eric a été en charge de nombreux projeteallaboration scientifique avec des

entreprises de I'automobile et de I'aérospatiale.

Seemage, « magicien de la mise en scene 3D »,gF@ux entreprises industrielles et a leurs
sous-traitants des solutions 3D de visualisatiatialooratives et de présentations interactives
a partir de modéeles CAO existants: maquette numeéyigrisualisation et publication

technique opérationnelle (MVP). L'offre de Seemagpond a un ensemble de besoins
internes et externes de communication 3D. Cesisnhisont en effet utilisables par tous les
services de l'entreprise, et ce, aux différentdestalu cycle de vie du produit (appels d'offres,
brochures marketing, documentations techniquesuttons de montage et de maintenance,

autoformation par simulation 3D, SAV).

A fin de I'année 2008, les premiers marchés vidégesdt les secteurs de I'automobile, de
l'industrie aéronautique et du spatial, des téléoomications ainsi que d’autres industries
créant des produits pour le grand public. Sur ceschés, Seemage disposait déja, a la fin de
I'année 2006, de solides références. Ses cliemtsdgs grands noms de I'industrie comme la
SNECMA, PSA, Renault ou encore Thales Alenia Spabeutes ces sociétés sont obligées

de concevoir de nouveaux modeles plus vite, taqksleurs clients veulent de plus en plus
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de personnalisation et plus de variantes sur chamaélg, note Eric Piccuezzu.La
virtualisation, qui permet de passer toutes legpésade la vie d'un produit sous forme de
maquette numérique permet de faire gagner beaudeufemps. Mais pour cela il faut un

logiciel intuitif, facile d'utilisation. C'est ceug nous apportons.”

Aprés avoir signé un contrat d’incubation avec ER&M Entrepreneur et Innovation, Eric
Piccuezzu est resté notre unique interlocuteuroawscd’'un accompagnement visant a définir
la stratégie de la Société Seemage. Cet accompaghang&té mené entre septembre 2003 et
la fin de 'année 2004, date a laquelle la Socépd boucler une premiere levée de fonds de
2,5 M€ (Novembre 2004). Par la suite la Sociétéreuvelé une opération de financement
pour un montant 3 M€ en février 2006 avant d’émehetée par Dassault Systemes en

septembre 2007.

A partir de septembre 2003, quand nous avons coggnasire accompagnement, la situation
de Seemage était loin d'étre florissante. Seemaggoshit d'un premier produit et de
guelques cas d'utilisation dans le cadre de prgjédses, mais les revenus de ces expériences
ne permettaient pas la viabilité de I'entreprismart terme. Le besoin de I'entrepreneur a été
clairement énoncé dans le cadre du dit contratcdiapagnement et visait a aider au
discernement des marchés les plus favorables aelopg@ement de I'entreprise. Le mot
discernement n’est pas trop fort pour signifiebésoin de I'entrepreneur. Il s’agissait pour lui
de faire le tri des informations accumulées lors gcontres multiples avec les différents
acteurs du marché pendant plus d’'une année. Latsored de cause a effet d’une information
a une autre n’étaient pas évidentes. Le tri eegariformations pertinentes et non pertinentes
n'était pas aisé et les conséquences d’'un choixgaport a un autre non plus. Toutes ces
considérations étaient percues et formulées contard éomplexes car enchevétrées. A ce
moment-la, les scénarii d’'accés au marché étagsdrinants avec notamment de hombreux
acteurs de la chaine de valeur du domaine de l@@iélivraient une offre a destination de

multiples marchés finaux comme 'automobile parmegke.

Toutefois, certains acteurs de la chaine de valeuwaient apparaitre comme frileux pour
commercialiser la solution Seemage car ils ne paieat pas les opportunités de marché que
représentait cette innovation potentielle. D’aytres revanche, pouvaient se révéler

véritablement des opposants a l'innovation facen@ solution qui venait marcher sur les

Page 253



Annexe 1 : Présentations des trois études de cas

plates-bandes de leur société déja établie suateh@. C’était le cas notamment de Dassault
Systemes qui n'était pas en mesure de proposeroligions équivalentes a celles de
Seemage. Ce ne sont pas seulement les questionsr adi déploiement qui sont
foisonnantes. Il s’agit aussi des conséquences chaix de déploiement sur le produit, le
développement de nouvelles fonctionnalités, lesawses nécessaires pour le faire, le
vendre, la protection de la propriété de linventiade la marque, le choix d’'un business
modele, le prix. Une réponse apportée sur un guanticulier renvoie a un autre ou peut
remettre en cause une réponse faite précédemmeninsuautre considération et ainsi de

suite. Ce sont toutes ces considérations entremgléit faut deméler.

Eric Piccuezzu s’exprimait alors ainsiAu cours de I'été 2003, il nous est clairemergaap

que les investisseurs considéraient la technolatieSeemage comme innovante mais de
nombreuses questions subsistaient quant a la sirattdbn du marché et a la définition d’'un
plan marketing et commercial pour les trois proctes années. Nous avons alors signé une
convention d'accompagnement avec le CERAM Entrepire& Innovation afin d’étre aidé
pour construire notre stratégie k’enjeu de I'entreprise n’était pas de satisfairlquement
aux exigences des Sociétés de capital risque maivus de trouver des débouchés
commerciaux qui allaient pérenniser I'entreprisatdia trésorerie demeurait extrémement

limitée, a un moment ou les fondateurs ne percataigcun salaire de leur entreprise.

Notre travail va en fait consister a essayer ddnefe plus lisible possible a I'entrepreneur le
jeu des acteurs du marché, les possibilités dea@wement, en exercant notre réle de miroir
des informations que nous communiquait ce derhi&aboration de cartes de catégories
pour favoriser notre compréhension mutuelle dasasdns nous est alors apparue comme
nécessaire. Ces cartes servent a bien distingertylges d’acteurs dont nous parle
I'entrepreneur, notamment les catégories de clipotentiels les plus pertinents. Nous co-
concevons ces catégories avec l'entrepreneur epégant par essai, constat d'erreur,
regroupement, éclatement d’'une catégorie en plissjgaqu’a obtenir une catégorisation qui
permette de nous comprendre et qui d'un communrdcserait susceptible de décrire
I'environnement en le caractérisant. Nous convemuede but est d’'identifier des catégories
d’acteurs qui réagissent de fagcon homogene awopitigns de I'entrepreneur. Nous tentons
de mesurer lintérét que suscite I'invention domef®age est porteur pour une catégorie

d’acteurs en particulier.
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Les rencontres avec l'entrepreneur étaient au téganviron 2h30 sur un rythme
hebdomadaire. A partir de février 2004, celles-ei sont espacées et sont devenues
mensuelles. En fin de période d’incubation, lescoatres étaient fixées a la demande de
I'entrepreneur. A I'occasion de chacune des réwgjinnus analysions la situation en intégrant
toute nouvelle information susceptible de venimainter notre réflexion, voire de modifier la
stratégie envisagée. L'espacement progressif dasom&res signifie que la demande
d’accompagnement devenait moins impérieuse a mesigreles réponses étaient apportées et
gue la stratégie a suivre devenait plus claire damntrepreneur. Ce n’est pas nous qui
apportions les réponses mais bien I'entrepreneisméme qui trouvait des réponses
satisfaisantes pour lui. En revanche, les répoingagées étaient bien le fruit de nos échanges

matérialisés sur les cartes de catégories queaumstruisions.
Au final, dix-sept rencontres avec l'entrepreneunt été nécessaires pour principalement

élaborer la stratégie commerciale et marginalerfeariser la relation avec les investisseurs

potentiels jusqu’a la premiére levée de fonds deembre 2004.
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1.3. Présentation du cas BeNomad

BeNomad, éditeur de logiciels de cartographieuast société créée en 2002 qui a toujours
éte basée a Sophia Antipolis. L'entreprise congidveloppe et commercialise des outils
logiciels de cartographie, utilisés par des prodesgels pour optimiser la gestion des

ressources mobiles des entreprises : les homnhes leiens.

Comme pour Seemage, le développement de la tedieoést issu du savoir faire de

développeurs informatiques mais ne provient pda decherche publique.

L'émergence des solutions de télématique et $atibn croissante de linformatique
embarquée permettent aux entreprises d'intégrarolailité des agents et des ressources au
cceur de leur systeme d'information. Dans ce céidrareprise BeNomad offre a ses clients :
‘éditeurs métier’, intégrateurs ou opérateurs devices Internet (ASP), des logiciels de
traitement des informations géographiques provedesitsystemes de localisation (GPS). Les
logiciels de BeNomad leur permettent de dévelopgiede proposer a leurs clients des
services et des applications de géo localisatidori@ valeur ajoutée, tels des systemes

embarqués de navigation professionnelle et desimaduinternet de suivi de flotte.

En 2008, les produits BeNomad ont été exploitésdear opérateurs Internet de services de
gestion flotte et de sécurité, leaders sur les Inégrérancais et européen. L'entreprise équipe
également indirectement grace a des intégrate@s,céntres SAMU et SDIS avec des
logiciels cartographiques d'aide a la décision ets dapplications de navigation

professionnelles. Les logiciels de navigation sanssi intégrés dans des terminaux de

guidage destinés au grand public.

C’est Stéfane Maynard qui a été notre interlocyteardes cing fondateurs de I'entreprise en
charge de définir la stratégie et de développevdeges. Stéfane Maynard est titulaire d’une
Maitrise d'économie et de finances internationalls, I'Université Paris | — Panthéon
Sorbonne. Stéfane a travaillé préalablement dassdeeur de I'imagerie chez M-pixel S.A,
une société d’édition de logiciels de compressiimatjes comme Directeur Marketing et
chez Opteway, une société d’édition de logicielsa®ographies pour opérateurs de services

Internet et téléecoms, comme chef de produit.
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Les motivations de notre interlocuteur conduisahiinaubation du projet BeNomad au sein
du CERAM Entrepreneur & Innovation sont assez sabibs a celles de Seemage et les

conditions contractuelles de 'accompagnement aussi

L’entreprise disposait alors d’'un premier produt @éo localisation qui correspondait a un
ensemble de modules applicatifs permettant a dégrateurs ou éditeurs d’applications
métiers de les utiliser dans des applications ardila mobilité de personnes ou de biens. Ce
positionnement que I'on appelle communément « fiegaur de briques logicielles » n’était
pas évident mais correspondait plutét a une itnitle Stéfane Maynard. Cette intuition se
fondait sur la volonté de valoriser la technologier des applications professionnelles

spécifiques et diverses au lieu de se focalisefsue d’entre-elles.

Pourtant, d’autres scénarii proposant une suiteikdp compléte visant des utilisateurs en
situation de mobilité ou gérant des ressources lemBtaient possibles. Il restait a vérifier la
pertinence d’un choix plus amont dans la chainealeur industrielle du domaine visant a
positionner I'innovation comme répondant aux besaies développeurs d’applications de la
mobilité plutbt que d’adresser en direct les witisrs de la mobilité. Méme si cette intuition
pouvait sembler intéressante, la profusion desuectmtégrateurs prestataires de service
informatique, intégrateurs éditeurs d’applicatiogtier (SAP voire d’autres éditeurs d’ERP
mais aussi des éditeurs spécialisés), fournissluservices par Internet pour les entreprises
du transport de marchandises, taxis, ambulancesdaite complexe le choix d'un
positionnement. De plus, la situation de BeNomadl@umars 2004, date a laquelle nous
avons commenceé notre accompagnement restait t&dame. Méme si des premiers contrats
avaient été signeés, ceux-Ci ne permettaient papédenniser I'entreprise. Il y avait donc,
comme pour Seemage, urgence a définir une stratégmmerciale a court terme, tout en

pérennisant les développements futurs.

La problématique du repérage du couple « produithgéa» était donc au cceur de la
préoccupation de I'entrepreneur. La prolifératian ahamp des possibles dans un contexte
d’informations partielles était au cceur de notr&opcupation d’accompagnant. Notre travail
a été organisé sous forme de réunions en commumn l@rdgrepreneur et selon le méme

format que pour I'accompagnement de Seemage. dpardant été nécessaire d’organiser
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davantage de rencontres que pour ce dernier puidgge sept réunions de travail ont été
programmeées jusqu’au mois d’avril 2005. L'explioatique nous retiendrons pour justifier
cet écart, tient a la disponibilité de I'entrepreneCelle-ci était rendue possible grace au rejet
d’un projet de levée de fonds qui avait été imagih§ui aurait pu contraindre de figer trop
tét sur le papier un scénario de conception detri@égie. La réutilisation de cartes de
catégories qui avaient été ébauchées pour accomp&gemage nous ont permis de mieux
comprendre les situations mais aussi d’organisprdgression du travail de conception d’'une
séance de travail en commun a une autre. Les staokganisées sur un rythme
hebdomadaires au départ se sont espacées progmreesiv Ce phénomeéne avait été constaté
lors de 'accompagnement de Seemage pour les m&nsess.
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1.4. Présentation du cas Keeneo

Keeneo est une Société d’édition logiciel en Vi&wveillance Intelligente (VSI).

Issue de la création du projet de recherche Orien’lIRIA lancé en 1992, le projet
d’entreprise Keeneo a été constitué autour d’'ungpéqgde recherche pluridisciplinaire a la
frontiere des domaines de la vision par ordinatdimielligence artificielle, I'analyse
sémantique, les sciences cognitives, le génie iEgiSon activité principale porte sur
l'analyse temps-réel de vidéos et sur linterpatavidéo (analyse 3D, reconnaissance

d'événements et de scénarii) et leurs applicagangdéo surveillance.

En 2004, grace a un essaimage de I'INRIA visandastrialiser les résultats de la recherche
et du développement du projet Orion (60 annéesmrhe de R&D), I'équipe de la future
société Keeneo se constitue sous le nom de cod® éRke consacre a l'organisation des
futurs partenariats et des premiers contrats clidrd société est connue sous son nom de
Keeneo SAS, depuis juillet 2005 et est restée idala Sophia-Antipolis. C’est en 2006

gu’ont été déployés les 10 premiers sites clients.

Keeneo posseéde une technologie débouchant sur dmhiits de reconnaissance de
comportements (intrusion, maraudage, agitationlerize) et des produits d'analyse de flux
(comptage de personne, analyse de trafic routlsrpnt la capacité de réagir intelligemment
dans des environnements complexes. En vulgarisans pourrions dire que Keeneo fournit
le "cerveau" virtuel qui utilise les "yeux" que $d&s caméras des applications traditionnelles
de Vidéo Surveillance (VS). Ce cerveau permet adgoropérateurs d'étre efficaces dans

leur travail d'observation et de prise de décision.

La Société est dirigée par ses deux principauxdtmds, Benoit Georis et Thomas Herlin.

Benoit Georis est Docteur en sciences appliquéd¥diversité Catholique de Louvain en
Belgique. Il a préparé sa thése au sein du labogattanalyse vidéo de I'INRIA Sophia-
Antipolis, en s’intéressant tout particulierement'uilisation de techniques d’intelligence
artificielle pour le domaine de la vision par omlieur. Parallelement a son doctorat, il a suivi

un cursus de création d’entreprise organisé pacubateur PACA-EST. Il a travaillé plus de
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6 ans avec des industriels du secteur de la sécudéo, acquérant une expertise reconnue
par la profession. Aprés avoir effectué sa thése cb-fondé la société ou il occupe le poste
de président directeur général. Sa double competeetinico-commerciale et son leadership

lui permettent de définir et de conduire la stregétp Keeneo.

Thomas Herlin a 10 années d'expérience profesdient@ns le secteur de la sécurité et du
transport. Il a créé et revendu « 9h59 SA », séctd service du secteur des transports
publics, et a participé a I'expansion des ventémtarnational de la société ASK. Thomas
dispose d'une Maitrise en Economie Appliqguée dasPr Dauphine ainsi qu’'un Master
d'Administration, Design et Management en Systétitdodmation de la London School of

Economics. Il est directeur des ventes et diregéunéral délégué de la société Keeneo.

L’accompagnement de I'entreprise differe de cekliSkemage et de BeNomad dans le sens
ou le projet d’entreprise Keeneo était & un stdde précoce au moment de son entrée en
incubation (15 juin 2004). En effet, non seulemigntreprise n’était pas constituée mais
surtout elle ne disposait pas encore de produitsn@mercialiser. Les conditions d’essaimage
du projet prévoyaient principalement la mise a as#jpon d’'une bibliotheque d’algorithmes
testés dans le cadre du programme de rechercha €oidre un accord de licence exclusive
octroyée par I'INRIA. Il ne s’agissait en rien d’ymmoduit prét & vendre. Les questions des
dirigeants portaient non seulement sur un scémricommercialisation comme c’était le cas
pour les projet Seemage et BeNomad, mais austa sonception d’'un produit. Compte tenu
du champ des possibles qu’autorisait la technoldgidoisonnement de scenarii était tres
important. Les dirigeants savaient qu'il fallaihter de répondre a deux questions principales

et non pas une seule : « que vendre ? » et «&gui

D’autre part, Benoit Georis, pourtant futur leaeerstratége du projet, devant finaliser sa
these avant de prendre ses fonctions de facontapgrelle, nous a contraint & avoir comme
interlocuteur unique Thomas Herlin jusqu’au moiswdil 2006. Ne pas savoir si notre

interlocuteur allait s’investir pour construire sératégie, comme un véritable innovateur et
non pas comme un stratége de transition, a étéa@uome un risque, celui de travailler pour

rien.
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Assumant ce risque, 40 rencontres avec ThomasnHumrti été nécessaires pour élaborer une

stratégiechemin faisant(Avenier, 1997). Plus encore que pour les entsepriSeemage et

BeNomad, le systeme d’interprétation mis en plam@ ge comprendre et élaborer la stratégie

avec Thomas Herlin devait aussi permettre a pasiexi Benoit Georis, de comprendre le

travail de conception qui avait été fait, de sepi@prier et de le valider. Tout ceci a pu

fonctionner et nous avons pu constater a postetpnd véritable harmonie entre les 2

fondateurs.

Pour résumer, la complexité du cas Keeneo étaérmupe aux deux cas précédents dans la

mesure ou deux situations particuliéres se conjegtia

1-

La connaissance, méme hypothétique, d’'un prodwergddre pour Seemage ou de
plusieurs produits possibles pour Benomad nous gttsih de nous concentrer
prioritairement sur la question du déploiement caruial. Dans le cas de Keeneo, il
fallait également s’interroger sur les applicatidies!'invention et leurs conséquences
en termes de produits potentiels. Nous avions éegéns les deux cas précédents que
la question du déploiement ouvrait sur un foisoner@nde scénarii. Dans ce cas,
'enchevétrement des questions autour des appmitatides produits et de leur
déploiement nous engageait dans un foisonnememiphis important.

Le passage de relais entre deux innovateurs néaies$e mettre en ceuvre une
réflexion plus argumentée afin qu’elle puisse amreeptée ensuite par Benoit Georis.
En d’'autres termes, I'argumentation sur le choixné’ stratégie ne pouvait pas rester
implicite et nous avions davantage besoin du suppes cartes de catégories pour

|égitimer le processus de raisonnement.
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2. Plusieurs observations communes aux trois innovatesi

Notre rble d’accompagnant engendre une posture ifspec que nous qualifions
d’empathique (Fayolle, 2002). Une grande proxinai®ec les trois innovateurs n’a pas
empéché notre étonnement quant a :

» certains phénomenes observés,

» certaines de leurs préoccupations.

La présentation sommaire de ces trois études degstassue d’'une analyse rétrospective.
Notre but ici est uniquement de dégager des situsmtparticuliéres aux trois innovateurs qui

nous ont surpris.

De plus, nous nous appuierons sur ce que nous safles entrepreneurs que nous
qualifierons de plus établis, étant donné leurtfmsiplus ancienne sur des marchés existants.
Ces derniers, par opposition aux cas de Seemag®lorBad et Keeneo, étaient
comparativement devenus selon nous des gestioartiiree rente de situation gu’ils avaient

su créer préalablement.

En effet, nous croyons comme March que l'innovatderpar sa nature, est confronté a une
activité d’exploration alors que le dirigeant d’'uemtreprise établie sera aussi confronté a une
logiqgue d’exploitation. &xploring includes things captured by terms such sasrch,
variations, risk taking, experimentation, play flakty, discovery, innovation. Exploitation
includes such things as refinement, choice, pradagcefficiency, selections, implementation,
execution» (March, 1991, p. 71).
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2.1. Quatre phénomenes observeés

2.1.1 La nature fortuite de certaines découvertesuj surviennent au cours du
processus d’innovation

Notre analyse sur la capacité de I'innovateur apier une réalité qui lui était au départ

étrangere, est a rapprocher de la fortuité de tawléerte de certains phénomeénes appelés
aussi « sérendipité » ou « serendipity » en anghNosis en avons retrouveé la trace au moins
une fois dans les 3 cas et ceci nous conforte ldacespacité des 3 innovateurs a accepter une

part d’'inattendu.

La définition que nous retenons de la sérendipté«&erendipity is the art of making an
unsought finding. »(Andel, 1994) ou encore selon les mots de Badthekardans une
évolution vraiment créatrice, il n'y a qu’une loégeérale, c’est qu’un accident est la racine
de toute tentative d’évolution. ¥Bachelard, 1932, p. 24). Nous pensons que kend#ité
était présente et a pu concourir a la réussitepdagiets dans la mesure ou I'imprévu a été
accepté comme tel et intégré dans la constructioprdjet. Il peut s’agir tout simplement de
débouchés commerciaux non envisagés au départ.c&edortuits nous semblent étre
compatibles avec la définition large que donne Addda sérendipité.

A propos du cas Seemage, la conjonction de deuxigphénes a été a lorigine de
'innovation. D’une part, le fait d’avoir développén format de fichier extrémement Iéger
permettait d’envisager de stocker des données 3Durswordinateur PC standard. Si cette
possibilité nous parait naturelle désormais, edlmidait alors impossible a beaucoup de
spécialistes. D’autre part, la simplicité de prése main des modeles 3D avec la solution
Seemage devenait naturelle et ne nécessitait adiotmation. Ce qui paraissait évident pour
le développeur, se situait a 'opposé des solutiogisielles existantes : un fait que ce dernier
ignorait, selon les dires d’Eric Piccuezzu. Entefte ne serait que fortuitement et sans cahier
des charges particulier que le développeur a iatégrensemble de fonctionnalités d’'usage
tres simples dans son logiciel. Il n'avait alorc@ne idée de la valeur que la simplicité de

manipulation d’'un modéle 3D, rendue possible, edlagendrer.
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Dans le cas de Keeneo, les quelques algorithmesblespde détecter des intrusions avaient
au départ poussé l'innovateur a implémenter de@sm l'intérieur des batiments pour ne
pas s’exposer aux limites de capacité de sa teobieolC’est a I'occasion d’une proposition
inopinée venant d'un des prospects, que la ped@ede l'invention a été trouvee.
L’innovateur redoutait une demande d’analyse dlur fidéo tourné en extérieur provenant
d'un de ses prospects. Il craignait alors que shnt@ogie ne satisfasse pas aux difficiles
conditions de I'analyse d’un flux vidéo prenant@mpte un mouvement dans les arbres ou
le passage de petits animaux pouvant déclenchdadgeses alarmes. Ce sera pourtant bien la
demande fortuite d’'une protection périmétrique eatée, plutdt qu’a lintérieur d'un
batiment, qui aura permis de révéler les avantdggmctifs de la technologie Keeneo dans

des conditions qualifiées de plus complexes.

Enfin, dans le cas de BeNomad, ce n’est que partiagie la technologie a révélé toute sa
pertinence dans le cas d’applications de la méblides a des activités professionnelles
particulieres qui n'ont pas des besoins de mobdligindards (pompier, ramassage d’ordures
ménageres, balayeuse). Par exemple, les pompiebesoin de disposer de plusieurs sources
de données géographiques qui peuvent provenir dmit’'IGN (Institut Géographique
National), soit du cadastre, ou bien encore deslpuvpres relevés. Leurs relevés permettent
par exemple de savoir qu'en cas d’encombrementatic,tle trottoir de la rue X peut étre
emprunté méme avec un gros camion. Toutes ceddanatités pouvaient étre implémentées
facilement du fait du choix de l'architecture dunfat de fichier. Pourtant ce n’est pas la
capacité a répondre a ces besoins spécifiquesvaiti @évalu a ce positionnement sur le
marché des professionnels mais plutét celui d’aeoipriori constaté I'importance de la
compétition sur le marché du grand public. L'innexa s’est félicité de ce bon choix a

posteriori.

Ces observations nous renvoient aux travaux de R\&tide Sarasvathy a propos de la prise

en compte de lincertitude.
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2.1.2. Une stratégie tatonnante

Nous avons été frappé de constater que la stratdggeinnovateurs accompagnés était
tatonnante. Avenier définit une stratégie tatonmarnpour déesigner diverses conceptions de
la stratégie qui se développent depuis le débuiadeges 1990, et mettent toutes I'accent sur
"les mises en relation", les "oscillations", lesa‘gt-vient", les "interactions"”, les "aller-
retour”, les "relations récursives entre projetagttion" » (Avenier, 1996, guillemets dans le

texte),

L’'auteur distingue ce type de stratégie de deuxeauarchétypes. Le premier archétype
correspond a la planification stratégique telle dmeconcevaient les théoriciens dans les
anneées 60 et qui ne laisse pas place a I'improgisadte deuxieme archétype ou management
stratégique laisse plus de place aux niveaux dparedls afin qu'ils développent des

initiatives stratégiques congruentes avec la vides dirigeants (Avenier, 1996).

Selon nous, il est difficile de parler d’existend®ne stratégie a priori, dés l'origine des
projets accompagnés. Seule une foi en I'intér@adechnologie, dont ces innovateurs étaient
porteurs, était perceptible. Il est plus juste destdérer que la stratégie s’est élaborée au fur

et & mesure qu’un intérét & poursuivre justifiaiissiorf>

Nous croyons aussi que I'émergence progressiveeddimatégie est sans doute a rapprocher
d’un parcours dans l'incertitude. Cette incertit@dété trées marquée au début des projets puis
a diminué, au fur et a mesure que des étapes éfeamchies. L'incertitude, a I'image du
brouillard, s’est levée a mesure qu’ont été capiEs signaux, que les innovateurs ont su
interpréter et traduire en actes qui faisaient .sénsagissait d’'un sens pour l'innovateur

selon la situation ou il se trouve et au stadeameprehension qui est le sien.

Ces observations renforcent l'intérét d'un recoarsx travaux de Weick (concept de

sensemaking) et de Sarasvathy.

8 N'ayant pas trouvé de définition de la missionrdantrepreneur dans la littérature, nous définssmn
mission de I'innovateur comme sa contribution aaxtips prenantes de l'innovation.
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2.1.3. La nature des buts et les moyens d’y parveni

Leurs buts étaient précis, si I'on avance lidées qaussir leur projet était leur but. En
revanche, rien n’était vraiment précis quant auyens pour y parvenir. L’histoire n’était pas
ecrite et restait a écrire par I'innovateur et éhiéints scénarii pouvaient étre acceptables par

I'innovateur. En ce sens, nous pouvons dire quritédtait davantage global que précis.

Une situation néanmoins a été observée, qui apraihous faire penser le contraire. I
s’agissait d’'un objectif de chiffre d’affaires. Daoe cas, il s’agissait d’'un objectif minimal

imposeé par la survie du projet.

Concernant les moyens, nous avons noté que dudiaitaractére fortuit de certains
phénomenes, ces derniers étaient régulieremens mvionction des nouvelles contraintes ou

de nouveaux signaux a prendre en compte en vuerdedsite souhaitée de leur mission.

Innover plutdét quimiter quelques rares compétiseatait aussi percu comme le plus sdr
moyen de prendre place sur le marché. En ce sersjtl était bien d’'innover. L’origine

technologique des 3 projets ne laissait pas nos grand doute sur la volonté de valoriser au
mieux I'invention. En effet, le but était de tingarti au maximum des caractéristiques souvent
tres différenciatrices de la technologie, a compavec toute autre technologie connue dans

le domaine considéré.

Cette situation se distingue des observations guis avions faites précédemment avec des
entrepreneurs établis sur leur marché. Ces deréiaisnt moins enclins a I'exploration qu’a
conforter leur position afin de maximiser la redeesituation que permettait le fait d’étre un
acteur déja reconnu de ce marché. Ce point de suaussi défendu par Christensen qui
indique que linnovation de rupture est portée pir nouveaux entrants et que les
«incumbents> (les acteurs en place) ne procédent qu’'a dewations incrémentales ou de

soutien a leur industrie @ustaining innovatiow) (Christensen, 1997).

2.1.4. Quand le travail de I'innovateur a-t-il démaré, quand se termine-t-il ?

Le point de départ serait logiqguement repérabldaiuqu’a I'origine de I'innovation, il y a
bien une invention qui représente la conception raeiveautés d’ordres différents
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(Schumpeter, 1942). Bien que les trois cas accon@s@ient tous eu pour origine une
invention, il a fallu aux innovateurs découvrir @sferiori, ce qui était déja la. Par exemple, il
leur a fallu prendre conscience de cette différeqoe les autres n’avaient pas : lI'invention
dont ils disposaient. Nous faisons la I'hypothésee qc’est pour cette raison que les
innovateurs accompagnés ont toujours rencontrdiffieulté a définir le moment précis ou

leur projet a démarré. Cela tiendrait au fait qeer Iprise de conscience de leur propre

implication était progressive.

S'il est difficile de dater précisément le poinitgime du projet, il a été aussi délicat pour nous
de trouver une date de fin a ce processus. Ce g@tmnnement indiquerait que le processus
d’'innovation est un processus continu qui est tagaen train d’advenir. Il doit cependant
potentiellement exister une fin, notamment le jourl'innovateur quitte I'entreprise qu’il a
créée. Cette limite a été hors d’atteinte pendattenpériode d’observation. L’innovation,
bien qu’ayant une double nature a la fois procdkes(Marquis, 1982) et résultat (Burgelman
et al., 1988), se caractériserait par un appareasicperpétuel inachevement du résultat et

donc de la mission de I'innovateur.

Si la date de fin ne peut pas étre identifiée aiagsiement, ni méme celle du lancement du
projet a posteriori, au-dela de quelques datesjaléas, que cela nous indique t-il ? Il est
possible que ce phénomeéne soit a rapprocher @enlpotralité de I'exercice de la mission de
I'innovateur. Celle-ci nous a paru s’inscrire dams« aujourd’hui et maintenant » de ce qu'il

est possible de faire et qui se justifie par less&ujours renouvelé, a poursuivre I'action.
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2.2. Quatre préoccupations de l'innovateur

Si quatre phénoménes particuliers ont attiré nattention, nous nous sommes intéresses

aussi a quelgues-unes des préoccupations de latean

2.2.1. La mission de lI'innovateur est percue comneomplexe

A plusieurs reprises, nous avons pu remarquer l@ffisultés a maitriser le processus de
recherche et de traitement de I'information. La sead’information a traiter apparait comme
considérable. En effet, les 3 innovateurs ont retréoune difficulté pour chainer leur
raisonnement en prenant en compte un foisonnemenquestions, d’hypothéses et par
conséquent un nombre important de scenarii quésulte. Particulierement au stade précoce,
mais aussi a des stades plus avancés, les innovat@urencontré des difficultés a expliquer
le ou les scénario(s) retenu(s) et ensuite a léesyustifier au tiers bienveillant que nous

représentions.

Au point de départ de 'accompagnement du Projenfage, Eric Piccuezzu nous a fait part
immédiatement de son incapacité a prioriser séégitacommerciale ne sachant plus juger de
priorités. En effet, c’est apres avoir rencontré ttess nombreux acteurs du marché en
présentant ses premiers produits, au cours d’unedgéd’'un an, que la signification des
informations accumulées a été apparemment perdiue devenait alors difficile de prioriser

son action commerciale.

Dans le cas des BeNomad et Seemage, si I'aveuildlestse pour définir des priorités était
moins spontané, il est vrai que la problématiqaé étobalement la méme. En l'occurrence,
il s’agissait bien de chainer des raisonnementespondant a des scenarii potentiels pour ne
pas passer a coté d'un scénario qui aurait pupktirentiel. Le risque percu était de se
tromper, voire saupoudrer 'effort commercial et ke pas avoir les ressources suffisantes
pour disposer d’'une seconde chance en cas d’éCimepeut dire qu'il s’agissait pour eux de
confronter des scenarii foisonnants. Ce problén&aepéré dans la littérature, notamment
par Paul Millier qui propose une réponse méthodqlog pour dépasser cette difficulté, en

encadrant les étapes de foisonnement et de ladatah (Millier, 2005).
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Le probleme du foisonnement et de la focalisatiestgposé aux 3 innovateurs notamment
pour le choix des segments de marché. La compleegti mission de I'innovateur nous a
paru résider dans la maitrise de la multiplicité deenarii et dans les choix a faire dans le
contexte d’'une information trés souvent partiell@re aux contours incertains. Leur attention
était orientée vers la captation, l'interprétateirie chainage permanent de signaux provenant

de leur terrain d’'observation.

Avec Le Moigne (1990) et Morin (1990), il est pddsi de qualifier les situations
entrepreneuriales de complexes étant donné le gnantbre d’interactions (fournisseurs,
clients, partenaires, famille, financeurs, ...) ehckrtitude quant a ces interactions et a leurs

évolutions.

2.2.2. A quel besoin répond I'invention ?

Le Littré définit le terme « besoin » comme le mamgle quelque chose, avec désir ou
nécessité d'avoir. Au point de départ du procedinsovation, il n’'y a pas de demande. Le
travail de l'innovateur va consister a faire émergette demande. Pour cela, il n'a a sa
disposition, que la possibilité de détecter desimssnon résolus, fussent-ils latents ? En
effet, sont considérés la les besoins latents bibbés du fait de I'incapacité de connaitre, a

priori, 'émergence d’une invention pouvant permeette satisfaire un besoin.

La question des besoins est lancinante pour l'iateauw qui sait qu’il N’y a pas d’innovation
possible sans réponse a un be¥oiSi des besoins génériques ont été assez facilemen
identifiés par les 3 innovateurs, les difficultéeyenaient de la nécessité :

» de spécifier le besoin selon les personnes I'afyantulé

» d’identifier des catégories différenciantes dep&sonnes

* d'identifier le niveau dintérét percu afin d’étren mesure d’évaluer un seulil

d’adoption éventuel pour I'innovation proposée

# Nous choisissons ici de spécifier qu’une innovatiépond obligatoirement & un besoin non résolatent
car désormais désinhibé par 'invention. En efethumpeter précise que l'innovation correspond a
I'introduction d'une nouveauté (I'invention) dans milieu social considéré (1942). Nous associomedo
I'innovation avec le besoin de l'invention et nasspd’une solution existante. Ceci nous amene adsmes, par
voie de conséquence, qu’un besoin pouvant étrefaiaipar une solution déja existante dans le mgiecial
considéré ne peut étre a I'origine d’'une innovatidaus choisissons de ne pas retenir la formulatisant a
considérer que l'innovation créerait le besoin.
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» de choisir des catégories de personnes ditesigratdes » pour I'innovation.

Pour Keeneo, alors que le choix d'un produit n'ayaas été encore fait, les étapes de
foisonnement et de focalisation sur une offre rélaoih aux besoins, se posait avec plus
d’insistance que pour les autres projets. En efela technologie permettait de répondre a
des besoins multiples, ceux-ci pouvaient semblecguer d’'une liste de besoins totalement
disjoints tels que lhventairede Jacques Prévert. Pour n’en citer que quelgues détecter
une personne agée qui tombe de son lit d’hopitajuchute a son domicile, protéger I'acces
au coffre d’'une banque, comptabiliser le nombréoite qu’un footballeur a touché le ballon
au cours d’'un match, repérer le parcours d’un acomsateur dans un grand magasin, détecter
un colis suspect, détecter une bagarre dans umpliblic... Le souci d’optimisation visant a
repérer le besoin le mieux résolu du fait de I'mi@n, le plus facilement accessible du fait de

I'organisation du marché et le plus remunérateamktdait tout simplement hors de portée.

Le choix de répondre a un besoin plutét qu'a umeaobus a semblé procéder d’'une autre
logique : celle d’atteindre un but qui était devenportée de main, du fait des contacts qui

avaient pu étre établis auparavant.

2.2.3. Les questions ne sont pas toujours donnéebidnovateur mais sont a découvrir

Si I'on considére les trois accompagnements, lestipns que les innovateurs se sont posées
tout au long des rencontres ont évolué a mesurelgy®ojet avancait en maturité. La
séquence des questions n'avait cependant rieméaife puisque par exemple des questions
autour de l'opportunité de répondre a de nouveaesoins pouvaient redevenir objet de
discussion. Ceci pouvait étre le cas dés lors fusolateur avait rencontré un nouvel acteur
du marché lui ayant permis de relever un autre ibeg@il ne connaissait pas auparavant.
Cette itération sur la question des besoins powsaiproduire méme si I'entreprise avait
commencé a vendre et a produire une solution répund un besoin pour une cible

commerciale particuliere.

Certaines questions sur le choix d’un marche, ahodéle d’affaires ou d’'un prix étaient

identifiées a priori, méme si I'innovateur pouvasisez facilement statuer sur la nécessité ou
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non de répondre a linstant t & cette questionués questions apparaissaient par la suite

comme :

«  Comment décomposer mon offre sous forme de prqodigitgices sur les segments de

marché potentiels ?

* Quels sont les acteurs détracteurs que mon inventiansformée en innovation,

pourrait déranger ?

* Quels pourraient étre les acteurs partenairesigigolvation (autres que mes clients

potentiels) ?

Nous trouvons dans la littérature de nombreux asitewi parlent de lincertitude dans
laquelle se trouve l'innovateur entrepreneur. R¢night, cette incertitude peut étre totale ou
«vraie incertitude» ; il la distingue du risque par le fait qu’aueuprobabilité ne peut étre
affectée aux situations rencontrées (Knight, 19P1autres précisent qu’il est possible de
distinguer l'incertitude de I'équivoque, que I'oryt aussi appeler ambiguité, dans la mesure
ou I'incertitude porte sur la réponse bonne ou rm@g&va une question clairement posée, alors
que I'équivoque évoque une situation ou non seubéhes réponses manquent mais aussi les

questions (Daft et Lengel, 1984).

Nous voyons la que les concepts de sensemaking ettidnalité effectuale font pleinement

sens.

2.2.4. La compréhension du jeu des acteurs : unedgmccupation permanente

Le besoin d'identifier les acteurs du domaine denbvation, puis d’identifier le jeu de
chacun, fait partie des préoccupations majeuredimtgovateur. Ce dernier a besoin de
comprendre, de décoder dans quel contexte il ma@ire et de mesurer les rapports de force
entre chacun. Pour cela, nous avons remarquépyatede par identification d’'une typologie
plus ou moins explicite de ces acteurs selon leaitipn dans 'organisation du marché. Ceci
dit les organisations de certains marchés sont @ et le jeu des acteurs guidés par leurs
intéréts et leur position n'a rien d’évident aumrer abord. Il s'agit pour I'innovateur d’'un
véritable travail d’enquéte en vue de détecteralléss et des personnes que l'innovation ne

manquera pas de déranger. En effet, certains aciablis n'ont pas intérét a voir arriver un
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nouvel entrant qui vienne modifier les équilibresmdarché. D’autres en revanche peuvent y

trouver un avantage.

Sur ce point, la littérature nous renseigne sur alr@nce de réussite accrue des innovateurs
qui ont I'expérience du secteur sur lequel ils epérLa maitrise de l'information préalable,
de ses interconnections entre les acteurs identifiédonc d’'une structuration préalable de
cette information dans la téte de I'innovateur,cprerait un avantage qui peut se mesurer en
termes de succes du projet. De fait, la littéradsteabondante (Roberts et al., 2009 ; Dahl and
Reichstein, 2007 ; Delmar and Shane, 2006) suruestgpn des nouveaux entrants et
I'expérience de l'innovateur dans le secteur viSés courants de pensée soulignent que la
connaissance d’'un secteur constitue « une prine eagactérisant par un nombre d’échec
plus faible de projets de création. Dans le catad®éation d’'une entreprise We find that
spin-offs from surviving parents are more likely $arvive and that industry specific
experience positively affects the likelihood ofvstal.” (Dahl et Reichtein, 2007).

Nous voyons la I'intérét de construire une représtén du secteur visé comme une étape de

compréhension de I'entrepreneur.
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Conclusion de I'annexe 1 :

Au-dela de décrire les cas accompagnés, cette arspicifie quatre observations et qua
préoccupations propres aux personnes que nous agoospagnees et qui étaient porter
d’'innovations issues des hautes technologies. tll fed probable qu’il existe d’autre
préoccupations particulieres. Cependant toutessalentifiées manifestent la complexité
la mission de l'innovateur. Avant méme de démaneite thése, cette complexité ng
semblait déja a relier au traitement de l'informoatiauquel est confronté l'innovateur.
traitement s’appuie sur :

- les informations dont il dispose ou qu’il a alrercher sans toujours d’ailleurs savoir qug
information lui manque,

- une organisation cognitive d’informations accuéad dans sa propre téte tout au long
parcours.

Le sens que linnovateur va construire a partircdetraitement d’'information procede
chainage de plusieurs informations entre elle®et d’'une organisation de ces informatio
Ce serait d’autant plus vrai que nous savons qaeolateur est confronté au foisonnem

de scenarii. Il y aurait donc bien une dimensiognitive forte lors de la conception du proj

La problématique générale de l'innovateur que néusquons est principalement orient
autour des questions de stratégie marketing conous Findique les préoccupations 2 et
La question du ‘Management de I'Information Marketi (MIM) a été identifiée dans |
littérature. En effet, parmi les causes principaléshec en phase de création d’entreprisg
question du management de I'information marketisigua sujet sur lequel la jeune entrep
doit se concentrer (Druilhe et al, 2004). Cependantomaine d’information de l'innovate
ne nous semble pas appartenir a une disciplineepkéte des sciences de gestion. Ceci s6
d’autant plus vrai que nous n’avons pas encorededis contours. Par exemple, la protec

de I'invention, qui correspond pourtant a une pcépation de l'innovateur, n’est pas, a ng
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ANNEXE 2— QUESTIONNAIRE SEMI-DIRECTIF

Le questionnaire, présenté ci-dessous, a permialdér I'apport de la méthode ISMA360
pour accompagner les projets d’entreprises dansdedateurs. Celui-ci est en anglais étant
donné que nous avons interrogé des chargés de&dfamvaillant pour des incubateurs

européens. Les résultats de cette enquéte soeinpéésau chapitre 6.

Incubator name:
Business coach name:
New venture project id:

Question 1: Field of the project:

e ICT

» Biotech

e Chemical industry
* Other

Question 2: Stage of the project:

e Pre incubation phase
e Incubation phase
e Post incubation phase

Question 3: For how long have you been using ISMAGBS this project?

¢ Less than one month
*« More than one month and less than 3 months
* More than 3 months

Question 4: How many meetings did you provide us8gA360 on this project?
(please count meetings with the entrepreneur astimimum 1 hour)

* Less than 2 meetings

e More than 2 and less than 5 meetings
e More than 5 meetings
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Question 5: Which parts of ISMA360 have you used?

« 11
e 12
« 13
e 21
e 22
e 23

Question 6: Approximativeley, how many times havea ypdated datas by doing interactive
loops throughout the process?

(ISMA360 allows us to go through different staged go back, re-do, providing new imputs
to reevaluate the previous datas. Each time yoptaimthis process, you are doing an
"interactive loop")

1.1 None Once Twice More times
1.2 None Once Twice More times
1.3 None Once Twice More times
1.4 None Once Twice More times
1.5 None Once Twice More times
1.6 None Once Twice More times

Question 7: How did the entrepreneur adopt the ISBAmMethod?

Straightforward from High Medium Low
the beginning

More or less at the | High Medium Low
middle of the

coaching process

At the end High Medium Low

Question 8: Did you meet any problem using ISMAB&§arding this case?

* No problem has been met
* Non applicable to this case
» Partially not applicable to this case

If any problem, please give some details:

Question 9: After a first training and without cbaxg support, would you say that the
entrepreneur would be able to go on with ISMA36Mbyself?

* No
* Yes

Question 10: What is your own assessment of thegmneurial capability of the person
involved in coaching?
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e Low
¢  Medium
e High

Question 11: Have you noticed any autonomous chjyati the entrepreneur at certain
steps?

*  Never
e 1 steponly
* 2 steps

» 3 steps and more
Question 12: Did you collect yourself marketingoimhation?

* None
* Some
e 1did most of the work for the entrepreneur

If any autonomous capability detected, please pesitie steps concerned:

Question 13: All through the coaching process, haenoticed any change in the
entrepreneur behaviour due to ISMA rationality?

Demand for Stopped Lower No change Higher
coaching
Understanding of Stopped Lower No change Higher

the market and
opportunities

Dynamism Stopped Lower No change Higher
toward action

If no significant change:

Is it due to the lack of Yes No
available information?

Is it due to the lack of Yes No
available information?

Is it due to ISMA being not | Yes No
relevant for this case?

Is it due to the entrepreneur| Yes No
personality?

Is it due to the entrepreneur| Yes No
skills?

Is it due to phantasmagorical Yes No
technological view?

Question 14: Did you notice any tangible result tulSMA360 method?
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The vision of the No Not really Yes
project radically
changed

Qualitative or No Not really Yes
guantitative
measurable result

If yes please give more details:
Question 15: Did the vision of the project radigalhanged?

* No
* Yes
* Not really

Question 16: Would you say that, thanks to ISMAB&§thod, the entrepreneur discovered
new opportunities that he couldn't have imaginetiibyself?

* No
* Yes
* Not yet
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