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Introduction générale : la « managérialisation » du développement
durable

Longtemps considérées comme des questions relevant respectivement de 1’éthique
individuelle et des politiques publiques, la responsabilité sociale de 1'entreprise (RSE) et le
développement durable (DD)! se présentent désormais comme de nouveaux objets
d’expertise et d’intervention managériale. Plusieurs travaux ont ainsi souligné un
mouvement que l'on peut qualifier de « managérialisation » du développement durable
(Capron et Quairel-Lanoizelée, 2004; Aggeri et al., 2005; Vogel, 2005). Depuis la fin des
années 90 se développent ainsi une série de nouveaux acteurs et de marchés proposant des
cadres de gestion du développement durable ou de la responsabilité sociale des entreprises.
Les concepts de RSE et de développement durable se constituent ainsi en de nouveaux
« espaces d’action » (Aggeri et al., 2005), c’est-a-dire en un ensemble de discours, d’acteurs,
de pratiques et de connaissances spécifiques. Sous I'impulsion de nouveaux prescripteurs
(Hatchuel, 1995), le développement durable se présente désormais comme un objet
d’intervention managérial systématique, distinct des cadres traditionnels de gestion de
I"environnement, des ressources humaines, ou de 1'éthique des managers.

La portée du mouvement actuel : des interprétations contrastées

Ce mouvement de managérialisation suscite des réactions contrastées dans les
milieux académiques et de praticiens. De maniere schématique, il est possible de distinguer
ceux qui interpretent ce mouvement comme le signal d’un changement radical de paradigme
pour la gestion des organisations publiques et privées (Gladwinn, Kennelly et Krause, 1995;
Elkington, 1998b; Post, Preston et Sauter-Sachs, 2003), d’autres observateurs, qui, a I'inverse,
y voient une forme de mystification (Norman et MacDonald, 2004; Doane, 2005), une
manifestation d’hypocrisie organisationnelle (Brunsson, 2003), une mode managgériale
(Midler, 1986; Abrahamson, 1991) ou au mieux un mouvement qui, tiré par la volonté
d’intégrer les dimensions environnementales, économiques et sociales de I'entreprise, est de
portée limitée (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2004; Vogel, 2005). Ainsi, de nombreuses
incertitudes et de nombreux débats subsistent quant a la pérennité de ces dynamiques
émergentes, leur portée réelle et les modalités de leur pilotage. L'idée méme d'un
engagement sociétal de la part des entreprises continue a alimenter des débats
contradictoires (Bowen, 1953; Levitt, 1958; Friedman, 1962; Sundaram et Inkpen, 2004).

Difficultés d’interprétation et crise de qualification des phénomenes

Ces débats contradictoires peuvent étre interprétés comme les révélateurs d'une
difficulté plus fondamentale a qualifier les phénomenes en cause, et a penser 1'action dans le
champ du développement durable ou de la RSE. Ces difficultés, si elles divisent les
praticiens, peuvent aussi s’avérer problématiques dans des milieux académiques, qui peinent
a s’accorder sur une définition commune des concepts, sur la caractérisation de pratiques
« responsables », ou sur la mesure et l'évaluation des performances des démarches
d’entreprise en matiere de RSE et de développement durable.

! Dans le cadre de cette introduction générale, nous tendrons a utiliser les concepts de RSE et de
développement durable de maniére relativement indifférenciée. Dans l'univers managérial, les
notions sont en effet considérées comme synonymes, la RSE étant souvent mobilisée comme
traduction managgériale du concept plus global de développement durable. Nous distinguerons le sens
et I'histoire de ces notions dans le premier chapitre de cette these.



Plutot que de s’engager dans des débats normatifs concernant le bien fondé de telles
pratiques, ces difficultés nous semblent appeler une analyse plus systématique des
transformations en cours. Dans le cadre de ce travail de theése, nous chercherons ainsi a
analyser les rationalisations gestionnaires contemporaines dans le champ du développement
durable et de la RSE. Pour avancer dans cette perspective, une étape préalable consiste a
considérer les concepts de RSE et de développement durable a I'aune de I'histoire des
mouvements de transformation des entreprises. Des lors, comment caractériser le
développement durable et la RSE si on considere ces concepts sous I'angle des grandes
vagues de rationalisation historiques des entreprises ?

Le développement durable : un processus de rationalisation par les valeurs

Encadré 0.1: Vagues de rationalisation et techniques managériales - quelques éléments sur les
cadres d’'Hatchuel et Weil (1992)

Hatchuel et Weil (1992) proposent d’analyser la dynamique du changement organisationnel sous
I'angle des wvagues de rationalisation qui traversent la vie des entreprises. En s’interrogeant sur la
structure de ces vagues de transformation, ils soulignent que ces mouvements reposent des mythes
rationnels? (Hatchuel, 1997), c'est-a-dire des sur projets qui réunissent, de maniére apparemment
paradoxale, les propriétés mobilisatrices du mythe (susceptible de mettre en branle I'action) mais
aussi une promesse de rationalité accrue et un souci d’adéquation au réel.

IIs soulignent aussi que ces projets de rationalisation s’appuient sur des outils et des dispositifs
concrets, qu’ils qualifient de « techniques managgriales ». Ces techniques managériales incarnent des
vagues de transformations telles que le taylorisme, la Gestion de Production Assistée par Ordinateur,
la recherche opérationnelle ou les systemes experts.

Pour Hatchuel et Weil, ces techniques peuvent étre décrites a travers trois dimensions : un substrat
technique, une philosophie gestionnaire, et une vision simplifiée des relations organisationnelles. Le
substrat technique qui renvoie a des techniques et abstractions ou des outils sur lesquels reposent une
technique managériale: plan d’expérience et chronométrage pour le taylorime, algorithmes
informatiques, bases de connaissances et d’'inférence dans le cas des systemes experts, etc. D’un point
de vue managérial, celui-ci serait cependant sans effets s’il ne s’inscrivait pas dans une philosophie
gestionnaire qui renvoie aux objectifs poursuivis, ou plus précisément a « un systéme de concepts qui
désigne les objets et les objectifs formant les cibles d"une rationalisation » (Hatchuel et Weil, 1992 :
121). Enfin, toute technique managgériale repose sur une vision simplifiée des relations organisationnelles
c'est-a-dire des hypothéses -souvent implicites- concernant les acteurs mis en jeu dans le processus de
transformation et la nature de leurs relations.

Cette lecture a trois niveaux vise a dépasser une vision strictement matérielle et instrumentale des
techniques managgriales. Elle permet de resituer, au-dela de leur dimension strictement matérielle, le
projet normatif d’une technique managgériale de méme que les hypothéses concernant I'organisation et
son fonctionnement sur lesquelles repose la démarche.

Dans leur analyse des processus de transformation des entreprises, Hatchuel et Weil
(1992) centrent l'analyse sur la diffusion de techniques managériales, qu’ils décrivent a
travers leur substrat technique, leur philosophie gestionnaire et leur vision simplifiée des relations
organisationnelles (cf. encadré 0.1). L’analyse de ces techniques managériales se focalise, de

2 La notion de mythe rationnel a aussi été popularisée dans le champ néo institutionnaliste par Meyer
et Rowan (1977), mais avec un sens différent: pour ces auteurs, un mythe rationnel renvoie a un
ensemble de pratiques institutionnalisées (au sens ol toutes les organisations d’'un champ
institutionnel tendent a s’y soumettre) qui ne sont pas adoptées selon une logique d’efficacité
purement fonctionnelle, mais plutdt suivant une logique rituelle, afin d’affirmer 'appartenance de
'organisation a un champ donné et ainsi de conférer a I'organisation une légitimité nécessaire pour
accéder aux ressources de son environnement institutionnel.




maniere privilégiée, sur des situations ou le changement provient d'une révolution
technique. Dans ces situations, la philosophe gestionnaire se constituant de maniére
progressive pour donner corps a une vague de rationalisation de plus grande ampleur. De
fait, de grands mouvements de transformation des entreprises correspondent a ce processus.
A titre d’exemple, la vague du taylorisme se constitue initialement (au cours de la période
1888-1895) autour d’expertises et de techniques -machines outils, techniques de coupe des
métaux, reconception du travail, chronométrage, dispositifs de rémunération-, avant de
donner lieu a une théorisation de ces pratiques puis a I'élaboration d’une doctrine plus
systématique a travers l'ouvrage « Principes de I’Organisation Scientifique » (1911) (Hatchuel,
1994b). De maniére analogue, la diffusion, au cours des années 1990, de systemes de gestion
des savoirs experts trouve sa source dans une série d’évolutions techniques et conceptuelles
dans le domaine informatique, autour des notions de moteurs d’inférence, de bases de
connaissances et de bases de faits (Hatchuel et Weil, 1992).

Par comparaison aux processus de rationalisation fondés sur des techniques, le
développement durable et la RSE relévent d'un autre type de vagues de rationalisation.
Plutdt que de trouver leur source dans des évolutions techniques et instrumentales, les
concepts de développement durable et RSE interrogent les principes d’action publics et
privés, autour de I'équité inter et intra générationnelle ou la reconnaissance de
responsabilités autres que juridiques et économiques de la part de I'entreprise.

Malgré leurs différences, les concepts de RSE et de développement durable
fonctionnent tous deux sur le registre de 'interrogation et de 1'injonction plutét que sur
celui de la prescription. Comme le soulignent Gladwin, Kennelly et Krause (1995), la notion
de développement durable s’apparente a une «hypernorme émergente », agrégeant de
multiples valeurs afin d’encadrer I’action managériale, mais dont les modalités
d’opérationnalisation et de mesure restent balbutiantes. Il s’agit d'intégrer des principes
d’équité intra- et inter-générationnelle, d’élargir 1'évaluation de la performance aux
dimensions sociales et environnementales de l'activité, d’assumer une responsabilité a
I'égard de I'ensemble des parties prenantes de I'entreprise, etc. Ces concepts désignent des
crises et proposent une orientation normative globale, mais ne prescrivent pas de
solutions précises aux problemes qu’ils soulevent. En effet, une fois énoncés des principes
d’action généraux, ces concepts laissent ouverte la question de leur opérationnalisation. RSE
et développement durable constituent donc des concepts qui n'induisent pas d’énoncés de
gestion a priori.

Centrés autour d'une philosophie managériale transversale, le développement
durable et la RSE semblent obéir a une logique que 'on peut qualifier de rationalisation
par les valeurs, c'est-a-dire a un mouvement de transformation fondé sur une doctrine ou
une philosophie managériale générale, mais dont le contenu technique, les figures
d’acteurs et les schémas organisationnels restent a spécifier.

De tels mouvements de transformation soulévent plusieurs difficultés. Dans la
mesure ou ces concepts sont de portée transversale et ne sont pas associés a des figures
d’acteurs ou a des expertises particulieres, leurs champs d’application semblent indéterminés
et potentiellement infinis. En terme d’analyse, ce point constitue une difficulté importante
dans la mesure ou il complexifie le travail d’identification d’objets de recherche et les
niveaux auxquels 1’analyse doit étre conduite.



Un processus de rationalisation ouvert, génératif et multi-niveaux

Quatre points apparaissent particulierement importants afin de mieux caractériser les
concepts de RSE et de développement durable en tant que vague de rationalisation et de
préciser les enjeux de leur étude.

Premiérement, la philosophie managériale associée aux concepts de
développement durable et de RSE n’est pas stable et est retravaillée en fonction des
contextes dans lesquels elle est mobilisée. La philosophie managériale associée aux
concepts de RSE et de développement durable apparait malléable, poreuse et polysémique,
de portée large et transversale :

- Si le rapport Bruntland fournit une définition canonique du développement durable, décrit
comme « un développement apte a répondre aux besoins des générations présentes sans
compromettre la capacité des générations futures a répondre aux leurs » (Bruntland, 1987),
les travaux se livrant a un recensement soulignent l'aspect protéiforme et la diversité
d’acceptions de la notion (Godard, 1994; Gladwin, Kennelly et Krause, 1995; Aggeri, 2004a).
Par ailleurs, en élargissant les problématiques plus traditionnelles d’éco-développement
pour y adjoindre des dimensions sociales (lutte contre la pauvreté, équité sociale, etc), la
portée du concept de développement durable apparait extrémement large.

- Dans le champ des entreprises, la réflexion sur le développement durable a été 1’occasion
de réactiver et réactualiser des débats plus anciens sur la Responsabilité Sociale de
I"Entreprise. Le concept de RSE cristallise un ensemble hétérogene d’approches qui viennent
interroger l'inscription de l'entreprise dans la société. De maniere générale, on peut
considérer que la RSE renvoie a la reconnaissance, par les entreprises, d'un role social allant
au-dela de leurs responsabilités strictement économiques et a I'idée qu’elles doivent tenir
compte de l'impact social de leurs activités et décisions (Bowen, 1953). le concept de RSE
apparait tout aussi ambigu et polysémique que le concept de développement durable. A
I'image du développement durable, de nombreux analystes ont mis en évidence le caractere
flou et culturellement situé du concept de RSE et de sa signification, profondément altéré par
le contexte socioculturel dans lequel il est mobilisé (Jonker, Wagner et Schmidpeter, 2004;
Matten et Moon, 2004; Habish et al., 2005; Pasquero, 2005; Gond, 2006b; Igalens, Déjean et El
Akremi, 2007).

Deuxiémement, les traductions managériales concrétes des concepts de RSE et de
développement durable sont multiples et potentiellement infinies.

Au sein d'une entreprise, les champs d’application de tels concepts apparaissent
non bornés, traversant 'ensemble des secteurs d’activité ou des fonctions de I'entreprise. De
méme, une tres large palette de pratiques et de projets semble pouvoir étre rattachéé aux
concepts de développement durable et de RSE : I'Investissement Socialement Responsable, le
commerce équitable, les pratiques d’éco conception, les marchés du bas de la pyramide, etc
(cf. schéma 0.1). Ainsi, les concepts de RSE et de développement durable, en tant que
philosophies managériales génériques (PM), peuvent en étre mobilisées et déployées sur
une multitude de projets de rationalisation plus précis. En complétant ces philosophies par
un contenu technique et des schémas organisationnels plus précis, ces projets incarnent et
traduisent les concepts de RSE et de DD en réalités managgériales.

Toutefois, incarner la notion de développement durable dans une technique
managgériale particuliere ne suffit pas a fermer 'ensemble des pratiques dites responsables
ou durables. Une technique qui permettrait de «donner corps» a la notion de
développement durable ne se présenterait donc pas comme 1’aboutissement d’un processus
de conception, mais plutét comme une solution locale et temporaire, dans un ensemble de



déclinaisons plus vaste et appelé a s’étendre. Ainsi, les concepts de RSE et de DD semblent
regrouper un ensemble de vagues de rationalisations non fini et en extension permanente
(cf. schéma 0.1).

Schéma 0.1: le Développement Durable (DD) et la RSE : un ensemble expansif de vagues
de rationalisation

Philosophie managgériale associée au
PM développement durable (équité intra et inter
générationnelle, préservation des ressources
naturelles, etc.)
PM PM”’
+ + + ¥ ¥
+ + + + +
RSA1 RSA 2 RSA 3 RSA 4
Investissement Eco- Restructurations Commerce Autres vagues
Socialement conception « socialement équitable de
Responsable responsables » rationalisation
(ISR)
Légende :

PM = philosophie managériale

ST = substrat technique

RSA = Représentation simplifiée des acteurs

Chaque vague de rationalisation est une combinaison de PM, ST, RSA

En cohérence avec les éléments qui précedent, une troisieme spécificité des notions
de RSE et de développement durable renvoie au fait que ces notions reconnaissent et
appellent a un travail de conception3. Ainsi, 'adjonction du qualificatif « durable » ou
« socialement responsable » a un champ de pratique existants (la construction, le commerce,
lI'investissement, le transport) permet de signifier des contradictions et d’engager un travail
de reconception. Développement durable et RSE apparaissent ainsi comme des concepts
génératifs?, c'est-a-dire des notions fonctionnant comme des générateurs de concepts
innovants, appelant a une activité de conception. Par rapport aux vagues de rationalisation

N

3 On peut noter que cette propriété a souvent été reconnue comme un facteur ayant contribué a
légitimer le concept de développement durable. Contrairement au concept d’éco-développement, le
développement durable ne remet pas en cause de maniere aussi brutale 'idée de croissance que le
Club de Rome -dont une des propositions phares était un appel a 1'équilibre et la « croissance zéro »
(Randers et Meadows, 1972) -. Le concept de développement durable appelle plutdt a penser et a
inventer de nouvelles formes de développement économique et social, rendant cette notion plus
acceptable dans les univers économiques et industriels (Aggeri, 2004a).

4 Nous remercions Benoit Weil qui est a ’origine de cette formule.



traditionnelles, il semble donc important d’étudier les processus de conception qui
permettent de passer d'une doctrine managériale floue et générique a des modéles
gestionnaires concrets.

Quatriemement, ces dynamiques mettent en jeu une grande diversité d’acteurs et
se déploient a différents niveaux, aussi bien institutionnels qu’organisationnels. En
particulier, le concept de développement durable constitue une interrogation transversale
aux acteurs publics et privés. Ainsi, les concepts de développement durable et de RSE ne se
limitent pas uniquement aux frontieres de l'entreprise et a la révision de ses expertises
internes. Au contraire, développement durable et RSE interrogent les modalités de
construction des cadres de 1’action collective (Aggeri et al., 2005). Dans un contexte de crise
des formes de régulation traditionnelles, ces notions se déploient en effet a la frontiére entre
action publique et action privée. Elles posent la question de 1'émergence des nouvelles
formes d’action publique (accords volontaires, partenariats publics privés, démocratie
technique, etc.) dans lesquelles les cadres sont congus de maniére distribuée entre
entreprises, acteurs publics et représentants de la société civile. L’action des entreprises en
matiére de développement durable comporte donc une dimension organisationnelle mais
aussi institutionnelle, dans une situation ou les acteurs privés contribuent a concevoir les
systémes de légitimité et les regles dans lesquels leur action se déploie. L'un des traits
particuliers des notions de RSE et de développement durable est donc qu’elles posent, de
maniére systématique, la question de la maniére dont 1’entreprise congoit ses
environnements institutionnels.

A ce stade, il apparait possible de qualifier de maniere plus précise la nature et le
fonctionnement de ces notions, si on les considére sous I'angle des vagues de rationalisation
qui fagconnent la vie des entreprises :

- développement durable et RSE se distinguent d’autres processus de transformation en ce
qu’ils n"induisent pas de substrat technique figé ou de représentation claire de I'organisation
et de son inscription dans son environnement. Au contraire, ils renvoient a un processus de
rationalisation par les valeurs, dont I'élément central est constitué par une philosophie
managériale.

- pour autant, le développement durable ne se réduit pas a une vague de rationalisation
inaboutie, qui pourrait étre achevée par une dimension technique lui fesant défaut. Le
concept chapeaute plutdt un ensemble ouvert et en expansion permanente de vagues de
rationalisations.

- une propriété centrale de ces concepts semble tenir a leur dimension multiniveau, a leur
capacité a se propager dans différents champs et étre réappropriés par des acteurs
hétérogenes, aussi bien publics que privés.

Plus précisément, développement durable et RSE constituent des concepts
regroupant un ensemble en expansion permanente de vagues de rationalisation, a la
frontiere entre action publique et privée.

Ces premiers éléments de cadrage permettent de préciser la nature des concepts de
développement durable et de RSE en tant qu’objets de recherche. De par leurs spécificités,
I'étude de telles notions pose des difficultés spécifiques. D’un point de vue méthodologique,
I"'une des particularités est que les foyers de rationalisation qui y sont associés apparaissent
difficiles a spécifier a priori: en effet, la liste des acteurs, des expertises et des regles
constituent un résultat plutét qu'un point de départ de 1’analyse. Par ailleurs, I"aspect multi
niveau de ces rationalisations (régles collectives et institutionnelles / action des entreprises)
constitue une autre source de difficulté. Répondre a ces difficultés peut passer par une
restriction en terme de niveaux d’analyse (analyse de dynamiques institutionnelles ou



internes a une entreprise), sectorielle, ou a une focalisation sur une vague de rationalisation
précise (I'ISR, I'éco-conception, etc.). Si cette posture a 'avantage de simplifier la démarche
en terme d’objets de recherche et de cadres d’analyse, elle risque de ne pas permettre
d’appréhender la spécificité et la richesse de telles dynamiques de rationalisation. Une
seconde perspective consiste alors a fonder I'étude de ces dynamiques a partir de différents
foyers de rationalisation en cours de structuration, et de chercher a appréhender les
interdépendances entre les différents niveaux d’analyse. Cette approche, plus ouverte et
exploratoire, nécessite d’identifier de nouveaux concepts analytiques, capables d’interroger
des cadres théoriques variés et d’appréhender des objets de recherche hétérogeénes. C'est I'un
des objectifs poursuivis a travers notre approche de la notion de modele de pilotage, que nous
expliciterons ci-apres. Avant de présenter plus en détail cette notion, il apparait nécessaire de
préciser notre approche de I'objet et de la nature d’un questionnement gestionnaire.

Objet et nature d’'un questionnement gestionnaire

Avant de présenter les questions de recherche et la structure de cette these, il est
nécessaire de préciser notre approche de la recherche en gestion. Dans le cadre de cette these,
nous adopterons la perspective ouverte par Armand Hatchuel (2001), qui définit I'objet
central de la gestion comme I’étude du pilotage des rationalisations de 1’action collective.
Cette définition s’écarte notamment de deux approches traditionnelles. La premiére tendrait
a approcher la gestion a travers un ensemble de disciplines, de techniques ou de métiers
fonctionnels de l'entreprise (ressources humaines, marketing, systemes d’information,
finances, etc.). Une des limites de cette approche tient au fait qu’elle s’expose a un risque de
naturalisation des acteurs, c'est-a-dire qu’elle tend a tenir leur existence pour acquise et a ne
pas s’interroger sur leurs conditions d’existence, de remise en cause et de transformation.
Une telle définition semble délicate pour des concepts tels que ceux de développement
durable ou de responsabilité sociale de I’entreprise, que 1'on n’arrive pas a rattacher a priori
a une expertise fonctionnelle préalable (RH ? Environnement ? Nouvelle fonction ?) ou a une
figure d’acteur clairement définie. Approcher la gestion comme 1'étude du pilotage des
rationalisations de l'action collective nous semble plus adapté, la question devenant la
transformation, la genese ou la stabilisation de nouvelles expertises et de nouveaux acteurs.

Une seconde approche traditionnelle de la gestion consiste a se focaliser sur une
figure d’acteur particuliere (le dirigeant, le décideur, le noyau stratégique), présumée
dominante, dont-il s’agit d’étudier I'activité. Le risque est alors de réduire la complexité de
I’action collective a un principe ou un acteur totalisateur : 'activité de décision, la figure du
dirigeant ou du noyau stratégique suffiraient a décrire la complexité de l’action collective
(nous verrons qu’il s’agit la d’un biais que I'on retrouve dans de nombreuses recherches en
matiere de RSE ou de développement durable - cf. premiere partie). Une telle approche
comporte elle aussi des limites si I'on considere que le développement durable et la
responsabilité sociale de I'entreprise mettent en jeu une multiplicité d’acteurs et de foyers de
production d’expertises (sociétés de conseil, ONG, directions d’entreprise, régulateurs et
force politique, etc.) qu’il s’agit d’étudier.

Par contraste, définir notre objet de recherche comme I'étude du pilotage des
rationalisations de 1’action collective nous semble approprié a plusieurs titres. D’abord parce
qu’elle ne restreint pas la discipline gestionnaire au pilotage des entreprises : son objet étant
défini de maniere plus large (le pilotage de 1’action collective), la portée de la gestion renvoie
potentiellement a I’ensemble des collectifs humains organisés (associations, entreprises, Etat,
coopérations, etc.). Des lors, la gestion renvoie aussi bien a I'action publique qu’a l’action
privée. Cette approche semble particulierement appropriée pour étudier des concepts tels
que le développement durable et la Responsabilité Sociale de I'Entreprise, dont une des



caractéristiques est précisément qu’ils se développent sur des crises simultanées de l'action
publique et privée (cf. partie 1, chap.1).

Une derniere question concerne la spécificité de la gestion, ainsi définie, par rapport a
des disciplines plus institutionnalisées des sciences humaines telles que la sociologie ou
I’économie. Sans prétendre apporter des réponses définitives en quelques lignes a une
question d’'une telle ampleur’, notre réponse se limitera ici a soulever deux points. Le
premier est que nous mobiliserons, au sein de cette these, différents cadres théoriques issus
de l'économie ou de la sociologie (en particulier les cadres du néo-institutionnalisme
sociologique) en tant que grilles d’analyse de l’action collective, que nous chercherons a
discuter et éventuellement a enrichir par I'analyse de crises de 1’action collective. Il semble
aussi nécessaire d’ajouter que la spécificité de la gestion par rapport aux autres sciences
humaines tient au fait qu’elle pose comme centrales les questions du pilotage et de
linstrumentation de I'action. A ce titre, la gestion ne se limite pas a un projet compréhensif ou
critique, comme peuvent le faire certaines approches dans le domaine sociologique. Elle ne
se limite pas non plus, comme tend a le faire I'économie, a une modélisation prédictive des
comportements des agents économiques s’appuyant sur une modélisation de leurs intéréts.
La spécificité de son projet nous semble plutdt résider dans sa capacité a produire des
connaissances actionnables, c'est-a-dire des connaissances permettant de restaurer des
capacités d’action dans des situations de crise de l'action collective (nous aborderons ces
enjeux de manieére plus approfondie au sein du chapitre 2 de cette these, ou nous discuterons
de maniere plus détaillée de la notion d’actionnabilité des connaissances gestionnaires).

Problématique et objet de la recherche: étudier 1’élaboration de modeéles de pilotage du
développement durable

A ce stade, nous avons qualifié les concept de développement durable et de RSE, de
méme que leur nature en tant que vague de rationalisation. Par ailleurs, nous avons spécifié
notre approche de la gestion en tant que projet scientifique. Il est maintenant possible de
présenter plus en détail quelques classes de questions gestionnaires associées aux
rationalisations contemporaines en matiére de RSE et de développement durable :

- Comment les questions de la responsabilité sociale des entreprises ou du développement
durable ont-elles été abordées dans le champ de la gestion des organisations ? Quelles
sont les portées et les limites de ces démarches, a la fois du point de vue des praticiens et
des chercheurs qui se sont intéressés a ces questions ? Comment les travaux académiques
en matiere de RSE ou de développement durable sont-ils articulés aux pratiques
d’entreprise ?

- Sil'on considére le développement durable et la RSE comme des concepts génératifs,
appelant un travail de conception afin d’aller au-dela d’un projet normatif pour donner
corps a des modeles gestionnaires plus opératoires, comment rendre compte de ce travail
de conception ? Comment, par qui, et avec quels instruments ces modeles gestionnaires
sont-ils congus ?

- Si le développement durable et la RSE constituent des objets de nature nouvelle,
comment penser le pilotage de ces nouveaux objets de gestion ? Comment nourrir une
dynamique au niveau des entreprises ou des organisations publiques, a I'heure o1 de
nombreuses organisations initient des politiques ou créent des cellules chargées du
pilotage interne du développement durable ou de la RSE ?

5 Nous renvoyons a la lecture de la contribution d’Armand Hatchuel (2000) dans l'ouvrage Les
nouvelles fondations des sciences de gestion, Vuibert. Nous aborderons plus en détail ces questions dans le
chapitre 2 de la these



Afin de répondre a ces différentes questions, nous proposons d’étudier
I’élaboration de modéles de pilotage du développement durable. La notion de modele de
pilotage, que nous définissons dans le second chapitre cette these, constitue en un formalisme
visant a modéliser une action gestionnaire systématique. Si nous mobiliserons ce concept
pour analyser les dynamiques managgériales en matiére de développement durable, la notion
est de portée plus large et peut étre mobilisée pour 1’analyse d’autres pratiques gestionnaires.
Plus spécifiquement, nous définissons la notion de modele de pilotage comme une combinaison
de trois éléments :

1) Un modele de performance, constitué d'un ensemble de principes normatifs qui
structurent I’action managériale

2) Des objets d’action, c'est-a-dire un ensemble d’objets sur lesquels les acteurs se
proposent d’agir afin de répondre aux enjeux soulevés par le modele de performance.

Dans le domaine du développement durable, 1'ensemble des objets apparait

extrémement ouvert et peut concerner le social, I'environnement, les fournisseurs, les

clients, etc.
3) Des dispositifs, que nous définirons, dans un sens proche de Moisdon (1997) comme
un ensemble d’outils, d’expertises et de figures d’acteurs associées.

La notion de modeéle de pilotage présente différents intéréts en terme d’analyse que
nous détaillerons au sein du chapitre 2. En particulier, cette notion permet de conduire une
analyse a différents niveaux de granularité, en appréhendant a la fois les dynamiques
d’action collective a un niveau institutionnel et internes a une organisation.

Deux précautions doivent étre mentionnées concernant notre usage de ce formalisme.
Premierement, un modele de pilotage n’a pas besoin d’avoir une forme aboutie pour étre
étudié. Ainsi, la notion de modele de pilotage peut étre mobilisée pour analyser des
situations émergentes et des modéles en cours d’élaboration, dans lesquels modeles de
performance, objets d’action et dispositifs restent incomplets spécifiés. La notion de modele
de pilotage apparait ainsi comme un concept heuristique, pouvant s’appliquer a des
situations émergentes afin de révéler les enjeux gestionnaires, les difficultés rencontrées et les
pratiques innovantes. Toutefois, la spécification et la mise en cohérence des trois dimensions
du modele de pilotage constituent comme une cible de I’action. Ainsi, dans sa forme aboutie,
un modele de pilotage constitue un corps de connaissances et de pratiques qui peut étre
enseigné, transmis et mis en ceuvre de maniere systématique.

Deuxiémement, Si la notion de modele de pilotage peut sembler centrée sur la
question de I'efficience, elle ne s’inscrit pas pour autant dans une perspective fonctionnaliste
de I'action collective. Ainsi, ce n'est pas la qualité intrinséque d’'un modele de pilotage qui
détermine sa capacité a se diffuser dans un champ organisationnel. Sa capacité a étre
énoncée et a apparaitre acceptable aux acteurs de ce champ apparait tout aussi
fondamentale.

La notion de modele de pilotage nous semble constituer une clé d’entrée pertinente
pour interroger les processus de managérialisation du développement durable. Au sein de
cette thése, nous chercherons donc a aborder la question de 1’'émergence de modeles de
pilotage du développement durable et de la RSE.

Synopsis de la these

Le plan de la these est représenté sur le schéma 0.2.



Schéma 0.2 : Présentation du synopsis de la thése

INTRODUCTION GENERALE : LA MANAGERIALISATION DE LA RSE ET DU
DEVELOPPEMENT DURABLE

PARTIE 1 : LA CONSTRUCTION D'UNE PROBLEMATIQUE GESTIONNAIRE : LES
MODELES DE PILOTAGE DU DEVELOPPEMENT DURABLE

Chapitre 1 : Une généalogie des approches
gestionnaires de la RSE et du
développement durable

Chapitre 2 : Les modéles de pilotage du
développement durable comme objet
d’étude

! b |
i | i
1 ! 1 ;
! . |
i - Histoire du concept de RSE et des i i - Analyse transversale des cadres i
1 pratiques associées : i théoriques de la RSE :
i - Analyse détaillée des différentes écoles ! i - La notion de modele de pilotage: !
i dédiées a I'étude de la RSE/DD ' i définition et portée |
! . |

PARTIE 2 : LE DEVELOPPEMENT DURABLE COMME CONTROLE EXTERNE DE
L’ENTREPRISE

Chapitre 3 : La construction d’une
architecture de marchés du contréle
externe

Chapitre 4 : L’institutionnalisation du
reporting extra financier. Le cas de la Global
Reporting Initiative

- définition formelle du développement
durable comme controéle externe

- l'élaboration d’une architecture de
marchés : enjeux théoriques et pratiques

& proposition de grille d’analyse des
processus d’institutionnalisation
- histoire de la GRI et analyse

1
1
1
1
1
1
1
1
1
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1
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PARTIE 3 : LE PILOTAGE DU DEVELOPPEMENT DURABLE DANS L’ENTREPRISE
ENJEUX ET FONDEMENTS D’UNE APPROCHE EN TERME DE CONCEPTION
INNOVANTE

Chapitre 6 : Le développement durable
comme processus de transformation de la
valeur : pratiques innovantes,
formalisation et perspectives de recherche

Chapitre 5 : Du « développement
durable » au « développement rentable ».
Analyse d’un processus d’enlisement
organisationnel

- analyse d'un processus de
marginalisation d'une démarche de
développement durable

- présentation des cadres de la conception
innovante

- analyse de pratiques exploratoires

- formalisation d'un modéle de pilotage
renouvellé

CONCLUSION GENERALE ET PERSPECTIVES DE RECHERCHE

10



La premiére partie est dédiée a l’élaboration d’une perspective gestionnaire,
permettant d’interroger les rationalisations contemporaines en matiére de RSE et de
développement durable.

Le premier chapitre est consacré a une généalogie des approches gestionnaires du
développement durable et de la RSE, ot nous interrogeons I'émergence de pratiques mais
aussi les théories managgériales élaborées pour leur étude. Nous réévaluerons a cette occasion
différents travaux qui, en offrant des pistes riches pour l'étude des dynamiques
contemporaines en matiére de RSE et de développement durable, nous permettent de mieux
définir notre approche de recherche.

A partir de cette analyse détaillée, le chapitre 2 est consacré a une discussion plus
systématique de la portée et des limites des perspectives théoriques de la RSE. Soulignant la
fragmentation des travaux du champ Business & Society et les débats concernant I'identité de
ce champ de recherche, nous proposons la notion de modéle de pilotage qui nous semble
mieux ancrée dans un projet de recherche gestionnaire. Apres avoir défini la notion de
modele de pilotage de maniere formelle, nous discutons de sa pertinence et de sa portée pour
I'analyse des rationalisations contemporaines en matiere de RSE et de développement
durable.

Ce cadre est ensuite mobilisé comme fil conducteur des deuxieme et troisieme parties
de la these.

La deuxieme partie de la thése aborde un premier modéle de pilotage ou le
développement durable et la RSE sont appréhendés sous 'angle du controle externe de
I'entreprise. A ce stade, le niveau d’analyse se situe, de maniére privilégiée, a un niveau
institutionnel et externe a I'entreprise. Ce modele de pilotage s’appuie sur un projet de
transposition des logiques financiéres aux dimensions environnementales et sociales de
l'activité des entreprises. Le développement durable s’y exprime a travers l’action des parties
prenantes externes qui font naitre de nouvelles contraintes concurrentielles dont les
entreprises doivent tenir compte afin de subsister et de prospérer. Dans ce modeéle, ce sont
les marchés qui régulent la relation entre I'entreprise et son environnement. C'est par eux
que sont diffusées de nouvelles informations sur les pratiques d’entreprises et que
s’expriment les attentes sociales que les organisations doivent intégrer dans leurs activités.

Le chapitre 3 permet de caractériser ce modele de pilotage, et souligne le role central
des différents marchés du contréle externe (marchés de l'investissement, du rating, de
'audit, du reporting, etc.), composant le volet « dispositifs » de ce modele de pilotage. Nous
montrons qu'un enjeu central, mais peu étudié jusqu'a aujourd’hui, concerne les
interdépendances entre ces différents marchés. Nous mettons alors en évidence le besoin
d’une infrastructure instrumentale, c'est-a-dire d’un instrument de coordination transverse
entre ces marchés. Enfin, nous montrons que la démarche de standardisation du reporting
extra-financier initiée par la Global Reporting Initiative joue précisément ce role
d’infrastructure instrumentale.

Les enjeux de la standardisation du reporting extra financier étant posés, le chapitre 4
est consacré a l’étude du processus d’institutionnalisation de la Global Reporting
Initiative (GRI). Interrogeant 1’émergence et la structuration de nouvelles pratiques
d’entreprise en matiere de reporting environnemental et social, nous rediscutons les cadres
d’analyse néo institutionnalistes en sociologie, et proposons un cadre d’analyse enrichi, plus
approprié a l'étude des processus d’institutionnalisation que nous qualifions de
« génératifs ». Dans la suite du chapitre, nous appliquons ce cadre pour interroger le pilotage
d’un tel processus dans le cas de la Global Reporting Initiative (GRI). Au-dela de ses apports
conceptuels pour l'étude de processus d’institutionnalisation, notre analyse souligne les
incomplétudes et inaboutissements d’une perspective du pilotage du développement
durable comme controle externe de I'entreprise.
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La troisiéme partie de la these cherche donc a compléter cette perspective en
interrogeant les modalités internes du pilotage managérial du développement durable.
Nous montrons que pour susciter des dynamiques d’action collective nouvelles, les acteurs
doivent s’appuyer sur des modéles de pilotage spécifiques, complémentaires mais dont les
fondements different d'une approche en terme de controle externe. Si des acteurs dédiés (les
directions du développement durable) ont été créés ces derniéres années avec comme
mission de gérer de telles dynamiques, leurs modeles d’action restent instables et émergents.
Nous chercherons donc, a partir d’études de cas, a nous interroger sur les propriétés et les
caractéristiques des modeles d’action susceptibles de soutenir l'action et de générer de
nouveaux apprentissages au sein des entreprises.

Dans le chapitre 5, nous détaillons un processus de marginalisation d"'une démarche
de développement durable au sein d'une grande entreprise. A partir de 1'analyse de ce
processus, nous montrerons qu’il y a un enjeu a mieux penser la complexité du pilotage
interne d’'une démarche de développement durable et de développer une approche plus
sélective, ciblée, différenciée et opérationnelle du développement durable.

En analysant différents cas d’innovations, le chapitre 6 vise a formaliser une
approche renouvelée du pilotage managérial du développement durable. En particulier,
nous montrerons que des travaux récents dans le champ de la gestion de I'innovation (Le
Masson, Weil et Hatchuel, 2006) peuvent offrir les fondements d'une approche renouvelée
du pilotage du développement durable et de l’action managériale dans ce domaine.
L’horizon du management du développement durable apparait alors comme le pilotage d'un
processus de transformation de valeurs sociales en valeurs économiques et stratégiques pour
I'entreprise. Un tel processus repose sur des expertises et dispositifs nouveaux, dont nous
chercherons a poser les bases dans le dernier chapitre de cette these.

Ce travail de thése ne prétend nullement répondre de maniere définitive a la question
du pilotage managgérial des dynamiques de développement durable ou de RSE. En analysant
différents foyers de rationalisation, notre démarche vise a poser des bases d'une analyse
gestionnaire des dynamiques de développement durable. Les différents terrains de recherche
abordés dans le cadre de ce travail ont été identifiés de maniere émergente. Ce travail
d’identification s’appuie et prolonge la démarche initiée dans le cadre d'un projet de
recherche mis en place en 2003 avec différents collegues (Franck Aggeri, Christophe
Abrassart et Eric Pezet) du Centre de Gestion Scientifique de 1’Ecole des Mines de Paris. Ce
projet de recherche, qui a donné lieu a la publication de I'ouvrage Organiser le développement
durable (Aggeri et al., 2005), s'inscrivait dans une démarche compréhensive et visait a
analyser le travail de concrétisation engagé par différentes grandes entreprises pionniéres en
matiere de développement durable. Cette premiére étape du travail de these a permis
d’identifier, en interaction avec les entreprises concernées, différentes approches et foyers de
rationalisation du développement durable et de la RSE: la démarche initiée par la GRI,
I'émergence de pratiques de rating environnemental et social des entreprises, différentes
expériences innovantes et approches du déploiement organisationnel au sein des grandes
entreprises, etc. Toutefois, et conformément au caractere génératif du concept de
développement durable, notre approche pourrait aussi étre déployée sur d’autres terrains de
recherche avec d’autres acteurs (par exemple, le commerce équitable, la structuration de
filieres bio, etc.).

Différentes approches méthodologiques seront mobilisées au sein des différents
chapitres de la these. Ces approches sont essentiellement centrées autour de démarches
qualitatives et/ou intervenantes. Pour plus de clarté et de précision, nous discuterons des
choix méthodologiques opérés dans les chapitres correspondants.
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Partie 1: La construction d'une
problématique gestionnaire : les modeles
de pilotage du développement durable
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Introduction premieére partie

Introduction de la premieére partie

La premiere partie de cette these vise a positionner notre approche par rapport aux cadres
d’analyse traditionnels des relations entre entreprises et société dans le champ de la gestion.
Elle s’appuie sur une histoire des pratiques, des concepts et des cadres théoriques mobilisés
pour leur étude, puis propose une perspective gestionnaire renouvelée pour 1'étude de la
Responsabilité Sociale de I’Entreprise et du management du développement durable.

Le chapitre 1 fournit une histoire des pratiques, des concepts et une analyse des principaux
cadres gestionnaires élaborés pour I'étude de la Responsabilité Sociale de 1"Entreprise et du
développement durable. Suivant une approche historique, nous cherchons a mettre a jour la
généalogie des concepts théoriques en resituant leur contexte d’émergence, de
développement et de diffusion. Nous réévaluerons par la méme occasion différents travaux
(notamment ceux d'Howard R. Bowen ou le courant Corporate Social Responsiveness) qui
offrent des pistes utiles pour 1'étude des dynamiques contemporaines en matiere de RSE et
de développement durable.

A partir de cette analyse détaillée, le chapitre 2 est consacré a une discussion systématique de
la portée et des limites des perspectives existantes pour 1'étude de la RSE. Nous nous
interrogeons, a cette occasion, sur la fragmentation des travaux du champ Business & Society
et les questions concernant le cceur théorique, le statut gestionnaire et I'identité de ce champ
de recherche. Cherchant a clarifier le statut et la nature d’un projet de recherche en gestion,
nous inscrivons notre démarche dans une perspective centrée sur le pilotage et les
rationalisations de 1'action collective. En cohérence avec cette approche, nous définirons
notre objet de recherche comme l’émergence de modéles de pilotage du développement
durable et de la RSE. Apres avoir défini la notion de modele de pilotage de maniere formelle,
nous discuterons de sa pertinence et de sa portée pour l'analyse des rationalisations
contemporaines en matiere de RSE et de développement durable.

Ce cadre d’analyse sera ensuite mobilisé dans la seconde et troisiéme partie de la these.
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Chapitre 1 : Une généalogie des approches gestionnaires de la RSE et
du développement durable

Résumé :

Ce chapitre fournit une histoire de la RSE, des pratiques associées et des principaux cadres
gestionnaires élaborés pour son étude dans le champ du management. Suivant une approche
historique, nous cherchons a mettre a jour la généalogie des concepts et des pratiques en
resituant leur contexte d’émergence, de développement et de diffusion dans le champ des
affaires. L’analyse approfondie des principaux courants théoriques -plus particuliérement les
travaux Howard R. Bowen, le courant Corporate Social Responsiveness et les approches
stakeholders- permet de réévaluer les différents cadres théoriques élaborés pour I'étude de la
RSE et du développement durable dans le champ du management. L’analyse historique des
pratiques et des théories gestionnaires de la RSE suggére différentes pistes de réorientations,
dans la perspective d"une approche gestionnaire renouvelée.
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Il. 1950-1970 : premieres formalisations des rapportsege entreprise et société 26
A) Les années 50 : la formulation des termes du dpbatles chercheurs 26
B) Les premiéres formulations de la RSE 30

[1l. 1965 — 1980 : un mouvement de rationalisatiomles relations entre entreprise et société 33

A) Contexte sociopolitique et approches de la RSE 33
1) Une crise généralisée des institutions américaines 33
2) La multiplication des pratiques d’entreprise assesia la RSE 35
3) La RSE etlidée de contrat entre entreprise eesdc 36

B)  Naissance d'un courant « Corporate Social Respensis » 37
1) De laresponsabilité a la réponse : le développéediane approche managériale delaRSE__ 37
2) Contenu et résultats du programme de recherche. 39
3) La RSE comme objet managérial 40

a) Le développement d’'une approche stratégique desiespciaux. 40
b) La capacité a orchestrer un processus de changengamisationnel. 43

C) Portée et limites du courant Responsiveness : 46
1) Prolongements 46
2) Le destin des travaux Corporate Social Responssgenentre réappropriation et disparition. 47

IV. 1980-2000 : concepts oecuméniques et tentativde syntheése théorique 50

A) La Performance Sociétale de I'Entreprise (Coap®iSocial Performance) 51
- Logique et limites des études sur la relatiomeeperformance sociale et financiére de I'entrepriss1

B) Les approches stakeholders : de la théorie aleleananagérial 57
1) Genese, développement et portée des approckehetders en tant que théorie 58

Préambule : les approches stakeholders, quellecaon ? 58

a) Lagenése de la notion de stakeholder dans lesliks approches managériales des années 70

59
- Les premiers développements conceptuels 61
b) La portée théorique du concept de stakeholder 63
b.1) une théorie relationnelle de la firme 63
b.2) Pouvoir et 1égitimité : deux concepts au centre de I'analyse 65
- pouvoir et contrdle externe de 1'organisation 65

- la notion de légitimité 66

17



b.3) La dimension normative des approches stakeholders 67
b.4) Quatre propositions qui réunissent 'ensemble des approches stakeholders (a partir

de (Aggeri et Acquier, 2005): 69
¢) Les limites des approches stakeholder 70
c.1. Une approche réductrice du comportement des acteurs, de I'environnement, et de
l'organisation 71
c.2. Equilibres précaires, quiproquos et rafistolages d"une « théorie » morcelée. 74
c.3. Les stakeholders en tant qu’objet de gestion : au-dela de I'évidence, une portée a
relativiser 76
2) De la stakeholder theory au stakeholder managente diffusion du concept dans l'univers
managérial 78
a) Ladiffusion contemporaine du modéle stakeholder 78
a.1. Apercu des pratiques de stakeholder management 78
a.2. Le décalage entre les pratiques et les théories des stakeholders 80
a.3. L'incapacité de la théorie des stakeholders a expliquer la diffusion des pratiques __ 81
b) De la théorie au modele managérial : la main esdlgs transcripteurs 82
3) Conclusion — synthése : quelle place accordeapproches stakeholder ? 87
V. 1995-2005 : réémergence de pratiques et inflati des approches théoriques 89
A)  Contexte socio-politique et émergence du dévelogpeiurable 89
1) Intensification de la mondialisation dans un cotgade crise généralisée de la régulation 89
2) L’effondrement des systémes de |égitimité et I'igaation des formes d’action publiques et
privées 90
3) Larésurgence d'un espace d’action collectif autteg concepts de Responsabilité Sociale de
I'Entreprise de Développement Durable 92
B) L'inflation et la fragmentation des courants th§ogs 96
1) Larecherche en management de I'environnement 97
2) Le retour d'un questionnement « régulationniste » 102
Conclusion 104

18



Chapitre 1 : généalogie des approches gestionnaires de la RSE et du développement durable

Introduction :

Les débats concernant la capacité de la biosphere a soutenir le développement
économique et humain ne sont pas nouveaux (Malthus, 1798; Randers et Meadows, 1972). La
notion de développement durable, si elle se constitue dans la continuité de ces
interrogations, est apparue plus récemment: il faut attendre 1987 pour disposer d’une
définition canonique du concept, proposée dans le rapport Bruntland comme «un
développement apte a répondre aux besoins des générations présentes sans compromettre la
capacité des générations futures a répondre aux leurs » (Bruntland, 1987). Jusqu'a une
période plus récente encore, le concept a été principalement mobilisé dans le champ des
politiques publiques ou I"économie du développement (pour une histoire du concept dans le
champ politique et économique, cf. Godard, 1994 ; Sachs, 1998 ; Aggeri, 2004).

L’appropriation massive de la notion de développement durable par les entreprises
constitue ainsi un phénomene nouveau, remontant a la fin des années 90 (Aggeri et al., 2005).
Par ailleurs, la notion de développement durable n’a pas le méme sens dans le débat
politique et dans 'entreprise. Plutét qu'une simple transposition, I'importation du concept
de développement durable dans le champ managérial a été I'occasion de réactualiser et de
généraliser le concept de Responsabilité Sociale de 1'Entreprise (RSE / Corporate Social
Responsibility -CSR- en anglais). Au-dela des débats sur la préservation des ressources et
I'équité inter- et intra-générationnelle, la RSE renvoie a l'acceptabilité des activités de
I'entreprise et a I'intégration de I'entreprise a la société.

Sous I'impulsion d’entreprises, de consultants, de chercheurs, de groupes d’échange
et d’acteurs publics, le concept de RSE a connu une diffusion particuliérement spectaculaire
depuis la fin des années 90 (Capron et Quairel Lanoizelée, 2004 ; Vogel, 2005) et est souvent
présenté comme le corollaire gestionnaire du concept de développement durable (Férone et
al., 2001). La Commission Européenne, a travers son livre vert en 2001, consacre le concept
de RSE et le définit comme «l'intégration volontaire des préoccupations sociales et
écologiques des entreprises a leurs activités commerciales et leurs relations avec leurs parties
prenantes » (2001, p.7). Par ailleurs, elle articule explicitement les notions de RSE et de
développement durables.

Le concept de RSE s’inscrit dans une longue histoire de pratiques et de théories, qu'il
est nécessaire de mieux appréhender afin de comprendre les enjeux contemporains de sa
diffusion et de son étude. Ce chapitre vise donc a développer une histoire de la notion de
RSE, des pratiques associées, et des cadres théoriques élaborés pour étudier ce construit. Il
vise a appréhender la maniere dont la Responsabilité Sociale de 1'Entreprise puis le
développement durable ont été problématisés et étudiés dans le champ managérial. Ce
chapitre poursuit deux objectifs: premierement, il s’agit d’effectuer une histoire des
pratiques associées a la RSE et de 1'évolution des problématisations de ces notions dans le
champ des affaires ; deuxiemement, nous poursuivons un objectif de réévaluation théorique,
en revenant sur des travaux aujourd’hui considérés comme secondaires, ou en analysant
avec un recul critique la portée et les limites de cadres aujourd’hui considérés comme
centraux pour I'étude du management de la RSE et du développement durable. Ce faisant,
nous chercherons a mieux appréhender les liens entre théories et pratiques de la
Responsabilité Sociale de 1’Entreprise.

¢ Le concept de développement durable est mentionné a 26 reprises dans le document de 35 pages
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Au sein de ce chapitre, nous ne chercherons pas a nous livrer a une histoire de la
notion de responsabilité ou a fournir une histoire exhaustive de la notion d’éthique, mais a
comprendre comment s’est progressivement construit un champ de pratiques et de
réflexion autonome autour de la gestion de la Responsabilité Sociale de I’Entreprise et du
développement durable. Dans notre histoire de la notion de RSE, nous accorderons une
place particuliere aux développements nord-américains. Cela ne signifie pas que les relations
entre entreprises et société n’aient pas constitué un objet de questionnement ou de crise dans
d’autres contextes, ou bien que des pratiques assimilables a des démarches de RSE ne se
soient pas développées ailleurs. Ainsi, différents travaux analysent les pratiques
contemporaines de RSE comme un renouveau du paternalisme d’entreprise, développées
dans un contexte de défaillances étatiques ou pour fidéliser une main d’ceuvre qualifiée
(Ballet et De Bry, 2001; Lefebvre, 2003). A un autre niveau, les débats frangais relatifs a la loi
sur le bilan social, au milieu des années 70, faisaient écho a des réflexions internationales sur
la comptabilité sociétale et la nécessité d’enrichir des indicateurs de communication externe
des entreprises.

Si la problématique de la relation entre entreprise et société dépasse le contexte des
Etats-Unis, plusieurs éléments justifient cependant d’accorder une place particuliere aux
développements nord américains. Premieérement, c’est dans le contexte culturel et
institutionnel américain que la notion de RSE, aujourd’hui diffusée internationalement, est
apparue et a pris corps (Pasquero, 1995, 2005). Plus profondément, le concept de RSE s’y est
structuré, plus qu’ailleurs, en un champ de débats, de réflexions et de pratiques
d’entreprises. Pour reprendre I'analyse de Dirk Matten et de Jeremy Moon (2004), 1a RSE se
constitue aux Etats-Unis autour un corpus de pratiques «explicites» de la part
d’entreprises : celles-ci mettent en ceuvre des démarches structurées et volontaires afin de
contribuer a la résolution de problémes sociaux. Par opposition, la RSE en Europe relevait
traditionnellement d’une approche plus implicite, découlant d’un cadre institutionnel
reposant 'action coercitive de I'Etat’. Cette approche «explicite » de la RSE met en jeu
I'élaboration précoce de «doctrines de la Responsabilité Sociale » (Bowen, 1953) et la
structuration de discours au sein des milieux d’affaire (Heald, 1961).

En paralléle, la RSE s’est aussi constituée, aux Etats-Unis, en un champ académique a
part entiére, qui va s’institutionnaliser et se structurer progressivement a partir des années
1960. Une série de travaux gestionnaires vont ainsi se développer au sein d'un champ
académique centré sur l'interface entre I'entreprise et la société (Business & Society), donnant
lieu au développement d"un large corpus de travaux, dont nous chercherons a discuter la
portée et les limites. Il semble donc que les Etats-Unis aient plus systématiquement envisagé
la notion de RSE comme un champ de pratiques a piloter et a étudier, a la fois au sein de
l'entreprise et du point de vue de I'action publique.

Nous inscrivons ici notre démarche dans une approche généalogique$, qui vise a
resituer les développements théoriques en analysant leurs filiations et en les replagant dans

7 Les prises de positions récentes de la Commission Européenne en matiere de RSE suggerent un
alignement de I'Europe sur une approche explicite de la RSE, reposant essentiellement sur une
approche volontaire de la RSE (cf. European_Commission, 2006). Une des limites du cadre de Matten
et Moon, reposant sur une dichotomie implicite VS explicite de la RSE, est qu’il tend a opposer action
volontaire (qualifiée d’explicite) et regles institutionnelles et coercitive (qui renvoie a l'approche
implicite de la RSE). Dans le cadre de ce travail de these, nous chercherons, au contraire, a mieux
appréhender la maniére dont 'action volontaire des entreprises peut contribuer a I'élaboration de
régles d’action collectives plus générales.

8 Cette approche a été proposée et théorisée par Michel Foucault. Pour une transposition de cette
démarche dans le domaine de la gestion, le lecteur pourra se référer a l'ouvrage "Gouvernement,
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les débats théoriques, institutionnels et pratiques dans lesquels ils ont été congus et ont été
diffusés. Une revue de littérature traditionnelle tendrait a identifier, & un moment donné,
différentes écoles de pensées en concurrence en matiere de RSE (Garriga et Melé, 2004), en
analysant leur portée explicative a I'aune de leurs postures ontologiques et épistémologiques
respectives (Burrell et Morgan, 1979). La démarche généalogique vise, a l'inverse, a
comprendre la maniere dont différents cadres théoriques sont historiquement situés. En
s'intéressant a la formation et la diffusion des concepts, I'approche généalogique cherche a
souligner l'historicité des manieres de penser et de problématiser de nouveaux objets de
recherche. Ce faisant, elle suggere une vision des théories plus encastrées dans la société et
tend a remettre en question l'idée d'une dichotomie claire entre théories et pratiques, qui
prévaut souvent dans la littérature académique en matiere de RSE (Acquier et Gond, 2006).
L'intérét d'une approche généalogique est double. Premiérement, elle offre une occasion de
distanciation et de recul critique que ne permet pas une approche naturalisée® ou ahistorique
des concepts. Deuxiemement, en s’intéressant aux conditions d’émergence et a la diffusion
des concepts de RSE, de performance sociétale et de stakeholders, I'approche vise aussi a
s’interroger sur la pertinence et la transposabilité de cadres théoriques développés dans des
contextes institutionnels et managériaux différents de ceux dans lesquels ils ont été
historiquement formés.

Nous structurerons ce chapitre autour d"un découpage chronologique en cinq temps.
Nous reviendrons tout d’abord sur I’émergence de 1'idée de Responsabilité Sociale aux Etats-
Unis (L) et sur les premiers efforts d’analyse des rapports entre entreprise et société (II.).
Nous aborderons ensuite les développements pratiques et académiques de la période 1965-
1980 (IIl.), marquées par un mouvement intense d’engagement des entreprises et de
« managérialisation » de la RSE, et se traduisant par une série de travaux articulés a la
théorie des organisations et a la stratégie des entreprises. Dans un contexte de remise en
question des pratiques d’entreprise, la période 1980-2000 (IV.) est marquée par des efforts de
synthese théorique et de renforcement académique autour des concepts de Performance
Sociétale de 'Entreprise (Corporate Social Performance) et de stakeholder. Dans une derniéere
partie (V.), nous détaillerons les transformations contemporaines, aussi bien d'un point de
vue académique que pratique (1995-...).

Une représentation simplifiée des différentes courants d’analyse est fournie par le
schéma 1.1.

organisation et gestion: 'héritage de Michel Foucault", A.Hatchuel, E.Pezet, K.Starkey et O.Lenay
(Eds), Presses Universitaires de Laval (2005).

? La notion de « naturalisation » renvoie a la tendance d’un observateur a réifier son objet et a traiter
un phénomene historique, contextuel et construit, comme un élément « naturel » et universel. Une
approche généalogique et historique vise au contraire a « dénaturaliser » des notions apparemment
naturelles, et a s’interroger sur les modalités de leur construction, de leur émergence et de leur
problématisation.
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Schéma 1.1 : Ecoles managgériales et stratégiques de la RSE, une tentative de synthése
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Chapitre 1 : généalogie des approches gestionnaires de la RSE et du développement durable

I.  L'émergence de l'idée de « Responsabilité Sociale » aux Etats-
Unis

L’analyse de travaux incluant une dimension historique (cf. en particulier Bowen
1953; Heald 1961, 1970; Epstein 2002, Pasquero 2005) s’avére particulierement riche en
enseignements pour éclairer sous un angle nouveau les discussions actuelles sur la RSE et le
développement durable. Selon Heald, le terme de «responsabilité sociale » (RS) apparait
dans les milieux d’affaire américains au tournant du XIXeme et du XXéme siécle. Toutefois, il
semble difficile d"identifier un point de rupture historique précis, marquant la naissance du
concept de RS. Le concept vient plutdt cristalliser et formaliser, de maniére progressive, une
série de débats et de pratiques apparus plus précocement, et portant sur I'éthique des
affaires, 1'acceptabilité des activités commerciales, la position des nouvelles classes
dirigeantes dans 1’organisation de la société ou le lien entre industrialisation et progres social
(Saint-Simon, 1823, 1966).

Au cours du XIXeme et durant la seconde révolution industrielle, ces débats se
développent en parallele des pratiques de philanthropie et de paternalisme d’entreprise,
aussi bien aux Etats-Unis (Heald, 1970) qu’en Europe (Lefebvre, 2003; Jorda, 2007). Par ces
pratiques, les patrons tendent a compenser les défaillances étatiques en s’engageant dans le
logement, I'éducation, la santé ou les loisirs de leurs ouvriers et de leurs familles. Si elles sont
largement influencées par les religions catholique ou protestante (Bowen, 1953; Acquier,
Gond et Igalens, 2005), elles constituent aussi un moyen de fidéliser certains ouvriers de
métier, dans des domaines ot la main d’ceuvre qualifiée apparait rare (Lefebvre, 2003). Ces
pratiques paternalistes consacrent I'image du patron de droit divin. Dans cette perspective,
la responsabilité sociale ne s’exerce pas sur I'entreprise mais plutot sur de la figure du patron
ou du capitaine d’industrie. L'idée de Responsabilité Sociale s’adosse au concept religieux de
stewardship, qui renvoie a I'idée de gestion en bon pere de famille, c'est-a-dire a la nécessité,
pour le propriétaire, d’agir en tenant compte de l'intérét de la communauté. La notion de
responsabilité sociale, posant la question de l'articulation entre l'entreprise et la société,
émerge cependant sous la forme mal définie d'un « mélange de bonnes intentions de la part
d’hommes d’affaires [qui] produisit des résultats qui furent pour le moins confus » (Heald,
1961).

Pour de nombreux observateurs, la diffusion actuelle des pratiques de RSE peut se
résumer a une réactualisation des pratiques de paternalisme, dans un contexte d’économie
mondialisée (Ballet et De Bry, 2001). Ces dimensions permettent effectivement d’analyser
une série de pratiques contemporaines d’entreprises en matiere de RSE et de développement
durable (Hommel, 2006; Labelle et Pasquero, 2006).

Toutefois, les transformations ultérieures du concept de Responsabilité Sociale
permettent de compléter cette analyse en révélant d’autres enjeux sous jacents. En
particulier, une évolution significative constitue le passage progressif, au tournant du XIXeme et
du XXeme siecles, d'une réflexion centrée sur les responsabilités du dirigeant a celles de I’entreprise et
de ses managers. Cette évolution accompagne la généralisation de la grande entreprise et les
débats qui y sont associés, interrogeant les modalités de son controle social. L’émergence de
la grande entreprise va ainsi de pair avec une interrogation sur sa responsabilité. A ce titre, la
généralisation du modele de la grande entreprise a actionnariat dispersé (Heald, 1970;
Epstein, 2002) et la figure du dirigeant salarié non propriétaire va marquer un tournant des

débats sur la RS. Ces transformations influencent & plusieurs titres I'émergence d'un débat
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sur la Responsabilité Sociale de I'Entreprise (et non de I'entrepreneur) qui devient de plus en
plus explicite au début du XXeme (les années 20 sont cruciales a cet égard) :

- L’émergence de la grande entreprise a actionnariat dispersé a deux conséquences.
Premiérement, elle diminue le contrdle que les actionnaires exercent sur les dirigeants. Ainsi,
au cours des années 20, « il existait des différences dans la maniere dont les cadres dirigeants
parlaient de leurs employeurs, mais déja les actionnaires commencaient a étre simplement
considérés comme I'un parmi la variété d’intéréts et de participants dont le management doit
reconnaitre et réconcilier les revendications » (Heald 1961, p.130). Deuxiémement, du fait de
sa taille et du nouvel « éloignement » de ses propriétaires, 'entreprise change de nature pour
devenir une institution a part entiere. Il devient plus difficile de la considérer comme le
simple instrument des actionnaires. Elle apparait de plus en plus comme redevable vis-a-vis
d’un ensemble de « groupes intéressés, incluant cette vague entité, la communauté dans son
ensemble » (Heald 1961)10.

- Deuxiémement, la figure du dirigeant se transforme radicalement & mesure qu’aux
dirigeants familiaux se substituent des juristes et ingénieurs formés dans les nouvelles
Business Schools américaines!!. Les programmes de formation, incluant des enseignements
dans les domaines de 1’'économie et de la gestion, mais aussi des disciplines plus larges,
développent une sensibilité des dirigeants aux relations entre leurs décisions et le
fonctionnement plus général de la société. D’autre part, la nouvelle figure du dirigeant pose
la question de l'identité du role de manager, que beaucoup décrivent alors comme une
profession (Malott, 1924; Donham, 1927; Calkins, 1946; Abrams, 1951), posant ainsi comme
centrale la question de la déontologie des dirigeants.

A partir des années 20, on voit apparaitre un réel débat autour de la question de la
responsabilité sociale de Ientreprise, avec de nombreux dirigeants s’exprimant
publiquement sur ces questions. Si «aucune doctrine clairement formulée de la
responsabilité sociale n’avait émergé a la fin de la décennie », les discours de I'époque étaient
trés marqués par les concepts de « public service » et de « trusteeship », stipulant l'idée d’un
contrat implicite, caractérisant la relation entre 'entreprise et la société (Heald 1961 ; 1971). Alors
que le concept de stewardship était centré sur la figure du dirigeant, la notion de trusteeship
s’apparente a une vision multi-partenariale de l'entreprise, dans laquelle le dirigeant
apparait comme le mandataire d'une pluralité d’acteurs. De telles approches, qui préfigurent
les développements ultérieurs de la théorie des stakeholders, posent la question de la
mission de I'entreprise et de ses managers. Ces débats sont certes controversés, mais sont
portés par des grands dirigeants eux mémes (dont Henry Ford, Sloan, des dirigeants de la
General Electric Company, etc.). Ils donneront lieu a des controverses juridiques sur la
nature de I'entreprise, sa gouvernance, et la responsabilité des managers (Berle, 1932; Dodd,
1932). Il s’agit notamment de statuer sur le degré d’autonomie et les modalités du controle de
I’action managgériale. Ainsi, différents proces opposent actionnaires et dirigeants concernant
la 1égalité de décisions managériales prises sur la base de motifs autres que 1'enrichissement
des actionnaires de l'entreprise (cf. les controverses entre Ford motor company et Dodge en
1919 puis en 1953 légalisant les activités de philantropie).

10 Comme le souligne Owen D.Young, alors cadre dirigeant de General Electric, en 1933 : « Le fait que
[[exerce en tant que] mandataire d'une institution ou bien en tant qu’avocat de l'investisseur
représente une grande différence dans mon attitude a 1'égard de ma fonction de cadre dirigeant. Si je
suis le mandataire d’une institution, qui sont les ayant-droit ? Vis-a-vis de qui suis-je redevable de
mon obligation ? » (p.131)

11 Aux Etats-Unis, la premiere business school fut fondée a I'Université de Pennsylvanie en 1881. Deux
autres furent créées en 1898 a Chicago et a 'université de Berkeley. En 1910, il y avait 14 écoles et en
1925, ce nombre se montait a 183.
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De nouvelles pratiques d’entreprise vont se développer au cours de cette période,
suivant une logique d’« essais erreurs » (Heald 1961), débouchant sur le développement de
négociations sociales, la mise en place de démarches de communication et de relations
publiques, I'amélioration des conditions de travail et des conditions salariales, mais surtout
autour du développement d’actions philanthropiques.

Du point de vue des entreprises américaines, le recours a des pratiques socialement
responsables apparait comme un élément essentiel de légitimation de 1’entreprise aupres
du grand public. La «grande entreprise » constitue en effet un objet nouveau dont les
modalités de controle restent largement a définir, et dont la légitimité au sein de la société
américaine est loin d'étre acquise. A titre d’exemple, le concept de hiérarchie, sil répond en
partie a la demande de regles et de sécurité formulée par certains salariés (Zunz, 1991), est
difficile a légitimer dans la société américaine (Miller et O'Leary, 1989), dans la mesure ou il
entre en contradiction profonde avec les idéaux de liberté d’initiative et de liberté
individuelle caractéristiques de la culture américaine a cette période. Miller et O’Leary (1989)
montrent ainsi que les premieres théories du management (Taylor, Follett, Mayo et Barnard)
contribuent a rendre « socialement acceptables » ces nouvelles organisations en légitimant le
principe de la hiérarchie - le plus souvent au nom d’un principe de coopération, d’efficience,
de rationalité et de rejet de l'archaisme et de l'arbitraire caractéristique des formes
d’organisation plus traditionnelles.

Enfin, il est nécessaire de souligner que le développement de discours et de pratiques
de Responsabilité Sociale aux Etats-Unis ne suit pas une logique progressive et continue. Au
contraire, les discours des dirigeants d’entreprises peuvent disparaitre brutalement lors de
périodes de crise de légitimité des entreprises. Ainsi, Heald rapporte que les discours en
matiere de RSE, apres s’étre fortement développés au cours des années 20, s’éclipsent durant
la crise des années 30 pour ne resurgir qu’'apres la seconde guerre mondiale. Ces périodes
induisant de profondes requalification des modes d’expression de la Responsabilité Sociale
des Entreprises. Plutdt que de passer par des pratiques volontaires, celle-ci s’exprime alors
par un interventionnisme étatique accru (cf. les lois antitrust a travers le Sherman Act de
1890 et le Clayton Antitrust Act de 1914, ou le New Deal durant les années 30).

Ce premier éclairage théorique apparait utile afin de mieux appréhender les
différentes significations du recours au concept de RSE :
- Au sein du public, il apparait que la RSE est indissociable de I'émergence de la grande
entreprise et, et qu’elle renvoie a un questionnement sur les missions et les modalités de
controle de ces nouvelles institutions. Plus généralement, la RSE constitue une interrogation
sur les modes de régulation d'un capitalisme désormais basé sur de grands empires
industriels, remettant en cause les postulats de la concurrence pure et parfaite.
- Du point de vue des entreprises, la RSE renvoie a une série de pratiques sortant de leur
périmetre d’action traditionnel, tendant a se substituer a un Etat défaillant. L’'engagement
des entreprises en matiére de RS peut s’apparenter a un engagement moral et éthique du
dirigeant (nous avons souligné I'influence de I'éthique religieuse) mais peut aussi servir les
intéréts de l'entreprise, par exemple en fidélisant la main d’ceuvre de l'entreprise. Par
ailleurs, un autre objectif essentiel concerne la légitimité, 'autonomie et les principes
commandant l’action managériale, dans un contexte ot le nouveau pouvoir des managers
dans 1'économie américaine suscite de nombreuses interrogations et critiques (Burnham,
1947).

Des discours et pratiques relatifs a la responsabilité sociale se développent ainsi de
maniére précoce dans le milieu des affaires. S'ils préfigurent la nature des débats qui vont se
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développer par la suite, ce n'est que dans les années 50 que des efforts significatifs de
formalisation et de systématisation vont voir le jour a la frontiére entre théologie, économie
et gestion, ouvrant progressivement la voie a un nouveau champ académique nommé
Business and Society.

II.  1950-1970: premieéres formalisations des rapports entre
entreprise et société

Les concepts et pratiques de RSE se construisent de maniere émergente et
progressive, en paralléle des pratiques d’entreprise et des discours de leurs dirigeants. A
partir des années 50, une série de travaux, menés par des académiques ou des praticiens,
vont chercher a analyser et a théoriser ces dynamiques de maniere plus systématique. A ce
titre, Morell Heald (1970) parle de 1’élaboration, aprés 1945, d"une véritable « théorie de la
responsabilité sociale ». Se situant dans le champ de I'éthique religieuse, de 1'économie, de la
gestion, ou dans les milieux d’affaire, ces travaux posent la question de I'articulation entre
entreprise et société. Dans un contexte de critique sociale montante de 1'entreprise
(mouvement qui va s’accentuer a partir du début des années 60), les débats, majoritairement
formulés a un niveau politique et externe a l'entreprise, se focalisent sur la question des
modes d’intégration de I'entreprise dans la société américaine, interrogeant les devoirs des
entreprises envers la société et la nécessité d’encadrement par les pouvoirs publics des
initiatives privées!2.

A) Les années 50 : la formulation des termes du débat par des chercheurs

N

Aprés une période de retrait, les débats relatifs a la Responsabilité Sociale
ressurgissent apres la seconde guerre mondiale avec une nouvelle intensité dans le monde
des affaires, certains dirigeants publiant des ouvrages largement diffusés (cf. notamment
Randall, 1952 ou Eells, 1956). Dans ce contexte d’inflation des discours ou « les discussions
portant sur les responsabilités sociales de l’entreprise sont non seulement devenues
acceptables dans les cercles dirigeants, mais méme a la mode » (Bowen 1953 : 44), quelques
économistes et gestionnaires (en particulier Peter Drucker mais surtout Howard R.Bowen)
tentent de poser la question de la responsabilité sociale des dirigeants de maniere plus
systématique. Ces débats et travaux prennent place dans un contexte ot I'interventionnisme
étatique et la légitimité de l'intervention publique sont relativement faibles’* et ou
I’entreprise continue a jouir d’'une image favorable au sein du grand public (Roper, 1949) :

12 L'intensité de ce débat est a mettre en paralléle avec 1'évolution de 1'image de la grande entreprise
dans la population ameéricaine. Ainsi Bowen et Ladd rapportent que la grande dépression et la
stagnation économique des années 30 n’avaient pas profondément affecté la confiance des américains
dans I'entreprise : ainsi, en 1939, au cceur de la période de stagnation économique, 56% des américains
considéraient que les intéréts des employeurs et employés étaient globalement convergents, 25%
répondant qu’ils étaient opposés. Ces proportions sont inversées en 1994. cf. Bowen et Ladd (1995).
'Opinion Pulse.' The American Entreprise January/February.

13 Pour une comparaison statistique et une explication culturelle de la place du secteur public dans
I'économie américaine, on pourra se reporter aux travaux de McCraw, qui tente d’expliquer la
réticence culturelle des américains a recourir a l'interventionnisme public McCraw, T. K. (1984).
'‘Business & Government: the Origins of the Adversary Relationship.' California Management Review
XXVI (2).
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« En 1953, Charles Erwin Wilson, alors president de General Motors Corp., pouvait
annoncer “depuis des années je suis convaincu que ce qui est bon pour notre pays
'est aussi pour General Motors, et vice-versa” (déposition au Sénat, 1953) sans que
trop de monde fronce les sourcils. » (trad.) (Wood et Cochran, 1992)

Pour de nombreux auteurs, I'ouvrage théorique fondateur sur la question est celui de
Howard R.Bowen : Social Responsibilities of the businessman'* (Bowen, 1953). Bowen était un
économiste de mouvance keynésienne. Si de nombreux auteurs lui accordent aujourd’hui le
statut de pere fondateur de la RSE et du champ académique Business and Society aux Etats-
Unis, I'ouvrage semble étre entré dans la postérité tardivement. Ainsi, durant les années 50,
I'ouvrage n’est pas présenté comme un ouvrage majeur, et ne semble pas avoir eu un
retentissement particulierement important lors de sa sortie. Deuxiémement, le livre,
commandité par une organisation religieuse, le "département de I'église et de la vie
économique'’5, n’a jamais été réédité, ce qui le rend tres difficilement accessible aujourd’hui
encore. Ensuite, la lecture de I'ouvrage montre que Bowen n’établit pas une programmatique
de recherche et ne cherche pas a ouvrir un champ de recherche autonome sur la question de
la Responsabilité Sociale. Enfin, I'examen de ses autres publications indique que 1'ouvrage et
la question de la Responsabilité Sociale n’occupent pas une place centrale dans ses travaux
scientifiques.

Si I'impact réel du livre de Bowen dans le champ Business and Society semble a
relativiser (cf. Acquier et Gond, 2007), I'ouvrage n’en est pas moins digne d’intérét et
remarquable a plusieurs égards. Social Responsibilities of the Businessman fournit tout d’abord
un témoignage historique tres documenté, recense les discours des dirigeants sur la
Responsabilité Sociale et analyse des facteurs d’émergence de la RSE! . Ainsi, I'ouvrage
recele de déclarations des dirigeants sur la responsabilité sociale, entendues comme un
ensemble d’obligations a I'égard de la société. Ces discours continuent a étre structurés
autour des notions de stewardship, de trusteeship et de prise en compte des « groupes intéressés ».
De méme, I'éthique religieuse apparait comme un point de référence et d’évaluation
incontournable de ces discours 1718,

14 Pour une analyse plus détaillée de I'ouvrage de Bowen, de ses propositions et de ses répercussions
dans le champ de la RSE, voir Acquier, A. et ].-P. Gond (2007). 'Aux sources de la Responsabilité
Sociale de I'Entreprise: (re)lecture et analyse d'un ouvrage séminal: Social Responsibilities of the
Businessman d'Howard Bowen (1953).' Finance, Contréle, Stratégie 10/1.

15 Un comité d’étude du conseil fédéral des églises du Christ en Amérique, une organisation fédérant
des corps d’église de confession protestante et orthodoxe.

16 ]I est intéressant de noter qu’au sein des deux chapitres de l'ouvrage recensant les facteurs
d’émergence de la Responsabilité Sociale dans le milieu des affaires, il n’est a aucun moment fait
référence a 'Investissement Socialement Responsable (ISR).

17 Parmi les 18 chapitres de I'ouvrage, deux sont dédiés a l'application d'une éthique religieuse a la
sphere économique’ : « Protestant Views of the Social Responsibilities of Businessmen » (chap.5) et
« Proposals: The Industry Council Plan» (chap.14, analysant des propositions d’organisation
économique formulées par des penseurs catholiques).

18 L'observation des rapports étroits entre les entreprises américaines et 1'éthique réligieuse rejoint les
analyses de Max Weber sur l'esprit du capitalisme. Toutefois la thése de Weber diverge de celle de
Bowen sur deux points : c'est 1'éthique protestante qui, selon Weber, a constitué, aux débuts du
capitalisme, un terreau favorable a I'expansion de l'esprit d'entreprise et a 'accumulation des richesses
dans les pays anglo-saxons. Cet esprit des pionniers aurait ensuite été supplanté au cours du XIXeme
siécle par une éthique progressiste a laquelle est associée 1'idéal-type de la bureaucratie (Weber, 1964).
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A quelles questions Bowen cherche-t-il a répondre dans ce livre ? Le plus souvent, on
ne le cite que pour reprendre, de maniere assez rituelle, les quelques lignes de la sixiéme
page de l'ouvrage, ot Bowen définit la Responsabilité Sociale comme « [renvoyant] aux
obligations des hommes d'affaire de mener les politiques, de prendre les décisions, ou de
conduire les actions qui sont désirables en terme d’objectifs et de valeurs pour notre société »
(p.6). L'examen montre que l'ouvrage a, en fait, une portée plus importante que ces
considérations générales. Les questions auxquelles Bowen tente de répondre sont les
suivantes : dans un contexte d’émergence des discours relatifs a la Responsabilité Sociale et
d'une «doctrine de la responsabilité sociale » (voir définition ci-dessous), que peut-on
attendre de ces notions ? Comment expliquer 1'émergence des débats sur ces themes ? A
quels enjeux ces concepts renvoient-ils, et sous quelles conditions ces notions peuvent-elles
constituer une réponse aux enjeux auxquels les entreprises et les Etats-Unis sont confrontés a
cette époque-la ?

L’ouvrage montre que les réflexions relatives a la Responsabilité Sociale s’inscrivent,
durant les années 50, dans le cadre de transformations assez profondes des modes de
fonctionnement de I'économie américaine, et d'interrogations sur le modele économique en
place. Ainsi, Bowen souligne que les dernieres décennies ont été marquées par une remise en
cause progressive du laissez faire comme fondement des fonctionnements économiques. Du
fait de I'accroissement de la législation, de la concentration du pouvoir au sein de grandes
entreprises mais aussi de I'émergence d’autres « groupes organisés » (syndicats, associations,
etc...), I'’économie américaine est mieux décrite sous la forme d"une « mixed economy » (p.21),
c'est-a-dire une économie a mi-chemin entre le socialisme et le libéralisme. S'ils n"usent pas
de leur pouvoir de maniére responsable, les dirigeants risquent ainsi de voir s’accroitre le
controle social qui s’exerce sur eux, sous la forme de nouvelles régulations restreignant leur
liberté d’action. Ainsi, la responsabilité sociale des dirigeants (le comportement responsable
du dirigeant peut ici se résumer a user de son pouvoir de maniére responsable) doit permettre
d’améliorer I'alignement entre les objectifs de 1'économie et ceux de la société, tout en évitant
d’accroitre 1'encadrement strict des hommes d’affaires par de nouvelles réglementations,
préservant ainsi leur liberté d’action. Selon Bowen, la doctrine de la responsabilité sociale se
présente donc comme une troisieme voie, entre une économie fondée sur une doctrine du
laissez faire et une économie planifiée®®.

Mais comment opérationnaliser ce nouveau modele ? Comment faire en sorte que les
dirigeants integrent 1'intérét social dans leurs décisions quotidiennes ? La « doctrine de la
responsabilité sociale » propose que l'initiative volontaire de la part des hommes d’affaires
constitue une réponse a ces questions. Selon Bowen, « La doctrine de la responsabilité
sociale renvoie a 1'idée, désormais largement exprimée, selon laquelle la prise en compte
volontaire d'une responsabilité sociale de ’homme d’affaire peut ou pourrait contribuer a
résoudre des problémes économiques et a atteindre de maniere plus globale les objectifs
économiques que nous poursuivons » (p.6). Pour 'auteur, I'idée est intéressante, et il est
indispensable que cette doctrine soit largement acceptée si 'on veut que s’améliore
I'articulation entre les comportements individuels et les résultats sociétaux. Cependant, cette
doctrine ne saurait suffire, a elle seule, a développer la Responsabilité Sociale. Si elle
constitue une pierre de I'édifice, elle n’a pas de sens (et ne peut réellement exister) sans la
construction de nouvelles institutions permettant de nouvelles formes de coopération entre
acteurs (pour définir l'intérét social), sans le renforcement des pressions du marché et celles

19 La problématisation de la Responsabilité Sociale de L'entreprise est fortement influencée, en arriére
plan, par les débats politiques de 1'époque. La menace communiste, de méme que le contexte de la
guerre froide, jouent ici d'un poids déterminant sur les réflexions développées par Bowen.
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exercées par la société sur les entreprises, et sans la découverte de nouveaux savoirs permettant de
mieux appréhender les mécanismes par lesquels s’articulent l’action individuelle d’'une
entreprise et 1’économie dans son ensemble. Ces savoirs doivent déboucher dans de
nouvelles techniques, de nouveaux outils de management et des dispositifs législatifs. Mais
Bowen met également en évidence I'importance du soubassement éthique de toute décision
pour asseoir leur légitimité. Bowen conclut son ouvrage par des propositions de
transformations au niveau politique, au niveau des formations en management, et au sein
des entreprises (il est le premier a proposer le concept d’audit social), soulignant, au passage,
I'ampleur des difficultés que représente 1'opérationnalisation du concept de responsabilité
sociale.

Si la posture d’'Howard R. Bowen est celle d'un économiste s’interrogeant sur la
capacité des pratiques de RSE a contribuer a la régulation de I’économie américaine, d’autres
travaux se développent dans le champ du management. Ainsi, Peter Drucker évoque les
responsabilités des managers dans la conclusion de son ouvrage The Practice of Management,
intitulée : The responsibilities of Management (Drucker, 1954). En une quinzaine de pages, il se
positionne par rapport aux débats de I'époque en soulignant I'inséparabilité des dimensions
sociales et économiques de I'entreprise et en quoi les grandes entreprises, qui détiennent un
pouvoir inégalé du fait de leur concentration inédite et de leur longévité, doivent
mécaniquement assumer de nouvelles responsabilités. Il dresse, a cet égard, un véritable
agenda de l'entreprise responsable, vis-a-vis de son personnel (motiver les employés en leur
donnant le "sens et le sentiment de leur mission", proposer une carriére a tous), vis-a-vis
d’elle méme (anticiper les enjeux sociaux, participer a la définition des lois la concernant) et
plus largement vis-a-vis de la société (respecter les termes du contrat implicite avec la
société, ne pas opérer a des licenciements brutaux dans des collectivités trés dépendantes de
'entreprise). La démarche de Drucker consiste donc a fois a mettre en évidence la nécessité,
pour les dirigeants, de tenir compte de 1’environnement dans leurs pratiques, et de poser la
question des principes qui doivent motiver les décisions de I'entreprise. Sur ce dernier point,
Drucker, en ligne avec (Clark, 1916, 1939) ou Bowen (Bowen, 1953, 1955), rejette 1'utilitarisme
proné par les économistes libéraux (Smith, Mandeville) comme principe de l'action
managériale. Que cette proposition soit vraie ou fausse, aucune société ne peut étre fondée
sur l'idée selon laquelle I'agrégation des comportements égoistes meéne mécaniquement au
bien public :

« [La responsabilité de l'entreprise] ne peut continuer a étre fondée sur
I'hypothese que l'intérét privé du propriétaire vise au bien public, ou que
l'intérét privé et le bien public peuvent vivre séparés sans avoir rien a voir l'un
avec l'autre. Au contraire, cette garantie de durée de l'entreprise exige du
directeur qu'il assume des responsabilités en vue du bien public, qu'il
subordonne ses actions a des régles morales de conduite, et qu'il limite son
intérét et son autorité, toutes les fois que leur pratique menace d'empiéter sur
le bien public et sur la liberté de l'individu" (trad. p.394). Drucker propose
ainsi de rejeter 1'idée selon laquelle «ce qui est bon pour l'entreprise X est
naturellement bon pour les Etats-Unis ». Le véritable enjeu pour la stratégie
consiste a mettre en cohérence les intéréts de l'entreprise avec ceux de la
société. »

Ces deux approches sont intéressantes dans la mesure ou elles portent en germe la
nature du débat qui va se développer dans les années 60 et comportent de nombreux points
communs avec les recherches qui vont se développer ultérieurement, donnant naissance au
champ Business and Society : l'idée d'un contrat implicite entre l'entreprise et la société, la question
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du pouvoir des grandes entreprises, le fondement normatif de la responsabilité de I'entreprise
introduisant 1'éthique comme une des variables du débat, la question de la déontologie des
managers et de leurs principes d’action envers différents « groupes intéressés » (Abrams, 1951).

B) Les premiéres formulations de la RSE

Au cours de cette premiere période, les premiers travaux du champ Business & Society
tendent a reproduire I'idée d"un contrat implicite entre I'entreprise et la société, et a formuler
la Responsabilité Sociale de I'Entreprise sur le registre de la contrainte morale ou
réglementaire (cf. encadré 1.1) : la RSE renvoie souvent a un ensemble d obligations
incombant aux entreprises, allant au-dela de leurs obligations strictement financiéres et
légales.

Encadré 1.1 : Quelques définitions de la Responsabilité Sociale des Entreprises (RSE) au cours des
années 60 et 70

Au cours des années 60 et 70, on peut distinguer deux grandes approches de la Responsabilité Sociale
de I'Entreprise (RSE) :

1. la RSE désigne la sphére extra-économique de I'entreprise, et désigne les principes moraux qui sous-
tendent 'action managériale. Cette approche est essentiellement qualitative et renvoie a des
démarches volontaires :

- Pour Davis, la RSE renvoie «aux décisions et aux actions prises pour des raisons au moins
partiellement autres que les intéréts économiques ou techniques de I'entreprise » (Davis, 1960).

- Selon Eells and Walton, la RSE renvoie aux « problémes qui apparaissent lorsque 1'entreprise projette
son ombre sur la scéne sociale, et les principes éthiques qui devraient gouverner les relations entre
'entreprise et la société. » (Eels et Walton, 1961).

- « La responsabilité sociétale renvoie aux objectifs ou aux raisons qui donnent une dme aux affaires
plutdt qu'a la recherche de la performance économique » (Backman, 1975).

2. La RSE renvoie a un ensemble d’obligations des entreprises envers la société. Cette approche nous
semble la plus répandue. Elle peut renvoyer a des démarches volontaires mais I'ensemble des
obligations des entreprises envers la société peuvent se matérialiser de maniére plus contraignante, a
travers les lois.

- "L'idée de la responsabilité sociétale suppose que l'entreprise n'a pas seulement des obligations
légales ou économiques, mais qu'elle possede également des responsabilités envers la société" (Mc
Guire, 1963).

- "L'idée fondamentale de la Corporate Social Responsibility est que les entreprises ont une obligation
d'oeuvrer pour accroitre le bien-étre de la société" (Frederick, 1978).

- «La notion de Corporate Social Responsibility défend que l'entreprise a des obligations envers
d’autres groupes que ses actionnaires, et au-dela de celles prescrites par la loi ou définis par les
accords syndicaux » (Jones, 1980).

- un peu plus tard, Bauer et Ackerman critiqueront littérature centrée sur la RSE en considérant qu'elle
"présuppose une obligation et concentre l'attention sur les moteurs de l'action plutodt que le résultat. "
(Ackerman et Bauer, 1976).

Dans cette premiére phase, les travaux sont construits sur un certain nombre de
postulats communs :
* lareconnaissance de I'existence d’interdépendances entre I'entreprise et la société,
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N

* une interrogation relative a l’accroissement du pouvoir de I'entreprise (voir
notamment (Davis, 1960, 1973)), posant la question des nouvelles responsabilités
accompagnant ces nouveaux pouvoirs,

* lidée selon laquelle I'existence de I'entreprise est soumise a la volonté de la société. Il
existerait ainsi un « contrat social » entre I'entreprise et la société. Davis exprime bien
cette idée lorsqu’il avance que « la société accorde de la légitimité et du pouvoir aux
entreprises. A long terme, ceux qui n’utilisent pas ce pouvoir d'une maniere jugée
responsable par la société auront tendance a le perdre » (Davis, 1973). Ce contrat est
de nature plus ou moins explicite. Il peut étre incarné par les régles de droit
auxquelles sont soumises les entreprises ou plus souvent de manieére plus implicite,
renvoyant aux « attentes de la société envers l'entreprise sur le plan économique,
légal, éthique et discrétionnaire » (Carroll, 1979). On trouve chez l'ensemble des
auteurs 1'idée que la société, a travers l'action étatique et la loi, peuvent prendre des
mesures correctives pour encadrer I'action des entreprises et que pour garantir leur
acceptabilité, les entreprises doivent donc arriver a cerner les termes de ce contrat et
agir en conséquence.

* L’idée selon laquelle I'entreprise et ses managers peuvent étre considérés comme des
agents moraux (Wartick et Cochran, 1985), ce qui donne une dimension éthique au
débat, aussi bien au niveau individuel qu’a celui de l'entreprise.

Au-dela de ces postulats de départ, I'ensemble des chercheurs partagent une posture
largement normative, et ne mobilisent pas les pratiques d’entreprise. Le débat se situe a un
niveau politique et idéologique : il s’agit principalement de discuter de la nature des objectifs
de lentreprise (I'existence d’une responsabilité a 1'égard d’autres acteurs que les
actionnaires) et de la hiérarchisation de ces objectifs (en cas de conflits d’'intéréts, la
responsabilité sociale doit elle prévaloir sur les devoirs des managers a l'égard des

actionnaires).

Ces points communs ne doivent cependant pas occulter le flou et le manque de
cohérence des réponses a propos de ce que recouvre précisément le champ de la RSE :

*  Quelle est le périmetre et la nature de la Responsabilité Sociale de I’Entreprise ? A
quel niveau doit-on analyser cette responsabilité : celui de I'entreprise, du secteur ou
de l'individu ? Peut-on effectuer une liste atemporelle des responsabilités sociales de
I'entreprise ou doit-on préférer un principe plus large de la RSE (cf Carroll, 1979),
permettant une approche contingente et évolutive ? La RSE doit-elle inclure les
responsabilités économiques de l'entreprise ou renvoie-t-elle a une sphere extra-
économique ? Quel est le périmetre du contrat entre 'entreprise et la société ? Celui-ci
est-il relatif aux responsabilités de l'entreprise dans le cours de ses activités
économiques ou est-il relatif aux activités philanthropiques (mécénat) de
I'entreprise ? La RSE renvoie-t-elle a des obligations légales ou des initiatives
volontaires (Vogel, 1986) ?

* Quels sont les vecteurs de transformation des pratiques d’entreprises? Les
initiatives des entreprises, la re-fondation morale des décisions managériales, 1’action
des groupes de pression, ou la législation ?

* Le mode de relation entre 1’Etat et les entreprises doit-il étre fondé sur le régime de
la coopération ou bien sur celui de la contrainte ? Faut-il privilégier 1'action
réglementaire pour contraindre les entreprises a évoluer ou bien encourager les
approches volontaires des entreprises ? De méme jusqu’ou les entreprises doivent-
elles aller dans la résolution de problemes sociaux ? Doivent-elles constituer un
acteur structurant les politiques publiques et 1'élaboration des lois ?
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Ces difficultés a définir la nature et le périmetre de la Responsabilité Sociale de
I’Entreprise s’expliquent en partie par une deuxiéme limite de ces approches : la faiblesse
de leurs fondements théoriques. Pour reprendre l'analyse de Frederick, les premieres
approches de la RSE baignent dans un « brouillard normatif » (Frederick, 1986) : « Guidées
par l'idée qu’il y avait besoin d’ajuster l'interface entre entreprise et société (d'ott I'accent mis
sur la responsabilité et le besoin de rendre des comptes), leurs travaux adoptait un ton
normatif mais était tres peu précis quant aux conflits de valeurs qui apparaissaient ». Ces
démarches viennent donc interroger les fondements moraux de l'action managériale, mais
elles restent «hésitantes » et «réticentes» a entrer dans une investigation normative
systématique. Elles manquent, pour étre satisfaisantes, d’un cadre théorique solide et d"une

capacité a assumer ces enjeux normatifs.

L’absence d’analyse systématique des pratiques d’entreprises conduit, le plus
souvent, a des travaux désincarnés, donnant lieu a une éclosion de « débats philosophiques
stériles » (Frederick, 1986). Cette étape de prise de conscience s’est avérée étre « extrémement
chronophage et controversée » (Wood, 1991a) entre les partisans et les opposants de la RSE.
Si les tenants de la RSE ne contestent pas la mission de création de valeur de 'entreprise,
accepter le principe d'une responsabilité sociale de l'entreprise revient a reconnaitre
I'existence d’autres acteurs et d’'une mission au-dela de la sphére économique, dont
I'entreprise doit tenir compte dans le cours de son activité. D’autre part, ces approches
remettent en question l'idée utilitariste selon laquelle l'agrégation des comportements
égoistes conduit a la maximisation du bien-étre collectif. C’est suffisant pour que Milton
Friedman décrive la notion de Corporate Social Responsibility comme « profondément
subversive », considérant qu’« il existe peu de courants aussi dangereux pour les fondements
méme de note société libre que l'acceptation, pour les dirigeants d’entreprise, d'une
responsabilité autre que celle de maximiser le rendement de I’argent de leurs actionnaires »
(Friedman, 1962).

On peut synthétiser les critiques de Friedman et d’autres auteurs (Levitt, 1958;
Sundaram et Inkpen, 2004) autour de trois objections centrales :

* Lanotion de RSE amene des acteurs autres que les actionnaires a s’approprier
de maniére illégitime des ressources de I'entreprise,

* En multipliant les objectifs poursuivis et en introduisant un idéal d’intérét
social opaque, la notion de RSE constitue un moyen détourné pour les
managers d’accroitre leur pouvoir discrétionnaire sans avoir a rendre de
comptes,

* Il ne faut pas confondre le role de I'entreprise et celui de I'Etat : 'entreprise est
inefficace dans la résolution de problémes sociaux, et il est dangereux, pour la
mission de l'entreprise mais aussi vis-a-vis des citoyens et des libertés
individuelles, qu’elle s'immisce dans des questions sociales.

32



Chapitre 1 : généalogie des approches gestionnaires de la RSE et du développement durable

III. 1965 - 1980 : un mouvement de rationalisation des relations entre
entreprise et société

A) Contexte sociopolitique et approches de la RSE

1) Une crise généralisée des institutions américaines

Si 'ensemble des institutions américaines (entreprise mais aussi 1’Etat) avait traversé,
depuis la fin de la seconde guerre mondiale, une période d’amélioration continue de leur
image, le milieu des années 60 marque un retournement brutal et durable. La teneur de ce
mouvement est bien décrite par Ackerman et Bauer (1976), qui montrent qu’au-dela des
entreprises, c’est plus fondamentalement le fonctionnement de I'ensemble des institutions
américaines qui se trouve remis en question. Ainsi, I’action politique est violemment prise a
partie par les opposants a la guerre du Vietnam ou les revendications des minorités raciales
pour les droits civiques. Malgré une période d’expansion économique, les inégalités
s’accroissent, aboutissant a la multiplication d’émeutes urbaines dans des quartiers pauvres.
Dans le domaine technologique, I'abandon du projet d’avion supersonique SST révele un
changement d’attitude par rapport a la technologie et le progrés technique. Ainsi, la volonté
du gouvernement américain de développer, sur les fonds publics, un avion supersonique (le
projet SST) surpassant les performances du Concorde franco-britannique, se heurtera a
I'opposition farouche d’'un mouvement écologiste émergeant, qui réussit a sensibiliser le
public américain aux risques environnementaux (destruction de la couche d’ozone) et
humains (santé publique et perturbations sonores) induits par cette nouvelle technologie
(Horwitch, 1982). Ce mouvement, de nature nouvelle, préfigurera les logiques d’action des
ONG ou d’autres groupes activistes qui se développeront ultérieurement?. Le projet,
finalement abrogé par le congres américain en 1971, constitue une premiere évolution de la
relation du public aux progres techniques, et va donner naissance a des pratiques
d’« évaluations de technologies » (technology assessments) visant a anticiper et a évaluer les
conséquences humaines des projets avant de prendre une décision. En parallele, un axe de
réflexion se développe autour des indicateurs sociaux (Bauer, 1966) susceptibles d’enrichir
les indicateurs économiques traditionnels de création de richesse au niveau national, jugés
trop pauvres et réducteurs pour informer les politiques et l'action publique de maniere
pertinente. Ces réflexions font notamment écho aux réflexions internationales du Club de
Rome (Randers et Meadows, 1972) sur l'impact de la croissance démographique et
économique sur I"épuisement des ressources naturelles.

Pour Ackerman et Bauer, cet ensemble d’éléments éparses renvoie a une
transformation sociale profonde. Derriére ces signaux isolés se dessine un projet plus vaste
d’humanisation de la société (« An agenda for a humanized society », p.5). « Ce mouvement,
probablement de nature révolutionnaire, a pour objectif de rendre nos institutions plus
sensibles et réactives?! aux attentes des hommes. Sur le versant négatif, il s’agit d"une révolte
contre une approche du «progrés» uniquement mesurée en termes économiques et
techniques » ( Ackerman et Bauer, 1976 : 3).

20 Par exemple, Ackerman mentionne, dans les années, le blocage de projets de développement de
centrales nucléaires, de class actions a I'encontre de diverses entreprises, etc.
21 Notre traduction du terme « responsive »
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Ce mouvement de remise en cause va toucher les entreprises de maniere brutale, et
va étre a I'origine d"une requalification des approches en matiére de responsabilité sociale de
'entreprise. A 1'occasion de la réédition d"une note de recherche, William Frederick revient
sur ce contexte en soulignant la conflictualité des relations entre les entreprises et le reste du
corps social :

« Mon intuition est qu’il est tres difficile, aujourd’hui, pour une personne n’ayant pas

vécu le tumulte social des années 60 et du début des années 70, de saisir l'effet de

tremblement de terre suscité par ces événements sur le milieu des affaires et la prise
de conscience de ces enjeux dans les entreprises. L’entreprise se retrouvait
violemment projetée dans un maelstrom social, dans lequel beaucoup remettaient en

cause non seulement sa légitimité, mais aussi fondamentalement son droit a

l'existence. » (Trad.) (Frederick, 1994)

Différents sondages d’opinion abondent dans ce sens. Par exemple selon
Yankelovitch (cité par Ackerman 1975), les réponses positives a l'affirmation « Les milieux
d’affaires équilibrent de maniere satisfaisante la recherche de profit et les services au public »
chuterent de 70% en 1968 a 32% quatre ans plus tard (Yankelovitch, 1972) !

On observe une remise en cause violente des activités et des comportements de la
grande entreprise a 1'égard de son personnel, des riverains, de I'environnement et, plus
généralement, de la société22. De plus en plus, I'entreprise est ainsi percue comme un lieu de
pouvoir illégitime. Ainsi, Donna Wood (reprenant (Eberstadt, 1977)) souligne que les
premiers auteurs du champ Business and Society s’inquiétaient du fait qu’«aujourd’hui,
'entreprise a rarement bénéficié d’autant de pouvoir et de si peu de responsabilités » (Wood,
1991a). Ainsi, les entreprises se trouvent confrontées a de nouveaux mouvements
contestataires, qui vont donneront lieu a une importante vague de régulation au cours des
années 60 et dans la premiere moitié des années 702 :

* En publiant Unsafe at Any Speed en 1965, Ralph Nader met violemment en cause
les pratiques des constructeurs automobiles (en particulier General Motors) et
leur acharnement a éviter l'introduction de normes de sécurité dans leurs
produits (ceintures de sécurité, etc.) (Nader, 1965). La parution en 1967 du
« Nouvel Etat Industriel » de Galbraith, et la notion de filiere inversée, témoigne
aussi de la stigmatisation d'un pouvoir excessif de la grande entreprise vis-a-vis
de son environnement et de ses clients (Galbraith, 1969). Au cours des années 70
sera créée une agence publique de protection des consommateurs, la Consumer
Product Commission (CSPC).

* Au-dela de la montée des mouvements consuméristes, les années 60 sont
marquées par I'émergence de préoccupations relatives a 1'égalité des droits et aux
discriminations. Ces débats s’inscrivent dans un contexte ou la pauvreté urbaine
et la ghettoisation des villes constitue un des problemes politiques les plus
importants aux Etats-Unis au cours de cette période (Vogel, 1986). En réponse aux
critiques de mouvements activistes pour la reconnaissance des minorités et leur
intégration dans I'entreprise, de nombreuses entreprises américaines (dont
Eastman Kodak, suite a une résolution d’actionnaires) sont amenées a embaucher
un contingent de salariés de couleur. D’un point de vue institutionnel, la période
est marquée par la création d’Amnesty International en 1961 et la mise en place

22 C'est d’ailleurs a cette époque que se structurent différents travaux sur la gestion de crise.

2 Ces critiques et ces mouvements ne sont pas spécifiques aux Etats-Unis mais ils suscitent la-bas un
débat a la mesure de la place qu'occupe, a la différence de la France par exemple, l'entreprise dans la
société américaine.
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d’une commission américaine sur 1'égalité des opportunités d’emplois (US Equal
Employment Opportunity Commission) en 1964.

* La question de la sécurité au travail fait aussi I'objet de réglementation, avec la
création dans les années 70 de 1'Occupational Safety and Health Administration.

* Enfin, on observe une attention nouvelle aux enjeux environnementaux. La
publication de I'ouvrage Silent Spring par Rachel Carson (1962), qui met en cause
les dégats irrémédiables causés par 1'usage des pesticides, fait voler en éclat 1'idée
selon laquelle I'environnement a une capacité d'absorption infinie (Carson, 1962).
De nouvelles ONG sont créées, comme le WWF en 1961 ou Greenpeace en 1975.
Engageant des procédures juridiques, ces associations environnementalistes
bloqueront des projets de construction de centrales nucléaires ou d’exploitation
de foréts. Ces préoccupations environnementales se traduiront sur le plan
institutionnel par 1'adoption du Clean Air Act en Californie en 1963, du Wilderness
Act en 1964 et la mise en place d’une convention sur le commerce international
des especes en danger en 1963, et la création de 1’Agence pour la Protection de
I"Environnement (EPA) au début des années 70.

* Enfin, ces années sont marquées par la multiplication des class actions et
'apparition de formes d’activisme actionnarial et des propositions de résolutions
d’actionnaires sur des questions de responsabilités sociales, qui exerceront une
influence significative sur le retrait des entreprises américaines d’ Afrique du Sud.

2) La multiplication des pratiques d’entreprise associées a la RSE

Dans ce contexte de pressions et d’accroissement des régulations, les entreprises vont
progressivement s'engager a partir de la fin des années 60, suite aux émeutes urbaines.
S’engageant dans un premier temps sur des questions de société souvent éloignées de leur
coeur de métier (pauvreté, aide aux populations défavorisées, dégradation des centres villes),
elles traiteront ces questions a travers le spectre des «community relations» ou de
démarches de philanthropie. Dans un second temps, elles se concentreront sur des enjeux
plus directement liés a leur coeur d’activité, telles que la gestion de I'impact environnemental
de leurs produits ou l'égalité de traitement des salariés, la qualité de vie au travail, etc?.
L’aspect particulierement intéressant de cette période a trait a 1'émergence de nouvelles
figures d’acteurs dédiés a ces questions. Devant l'instabilité et la complexité nouvelle de
I'environnement, la question de la RSE ne renvoie plus simplement a une question d’éthique
et de choix du dirigeant. Il s’agit de repérer d’ot1 peuvent venir ces forces et de comprendre
comment l'entreprise peut y apporter un traitement systématique. Cette question
managériale se traduit par la création de nouveaux acteurs (le « social issue specialist »), de
nouveaux outils et de nouvelles regles au sein des entreprises.

Par ailleurs, les demandes accrues de transparence des activités sociales de
I'entreprise donnent lieu au développement de pratiques d’audits sociaux des le début des
années 70 (Bauer et Fenn, 1972, 1973; Dierkes et Bauer, 1974). Ainsi, Ackerman et Bauer
(1976) rapportent qu’en 1973, « une majorité des tres grandes entreprises avaient « audité »
leur performance sociale au cours des 12 derniers mois » (p.viii), alors méme que ces
démarches étaient inexistantes quelques années auparavant. Initialement pensées par
analogie a I’audit financier, pour répondre et faire face a des pressions externes, les pratiques
restent floues et hétérogenes quant a leurs objectifs, leurs méthodes et les modalités de leur

2 Cf. Ackerman et Bauer, 1976, "In the short period from about 1968 to 1975, the nature of those
demands and the nature of business' response to them have changed in important qualitative ways"
(p-vii). Voir aussi p.10 pour une typologie des pratiques et de leur évolution.

35



Chapitre 1 : généalogie des approches gestionnaires de la RSE et du développement durable

mise en ceuvre (la certification par un consultant externe afin de sécuriser une
communication a vocation externe reste faible). Dans ce cadre, la notion d’audit est souvent
utilisée pour désigner des pratiques d’évaluation interne aux entreprises visant a dresser un
diagnostic ou a effectuer un état des lieux de leurs pratiques en matiére de responsabilité
sociale. Dans ce cadre, Bauer et Fenn (1972) proposent de penser ces démarches comme des
germes de pilotage interne dans un premier temps, structurant les programmes d’action et
favorisant I’apprentissage dans une phase émergente. Ce champ va s’étendre durant toute la
décennie, autour des démarches de reporting social, avec un travail sur les méthodologies de
reporting et une étude de 'impact de ces démarches sur les actions et processus de décision
(Dierkes et Berthoin Antal, 1986). Ces démarches vont notamment dépasser les frontieres
américaines et toucher I'Europe, et notamment la France, avec la loi sur le bilan social de
1977 qui fait naitre une obligation légale des entreprises a communiquer sur un ensemble
d’indicateurs relatifs a leur gestion des ressources humaines (Igalens, 1997).

3) La RSE et l'idée de contrat entre entreprise et société

Pour les différents observateurs de la Responsabilité Sociale de I’Entreprise, ces
dynamiques ont tendance a valider I'idée d'une «loi d’airain de la RSE » (iron law of
CSR) ou de « contrat social » entre I'entreprise et la société. Davis exprime bien cette idée
lorsqu’il avance que «la société accorde de la légitimité et du pouvoir aux entreprises. A
long terme, ceux qui n'utilisent pas ce pouvoir d'une maniére jugée responsable par la
société auront tendance a le perdre » (Davis, 1973). Ce contrat est de nature plus ou moins
explicite. Il peut étre incarné par les regles de droit auxquelles sont soumises les entreprises
ou plus souvent de maniére plus implicite, renvoyant aux « attentes de la société envers
I'entreprise sur le plan économique, légal, éthique et discrétionnaire » (Carroll, 1979). La
société, a travers l'action étatique et la loi, peuvent prendre des mesures correctives pour
encadrer 'action des entreprises. Afin de garantir leur acceptabilité, les entreprises doivent
donc arriver a cerner les termes de ce contrat et agir en conséquence. Cette idée marquera
aussi les praticiens : ainsi, un rapport du Committee for Economic Development? de 1971
sur les responsabilités sociales de I'entreprise (social responsibilities of business) témoigne
du role de cette idée de contrat sur la maniere de penser les responsabilités sociales de
'entreprise : « aujourd’hui il est clair que les termes du contrat entre la société et I'entreprise
sont en train de changer de maniere substantielle et importante. Aujourd’hui, plus que
n'importe quand auparavant, on demande aux entreprises d’assumer des responsabilités
plus larges a 1'égard de la société et de se mettre au service de nouvelles valeurs. Les
entreprises, en effet, se voient demander de contribuer a la qualité de vie des américains
d’une autre maniere qu’en se contentant de fournir des biens et des services. Dans la mesure
ou les entreprises existent pour servir la société, son futur dépendra de la qualité de la
réponse des managers aux attentes évolutives du public » (CED, 1971).

% « Groupement privé de hauts dirigeants et d’universitaires, le Committee for Economic Development
fut fondé en 1942 pour faciliter la transition de I'économie de guerre américaine vers une économie de
temps de paix. Sous la direction conjointe de chefs de grandes entreprises et de présidents
d’universités, il se consacre a produire des analyses de politiques publiques structurelles d’intérét
national, et est généralement trées écouté. Ses travaux sont a l'origine de nombreuses initiatives
d’envergure nationale et internationale, comme la formation du FMI et de la Banque mondiale ou le
Plan Marshall. Se définissant comme “non partisan”, c’est-a-dire indépendant des partis politiques ou
intéréts particuliers, il continue a exercer une influence respectée sur le discours public américain en
matiere d’affaires publiques. C’est naturellement a lui que revenait de promouvoir l'importance de la
RSE pour une saine économie. » (Pasquero, 2005).
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Si I'idée de contrat entre I'entreprise et la société apparait comme un trait commun a
I'ensemble des approches, la maniere d’interpréter ces remises en cause de l'activité des
entreprises differe au sein des chercheurs du champ Business & Society. Pour une premiére
série de travaux s’inscrivant dans les cadres de I'éthique des affaires (plus proches du pole
« Society »), la cause est a rechercher dans I'absence de morale des dirigeants et la nécessité
pour les managers de tenir compte de nouvelles obligations et d'intégrer la question de
l'intérét public dans leurs décisions.

Toutefois, un deuxiéme courant de recherche apparait, réunissant d’autres auteurs
plus proches du versant de l'entreprise (le pole « Business »), et prenant le contre-pied des
travaux a dominante éthique2. Pour ces chercheurs, « L'idée de responsabilité présuppose
une obligation, et concentre I’attention sur les moteurs de I’action plutdt que sur le résultat.
[Cependant] la motivation n’est pas suffisante. Répondre aux demandes sociales représente
beaucoup plus que décider du cours d’une action. Répondre implique la tache gestionnaire
de faire ce que I'on a décidé de faire, et cette tache est loin d’étre triviale » (Trad.) (Ackerman
et Bauer, 1976), p.6). Ainsi proposent ils de passer du paradigme de la responsabilité a celui
de la « responsiveness »?” ou pour reprendre William Frederick, de CSR1 a CSR2 (Frederick,
1978). Selon eux, le mouvement en cours, du fait de son ampleur et son intensité, peut étre
considéré comme un changement fondamental, une véritable rationalisation des relations
entre entreprise et société. Elle implique la transformation des entreprises pour développer
une capacité a intégrer les demandes sociales. Cette situation nouvelle souléve des questions
inédites et déstabilisantes pour les entreprises. Elle appelle des solutions créatives, de
nouveaux acteurs (les social issue specialists) et de nouvelles expertises afin d’intégrer des
demandes sociales. Ainsi, il s’agit d’étudier, d'un point de vue managérial ce processus de
« rationalisation » de la gestion des affaires sociales, c’est a dire la maniere dont les
entreprises apprennent a piloter ces questions de maniere raisonnée et systématique.

B) Naissance d’un courant « Corporate Social Responsiveness »

1) De la responsabilité a la réponse : le développement d’'une approche managériale de
la RSE

Si plusieurs travaux s’inscrivent dans un projet d’opérationnalisation des enjeux de la
Responsabilité Sociale (voir notamment (Sethi, 1971; Farmer et Jogue, 1973) qui développent
toute une série de cas pour sensibiliser les étudiants a la complexité des situations, a la
turbulence de l'environnement institutionnel et aux difficultés de la prise de décision pour
les dirigeants), le courant « Corporate Social Responsiveness » trouve son socle dans un
projet de recherche développé au sein de la Harvard Business School en 1971, sous I'autorité

2 « Je suis intimement convaincu que la meilleure maniére d’interpréter les problemes posés par la
demande d’entreprises sensibles a leur environnement social est de les considérer comme des
questions managériales plutét qu’éthiques ou idéologiques. En conséquence, a la différence de
nombreux observateurs de la relation entre I'entreprise et la société, je me suis positionné a l'intérieur
de I'entreprise pour étudier sa réponse aux attentes sociétales » Ackerman, 1975, p.2

%7 La traduction de Responsivess est malaisée en Francais. Le terme « Responsiveness » est souvent
entendu par les auteurs de manieére littérale, comme « capacité a répondre a des demandes sociales
évolutives ». En fait, la combinaison des notions de réceptivité et de réactivité nous semble plus fidele
a l'esprit de ces travaux : ainsi, pour Ackerman « l’enjeu, du point de vue du management, consiste a
favoriser des modes d’apprentissage organisationnel et d’adaptation qui permettront des réponses
flexibles et créatives aux enjeux sociétaux au fur et a mesure qu’ils apparaitront ». Ackerman, R. W.
(1973). 'How companies respond to social demands.' Harvard Business Review 51/4: 88-98.
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de Raymond A. Bauer?, avec une équipe de 5 chercheurs affiliés (members of the faculty) et
8 doctorants et assistants de recherche (Ackerman, 1975). Fidele a la tradition de la Harvard
Business School, ce programme se développe, entre 1972 et 1974, autour de différentes
études de cas et de nombreux interviews de cadres dirigeants dans plus de 40 grandes
entreprises. Ainsi, 'étude détaillée des pratiques fournira un matériau empirique tres riche
(en particulier les deux cas, issus d'une recherche de type clinique, développés dans
I'ouvrage d’Ackerman (1975)). Témoignage de cette proximité aux pratiques, Ackerman
prendra, apres la publication de son ouvrage, les fonctions de ‘Vice-President-Finance and
Administration” d'une entreprise divisionnalisée de taille moyenne dans le secteur de la
papeterie (of a medium sized divisionalized company in the pulp and paper industry).
S’éloignant volontairement de débats généraux sur la nature de I'entreprise et le besoin de
refonder une théorie de l'entreprise, les auteurs pronent une démarche pragmatique®
susceptible d'informer ces débats plus larges. Deux ouvrages de synthése seront publiés a un
an d’intervalle: Corporate Social Responsiveness (Ackerman et Bauer, 1976) et The Social
Challenge to Business (Ackerman, 1975)%.

Ces travaux, qui restent selon nous d’une richesse inégalée, sont les premiers a
proposer une analyse détaillée des démarches et instruments mis en ceuvre par les
entreprises. Par ailleurs, ils font partie des rares approches a resituer la complexité de I'action
du dirigeant, a ne pas traiter I'organisation comme une boite noire mais a s’'intéresser a sa
structure, ses outils, et a intégrer des éléments de théories des organisations pour la
compréhension de ses dynamiques. Ainsi, pour ses représentants, c’est un dirigeant encastré
dans une organisation complexe -incluant notamment les cadres intermédiaires- qu’il s’agit
d’analyser. Au-dela du témoignage historique des pratiques d’entreprise en matiére de RSE,
les travaux restent une référence particulierement pertinente, 30 ans apres leur publication,
pour l'analyse et la compréhension des dynamiques contemporaines en matiére de

2 ]] est difficile, en quelques lignes, de resituer la richesse et la diversité tout en rendant compte de la
cohérence du parcours de Raymond A. Bauer. Au cours de sa carriere, ce dernier a occupé diverses
positions de haut niveau dans les univers académiques et praticiens. Apres avoir mené une étude des
aspects psychologiques et organisationnels du fonctionnement du systéme soviétique, il va
s’intéresser aux outils de planification et aux politiques publiques. Il développera une série de travaux
sur les «social indicators », avec comme projet d’enrichir les outils d’évaluation économiques
traditionnels. Il poursuivra ces travaux a travers des fonctions de « senior consultant » au sein de
I'équipe de recherche de la maison blanche sur les « National Goals » a la fin des années 60 et au début
des années 70. Ces travaux sur les indicateurs de création de richesse auront ensuite une orientation
plus interne a I'entreprise, notamment autour des questions d’audit social. Intéressé par les avancées
en matiére de sciences comportementales (Behavioral Sciences) et leur appropriation en gestion (en
particulier dans le champ du marketing), il est parfois présenté comme un professeur de psychologie
de la Harvard Business School. Dans ce cadre, il occupera différentes positions de président
d’associations de communautés scientifiques, comme la Division of Consumer Psychology ou la
Massachussets Association. Ses principaux travaux, dans le champ du marketing et de la publicité,
portent notamment sur les attitudes a 1'égard de la publicité, 'acceptabilité du marketing et le
comportement du consommateur.

2 Les questions de ce programme de recherche sont pragmatiques : « I'entreprise est-elle en mesure de
répondre aux demandes sociales ? Le fera-t-elle ? Le fait-elle ? Comment s’y prend-t-elle ? Dans quelle
mesure ? Et avec quels effets ? Il s’agit de chercher, dans l'organisation, les mécanismes, les
procédures, les aménagements, les traits comportementaux qui, pris ensemble, rendent 1'organisation
plus ou moins capable de répondre aux pressions sociales » (Frederick, 1978).

30 Le lecteur intéressé pourra aussi se référer a Murray, J. et A. Edwin (1976). 'The Social Response
Process in Commercial Banks: An Empirical Investigation.' Academy of Management Review 1/3: 5-26. ;
pour le cas du secteur bancaire.
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développement durable. Avec un recul critique évident®! et dans des termes qui restent
pertinents aujourd’hui, les auteurs discutent du lien entre les «social initiatives » et la
performance des entreprises, la portée et les limites des nouvelles pratiques d’entreprise, des
expérimentations en cours, des démarches d'instrumentation ou des processus de pilotage
(notamment les démarches d’audit social et leurs difficultés), etc. Toutefois, ces travaux ont
eu une influence et un écho relativement faibles sur les travaux ultérieurs. Il s’agit donc de

donner a voir leur contenu et de comprendre pourquoi leurs apports ont été relayés au
second plan.

2) Contenu et résultats du programme de recherche.

Dans leur analyse, Ackerman et Bauer (1976) resituent I'émergence des débats sur la
Responsabilité Sociale de 1'Entreprise dans le cadre plus global de la crise des institutions
américaines et de '« agenda for a humanized society », décrits plus haut. Ce mouvement,
caractérisé par un questionnement voire un rejet des indicateurs traditionnels de mesure du
progres et de la richesse, heurte violemment les entreprises. Ainsi, pour les auteurs, « s’il est
un signal clair qui ressort de la critique contemporaine de I’entreprise, c’est que son existence
n'est plus garantie par la simple capacité a fournir et vendre des biens et des services en
générant un profit » (p.14). Ce qui est en jeu est donc la capacité des entreprises a enrichir
leur modes de pilotage, et a intégrer et a piloter de maniere systématique la dimension
sociale de leur activité. Or cet élargissement est particulierement violent et perturbateur pour
la plupart des grandes entreprises, au moment ou se généralise les structures
organisationnelles de type multi-divisionnelle (Chandler, 1972). Cette forme de structure, qui
a accompagné le processus de diversification des grandes entreprises, s’appuie sur une
direction générale légere, agrégeant et coordonnant différentes divisions indépendantes,
gérées de maniére autonome sur la base des résultats financiers. La coordination entre ces
divisions autonomes et une direction générale légére est traditionnellement réalisée autour
de la négociation des budgets et des objectifs des divisions. Ce mode de coordination, basé
sur la standardisation des résultats (Mintzberg, 1982), permet de concilier un controle de la
direction générale tout en préservant une indépendance et une autonomie de gestion forte au
sein des différentes divisions.

Du fait de leur portée souvent transversale, les questions sociales et la RSE
constituent un dilemme: en effet, elles tendent & remettre en cause ce schéma de
fonctionnement décentralisé, nécessitant I'action du dirigeant ou de la direction générale32.
En effet, c’est souvent I'entreprise dans son ensemble, et non une division particuliére, qui

3 «Le changement le plus amusant qu’il nous ait été donné d’observer concerne les débats en
apesanteur sur la relation entre la responsabilité des entreprises et leur performance » (Ackerman &

N

Bauer, 1976, p.17). Le probleme, selon les deux auteurs, vient d'une tendance a simplifier
artificiellement une question complexe en cherchant a mettre a jour un lien de causalité direct et
univoque entre les politiques d’entreprises et leur performance.

32 «Ironiquement, les forces de la structure divisionnalisée, qui ont permis a des entreprises
diversifiées de gérer efficacement les conditions concurrentielles, constituent les sources de la
difficulté lorsqu’il s’agit de répondre aux demandes sociétales. Les dilemmes suscités par la
concommitance des demandes sociales et de cette structure organisationnelle se comptent au nombre
de trois :

(1) Les demandes sociales tendent a inverser les relations entre le siege et ses divisions.

(2) Les systemes de controle financier sont inadaptés pour expliquer et évaluer les démarches
sociétales de l'entreprise.

(3) Le processus d’évaluation et de récompense des managers ne tient pas compte de la performance
dans les domaines sociaux » (Ackerman, 1975, p. 52).
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est I'objet de revendications sociales. D’autre part, les outils de pilotage traditionnels des
divisions, focalisés sur la performance opérationnelle a court terme, permettent rarement de
traiter de maniére systématique et hiérarchisée des questions sociales émergentes, dont la
portée financiére n’est pas évidente a court terme. Des lors, c’est un processus top-down, en
décalage avec les modes de fonctionnement traditionnels, qui semble nécessaire au
traitement de telles questions.

Au-dela des controverses sociales qu’il s’agit d’apprendre a gérer, ’analyse se veut de
portée plus large et fondamentale. Pour les auteurs, la question fondamentale concerne la
capacité des firmes multidivisionnelles a piloter le changement dans l'entreprise et a
renouveler ses modes d'action de maniere réguliere: «bien que nous nous soyons
considérablement concentrés sur les enjeux sociétaux, nous pensons que le phénomeéne que
nous avons étudiés concerne la capacité de l'entreprise moderne a apprendre a
institutionnaliser la nouveauté®. Il peut sembler étrange, étant donné 1'age de I'entreprise
en tant qu’institution, de considérer qu’'un tel apprentissage est nécessaire, mais une majorité
de grandes entreprises ont adopté [une nouvelle forme d’organisation multidivisionnelle] au
cours de la derniére décennie. Elles ont une expérience limitée en matiere
d’institutionnalisation de politiques a l'échelle de 'ensemble de I'organisation. [...] Nous
assistons au développement d'une organisation réactive, qui -si elle parvient a apprendre-
devrait étre de plus en plus capable de prendre en charge de nouvelles questions, qu’elles
relevent du champ des «affaires» (business) ou du «social ». On peut s’attendre a
I'émergence d'un nouveau type de manager. Ils auront probablement différentes valeurs,
comme nous l'avons suggéré. Mais, et c’est sans doute plus important, ils seront rompus et
formés au changement organisationnel » (Ackerman & Bauer, 1976, p.13).

La question est donc de comprendre comment appliquer une démarche
gestionnaire systématique, a des objets dynamiques et de nature nouvelle tels que les
questions sociales auxquelles sont confrontées les entreprises.

3) La RSE comme objet managérial

En s’efforcant de synthétiser les différents travaux des auteurs, la gestion interne
d’une démarche de RSE semble reposer sur deux éléments : 1) le développement d’une
approche stratégique des questions sociales dans I'entreprise 2) La capacité a orchestrer un
processus de changement organisationnel de longue haleine (en trois temps) pour
« institutionnaliser » ces nouvelles questions dans 1’organisation, ce qui nécessite de penser
et de faire exister un nouveau role dans l'entreprise : celui du « social issue specialist ».

a) Le développement d'une approche stratégique des enjeux sociaux.

Pour les auteurs, les questions sociales ne sont pas fondamentalement différentes des
autres questions traditionnelles de management. Ainsi, il apparait abusif de séparer
hermétiquement la dimension sociale du reste de l'activité de la firme: « non seulement
n’importe quel projet engagé pour répondre a un enjeu social est susceptible d’inclure une
dimension économique, mais I’exécution méme d"un tel projet est susceptible de mobiliser la
plupart des compétences et procédures attendues pour 'exécution des activités d’entreprise
traditionnelles. Analyser I'environnement pour identifier les transformations des valeurs de
consommation n’est pas fondamentalement différent de chercher a repérer des évolutions en
terme de demandes sociales émergentes » (Ackerman & Bauer, op cit, p.12).

3 « learning to institutionalize novelty »
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Au niveau stratégique, compte tenu de la multiplicité et de 1’hétérogénéité des
questions sociales auxquelles les entreprises sont confrontées, un des enjeux importants est
de modéliser la dynamique de ces «social issues » et de mettre en place des outils de
diagnostic afin de hiérarchiser et de fonder une approche sélective de ces enjeux (voir
I'encadré 1.2 pour un exemple de démarche d’instrumentation mises en ceuvre au sein des
entreprises). Ces outils sont trés marqués par les démarches de planification et le
développement d’outils sophistiqués d’analyse de 1’environnement concurrentiel d’aide a la
décision qui se sont multipliés dans les directions stratégiques au cours des années 60.

Encadré 1.2 : Un instrument de diagnostic des social issues : I'exemple de General Electric dans les
années 60-70.

Dans son ouvrage The Social Challenge to Business, Ackerman décrit plusieurs démarches d’entreprises
en matiere de gestion des questions sociétales. Ayant été confrontées a différentes controverses
publiques (par exemple la question des droits des femmes au travail chez General Electric, ou
SC.Johnson suite a des pressions sur le retrait de substances inflammables de leurs aérosols), ces
entreprises se sont engagé, au cours des années 60, dans des démarches de gestion structurées, qui
s’apparentent aux méthodologies contemporaines de gestion des risques. Ces démarches d’Issues
Management peuvent étre décrire comme un ensemble de « processus par lequel 'entreprise identifie,
évalue, et répond aux questions sociales ou politiques qui peuvent avoir une influence significative »
(Wartick et Rude, 1986).

A titre d’illustration, Ackerman rapporte que « depuis 1967, le comité des questions publiques (Public
Issues Committee) du conseil d’administration de General Electric a travaillé a I"élaboration d’une
méthodologie systématique de planification environnementale. Pour affiner l'analyse, le groupe
d’étude rattaché a ce comité a compilé une liste de 97 menaces ou de demandes représentant un
impact potentiel sur les différentes fonctions de l'entreprise. Elles allaient du démantélement des
larges entreprises diversifiées a la fourniture de centres de soins, en passant par les boycotts de
consommateurs et les proces de class action. Une liste de 14 tendances sociales et de 15 parties
prenantes ou groupes de pressions furent aussi réunis. En évaluant le degré de convergence entre les
tendances sociales et l'intensité et la diffusion du soutien au sein des parties prenantes, le groupe
d’étude a pu obtenir une indication générale de la probabilité de chaque demande de porter ses fruits.
Les demandes apparaissant cohérentes avec les tendances sociales et fortement soutenues par des
parties prenantes furent ensuite sujettes & une revue supplémentaire afin d’évaluer leur importance
relative pour General Electric et pour différencier les questions relevant de la direction générale de
celles a prendre en charge dans les quelques quarante business-units de 'entreprise » (Ackerman, 1975,

p-16).

Ces quelques lignes constituent une bonne illustration des pratiques développées au sein des grandes
entreprises au cours des années 60. L'influence des démarches de planification stratégique (Ansoff,
1965) y est manifeste : il s’agit de cartographier, d’anticiper et de contrdler, de la maniere la plus
exhaustive possible, les évolutions de l'environnement concurrentiel de l'entreprise. Ces pratiques ne
sont pas sans rappeler différents traits des systémes de management des risques (Szpirglas, 2006) qui
se sont diffusés ces derniéres années. De tels systémes sont souvent proposés, dans une version
amendée, comme systémes de management génériques des démarches de développement durable.

L’analyse de ces instrumentations gestionnaires est intéressantes. Leur logique correspond a un
modele classique d’aide a la décision, visant a améliorer la rationalité des décisions du cceur
stratégique de l'entreprise. Développées dans des entreprises ayant été confrontées a des controverses
importantes, elles véhiculent une représentation hostile de 1'environnement, porteur de menaces
multiples et hétérogenes qu’il s’agit de repérer et de tenir sous controle. Cette approche défensive de
la gestion des stakeholders apparait tout a fait cohérente avec les premiers travaux de Freeman (1984),
qui seront analysés ultérieurement.

Relues a travers la typologie proposée par Moisdon (1997) qui distingue les outils de conformation et
d’exploration, de telles démarches apparaissent ambivalentes : elles suscitent des apprentissages au
niveau des directions générales, dans la mesure ot elles contribuent a concentrer l'attention des

41




Chapitre 1 : généalogie des approches gestionnaires de la RSE et du développement durable

dirigeants sur de nouvelles dimensions et de nouveaux objets d’action pour lentreprise.
Réciproquement, elles sont fondées sur un idéal de criblage et de controle exhaustif de
I'environnement de l'entreprise. Toutefois, par leur volonté de traiter sur un méme pieds l'ensemble
des menaces de l'entreprise, on peut se demander s’il est possible de traiter 'ensemble de ces
questions au méme niveau et dans quelle mesure il est possible d’envisager des modes de pilotage
différenciés en fonction de la nature des questions.

Pour les auteurs, il est nécessaire de disposer de cadres d’analyse permettant aux
entreprises de modéliser les enjeux auxquelles elles sont confrontées et le positionnement
qu’elles peuvent adopter. Par analogie a la notion de cycle de vie des produits en marketing,
ils proposent un modéle générique de développement des enjeux, le cycle de vie des social
issues (cf. schéma 1.2). Le mérite de ce modéle est qu’il permet de rendre compte de la
maturité de ces questions et des marges de manceuvre associées pour l’entreprise. Les
auteurs distinguent ainsi trois phases successives. Au cours de la premieére étape, 1'enjeu
reste de l'ordre du signal faible. Les questions centrales ont trait a la formulation de la
question, a sa pertinence, sa compréhension et la prise de conscience du public. Dans une
seconde étape, le probléme reste émergent et non résolu, mais les incertitudes se déplacent.
Progressivement, 1'enjeu est reconnu et la question centrale porte sur les modalités de son
cadrage (Callon, 1998a) : quels sont les acteurs concernés, comment résoudre le probleme,
quelles sont les compétences nouvelles a développer et comment modifier le comportement
des acteurs (par l'incitation ou la contrainte réglementaire) ? Dans une troisiéme phase, la
situation est maitrisée : le probleme est caractérisé, les solutions identifiées, et I'impact
économique (cotit des mises aux normes, etc.) est mesurable pour I'entreprise. Par le biais de
normes ou de nouvelles lois, des standards de comportement ont été établis, reflétant des
attentes explicites des entreprises en matiére de RSE. Tant que I'enjeu reste dans les deux
premiéres phases, I'entreprise conserve des marges de manceuvre et peut adopter un
comportement proactif ou défensif. Méme si l'enjeu économique reste incertain, c’est
précisément sur cette période que doit se concentrer l'action des entreprises et les
orientations stratégiques. Dans cette étape, les dirigeants doivent diagnostiquer les
évolutions de I'environnement pour agir de maniére ciblée sur les questions a fort potentiel
et fort enjeu, et forte résonance avec les compétences de I'entreprise.
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Schéma 1.2 : Modélisation de la dynamique des « social issues » par la courbe de cycles de
vie (adapté de Ackerman et Bauer, 1976)
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Ce modele peut étre jugé trop simplifié et générique. Une des limites évidentes est
qu’il ne se décline pas de maniere uniforme, suivant la méme logique temporelle, selon les
enjeux. Toutefois il nous semble fournir une base intéressante car il constitue un modele
dynamique permettant de poser toute une série de questions sur les modalités de blocage, de
transformation et de diffusion des différentes questions sociales. Par contre, la représentation
graphique tend a suggérer implicitement que 1'entreprise a un réle limité dans la dynamique
de cadrage des questions sociales. Suivant les auteurs, elle peut adapter une position de
leader («lead ») ou de suiveur («lag»), ce qui a pour effet de retarder ou d’anticiper
'application de solutions socialement responsables dans I'entreprise. Dans cette perspective,
les auteurs ne prennent pas en compte la capacité de l'entreprise a influencer de maniere
plus radicale la définition de solutions finales. L’entreprise semble agir suivant une logique
de réponse alors qu'un usage plus dynamique d'un tel modéle tendrait a suggérer qu’en
s’engageant dans la zone de discrétion qui est en fait une phase de cadrage, 1'entreprise
participe a la problématisation et a l'identification de solutions aux questions sociales (c’est
dans ce sens que nous mobiliserons ce cadre dans le chapitre 6 de cette these).

b) La capacité a orchestrer un processus de changement organisationnel.

Cette phase de diagnostic et de positionnement stratégique n’est qu'un des éléments
dans un processus plus large, permettant a I'entreprise de développer ses capacités de
réponse aux évolutions sociales. Pour qu'une évolution soit possible, les auteurs soulignent
le besoin de prendre en compte les enjeux organisationnels de telles démarches et de mener
un processus de changement en trois temps (Ackerman, 1973). Sur ce point, 'analyse des
processus de transformation et d’apprentissage de l'entreprise est d'une grande richesse,
notamment grace au recours aux théories des organisations. En effet, elle permet de
comprendre les écarts entre le faire et le dire, les risques et la fragilité des initiatives de
responsabilité sociale dans 1'entreprise.
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Ackerman met en évidence un processus en trois temps, s’étalant sur plusieurs
années (5 a 10 ans sur les différents cas étudiés par 'auteur). La premiere étape correspond a
une prise de conscience de la part du dirigeant qui formule une politique d’entreprise (Policy
statements) sur la question. Dans cette phase d’engagement du dirigeant, la question est
traitée comme un probléeme politique (Policy Problem). Méme si elle est sincere, la
formulation d’une politique ne suffit pas a transformer les comportements au sein de
I'organisation. Les dimensions techniques, économiques et sociales, ainsi que l'impact
opérationnel du probléme étant souvent mal cadrés, les acteurs des différentes divisions
rechignent a s’engager, faute de compétences et de moyens a allouer a des questions
incertaines. Déstabilisant les structures et les modes de fonctionnement de l'entreprise
divisionnelle, I'engagement du dirigeant génére un attentisme voire une résistance forte au
sein de l'organisation qui ne percoit pas la pertinence de s’engager dans ce genre de
démarches, y voyant une source de contraintes sans bénéfices directs.

La seconde phase (Learning) est donc centrée sur la caractérisation du probleme (par
exemple sur I'égalité au travail, une question de pollution industrielle ou de dangerosité des
produits) et I'identification d"une réponse adaptée de la part de I'entreprise. D’une approche
politique, le probleme devient technique. Cette étape se caractérise par la création d'un poste
de spécialiste au sein de l'organisation qui, hors de la ligne hiérarchique, apporte a
I'entreprise un bagage technique qui lui fait défaut. Si le spécialiste permet de caractériser
les problemes, d’identifier les interlocuteurs des modes d’action pertinents, son role reste
souvent marginal vis-a-vis des acteurs opérationnels, qui conservent une posture de frilosité.
Des lors, 'expert se trouve dans une position inconfortable, tiraillé entre les exigences des
acteurs externes -qui reprochent a l'entreprise la lenteur des changements- et celles des
acteurs internes -qui lui reprochent d’engager I'entreprise sans leur consentement-. Dans une
position d’intermédiaire entre la direction, 'environnement de ’entreprise et les middle
managers des différentes divisions, le « special issue specialist » doit donc étre a méme de
développer des compétences politiques et de négociation pour asseoir son action dans
'entreprise.

Dans une troisiéme et derniere phase (organizational involvement and commitment),
I'enjeu devient la généralisation de la démarche, son appropriation par les acteurs
opérationnels, et I'institutionnalisation d’une démarche d’organizational responsiveness au
sein de I'entreprise. L’adoption de la démarche passe souvent par un épisode de crise au sein
de I'organisation (Ackerman évoque a ce sujet la fonction créative du traumatisme -creative
function of trauma-), ot le dirigeant doit envoyer des signaux clairs et s’engager
personnellement sur des décisions difficiles pour témoigner son volontarisme. Dans cette
troisieme phase, le probléme devient managérial. La question est la transformation des
procédures, l'allocation de fonds au sein des différentes divisions de l'entreprise, et la
transformation des systemes d’évaluation et de progression de carriére. On assiste alors a
une reconfiguration du réle du « special issue specialist », qui doit accepter de perdre son
role opérationnel moteur pour passer a un role plus secondaire de soutien aux différentes
divisions. A ce stade, il peut soit disparaitre, soit étre amené a accompagner la prise en
charge dynamique de nouvelles questions sociales et environnementales au sein de
'entreprise.

Au-dela de cette vision en trois étapes dont le coté mécaniste et simplificateur est
discutable®, un aspect tres intéressant du travail d’Ackerman est qu’il développe une
théorie des acteurs, de l'organisation multi divisionnelle et du roéle structurant des
routines. Si cette théorie n'est pas présentée de maniere systématique et se dessine en

34 Nous discuterons de cette question plus en détail au sein du chapitre 5 de cette these, consacré a
I'étude d’une démarche d’entreprise en matiere de développement durable.
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filigrane a la lecture de I'ouvrage, on peut en retracer les principales caractéristiques de la
maniere suivante3> :

- Le dirigeant a une capacité limitée a décréter et a structurer les comportements au sein de
I'organisation. Les discours et la promulgation d’une politique, quelle que soit sa pertinence
et la conviction du dirigeant, ne peuvent suffire a produire le changement. L’action du
dirigeant est mieux comprise si on le considere comme inscrit dans une organisation qui
structure sa vision des problemes et qui est difficile a faire évoluer. Entre une orientation
stratégique et son implémentation peuvent s’écouler plusieurs années. Ce résultat,
relativement classique en sociologie des organisations (Selznick, 1949) et dans la littérature
sur la résistance au changement, va cependant a I'encontre des hypothéses qui fondent les
approches stratégiques classiques (école de Harvard) ou les approches éthiques de la RSE.
Ces perspectives tendent en effet a réduire 'action de I'entreprise au volontarisme de son
dirigeant.

- L'organisation, par sa structure et ses dispositifs de coordination, crée des équilibres locaux
et des inerties qui sont difficiles & remettre en question. La rationalité est locale, contextuelle
et limitée (Simon, 1947). Les acteurs de I'organisation sont structurés par des systemes de
roles, des routines et des procédures qu’ils tendent a appliquer tant qu’ils ne produisent pas
de dysfonctionnements trop manifestes. Le changement peut se produire, mais de maniére
occasionnelle et souvent incrémentale, souvent dans le cadre des routines existantes (March
et Simon, 1958). Une remise en cause radicale est plus difficile, elle nécessité le plus souvent
une mise en crise et une approche top-down. C'est le cas pour l'intégration des questions de
RSE au sein de I'entreprise, trop éloignées des logiques traditionnelles de I'entreprise pour
étre intégrées de maniere incrémentale.

- Les outils, procédures et régles existantes jouent un role structurant sur les comportements
des acteurs et leurs décisions (Moisdon, 1997 ; Berry, 1983). Ils sont rarement remis en cause
(ils tendent a subsister tant qu’ils ne sont pas trop explicitement défaillants) et créent des
biais cognitifs au sein de I’organisation. Tout écart aux procédures opératoires standard étant
jugé illégitime ou anormal, I'organisation a tendance a appliquer des cadres anciens sur des
problémes nouveaux et risque de ne pas détecter des signaux faibles, traiter les dimensions
nouvelles de maniére appropriée, ou s’enfermer dans des modes de fonctionnement
inefficaces (Allison, 1972; Vaughan, 1990). De tels éléments constituent des éléments
explicatifs importants de la difficulté a développer et a déployer une politique en matiere de
RSE.

- les middle managers jouent un roéle central dans ce processus. Ils sont structurés par les
dispositifs d’évaluation en place, et leurs comportements tendent a perdurer tant que les
structures d’intéressement ne sont pas modifiées, et que le dirigeant ne prend pas des
décisions symboliques et autoritaires pour soutenir le projet au sein de I’organisation.

- enfin, la transformation des organisations implique d’intégrer de nouvelles expertises et de
nouvelles figures d’acteurs®. Si leur intégration met en jeu un processus d’apprentissage
organisationnel (Post et Mellis, 1978), ce processus constitue aussi une remise en question les
structures organisationnelles en place. Ainsi, I'introduction d’'une démarche de RSE et
d’acteurs dédiés est-elle synonyme de centralisation dans des organisations
multidivisionnelles, posant la question des modalités d’interaction avec les acteurs des
différentes divisions de l'entreprise.

% Les références suivantes ne sont pas toutes issues de 'ouvrage d’Ackerman. Nous avons parfois
rajouté des travaux qui ont développé de maniere systématique certains aspects abordés par 'auteur.
3% Toute une partie de I'ouvrage d’Ackerman et Bauer, que nous ne développons pas ici en détail pour
cause de place, est dédiée aux modalités d’intégration du «social issue specialist » au sein de
I'organisation et de la formalisation de son role et de son rattachement organisationnel (directement
au PDG ou au sein des directions fonctionnelles de I'entreprise).
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C) Portée et limites du courant Responsiveness :

1) Prolongements

Au-dela des travaux sur l'audit et le reporting social ou les travaux d’Ackerman et
Bauer sur la définition et la mise en ceuvre de démarches au niveau d'une organisation, le
courant Responsiveness donnera naissance a d’autres travaux visant a explorer les relations
entre les attitudes et valeurs des dirigeants et la capacité de réaction de ’entreprise vis-a-
vis des demandes évolutives de la société (Sturdivant et Ginter, 1977; Sturdivant, 1979).
Suivant une approche assez qualitative de la notion de CSR et s’intéressant aux styles de
réaction de I'entreprise vis-a-vis de son environnement, Prakash Sethi propose une typologie
des entreprises en fonction de leurs modes de réponse aux controverses, distinguant trois
situations possibles : le respect minimal des obligations juridiques, la prise en compte des
responsabilités sociales (légales et non légales), et la « Social Responsiveness » qui renvoie a
une étape supérieure ou l'entreprise développe des capacités d’anticipation, de réaction et
d’ouverture de ses processus a son environnement (Sethi, 1975, 1979). Cette description de la
maturation des questions de RSE dans I'entreprise en distinguant différents comportements
types et différentes étapes (souvent successives) trouvera des échos dans de nombreux
travaux dans le champ de la RSE et de I'environnement (Carroll, 1979; Wartick et Cochran,
1985; Clarkson, 1995; Winn et Angell, 2000; Thornton, Kagan et Gunningham, 2003; Zadek,
2004).

Dans son ensemble, la vague Corporate Social Responsiveness aura un impact
contrasté sur le champ de recherche de la RSE. Témoin de son influence, la requalification
par certains (Wartick et Cochran, 1985; Vogel, 1986, Wartick et Rude, 1986; Wood, 1991b) du
champ « Entreprise et Société » en « Questions Sociales dans I'Entreprise » (Social Issues in
Management), témoignant d"une évolution de perspective, plus proche de I'entreprise (c’est
aussi cette appellation qui sera mise en avant pour introduire les problématiques « Business
and Society » au sein de 1’Academy of Management?). L’orientation managériale et
'influence des processus sera reprise par la littérature en matiere de Performance Sociale de
I'Entreprise (PSE). Ainsi, de maniére concomitante a ce processus de mesure et de
quantification, c’est en 1972 qu’apparaissent les premieres études visant a étudier la relation
entre performance financiere et performance sociétale de I'entreprise (pour une présentation
détaillée de ces études, cf. Margolis and Walsh, 2003 ainsi que Gond, 2006). De méme, c’est
dans le prolongement du courant de la Corporate Social Responsiveness que naitront les
premiers travaux sur le concept de stakeholder.

Toutefois, rétrospectivement, cette influence apparait en demi teinte. Les approches
développées par ce courant de recherche semblent finalement avoir eu un impact
relativement limité sur les travaux ultérieurs du champ Business & Society. Les différents
travaux sur l'histoire de la RSE y font référence comme une étape d’instrumentation
désormais dépassée, révolue, voire regrettable (Frederick, 1978, 1986; Carroll, 1999;
Pasquero, 2005). Certains traits distinctifs de ces travaux disparaitront dans un mouvement
de réintégration du courant CSR2 au sein des approches stakeholders ou de la Corporate Social
Performance (voir section suivante). Il s’agit alors de comprendre les raisons et les modalités
de ce processus de réappropriation / disparition.

%7 Fondée en 1936, ’Academy of Management est la principale association professionnelle dans le
domaine de la recherche en management sur le plan mondial.
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2) Le destin des travaux Corporate Social Responsiveness: entre réappropriation et
disparition.

Plusieurs hypotheses peuvent étre formulées pour expliquer ce mouvement de
réintégration et de disparition partiel des questions managgériales soulevées par les auteurs.
Un premier élément d’explication réside peut-étre a 1'approche pragmatique des auteurs,
que certains observateurs ont pu associer a une ambition conceptuelle et théorique limitée.
D’autres soulignent les faiblesses de ces approches, notamment I'évacuation des dimensions
normatives au sein du courant de la Corporate Social Responsiveness (Preston et Post, 1980).
Ainsi, certains auteurs ont-ils pointé du doigt la tendance a I'instrumentalisation de la RSE
par les entreprises : « cette concentration sur 1'efficacité de la réponse sociale a poussé la
pensée CSR2 dans des directions qui n’avaient peut-étre jamais été désirées par ses
fondateurs. Quand les grandes entreprises déploient entiérement cet aveuglant attirail de
nouveaux gadgets sociaux, elles sont effectivement efficaces dans le détournement, la
neutralisation ou la mise en échec des forces sociales qui permettraient de changer les
entreprises dans des directions jugées désirables par la société » (Frederick, 1986).
Deuxiemement, en excluant de facto les questions morales de 1'analyse, ces approches ne
résolvent pas les faiblesses normatives des premieres théories de la RSE. Ainsi, une
entreprise peut étre qualifiée de « Responsive » (en gérant efficacement son environnement
institutionnel et social) tout en agissant de maniere irresponsable. Dés lors, la notion de
Responsiveness ne peut remplacer celle de Responsibility, ces deux concepts renvoyant a des
questions de nature différentes qui seront ensuite réintégrées autour du concept de
Corporate Social Performance (Carroll, 1979).

Une seconde ligne d’interprétation, plus profonde a nos yeux, a trait aux
transformations du contexte sociopolitique et économique américain a partir de la seconde
moitié des années 70 et dans les années 80, qui vont mener a la remise en cause des pratiques
d’entreprise en matiére de RSE et heurter de plein fouet un programme de recherche basé
sur l'analyse de ces pratiques. Déja, 1'entrée dans la crise de 1974 ouvre une phase de
requalification des pratiques d’entreprise en matiere de RSE. Les ouvrages Corporate Social
Responsiveness et The Social Challenge to Business font d’ailleurs état de ces remises en question
et de 'existence de signaux contradictoires® : des 1975 disparaissent certains départements
de RSE, toutefois les budgets globalement alloués aux questions de RSE restent généralement
stables malgré la crise, et les pratiques des entreprises deviennent plus articulées a leur

3 Au moment de la parution des ouvrages, 'essor des démarches de RSE au sein des entreprises est
déja remis en question dans certaines entreprises: «au début de 1975, l'économie n’était pas
florissante. Certains -peu nombreux- départements des affaires sociales avaient été démantelés, et
certaines personnes avaient perdu leur poste. Au minimum, certains budgets octroyés au questions
communautaires et urbaines avaient été supprimés » (Ackerman et Bauer, 1976, p.vii.). En méme
temps, les auteurs tempérent cette vision pessimiste en soulignant que « les activités des départements
de RSE sont, en général, plus proches des compétences et des intéréts des entreprises qu’ils ne I'étaient
a la fin des années 60. Une majorité d’entreprises sondées en 1973 ont exprimées une transformation
de leurs activités afin de prendre en compte les probléemes urbains. Plusieurs signes tangibles
indiquent des efforts croissants des entreprises pour s’approvisionner et développer les entreprises au
sein des minorités. Les institutions financieres développent, de maniere croissante, des services pour
les populations désavantagées, et incluent de maniere croissante des considérations
environnementales dans leurs politiques de crédit. De bonnes relations avec les communautés locales
sont considérées comme importantes, a la fois d'un point de vue social et économique. Les
préoccupations concernant la qualité de vie au travail se développent -au moins dans les discours-. En
1973, la majorité des tres grandes entreprises avait « audité » leur performance sociétale au cours des
12 derniers mois ». (p.viii)
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stratégie (Ackerman et Bauer, 1976). Durant la méme période, a mesure que se développaient
de nouvelles lois contraignant 1'action des entreprises, les démarches d’Issues Management
avaient pris une orientation plus politique, repositionnées autour de la définition de la
stratégie politique de la firme, suivant une logique de lobbying ot les entreprises cherchaient
a participer a l’élaboration de leur environnement institutionnel (Buchholz, 1982; Vogel,
1986). Apres cette premiére phase de rationalisation, les pratiques en matiere de RSE seront
démantelées dans les années 80, du fait de la transformation de I'environnement compétitif
et politique aux Etats-Unis. Ainsi, on assiste a partir des années 80 a un déplacement des
enjeux pour les entreprises : I’environnement institutionnel des entreprises se stabilise suite a
I'élection de Ronald Reagan qui ouvre une vague de conservatisme et marque une
transformation des relations entre Etat et entreprises®. On note ainsi un affaiblissement du
pouvoir et un démantelement partiel des agences fédérales de régulation, créées au cours des
années 60 et 70 (Frederick, 1983). Par ailleurs, les chocs pétroliers de 1974, 1979 et la récession
du début des années 80, I'internationalisation de la concurrence et I'émergence du Japon
constituent autant d’enjeux qui éloignent les milieux d’affaire des préoccupations sociétales.
Apreés une phase d’essor, on observe alors une perte de vitesse des pratiques d’Issues
Management*© (Vogel, 1986) mais aussi de reporting social (Dierkes et Berthoin Antal, 1986) a
partir du milieu des années 80. Ce revirement est manifeste dans les déclarations officielles
des associations de représentation des entreprises comme le Committee for Economic
Development (CED). La déclaration du CED de 1979, visant a limiter et contraindre les
capacités de régulation gouvernementales dans 1'économie de marché, est ainsi largement
antinomique avec celle de 1971, encourageant le volontarisme en matiere social et de
nouveaux types de partenariats entre public et privé (Frederick, 1981)4. Finalement,
I'«agenda for a humanized society », qu’Ackerman et Bauer considéraient comme un

3 «Il'y a vingt ans [dans les années 60], il était possible d’avancer de maniére convaincante qu’arriver
a gérer les attentes évolutives du public en matiére de performance sociétale des entreprises était
I'enjeu le plus pressant auquel le management nord-américain était confronté. Il y a dix ans, on
pouvait penser la méme chose de I'importance de la régulation gouvernementale. Aucun de ces deux
points ne reste vrai aujourd’hui. Les environnements sociaux et politiques sont désormais plus stables
que n'importe quand au cours des deux derniéres décennies. [...] Grace, en partie, a la dérégulation
économique et l'accroissement de la compétition étrangere, c’est désormais I’environnement
économique des entreprises qui constitue la zone d’incertitude majeure pour les managers de la
plupart des entreprises. » (Vogel 1986, notre traduction)

« A Topposé des années 70, otl les départements de corporate public affairs avaient pour premier objectif
de défendre les firmes des défis des groupes d’intéréts non économiques, les relations
gouvernementales sont progressivement devenues un moyen par lequel les firmes renforcent leur
position concurrentielle, aussi bien au niveau national qu’international. » Vogel, D. (1986). 'The Study
of Social Issues in Management: A Critical Appraisal.' California Management Review XXVIII/2.

40 « L’indice le plus évident de cette évolution est la récente diminution [au milieu des années 80] des
ressources des entreprises allouées aux questions publiques [public affairs]. De nombreuses entreprises
ont procédé a des réductions majeures, simultanément dans la taille de leurs bureaux a Washington, et
dans les services des directions générales en charge de I'environnement externe. » Ibid.

41 Le CED (Comittee for Economic Development) est une des associations de représentation les grandes
entreprises, qui comptait 200 cadres dirigeants de multinationales américaines en 1980. Financée par
les entreprises, le but de 'organisation est de représenter la position des entreprises sur des sujets de
politique publique ayant souvent une dimension économique. Le texte de 1971, baptisé "Social
Responsibilities of Business Corporations" appelait les entreprises a un volontarisme en matiére sociale
dans 10 domaines (croissance et efficacité, éducation, emploi et formation, droits civils et égalité des
chances, renouvellement et développement urbain, efforts anti-pollution, conservation, culture, aide
médicale et action gouvernementales) afin de répondre aux évolutions des attentes de la société vis a
vis de l'entreprise. Il invitait a de nouvelles formes de partenariat public/privé et appelait de
nouvelles formes d’encadrement public des initiatives privées.
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mouvement social profond et de grande ampleur, n’aura finalement constitué qu'un épisode
éphémere.

Au niveau académique, Pasquero (2005) souligne l'influence des changements de
paradigme au sein de la recherche en stratégie des entreprises, passant d'un modele de
management général en prise avec les pratiques, a un projet de développement scientifique
dérivé des modeles idéologiques et méthodologiques de la micro-économie, évacuant les
considérations morales et excluant ainsi la grande majorité des travaux Business & Society.
Ces évolutions expliquent aussi la réorientation des recherches en matiere de RSE vers des
perspectives externes a l'entreprise (délaissant les études de cas au profit de modélisations
plus générales de l'entreprise) et cherchant a mettre a jour des lois prédictives du
comportement des entreprises. Ce double mouvement (disparition des programmes de RSE
au sein des entreprises et réorientation de la recherche en stratégie) pourrait expliquer
I'émergence des approches stakeholders (avec leur volonté de proposer un modele
stratégique général) et les travaux sur la « Corporate Social Performance » qui vont éclore
dans les années 1980.

Si ces travaux ont ainsi été relégués au second plan, plusieurs éléments nous semblent
plaider en faveur d’une reconsidération. Tout d’abord, du fait de I'attention accordée par les
auteurs a l'analyse des pratiques concretes, des instruments et a leur capacité a rendre
compte de la complexité des organisations. Ensuite parce que les auteurs considerent la RSE
comme un objet d’expertise managérial, distinct des différentes fonctions traditionnelles de
'entreprise. Plus fondamentalement, ces travaux fournissent une approche dynamique de la
responsabilité sociale dans I’entreprise, pointent I'importance des apprentissages nécessaires
a la transformation des entreprises, et proposent des cadres permettant de penser I'évolution
et la maturation progressive des questions sociales au sein de la société. Par ailleurs,
I'analyse fine des enjeux organisationnels de la définition et la diffusion de programmes de
RSE apporte de nombreux éléments d’analyse et de compréhension : il devient plus facile
d’analyser, de comprendre et de gérer les écarts, souvent difficilement évitables a court
terme, entre le « dire » et le « faire », ou de mieux saisir la fragilité et la complexité de I’action
des nouveaux acteurs en charge de ces démarches au sein des organisations. Enfin, du point
de vue de l'action publique, une compréhension des approches managériales sur ces
questions permet de mieux comprendre la portée potentielle de tels phénomenes et des
dynamiques volontaires au sein des entreprises. Si un travail de mise a jour et de
prolongements apparait nécessaire, les questions et 'approche de ces auteurs nous semblent
particulierement riches. Nous chercherons ainsi a capitaliser sur ces démarches et a discuter

leur contenu dans la suite de cette thése.
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IV.  1980-2000: concepts oecuméniques et tentatives de synthese
théorique

D’un point de vue sociopolitique et économique, le début des années 1980 est marqué
par la libéralisation des économies aux Etats-Unis (élection de Ronald Reagan en 1980) et en
Grande Bretagne (Margaret Thatcher en 1979), sous fond d’internationalisation, de difficultés
économiques et de 1'émergence d’un Japon menacant les industries occidentales. Dans ce

N

contexte, on assiste a un resserrement de la notion de performance réduite a une vision

N N

actionnariale a court terme, a une remise en question des pratiques de RSE (cf. partie
précédente) et a une montée du capitalisme actionnarial comme modele dominant
d’organisation des économies (Albert, 1991). Si cette phase est marquée par la conversion des
entreprises a la qualité totale, la diffusion de la qualité sera conditionnée par l'idée, peu
acceptée au départ, que la qualité n’est pas une source de cotit mais de compétitivité pour les
entreprises®2. Dans ce contexte, la RSE ne subsiste au sein des entreprises que si elle constitue
un élément structurant de leur activité, voire de leur identité. Il s’agit souvent d’entreprises -
Ben & Jerries, The Body Shop, etc. - que I’on peut qualifier d’organisations « missionnaires »,
c'est-a-dire d’organisations qui, a l'image des ONG, sont cimentées par des valeurs
communes et dont les fonctionnements individuels sont largement structurés par
I'identification a la mission de I'organisation (Mintzberg, 1982). La RSE subsiste aussi sous la
forme de crises médiatiques, impliquant des groupes activistes (ONG) et mettant en cause
I'irresponsabilité des dirigeants des grandes firmes multinationales et les abus et dérives
écologiques et sociales du capitalisme libéral : Nestlé et les laits infantiles en Afrique a la fin
des années 1970, Union Carbide Bhopal en 1984 (Shrivastava, 1987), Shell et la plateforme du
Brent Spar en 1995, etc. Au sein des grandes entreprises, c’est une approche plus individuelle
de I'éthique du manager qui succedera, dans les années 80, a 'idée de responsabilité sociale de
I'entreprise qui avait gagné dans la décennie précédente.

Cette période de repli des pratiques d’entreprises se traduit, dans le champ
académique, par des efforts de consolidation des positions acquises, le souci de développer
une vision synthétique des dynamiques de recherche et d’affirmer le domaine Business and
Society comme un champ ou une discipline désormais légitime et autonome (Cheit, 1991). Le
champ se posant la question de son identité vis-a-vis des autres disciplines du management
(Post, 1991), d'importants travaux, au cours de cette période constituent des tentatives de
réorientations et de réunification d’approches qui semblaient de plus en plus éloignées.
Simultanément, il s’agit de ré-ancrer le concept de Responsabilité Sociale de I’Entreprise dans
les cadres de la stratégie, au moment ot les pratiques d’entreprises sont mises a mal par des
évolutions sociopolitiques et économiques défavorables.

Dans un tel contexte, les textes et les ouvrages les plus importants sur la notion de
Performance Sociétale de I'Entreprise (Corporate Social Performance, CSP) constituent des

42 Nous discuterons du lien entre les démarches qualité et le management de la RSE dans la troisiéme
partie de cette these. L’analogie entre le mouvement qualité et la diffusion contemporaine de la RSE
est intéressante, notamment car 1'idée d'un lien avec la performance est problématique dans les deux
cas. Tout comme les tenants de la RSE, les tétes de ponts du mouvement qualité ont du convaincre les
praticiens de l'existence d"un « business case ». Par ailleurs, les instruments de la qualité (systéemes de
management et de progrés continu) ont largement été recyclés pour instrumenter la RSE. Pour une
premiere approche du lien entre qualité et RSE, cf. Waddock, S. et C. Bodwell (2004). 'Managing
Responsibility: what can be learned from the quality movement?' California Management Review 47/1:
25-37.
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efforts explicites de synthése conceptuelle et de réconciliation d’approches jusqu’alors
considérées comme disjointes au sein du champ de recherche (A). Sur ces bases, nous
reviendrons sur les travaux étudiant le lien entre performance sociétale et financiere de
'entreprise.

La notion de stakeholder va constituer un deuxiéme candidat au statut de concept
fédérateur (B). Du fait de sa dimension managériale mais aussi de sa portée conceptuelle et
théorique, le concept de stakeholder va constituer la deuxiéme avancée théorique marquante
de la période. Au cours de cette période, on observe une importante dissociation entre les
dynamiques théoriques et les pratiques d’entreprise. Ainsi, les concepts de stakeholder et de
Corporate Social Performance, qui vont venir renforcer la dimension théorique du champ, vont
se développer dans un contexte institutionnel peu favorable aux pratiques d’entreprises.

A) La Performance Sociétale de I’Entreprise (Corporate Social Performance)

En consultant les articles les plus significatifs sur la notion de Corporate Social
Performance (Carroll, 1979; Wartick et Cochran, 1985; Carroll, 1991; Wood, 1991a; Swanson,
1995; Carroll, 1999; Swanson, 1999), il est étonnant de constater que ces travaux ne sont pas
consacrés a interroger la notion de « performance », a sa transposition au champ de la
Responsabilité Sociale ou a la définition de nouveaux critéres de performance intégrant des
dimensions sociales et environnementales. La contribution de ces auteurs est d'une autre
nature, et se comprend plutét comme un effort de fédération et de mise en cohérence
d’approches hétérogenes. Ainsi, Carroll (1979) définit la Performance Sociale de I"Entreprise
comme renvoyant a un ensemble de trois dimensions : les principes de Responsabilité Sociale
adoptés par l'entreprise (il renvoie ainsi aux premiers débats sur la responsabilité sociale de
'entreprise), les modes de réponses et processus de déploiement (on retrouve ici la deuxiéme
vague de recherches autour de la notion de Responsiveness), et 'ensemble des « enjeux
sociaux » (Social Issues) auxquels I'entreprise est confrontée. La logique des autres travaux est
relativement proche, présentant la performance sociale de I'entreprise comme un ensemble
de principes, de processus et de résultats (Wood, 1991a; Swanson, 1995), dans une volonté
similaire de synthése et d"intégration théorique.

D’un point de vue managérial, ces travaux cherchent a désigner ce que pourrait ou
devrait étre une démarche de déploiement exhaustive. Finalement, le terme Corporate Social
Performance renvoie a 1'ensemble du champ de la Responsabilité Sociale de 1’Entreprise, et
témoigne de I'absence de consensus autour de la notion de RSE. Si ces différentes tentatives
ne permettent pas de lever 'ensemble des ambiguités conceptuelles du champ de la RSE
(Clarkson, 1995), ces efforts ont au moins deux mérites. Premierement, ils amenent a
réintégrer les enjeux économiques au cceur de la Responsabilité Sociale des Entreprises, ce
qui donne a la notion de CSP une dimension plus stratégique. Deuxiemement, dans le sillon
des travaux de Preston et Post, ces développements amenent a mieux associer la RSE aux
activités des entreprises.

- Logique et limites des études sur la relation entre performance sociale et financiére de
Ientreprise

Alors que de nouvelles pratiques «socialement responsables», des démarches
d’activisme actionnarial, ainsi que des outils de pilotage et de quantification (telles que
I'audit social) émergent dans les entreprises au cours de la vague CSR2, les premiéres
recherches posant la question des performances financiéres des entreprises dites
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« socialement responsables » émergent au début des années 70. En 1972, Moskovitz ouvre le
bal, suivant une approche pragmatique (Moskotitz, 1972): il propose, sur la base de son
expérience personnelle et empirique, une série d’entreprises qu’il juge responsables (plus
tard il proposera aussi un portefeuille de valeurs irresponsables). Ce faisant, il cherche a
répondre a un besoin d’information de la part d’investisseurs individuels ou institutionnels,
intéressés par l'approche de l'investissement socialement responsable mais en manque
d’information car incapables d’identifier «les » entreprises responsables. Dans le premier
numéro de Business and Society Review de 1973, il mettra en avant le fait que ses « Social
Responsibility Stocks Outperform the Market», avant de titrer en 1974: «Social
Responsibility Portfolio Collapses ».

Sur cette premiére expérience, de nombreuses études quantitatives ont été menées
dans le but d’établir un lien statistique (et en trame de fond des lois générales) entre la
responsabilité sociale et la performance financiere de I'entreprise. S'il n’est pas utile d’en
effectuer ici une revue détaillée (le lecteur intéressé pourra se référer a différents travaux de
synthese (Margolis et Walsh, 2003; Orlitzky, Schmidt et Rynes, 2003; Allouche et Laroche,
2005; Gond, 2006b)), on peut retenir 1) que ce courant de recherche est toujours vivace et
continue a alimenter de nombreux travaux et 2) que les différents efforts de raffinement
méthodologique et statistique ne sont pas parvenus a établir de lien évident et a clore les
controverses autour du lien entre performance financiére et performance sociale de
I'entreprise (voir encadré n°2).

Encadré 1.3 : Performances financiére et sociétale : de la corrélation au lien de causalité ?

Tout d’abord, il est intéressant d’observer que les grands termes de la controverse performance
financiére - performance sociale n’ont pas beaucoup évolué depuis les années 70%. En 1976, Ackerman
et Bauer font état des débats contradictoires entre 1) les tenants d’une RSE synonyme de gestion saine
et stratégique qui contribue a la rentabilité a long terme de l'entreprise (corrélation positive ou la RSE
est la cause de la rentabilité), 2) ceux qui considerent que la RSE est une spoliation illégitime des
ressources de l'entreprise par les managers ou les parties prenantes (corrélation négative ot la RSE est
la cause d'une perte de rentabilité) et 3) ceux qui considérent la RSE comme une activité
philanthropique somptuaire, a la portée des riches uniquement, mais déconnectée du coeur de métier
de l'entreprise (corrélation positive ot la RSE est le résultat de la performance / richesse de
I'entreprise). Ces positions, comme le montrent différentes syntheses (Gond, 2001; Vogel, 2005), ont la
vie dure. Ainsi la controverse se poursuit entre trois écoles que nous proposons de nommer 1) les
tenants de l'intégration et la convergence entre RSE et performance financiere (Waddock et Graves,
1997a), 2) les tenants de I’arbitrage qui considérent les ressources de I'entreprise comme données, et la
RSE comme une question d’arbitrage sur les ressources de I'entreprise dans un jeu a somme nulle
(Friedman, 1962; Sundaram et Inkpen, 2004), et 3) et les tenants du « slack organisationnel » (Cyert et
March, 1963) qui analysent la RSE comme une activité informelle et discrétionnaire des managers,
permise en temps de croissance mais remise en question en période de difficultés économiques.

Les travaux sur le lien performance financiere / sociétale reposent, pour la plupart, sur I'idée d’une
contribution positive des démarches RSE a la rentabilité de I'entreprise (position 1). Or I'analyse des
méthodologies de construction des indices boursiers d’entreprises responsables (par exemple le Dow
Jones Sustainability Index) peut amener a renverser 1'analyse. En effet, ceux-ci sont fréquemment
construits en sélectionnant des entreprises qui sur-performent initialement par rapport au marché,
pour ensuite extraire un sous-groupe d’entreprises jugées « durables » ou « responsables ». Dés lors, il
n'est pas surprenant que l'on parvienne a mettre en évidence une corrélation entre performance
sociale et financiere. Néanmoins, on peut se demander s’il existe un lien de causalité et dans quel sens
joue la relation : s’il y a corrélation entre les deux variables, est-ce parce que 1'éthique est profitable et

que la responsabilité sociale contribue a la rentabilité financiere ou au contraire, parce que la

# tout comme les débats pour ou contre 'engagement des entreprises dans des démarches de
responsabilité sociale, dont on trouve les termes des débats actuels dans 1'ouvrage de Bowen (1953)
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Responsabilité Sociale est un luxe réservé aux riches, les pratiques de RSE étant conditionnées a
l'existence d'un « slack organisationnel » (Cyert et March, 1963) , lui-méme dépendant de la bonne
santé financiere de I'entreprise ?

Par ailleurs, la vision selon laquelle la RSE participerait a la performance financiere de 'entreprise
repose sur 'idée que la RSE occupe un role prépondérant dans la formation de la performance des
entreprises. Cette vision renvoie a une représentation de la RSE qui irriguerait I'ensemble des
pratiques et la formulation des stratégies de I'entreprise. Cette idée, correspond éventuellement a
certaines entreprises dont la dimension éthique et sociale constitue un élément fondateur (cf. les
exemples souvent cités de Body Shop, Benn & Jerry’s, etc.). Mais elle est en décalage significatif avec
les pratiques de la plupart des grandes entreprises récemment engagées dans des démarches de RSE
ou de développement durable et aux modalités de leur évaluation par les analystes extra financiers.
Lorsqu’elles créent une direction du développement durable, lorsqu’elles communiquent sur leur
Responsabilité Sociale ou lorsqu’elles sont évaluées par des agences de rating, les entreprises mettent
plus souvent en avant une approche sélective et ciblée, des pratiques localisées et innovantes (les
« best practices ») et des processus de progres continu. Compte tenu de la jeunesse, de l'incertitude et
du coté souvent exploratoire des pratiques mises en avant, il est peu probable que ces pratiques,
parmi l'ensemble des critéres qui contribuent a la formation de la performance d’une entreprise, aient
un poids financier mesurable et déterminant a court terme. Par ailleurs, méme dans les rares cas ot il
existe un « business case » préalable, celui-ci est souvent localisé sur certains produits et des segments
spécifiques de consommateurs (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2004; Vogel, 2005), et il est peu
probable que les effets sur la rentabilité restent structurants, mesurables et isolables a I'échelle d"un
groupe. Enfin, I'importance de la RSE sur la stratégie de I'entreprise differe d’un secteur a l'autre. Deés
lors le lien performance financiere / performance sociétale n’est sans doute pas mesurable sur une
méme base pour l'ensemble des entreprises. L'intégration du développement durable a I'ensemble de
leurs domaines d’activité et des processus stratégiques de I'entreprise reste une appréciation souvent
qualitative dont I’évaluation externe apparait comme un exercice délicat et difficile (cf. chap 3.).

Comment expliquer ces difficultés récurrentes ? Certains auteurs pointent l'absence
de cadre théorique que ne sauraient compenser le recueil des données et la maitrise des
méthodes statistiques (Ullman, 1985). D'autres mettent en évidence 1'absence d'accord sur la
définition de la RSE (Griffin et Mahon, 1997), ainsi que 1'absence de méthodologie partagée
dans le recueil et le traitement des données, ce qui rend évidemment leur comparabilité
problématique (Cochran et Wood, 1985; Margolis et Walsh, 2003)%. Cette difficulté des
milieux académiques est corroborée, au niveau pratique, par l'existence d’une grande
diversité de méthodes d'évaluation des performances sociales et environnementales des
entreprises au sein des différentes agences de notation extra financieres. Malgré cette
hétérogénéité, I'immense majorité des travaux académiques utilisent de maniére non
réflexive les données fournies par les agences de rating. En intégrant ces mesures (en
particulier celles de KLD, cf. (Wood, 2000)), les auteurs tendent a présenter ces données
comme une représentation objective du niveau de performance environnementale et sociale
des entreprises, et n'interrogent ni la méthodologie, le mode de construction des données, et
le role indirect des chercheurs dans la légitimation desdites méthodologies d’évaluation
(Acquier et Gond, 2006b; Gond, 2006a).

4 il existe aujourd’hui des tentatives visant a construire un cadre commun de communication extra
financieére, la plus visible étant la Global Reporting Initiative (GRI), qui poursuit I'objectif d"unifier les
indicateurs de reporting et les méthodes de mesure, mais aussi a résoudre un probléeme de
disponibilité des données. Cependant, ce travail est loin d’étre achevé et adopté par I'ensemble des
acteurs qui gravitent autour de la RSE (entreprises, analystes extra financiers, autres parties
prenantes...), et laisse entiére la question de l'accés a des informations quantitatives pour fonder les

mesures de la performance sociale (pour plus de précisions, cf. chapitre 4 sur 'histoire de la GRI).
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Plus fondamentalement, on peut s’interroger sur la pertinence intrinseque d’un projet
cherchant a approcher la RSE a travers les outils de 1’analyse financiere®. En premier lieu, il
peut sembler difficile de mettre a jour des lois reliant deux construits de nature aussi
différentes que la performance financiere -construit conventionnel tres formalisé et
standardisé visant a évaluer les résultats financiers- et la performance sociale -concept
flou mettant tantot 'accent sur des principes, des « processus » et/ou des «résultats », la
mesure et la quantification de chaque élément donnant lieu a des interprétations opposées et
posant des problemes méthodologiques épineux-.

Par ailleurs, on pourrait s’attendre a ce que les travaux portant sur la notion de CSP et
sa relation avec la performance financiere soient articulés a des chantiers théoriques visant,
en sciences sociales et plus particulierement en économie, a construire de nouveaux
indicateurs de richesse (pour un apercu de certains de ces travaux, cf. (Cobb et Daly, 1989;
Cobb et Cobb, 1994; Méda, 2001; Gadrey et Jany-Catrice, 2005)). Si cette préoccupation a pu
jouer un role important sur la littérature en matiere d’audit social, réunissant des auteurs qui
avaient préalablement participé a des projets sur les indicateurs sociaux de développement
et de richesse (Bauer, 1966), cette question disparait totalement dans les travaux sur le lien
entre performance sociétale et financiére. Plutét que de discuter la validité d’une
représentation financiere de la performance et de chercher a redéfinir et a enrichir sa mesure,
ces démarches visent plutoét a montrer qu'il n'y a aucune contradiction entre les démarches
de RSE et la performance financiere actionnariale standard. Comme 1'indiquent Margolis et
Walsh, «en analysant les impacts financiers de la performance sociale de I’entreprise, la
recherche organisationnelle tend a valider la vision contractuelle de la firme en économie et a
accepter ses hypothéses » (Margolis et Walsh, 2003). Ainsi, de nombreux travaux tendent
ainsi a naturaliser (de maniere inconsciente ?) la notion de performance financiére, ne
prenant pas en compte le fait que la notion de performance peut étre analysée comme un
construit social, dont la mesure et les critéres évoluent en incluant progressivement de
nouvelles externalités (Callon, 1999).

Enfin, la focalisation de ces études sur le lien entre performance sociétale et financiere
participe a une rhétorique ot la RSE contribue a la rentabilité financiere de I'entreprise. Cela
amene a définir la notion de Responsabilité Sociale de I’Entreprise comme renvoyant a des
pratiques quantifiables, évaluables, et susceptibles a priori de créer de la valeur pour
l'actionnaire. Cette définition nous semble en décalage avec la majorité des pratiques
d’entreprises mentionnées dans la littérature ou avec celles que nous avons pu observer. Si
I'on prend le cas, au cours des années 70 et 80, de la polémique ayant mis en cause les
multinationales américaines dans leur soutien implicite de 'apartheid en Afrique du Sud, et
ayant mené au retrait des capitaux américains investis dans le pays, on voit que cette
définition ne rend pas compte des conflits de valeurs auxquelles les entreprises sont
confrontées dans de tels arbitrages. Dans ce cas, la décision de retirer des capitaux du pays
satisfait une demande sociale mais entre en conflit avec une logique de valorisation
actionnariale (Meznar, Nigh et Kwock, 1994). Selon Margolis et Walsh, 'antinomie et les
contradictions sont des éléments centraux dans la réflexion en matiére de RSE, la

4 Cette idée était déja en germe chez Ackerman et Bauer (1976) qui affirmaient, au sujet de ces
premieres études sur les liens entre performance financiere et performance sociale : « Nous pensons
que toute cette histoire illustre les effets d’une pensée simpliste sur un sujet complexe » (p.18). Le
cadre de la théorie des ressources (Wernerfelt 1984 ; Barney 1991), développé dans le champ de la
stratégie et récemment appliqué a l'étude du lien entre performance financiére et pratiques
environnementales et sociales (cf. Russo & Fouts, 1997 ; Aragon Correa & Sharma, 2003 ; Branco &
Rodrigues, 2006), semble susceptible d’offrir des perspectives plus prometteuses pour revisiter le lien
entre RSE, stratégie et performance de l'entreprise (nous discuterons ces éléments dans le chapitre 6
de la these).
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Responsabilité Sociale de I’Entreprise obligeant les managers a établir des compromis,
atteindre un « équilibre praticable » entre les valeurs conflictuelles des différentes parties
prenantes de l'entreprise (Margolis et Walsh, 2003). Plus fondamentalement, il ressort de
notre propre analyse (Aggeri et al., 2004) qu’au sein des entreprises, les pratiques relevant du
développement durable ne résultent pas d'un calcul économique ex-ante. Les entreprises ne
s’engagent donc pas dans ces démarches en fonction d'une analyse cotts-avantages,
notamment parce qu'il est généralement impossible d’effectuer d’une évaluation précise a
priori du bénéfice financier de telles démarches. Ces engagements sont ainsi mieux expliqués
par les sollicitations adressées a l'entreprise par ses parties prenantes, l'histoire de
'entreprise, sa stratégie, sa culture et les orientations de ses dirigeants (sur 1'influence des
valeurs dans les processus de décisions cf. notamment (Brunsson, 1982; Telcock, 2000)).

Finalement, une limite importante des travaux sur le concept de performance
sociétale de l’entreprise tient a leur coté trop « firmo-centré ». C'est, en effet, la firme qui
constitue le niveau premier de I'analyse. La notion de performance financiere, de méme que
les trois piliers traditionnels de la performance sociétale (principes, processus et résultats)
sont formulés du point de vue de la firme, sans interrogation sur 'articulation entre 1’action
privée et l'intérét général. D’ot1 la proposition de Margolis et Walsh (2003) de changer de
point de vue et d’évaluer les résultats (outcomes) des démarches de responsabilité sociale sur
la base de I'intérét général.

Du point de vue de I'analyse, cette focalisation sur I'entreprise apparait génante dans
la mesure ou elle tend a «naturaliser » 1'idée d’un lien entre performance sociétale et
financiere. Ainsi, elle traite ce lien comme s’il était naturel, atemporel, le role des chercheurs
ou des praticiens étant de le mettre a jour. Cette vision d'un lien existant indépendamment
des instruments d’évaluation, des acteurs, de leurs objectifs et de leur histoire est
difficilement acceptable. Au contraire, 'idée d'une convergence entre RSE et performance
financiére est indissociable de la vague de diffusion contemporaine du développement
durable et de l'apparition de nouveaux acteurs. Ainsi, le lien performance financiere /
performance sociétale joue un role essentiel dans la construction de nouveaux marchés, et
constitue un vecteur de légitimation de nouvelles pratiques et d’acteurs émergents: les
analystes environnementaux et sociaux, les consultants, les gestionnaires de fonds
« éthiques », les directions du développement durable. Dans cette perspective, Dejean, Gond
et Leca décrivent comment le développement d’outils de mesure et de quantification de la
Performance Sociétale par I'agence de notation sociale francaise ARESE a pu constituer un
vecteur de légitimation de l'industrie de la notation environnementale et sociale (Déjean,
Gond et Leca, 2004). De méme, Gond (Gond, 2006a) suggere de s’intéresser au processus de
« performation# » (Callon, 1998b) de l'idée d'une relation entre performance financiére et

46 ['idée de performation est utilisée pour certains types d’énoncés linguistiques qui ont la propriété
de se réaliser par leur simple énonciation. Par exemple, « je déclare la réunion ouverte » est un énoncé
performatif. Pour reprendre la terminologie de K.-Weick, (1995) on pourrait dire que ces discours ont
une capacité a créer ou a « énacter » la réalité. L'idée de performation a été utilisée par analogie par
Callon (1999) pour décrire la maniére dont 1'économie, en tant que discipline scientifique, met en place
un ensemble de dispositifs visant a structurer le fonctionnement réel de 1'économie et a cadrer les
comportements individuels dans le sens de I'homo-oeconomicus. En utilisant 1'idée de performation,
il montre comment l'objectif de 1'économie n’est pas de décrire mais plutét de produire des
comportements conformes aux préceptes de la théorie économique. Pour un appercu de cette
littérature et de sa portée en gestion, voir Callon, M. (1998b). 'Introduction: The embeddedness of
economic markets in economics'. The Laws of the Markets. M. Callon. Oxford, Backwell Publishers: 1-57.
; MacKenzie, D. et Y. Millo (2003). 'Constructing a Market, Performing Theory: The Historical
Sociology of a Financial Derivatives Exchange.' American Journal of Sociology 109/1 (July 2003): 107-
145.; Acquier, A. et J.-P. Gond (2005). 'Building a Constructivist Perspective in Business and Society:
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sociétale : il propose de s’intéresser a la maniére dont les acteurs (par exemple les analystes
extra financiers) fagonnent la RSE et sa mesure pour valider I'idée d"une corrélation positive
entre ces deux construits, enrdler les académiques dans les travaux de mesure, et, ainsi,
favoriser la diffusion de cette idée, I'adoption des pratiques de RSE, et la validation du lien
performance financiére / sociétale. Dans cette perspective, la relation entre performance
sociétale et financiére n’a rien de naturel, il faut s’intéresser a la maniére dont certains
acteurs interviennent pour que cette relation se réalise. En évacuant de 1’analyse les intéréts
des acteurs construisant les nouveaux marchés, la maniére dont les outils de gestion sont
construits, structurent les comportements et proposent une vision implicite de la RSE, les
acteurs académiques courent le risque de se retrouver prisonniers des représentations,
systémes de croyance et intéréts des praticiens.

insights from the Anthropology of Markets'. Proceedings of the International Association for Business and
Society (IABS), Sonoma Valley, California, USA.; Ferraro, F., J. Pfeffer et R. I. Sutton (2005). 'Economics
Langage and assumptions: how theories can become self-fulfilling.'" Academy of Management Review
30/1: 8-24.; Ghoshal, S. (2005). 'Bad Management Theories Are Destroying Good Management
Practices.' Academy of Management Learning and Education 4/1: 75-91.
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B) Les approches stakeholders : de la théorie au modele managérial

Le concept oecuménique de stakeholder (fréquemment traduit par partie prenante ou
partie intéressée) va constituer une deuxieme occasion de synthese théorique majeure. Ce
concept est doublement intéressant. Premiérement, au sein des milieux académiques, la
« théorie » des stakeholders semble avoir gagné ses galons de noblesse et faire désormais
partie des cadres stratégiques mainstream, comme en témoignent des publications mobilisant
la théorie des parties prenantes dans les revues académiques internationales les plus
sélectives en management stratégique?’. De plus, le concept de stakeholder apparait
aujourd’hui comme e candidat pour mener a bien une unification voire une refondation
théorique du champ Business and Society (Freeman, 1994, 1999; Andriof et al., 2002b;
Andriof et al., 2003). Deuxiémement, le concept de stakeholder se distingue par son
appropriation massive et inédite dans le champ managérial. Ainsi, le management des
parties prenantes apparait comme le moyen privilégié de déclinaison du développement
durable ou de la RSE au sein de I'entreprise (voir encadré n°3). Au-dela des entreprises, le
concept de stakeholder semble aussi se diffuser dans 1’ensemble de la société a travers la
montée en puissance d'une multiplicité de groupes concernés, mais aussi la recherche de
nouveaux modeles d’action publique (autour de 'idée de démarches plus participatives de
conception des normes ou de décision publique (Reinicke, 1998; Callon, Lascoumes et
Barthes, 2001; Beck, 2003b)).

Encadré 1.4 : L’appropriation du concept de stakeholder dans les discours managériaux en matiere
de RSE ou de développement durable :

Dans les univers des praticiens, la notion de stakeholder semble indissociable de celle de
développement durable et de RSE. Dans son livre vert pour la promotion d"un cadre européen pour la
Responsabilité Sociale de I'Entreprise, la Commission Européenne définit la RSE, qui participe de sa
stratégie de développement durable, comme « l'intégration volontaire des préoccupations sociales et
écologiques des entreprises a leurs activités commerciales et a leurs relations avec leurs stakeholders»

(p 8).

Cette association du concept de stakeholder aux démarches de RSE et de développement durable est
aussi de mise dans de nombreux discours d’entreprise. Pour ne prendre que quelques exemples tirés
de rapports annuels de développement durable d’entreprise :

“Stakeholders are people and organisations who are affected by or who can affect a company’s
business. [...] These groups all take a close interest in our [...] operations and can shape the way our
business develops. It is essential that we have good two-way relationships based on dialogue and
trust and understand our stakeholders” views as we define our policies and make decisions. These
different groups do not always have the same opinions, so we are also committed to sharing the issues
and dilemmas we face in reconciling different demands. We are committed to informed debate with
our stakeholders on the impacts of aviation, based on evidence underpinned by robust research.”
(BAA Social Responsibility website, 2006)

“We believe that long-term relationships founded on trust and mutual advantage are vital to our
business success. Engagement and dialogue with our constituencies help to enforce those
relationships” (BP Sustainability website, 2006)

“Firmly rooted in our overall strategy, Accor’s commitment to social and environmental responsibility
represents an advantage for our stakeholder groups, which include customers, employees, suppliers
and shareholders.” (JM.Espalioux, Accor Annual Report, 2004)

47 Academy of Management Review, Strategic Management Journal, Journal of Management Studies,
etc.
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En se développant a la fois dans les sphéres académiques et pratiques, le concept de
stakeholder occupe donc une place centrale dans la conceptualisation et la mise en ceuvre du
développement durable au sein des entreprises. Toutefois, le lien entre les développements
théoriques et la diffusion de pratiques de stakeholder management n’est que rarement
étudié. Comme nous le verrons, cette faible articulation génere des risques
d’incompréhension, de contradictions et de quiproquos. Il apparait donc nécessaire
d’approfondir la maniere dont la notion est conceptualisée, d’ou elle vient mais aussi
comment elle est retravaillée et retraduite pour étre diffusée dans le champ managérial. I
semble aussi important de bien appréhender les hypothéses fondamentales des approches
stakeholder pour identifier leur portée et limites. Il s’agit donc d’expliquer a la fois la
construction d’'une théorie et les modalités de sa diffusion dans la sphére pratique.
Intéressant car une telle approche du lien entre théories et pratiques, peu interrogé dans le
champ de la RSE, nous permettra de dessiner les contours d’une approche gestionnaire
renouvelée.

Nous organiserons l'analyse en deux temps. Dans une premiere étape, nous
resituerons 1’émergence du concept, ses fondements empiriques et théoriques, ses
développements théoriques et les difficultés qu’il souléve en tant que théorie managériale.
Dans un second temps, nous nous interrogerons sur les modalités de sa diffusion dans les
univers managériaux.

1) Genese, développement et portée des approches stakeholders en tant que théorie

Préambule : les approches stakeholders, quelle nouveauté ?

Au-dela du jeu de mot avec la notion de stockholder (actionnaire) (Freeman, 1984;
Carroll, 1991), I'idée centrale qui sous-tend les approches stakeholders est que I'entreprise doit
tenir compte et équilibrer les attentes de différentes parties prenantes et non exclusivement celles des
actionnaires. Aux Etats-Unis, cette idée n’est pas nouvelle, on en trouve des traces chez les
praticiens deés les années 20, ot plusieurs dirigeants proposent une lecture du management
comme une activité d’équilibrage des intéréts de différents groupes composant la Société.
Par exemple, Owen D.Young, dirigeant chez General Electric, explicite dés les années 30
quatre parties prenantes essentielles de 1'entreprise (actionnaires, employés, consommateurs
et société civile) (Heald, 1970; Preston, 1990). Des déclarations similaires sont rapportées chez
Johnson et Johnson en 1947 et Sears en 1950 (Preston, 1990). De méme, Abrams définit, en
1951, la profession de manager comme consistant a « conduire les affaires de I'entreprise de
maniere a maintenir un équilibre équitable et praticable entre les revendications des
différents groupes directement intéressés » (Abrams, 1951), p.29). Dans son ouvrage séminal
Social Responsibilities of the Businessman, Bowen (1953) propose qu’« une grande entreprise
peut étre représentée comme un centre dont l'influence se propage dans des cercles de plus
en plus grands. Au centre du cercle se trouvent les employés, dont les vies sont liées a
I'entreprise. Dans le cercle suivant se trouvent les actionnaires, les consommateurs et les
fournisseurs qui sont directement impactés, a des degrés différents, par les actions de
I'entreprise, mais qui y sont rarement associés ou entierement dépendants d’elle. Dans le
cercle suivant, on trouve la communauté dans laquelle I'entreprise exerce ses activités. [...]
Le cercle suivant comprend les concurrents [...]. Finalement, le cercle extérieur représente le
public dans son ensemble. » (p.136).

Enfin, Holmes (1976) met en évidence l'existence précoce d’une « perspective
managgériale de la responsabilité de I'entreprise », trouvant ses sources dans les années 30 et
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décrite par Sutton (1956), reposant sur 1'idée fondamentale que « les managers des grandes
entreprises sont responsables de 1'équilibrage des revendications et des droits de nombreux
groupes hétérogeénes - au sein desquels les employés, les fournisseurs et les communautés
locales - plutot que de l'accroissement de la richesse des actionnaires ». Ces approches se
cristallisent autour du concept de trusteeship qui stipule que l'entreprise doit équilibrer les
intéréts d'une multitude de parties constituantes (Heald, 1970).

L’idée selon laquelle l'entreprise doit tenir compte et équilibrer les attentes de
différentes parties prenantes peut ainsi apparaitre comme une idée intuitive, de bon sens, et
une approche universelle du management. On pourrait aller plus loin et questionner, a
I'image du débat qui a traversé la théorie des ressources en stratégie (Priem et Butler, 2001),
les risques de tautologies et 'utilité d'une théorie des stakeholders qui délivre un message
trop large pour orienter concrétement I'activité et la stratégie des entreprises. Néanmoins, la
théorie des parties prenantes recele d’un certain nombre de partis-pris (Dietrich et Cazal,
2005) qu’il s’agit de mettre a jour et de discuter car ils soulevent des questions épineuses.

Des lors, quel est le contenu de cette théorie et quels sont ses fondements ? Peut-on
parler de «théorie» des parties prenantes? En quoi la notion de stakeholder est-elle
originale ? Quel(s) type(s) d’avancée(s) fournit-elle ? Quels travaux se sont développés a
partir de cette notion ?

Dans les faits, c’est un corpus hétérogene de recherches qui s’est développé autour de
la notion de stakeholder : par exemple, on observe une grande diversité de définitions du
terme (Mitchell, Agle et Wood, 1997) ou de ce qui constitue un enjeu (stake) suffisamment
important pour donner naissance a un stakeholder légitime vis-a-vis de I'entreprise. Cela rend
la traduction de la notion malaisée. De méme, il n'y a pas, aujourd’hui, de consensus entre
les principaux représentants de ce champ de recherche en ce qui concerne l'utilité, les
fondements et la forme que pourrait avoir une théorie « unifiée » des parties prenantes.
Aussi parlerons nous d’approches stakeholders plutot que de théorie. De multiples débats
contradictoires venant interroger 1'identité méme de ce courant de recherche, il est difficile
d’effectuer une présentation qui soit a la fois cohérente et synthétique de 1'ensemble de ces
approches. Nous allons cependant fournir une vue d’ensemble de ce courant (et de ses
incohérences) a) en resituant I’apparition de la notion de stakeholder dans la littérature
gestionnaire des années 70, puis b) en tentant de mettre en évidence un certain nombre de
fondements communs aux différents travaux et de caractériser les approches stakeholder de
maniére plus systématique. Enfin c), nous préciserons les débats et les limites actuelles de
ces théories.

a) La geneése de la notion de stakeholder dans le sillon des approches managériales des années
70

« Les managers de I'entreprise contemporaine sont pris dans le feu de I'action.
A travers le monde, leur capacité a gérer les affaires de l'entreprise se trouve
remise en question. L'émergence d'une multitude de régulations étatiques, de
critiques a I'égard de l'entreprise, d’attaques médiatiques, et, plus que tout,
l'intense compétition de I’Asie et de I'Europe ont projeté le manager moderne
dans une cocotte minute préte a exploser. Il ou elle doit faire face a un
accroissement des demandes externes a l'égard de l'entreprise et une
diminution de la flexibilité interne dont dispose l’entreprise pour répondre.
Les criteres de performance ne sont plus clairs et la notion de « gestion
efficace » est de plus en plus en train de devenir un oxymoron ».

Freeman, 1984 (p.v.)
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L'ouverture de l'ouvrage séminal Strategic Management, a stakeholder approach a le
mérite d’exprimer avec beaucoup de clarté les objectifs poursuivis par Freeman. Il s’agit de
redonner de la cohérence a un environnement hétérogene, menacant et imprévisible, afin de
desserrer les contraintes et les injonctions contradictoires qui tendent a paralyser I'activité
des managers et des entreprises. Ce postulat de départ, qui souligne la multiplication des
pressions externes, la difficulté a controler I'environnement et a agir, sont assez similaires
aux travaux du courant « Responsiveness ». Clairement, c’est dans le sillon des approches
managériales de la Corporate Social Responsiveness que le terme de stakeholder va se
développer, a partir de la fin des années 70 et du début des années 80 (Charan et Freeman,
1979; Sturdivant, 1979; Management Review, 1980). Ces premiers travaux font écho a un
« projet stakeholder », mis en place en 1977 a la Wharton School, au sein du Centre de
Recherche Appliqué (Applied Research Center). « L’objectif de ce projet était de réunir de
nombreux courants de pensée®s et de développer une théorie du management qui permette
aux cadres dirigeants de formuler et de mettre en place des stratégies d’entreprises dans des
environnements turbulents » (Freeman et Reed, 1983). L’originalité de ces approches est
d’inclure au cceur de I'analyse les « groupes adverses » et « toutes les forces externes et les
pressions, qu’elles soient amicales ou non ». Dans ce cadre, I’environnement est percu
comme menacant pour l’entreprise, et la notion de stakeholder est définie de maniere
défensive. A ce titre, Sturdivant emprunte a Emshoff et Freeman une définition du
stakeholder comme « n’importe quel groupe dont le comportement collectif peut affecter de
maniére directe le futur de 1'organisation, mais qui n’est pas sous le controle direct de
I'organisation » (Emshoff et Freeman, 1978)¥. L’entreprise devenant un objet de lobbying
(Vogel, 1978), les problématisations initiales de la notion de stakeholder sont largement
marquées par les possibilités d’influence de ces acteurs et les relations de dépendance de
I'entreprise vis-a-vis de ces derniers.

Deux autres éléments témoignent de I'influence des approches Responsiveness sur les
premiers travaux de ce courant de recherche. Premierement, les premiéres démarches
stakeholders délaissent la recherche de principes normatifs de responsabilité de I'entreprise
et adoptent une démarche pragmatique, en justifiant les pratiques de stakeholder management
sur la base de leur efficacité. Deuxiemement, pour ces auteurs, la gestion des stakeholders
(comme la gestion des social issues pour les représentants du courant responsiveness) procede
par adaptation et extension des cadres et outils traditionnels de management (Freeman et
Reed, 1983; Freeman, 1984). Ainsi ces travaux proposent :

- de segmenter les stakeholders de l'entreprise en adoptant une logique marketing. Les
variables de cette segmentation sont les logiques d’action, les ressources et les objectifs
des stakeholders (Sturdivant, 1979; Management Review, 1980), ou l'importance, le
potentiel de coopération et la menace concurrentielle de chaque stakeholder (Freeman
Reed 1983).

48 Selon Freeman (1984) les démarches de stakeholder management trouvent notamment leurs racines
dans les travaux de Igor Ansoff et de Robert Stewart au département planification de Lockheed et a
I'ouvrage Corporate Strateqy de Ansoff (1965).

4 Freeman (1984) accorde la paternité de la notion de stakeholder a une note interne du Stanford
Research Institute (SRI - organisme de recherche et de conseil) en 1963. Les stakeholders renvoient a
«ces groupes sans le soutien desquels l'organisation cesserait d’exister ». On retrouve ainsi cette
perspective défensive : la définition des stakeholders est initialement construite sur les notions de
pouvoir et de dépendance de 'entreprise vis-a-vis des stakeholders (ces derniers ayant le pouvoir de
remettre en cause |'existence de I'organisation), plutdt que sur une évaluation des impacts générés par
I'activité de l'organisation et du périmetre de la «responsabilité » de l'entreprise vis-a-vis des
stakeholders.
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- d’appliquer des outils développés dans le domaine de la négociation et des sciences
politiques (analyse des coalitions, gestion des conflits, etc.) pour gérer les relations entre
'entreprise et ses stakeholders. On voit ainsi apparaitre un certain nombre de formations
continues dédiées a la «gestion des stakeholders », qui se présentent comme un
apprentissage a la négociation avec ces nouveaux acteurs (Management Review 1980).

- de structurer une démarche stratégique systématique et proactive, fondée sur des
principes et une « philosophie de décision » claire a 1'égard des stakeholders plutot que
de réagir aux sollicitations de maniere ad-hoc et au coup par coup.

- d’allouer des ressources organisationnelles en fonction du niveau de turbulence de
I'environnement et du degré d’importance des revendications de chaque stakeholder.

- Les premiers développements conceptuels

L’ouvrage stakeholder management, a strategic approach de Edward Freeman va marquer
une premiére étape de construction conceptuelle en ancrant la gestion des parties prenantes
a un niveau stratégique (Freeman, 1984). L’environnement institutionnel et les conditions de
réalisation des affaires s’étant transformés, il devient nécessaire, selon lui, de modifier une
théorie de I'entreprise devenue anachronique : « de la méme maniere que la séparation des
fonctions de propriétaire / manager / employé a nécessité de repenser les concepts de
controle et de propriété privée comme 1'ont analysé Berle et Means (1932), I'émergence de
nombreux groupes de stakeholders et de nouveaux enjeux stratégiques nécessitent de repenser
notre représentation de la firme ».

Freeman va proposer le concept de stakeholder comme mode de représentation de
I’organisation et de relecture de sa stratégie (I’entreprise est au centre d’une roue, reliée a ses
stakeholders par des rayons). Les stakeholders sont définis comme « tout groupe ou individu
qui peut influencer ou étre affecté par 'atteinte des objectifs de I'organisation » (cf. schéma
1.3). Apres la premiere définition du SRI ou la notion de stakeholder est proposée pour
affiner les démarches de diagnostic de l'environnement de la firme, le concept apparait a
'intersection, selon Freeman, de quatre courants théoriques distincts: la planification
stratégique (Ansoff, 1965), la théorie des systemes (Russel, 1970), la responsabilité sociale de
I'entreprise (ot I'usage du terme stakeholder est considéré comme beaucoup plus diffus), et
la théorie des organisations (avec le développement de théories visant a rendre compte du
role de l'environnement sur l'organisation, en particulier la théorie de la dépendance en
ressources (Pfeffer et Salancik, 1978)). Si il cherche a réunir ces différentes approches dans
son ouvrage Stakeholder Management, a Strategic Approach, on peut souligner que les deux
branches influencant le plus fortement I’ouvrage sont la planification stratégique et la théorie
de la dépendance en ressources.
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Schéma 1.3: De la représentation managériale a la représentation stakeholder de
I'entreprise (a partir de Freeman, 1984)

The Managerial view of the Firm (p.6) The Stakeholder view of the Firm (p.25)

Local

Community

Consumer
advocates

l

Firm Environ- \ e——— Firm I E——

l T mentalists

ol Competitor
mployees

Employees

Stakeholder= any group or individual who can affect or
is affected by the achievement of the firm’s objectives

Dans son ouvrage, l'auteur suit une approche tres influencée par les cadres de la
planification stratégique. L’ensemble de 1'ouvrage consiste en une description détaillée des
différentes étapes d’un processus de gestion stratégique des parties prenantes : diagnostic,
formulation d’une stratégie, déclinaison sous forme de programmes, allocation d'un budget
et mise en place d"un systeme de controle afin de prendre des mensures correctives. Suivant
une approche résolument pratique, Freeman développe une approche tres utilitariste et
instrumentale de la gestion des stakeholders : ainsi, la prise en compte des demandes des
stakeholders n’est pertinente que si elle est associée aux objectifs de la firme. La gestion des
stakeholders n’est qu'un moyen de préserver ou de redonner des marges de manceuvre a la
firme et ses managers. De méme, la question de la remise en cause des structures de
gouvernance actionnariale et de leur démocratisation n’est évoqué que dans le dernier
paragraphe de l'ouvrage, sous la rubrique Future Research, déconnectée du reste de
I'argumentation. Ainsi, selon plusieurs observateurs, «la théorie des stakeholders s’est
développée le long d'un chemin que beaucoup ont pu percevoir comme divergent du
courant traditionnel Business & Society » (Andriof et al., 2002b: 13). L'intégration d’une
dimension éthique a 1'ouvrage se fera essentiellement « par ajout » (« ethics being added »,
p-13) dans un deuxiéme temps, au cours des années 90 (Andriof et al., 2002a).

L’'ouvrage de Freeman va fournir un socle de développement a une multitude de
travaux se rattachant au concept de stakeholder. Cependant, I’approche de I’ouvrage est avant
tout managgériale et pratique, et ne propose pas un corpus théorique autonome ou abouti.
Ainsi, «le travail de Freeman, méme s’il reconnait formellement l'importance de
composantes de I'entreprise autres que les actionnaires, laisse flou le statut du concept de
stakeholder en tant que théorie » (Jones, 1995). Des lors, il existe une grande hétérogénéité des
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travaux qui vont se développer sur la notion de stakeholder : « quiconque analyse d'un ceil
critique cette littérature large et évolutive observera que les concepts de stakeholder, de modele
stakeholder, de stakeholder management et de stakeholder theory sont expliqués et utilisés par des
auteurs variés de maniere tres différente, et sont soutenus (ou critiqués) sur la base de
justifications et d’arguments divers et souvent contradictoires » (Donaldson et Preston, 1995).

Toutefois, la lecture des principaux ouvrages et articles montre qu’il existe plusieurs
fondements communs a l'ensemble des approches stakeholders. Nous proposons de
caractériser les approches stakeholder autour des trois points suivants :

* La notion de stakeholder repose sur une représentation relationnelle (voire
contractuelle) de la firme,

* Les concepts de pouvoir et de légitimité sont au cceur de ces approches,

* Les approches stakeholder se distinguent par leur prise en compte des aspects
normatifs dans I’analyse.

b) La portée théorique du concept de stakeholder

b.1) une théorie relationnelle de la firme

La premiere caractéristique commune des approches stakeholder est qu’elles reposent
sur une représentation relationnelle de la firme. Dans une perspective de systeme ouvert,
'entreprise entre en relation (explicite ou implicite, volontaire ou pas), dans le cours de ses
activités, avec différents stakeholders dont la participation est nécessaire au bon
fonctionnement de l'entreprise. L’idée de relation est constitutive du concept de
stakeholder®® (Andriof et al., 2002a; Phillips, 2003). Dans un certain nombre de travaux,
I'existence d’une relation implique une forme d'un «contrat» entre les stakeholders et
I'entreprise (Freeman et Evan, 1990). Ce contrat peut, lui aussi, étre explicite ou implicite,
volontaire ou pas: la notion de contrat est ici proche de celle proposée par la théorie de
I'agence (Jensen & Meckling, 1972) ou les théories contractuelles de la firme (Williamson,
1995)51.

50 Ainsi, pour Phillips, « les gens ne peuvent pas étre considérés comme des stakeholders sous prétexte
qu’ils ont des problemes. La théorie des parties prenantes n’a pas pour vocation de constituer une
théorie morale générale. Elle se cantonne a décrire les obligations résultant d’une relation particuliere a
U'organisation. Les acteurs en dehors de ces relations spéciales doivent chercher ailleurs pour satisfaire
leurs attentes » (Pillips, 2003, p. 142, traduit et souligné par nos soins).

De méme, le concept de stakeholder en tant qu’il est en relation avec I'entreprise est devenu un élément
cceur de la pensée contemporaine en matiére de stakeholder. Nous pourrions meme advancer que le
concept de Relation constitue le troisieme R que Frederick (1987, 1994) cherchait a travers son
acronyme CSR3 » (p.9). Sutherland Rahman, S., S. Waddock, J. Andriof et B. Husted (2003).
'Introduction'. Unfolding Stakeholder Thinking; Volume 2: Relationships, Communication, Reporting and
Performance. J. Andriof, S. Waddock, B. Husted et S. Sutherland Rahman. Sheffield, UK, Greenleaf
Publishing.

51 «Nous distinguons le 'contrat" des échanges uniques (non-récurrents), et proposons qu’il
représente des situations de transactions multiples qui requiérent des mécanismes de gouvernance »
(Freeman, R. E. et W. M. Evan (1990). 'Corporate Governance: A stakeholder interpretation.' Journal of
Behavioral Economics 19/4). S'ils acceptent cette perspective relationnelle, Donaldson et Preston (1995)
doutent de la possibilité de décrire la totalité des relations entre I'entreprise et ses stakeholders & travers
la perspective du contrat: «Par exemple, de nombreuses relations entre les "communautés" et
I'entreprise sont si vagues qu’elles ne peuvent étre appréhendées dans le cadre de la conception la
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La nature des « contrats » qui relient les managers aux autres stakeholders est donc
extrémement variable d'un stakeholder a l'autre, et peut renvoyer a «une relation de
propriété, des droits, ou des intéréts dans une entreprise et ses activités passées, présentes ou
a venir. Ces droits ou intéréts revendiqués résultent de transactions ou d’actions entreprises
par la firme, et peuvent étre a caractére légal ou d’ordre moral, individuel ou collectif »
(Clarkson, 1995). Cette définition pose un certain nombre de questions difficiles : comment
arbitrer entre ces revendications multiples ? Doit-on hiérarchiser, ou distinguer différents
statuts de stakeholders (et ainsi différents modes de gestion) en fonction de la nature
(juridique - droit du travail / commercial - / non juridique) du contrat qui les lie a
I'entreprise ? Sur cette question, la plupart des approches adopte une hypothése
d’équivalence a priori de ’ensemble des parties prenantes (I'actionnaire est a analyser sur
la méme base que les syndicats qui sont a analyser sur la méme base que les communautés
locales, les fournisseurs, les clients ou les salariés)s?, le manager devant hiérarchiser leurs
demandes sur une base contingente. C'est en ce sens que les approches stakeholders
s’opposent aux approches actionnariales de la gouvernance d’entreprise (qui postulent la
prédominance des intéréts des actionnaires). Mais dés lors, comment justifier et rendre
compte de I'hétérogénéité des statuts juridiques des stakeholders ? Sur quelle base doit-on
considérer qu'un stakeholder n’a pas seulement une revendication ou un intérét mais aussi un
droit de propriété ou de vote sur 'entreprise ? Si I’on postule une équivalence a priori, sur
quelle base le manager doit-il arbitrer entre les demandes contradictoires des parties
prenantes ?

Ces questions délicates ont ouvert des débats sur la nécessité de distinguer différentes
catégories de stakeholders ou de préciser la définition initiale de Freeman, tres large, pour
exclure du statut de stakeholder certains acteurs comme les concurrents (cf. encadré 1.6).
Néanmoins, fondamentalement, la théorie des stakeholder n’a pas pour ambition de
répondre a ces questions : c’est aux managers de le faire, de maniére contingente. Dans
ces perspectives relationnelles ou contractuelles, la fonction principale du management est
de tenir compte et d’équilibrer ces demandes contradictoires permettant a I’entreprise de se
maintenir en tant que systéme.

Des lors, les approches stakeholders reportent sur les managers la responsabilité des
décisions concernant les stakeholders. Les approches stakeholders ne fournissent pas
d’orientations opérationnelles concrétes pour accompagner les décisions des managers
(Walsh, 2005). Ces approches soulignent que les managers ont une responsabilité a 1'égard
de I'ensemble des parties prenantes et les renvoient devant leur responsabilité individuelle>.

plus large de '"contrat" ». Ils proposent d’identifier les stakeholders «a travers les nuisances et les
bénéfices réels et potentiels dont ils sont 1'objet ou anticipent d’étre I’objet, résultant des actions ou
inactions de la firme ». Ils proposent ainsi, sans utiliser le terme, d"identifier les stakeholders 1égitimes a
travers les externalités générées par 1'organisation.

52 Cette hypothese, au moins implicite, se manifeste a travers la représentation graphique des relations
entre les managers et leur environnement (cf. schéma 1 sur la représentation stakeholder de la firme)
(Freeman, 1984). De méme, Donaldson et Preston (1995) avancent, dans un article particuliérement
cité, que le cceur de la théorie des stakeholders repose sur un coeur normatif qui consiste a ne pas
donner d’ascendance, a priori, & une partie prenante sur une autre.

5 Ainsi, pour Phillips (2003 : 166), méme s’il est possible et souhaitable de distinguer différents types
de stakeholders, il est trés difficile de donner des recommandations en matiére de décision, tant cette
question est complexe et releve de I’art du management.

54 Finalement, « utiliser la théorie des stakeholders comme cadre de gestion des organisations nous
ameéne a conserver la question de la moralité du management a une premiére place dans nos tétes
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Ce faisant, ces approches se délestent d"une des difficultés majeures des autres approches de
la Responsabilité Sociale des Entreprises: la définition et la hiérarchisation précise des
responsabilités de l'entreprise. La stakeholder theory apporte certes des orientations
normatives aux managers (voir infra), mais elles sont relativement limitées et c’est in fine sur
les dirigeants que repose la responsabilité d’équilibrer et de hiérarchiser des demandes des
différentes parties prenantes (Hill et Jones, 1992; Donaldson et Preston, 1995; Phillips,
Freeman et Wicks, 2003).

Cette perspective relationnelle et ses prolongements autour d"une vision contractuelle
de la firme vont permettre aux approches stakeholder de prendre part a deux débats
théoriques. Le premier est relatif a la gouvernance d’entreprise. Les approches stakeholder
contribuent doublement aux débats sur la gouvernance en venant simultanément interroger
les missions des dirigeants et les structures de gouvernance appropriées (ou les dispositifs
permettant d’aligner les intéréts des dirigeants sur ceux de leurs mandataires) :

- Concernant la question de la mission des dirigeants, I'ensemble des approches stakeholder
défend une « orientation managériale vers les stakeholder », sans forcément suggérer de
modification explicite des structures de gouvernance. (cf. crossroads, in. Organization
Science 2004 : (Freeman, Wicks et Parmar, 2004; Sundaram et Inkpen, 2004)).

- Concernant les structures de gouvernance, certains travaux, repartant de la perspective
contractuelle de la firme, visent a mieux analyser les termes de ces contrats et la nature
des droits des différents stakeholders sur l'entreprise. Ainsi, Evan et Freeman (1990)
défendent 'idée selon laquelle l'octroi des droits de votes aux actionnaires n’est pas
justifiable avec les concepts de Williamson. D’autres auteurs avancent qu’il n’existe pas
de fondements moraux qui justifient 1'existence d’une relation fiduciaire entre les
managers et les actionnaires (Boatright, 1994). S'il existe une relation fiduciaire, ce n’est
pas entre les actionnaires et les managers, mais entre les managers et I'entreprise elle-
méme (Phillips et al., 2003).

Une deuxiéme avancée théorique est proposée par Hill et Jones, qui élaborent une
relecture de la théorie de 1’agence a travers le concept de stakeholder (Hill et Jones, 1992).
Repartant eux aussi d'une approche contractuelle de la firme (entre les managers et les
différents stakeholders), ils vont modifier des hypothéses du modele standard afin de le
rendre plus réaliste, et proposent une version stakeholder de la théorie de 1'agence,
fournissant un cadre d’explication et d’analyse des grandes évolutions institutionnelles
(apparition du salariat, constitution des syndicats, nouvelles réglementations, etc).

b.2) Pouvoir et 1égitimité : deux concepts au centre de I’analyse

Un deuxiéme point commun a l'ensemble des travaux relatifs aux parties prenantes
est qu’ils font intervenir les concepts de pouvoir et de légitimité comme variables centrales
de I'analyse.

- pouvoir et controle externe de I'organisation

Concernant la notion de pouvoir, on peut mettre en évidence une influence directe
des cadres théoriques proposés par la théorie de la dépendance en ressources (Pfeffer et
Salancik, 1978) sur des travaux importants des approches stakeholder. Selon la théorie de la

alors que nous cherchons a améliorer de maniére continue nos méthodes de création de valeur ».
Phillips, R. (2003). Stakeholder theory and organizational ethics. San Francisco, Berrett-Koehler.
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dépendance en ressources (qui est une théorie du controle externe des organisations),
« puisque les entreprises ne sont ni totalement déterminées ni totalement indépendantes,
elles doivent compter sur I’environnement pour leur fournir un support. Pour continuer a
fournir ce dont I'organisation a besoin, les groupes externes ou organisations peuvent exiger,
en retour, un certain nombre d’actions de la part de I'organisation. Cest I'existence d'une
dépendance de l'organisation a son environnement qui rend la contrainte et le controle
externe a la fois possible et presque inévitable. Les organisations ne pourraient survivre si
elles ne répondaient pas aux demandes de leur environnement. » Néanmoins, ces demandes
entrent souvent en conflit les unes avec les autres et les organisations ne peuvent répondre a
toutes les sollicitations de leur environnement externe. « L’enjeu intéressant est alors de
comprendre dans quelle mesure les organisations peuvent et ont intérét a répondre aux
demandes variées de leur environnement, et les conditions permettant & une unité sociale
donnée d’obtenir le respect de ses exigences » (p.12).

Dans cette perspective, c’est 1'existence de ressources stratégiques et leur répartition
inégale entre les « groupes d’intéréts et coalitions » qui génere des asymétries de pouvoir et
des situations de dépendance dans les relations d’échange. Cette vision de 1'organisation et
de ses relations avec I’environnement caractérise trés bien les premiéres définitions de la
notion de stakeholder5> et une partie des approches ultérieures (notamment les approches
contractuelles, voir en particulier Hill et Jones (1992)). Par exemple, selon Clarkson (1995), les
stakeholders dits « primaires » sont ceux dont la participation est nécessaire a la survie de
I'entreprise : «Il y a un fort degré d’'interdépendance entre I'entreprise et ses stakeholders
primaires. Si un groupe de stakeholders primaires, tels que les consommateurs ou les
fournisseurs, vient a étre insatisfait et a se retirer intégralement ou partiellement du systeme
de l'entreprise, celle-ci en sera sérieusement affectée, voire inapte a continuer a exister »
(Clarkson, 1995). De méme, si I'on tronque la définition de Freeman pour retenir « tout
groupe ou individu qui peut influencer [...] I'atteinte des objectifs de 1'organisation », on
peut dire que « la principale admonition de la théorie est de porter une attention aux intéréts
et au bien-étre ceux qui peuvent contribuer ou faire obstacle a l'atteinte des objectifs de
I'organisation. De ce point de vue, la théorie des parties prenantes est similaire, dans une
large mesure, a d’autres modeles de management stratégique comme la théorie de la
dépendance en ressources » (Phillips et al., 2003).

L’utilisation de cette perspective de dépendance en ressources ouvre un certain
nombre de débouchés théoriques: ainsi, Frooman montre comment ce cadre théorique
permet de mieux analyser les stratégies d’influence que les stakeholders (en fonction de leur
relation de pouvoir avec I'organisation) sont susceptibles d’utiliser dans des situations de
conflits, afin d’infléchir les décisions de I'entreprise (Frooman, 1999). Cela amene a dépasser
'analyse des relations individuelles entre I'entreprise et chacun des stakeholders pour mener
une analyse plus compléte, tenant compte des relations et stratégies d’alliances possibles
entre stakeholders et de la structure du réseau liant les parties prenantes a l'entreprise
(Rowley, 1997).

- la notion de légitimité

% cf. la définition proposée par le SRI « ces groupes sans le soutien desquels |'organisation cesserait
d’exister » (1963), mais aussi la définition « étroite » de la notion de stakeholder par Freeman et Reed
(1983) « n'importe quel groupe ou individu identifiable vis a vis duquel I'organisation est dépendante
pour sa survie ».
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Si les problématisations en terme de pouvoir constituent une dimension importante
des relations entre les entreprises et leurs stakeholders, elle permet avant tout d’analyser des
situations conflictuelles et ne suffit pas a cerner 1’ensemble des dimensions et des objectifs
des démarches d’entreprises. La notion de légitimité permet de compléter ces approches de
deux manieres :

Premiérement, certains auteurs relisent les initiatives des entreprises comme des
tentatives de gestion de la légitimité organisationnelle. Suchman (1995) définit la légitimité,
non pas a l'aune des criteres objectifs (la science, le droit) du systéme rationnel-légal (Laufer,
1993) mais comme un processus social. La légitimité est, dans cette perspective,
«I'impression partagée que les actions de l'organisation sont désirables, convenables ou
appropriées par rapport au systéme socialement construit de normes, de valeurs ou de
croyances sociales ». Dans cette perspective, plusieurs travaux renouent avec l'idée de
contrat entre entreprise et société (Davis, 1960) et expriment 1'idée qu’a travers la gestion de
ses parties prenantes, I'entreprise cherche a préserver sa « licence to operate » (Post et al,,
2003)

La question de la légitimité intervient a un deuxiéme niveau: l'entreprise doit
s’efforcer d’évaluer le bien fondé et la validité des demandes de ses différents
stakeholders. Si I'on analyse les propositions, largement acceptées, de Donaldson et Preston
(1995), selon lesquelles les stakeholders sont des « personnes ou des groupes avec des intéréts
légitimes » sur l'entreprise, et stipulant que 'entreprise doit prendre en compte (sans les
hiérarchiser a priori) I'ensemble des demandes des stakeholders 1égitimes, on voit qu'une des
responsabilités morales au centre du management, est d’évaluer la légitimité des demandes des
différents stakeholders®. Cette approche fait ainsi entrer les considérations éthiques et morales
dans I’analyse.

b.3) La dimension normative des approches stakeholders

De nombreux auteurs du champ s’accordent sur 'idée que les approches stakeholder
se distinguent par leur dimension normative. On peut dire qu’il existe un consensus autour
de la proposition de Donaldson et Preston qui proposent la définition suivante du cceur
normatif de la théorie des stakeholders (1995) :

« [La] base fondamentale [de la théorie des stakeholders] est normative, et implique
'acceptation des idées suivantes :

a) Les stakeholders sont des personnes ou groupes ayant un intérét légitime dans les
aspects procéduraux et substantifs de l'activité de l'entreprise. Les stakeholders
sont identifiés en fonction de leur intérét dans l'entreprise, que l'entreprise ait ou
non un quelconque intérét fonctionnel pour ces acteurs.

b) Les intéréts de tous les stakeholders ont une valeur intrinséque. Cela signifie que
chaque groupe de stakeholders mérite considération en lui-méme et non
simplement du fait de sa capacité a poursuivre les intéréts d’un autre groupe,
comme les actionnaires. » (Donaldson et Preston, 1995)

Il est important de noter que la stakeholder theory n’est pas une doctrine morale de
portée générale (Phillips et al., 2003), permettant d’embrasser I'ensemble des questions

% Dans les faits, les entreprises ne hiérarchisent pas les stakeholders uniquement a partir du seul
critetre de leur légitimité. Ainsi, Mitchell, Agle et Wood (1997) montrent que trois facteurs
interviennent dans la prise en compte des stakeholders par I'entreprise : la légitimité, le pouvoir et
I'urgence. Les auteurs montrent que l'attention des dirigeants est d’autant plus grande que les
stakeholder cumulent d’attributs.
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d’ordre éthique qui se posent aux managers. Son cceur normatif est au contraire assez
restreint, se limitant & une injonction de prise en compte de I'ensemble des stakeholders
concernés par l'activité de I'entreprise.

Si les auteurs s’accordent sur I'importance de cette dimension normative, il existe
des désaccords sur la place de cette dimension au sein de la théorie. Ainsi, Donaldson et
Preston proposent une typologie de la théorie des parties prenantes en trois branches : les
approches descriptives, instrumentales et normatives (voir encadré). Pour les auteurs, il est
nécessaire de bien distinguer ces différents types d’approches, dans la mesure ou «le
mélange d’objectifs et de bases théoriques, méme s’il est compréhensible, a mené a un mode
de pensée moins rigoureux que ce que nécessite le concept de stakeholder » (Donaldson et
Preston, 1995).

Encadré 1.5 : la typologie proposée par Donadson et Preston (1995)

Dans leur article The stakeholder theory of the corporation : concepts, evidence and implications, Donaldson
et Preston proposent de distinguer les branches descriptives, instrumentales et normatives de la
théorie des stakeholders:

* les approches descriptives (ou analytiques) visent a comprendre dans quelle mesure les managers
répondent a différents stakeholders et agissent en fonction de leur intérét. Il s’agit alors de
modéliser la firme dans son interaction avec ses différents stakeholders. On peut ranger dans cette
catégorie les travaux visant a comprendre comment les différents attributs des stakeholders
peuvent influencer leur prise en compte par les dirigeants (cf. notamment (Mitchell et al., 1997;
Mitchell, Agle et Sonnenfield, 1999) qui retiennent comme variables I'urgence de la demande, le
pouvoir et la légitimité des stakeholders), ol1 les travaux montrant comment la configuration du
réseau de stakeholders et I'importance relative de chaque groupe évolue en fonction du cycle de vie
de l'organisation (Jawahar et Mclaughlin, 2001), les travaux de Frooman (1999) sur les stratégies
d’influence des stakeholders, 'analyse du réseau entreprise/stakeholders et son influence sur les
stratégies de réponse (Rowley, 1997), la compréhension des processus de mobilisation des
stakeholders (Rowley et Moldoveanu, 2003), ou les travaux d’Oliver (1991) sur les stratégies de
réaction de I'entreprise vis-a-vis des pressions institutionnelles, etc.

* la branche instrumentale étudie les conséquences organisationnelles (souvent en terme de
performance financiére, de croissance ou de stabilité) résultant de la mise en place de pratiques de
gestion des stakeholders dans I'entreprise (Clarkson, 1995; Waddock et Graves, 1997b; 1997a).

* enfin, les approches normatives visent a «identifier les principes moraux et philosophiques
orientant l'activité et la direction des entreprises » (c'est-a-dire la prise en compte des demandes et
de l'intérét intrinseque de 1'ensemble des stakeholders 1égitimes) et & proposer une justification du
coeur normatif de la théorie. Pour Donaldson et Preston, la théorie moderne des droits de
propriété peut servir de justification des principes moraux de la stakeholder theory. Pour une revue
des justifications normatives de la stakeholder theory, cf. (Phillips, 2003; Phillips et al., 2003).

A travers cette typologie, il apparait que les approches stakeholders sont ambivalentes et
potentiellement contradictoires : utilisées comme mode de description des relations entre 1'entreprise
et son environnement social (cf. les approches dites « descriptives »), les approches stakeholders
peuvent étre totalement cohérentes avec des lectures fondées sur la prédominance de I'actionnaire.
C’est d’ailleurs 1'usage qu’en fait Jensen lorsqu’il considére que l'utilisation de la théorie des parties
prenantes peut constituer un outil permettant une « maximisation éclairée de la valeur actionnariale »
(Jensen, 2002). Cependant, une telle approche serait en contradiction avec les approches normatives,
constituées autour d'une prescription morale qui consiste a ne pas donner a priori I'ascendant a un
stakeholder sur un autre.

Alors que Donaldson et Preston proposent que la branche normative soit a la fois
distincte et en surplomb des autres approches, Freeman considere que cette logique tend a
alimenter la « these de la séparation », c’est a dire 1'idée selon laquelle on pourrait dissocier
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les dimensions managériales et morales de toute action gestionnaire, que l'on peut
considérer de maniere autonome les spheéres économiques et éthiques de la vie des affaires. Il
souligne au contraire que toute théorie du management comporte une dimension morale,
meéme si celle-ci reste bien souvent implicite (Freeman, 1994). Dans ce cadre, « la stakeholder
theory se distingue [des approches traditionnelles en stratégie] en ce qu’elle aborde
explicitement les questions morales et les valeurs comme un aspect central des
organisations » (Phillips et al., 2003). Abandonnant la these de la séparation, les approches
stakeholder deviennent alors un « genre narratif » (Freeman, 1999), une maniére de réintégrer
dans l'analyse les dimensions morales et managériales de l'action gestionnaire. Dans ce
cadre, il n'y a plus une mais plusieurs « théories » stakeholders possibles, avec des coeurs
normatifs divergents. Ainsi, on pourrait considérer les approches actionnariales de la firme
comme une approche stakeholder, a condition de réintégrer de maniere explicite leurs
fondements moraux et de discuter leurs conséquences. Selon Freeman, une telle réintégration
des aspects normatifs et descriptifs donnerait une dimension plus pragmatique et opérable
aux démarches éthiques, jusqu’alors centrées sur la recherche d"un socle éthique autonome et
déconnecté des pratiques réelles des entreprises.

b.4) Quatre propositions qui réunissent I’ensemble des approches stakeholders (a partir
de (Aggeri et Acquier, 2005):

A partir de ce premier cadrage, nous avons recensé (Acquier et Aggeri, 2005) quatre
propositions minimales qui nous semblent partagées et acceptables par I'ensemble des
travaux de ce courant de recherche. Ces quatre propositions sont les suivantes :

P1: l'entreprise a des stakeholders qui ont des requétes a son égard. Cette
proposition est le point de départ de tous les travaux sur les stakeholders. Elle exprime la
représentation relationnelle et contractuelle de la firme sur laquelle se fondent les travaux.
Dans une perspective de systéme ouvert, I'entreprise entre en relation (explicite, implicite,
volontaire ou pas) et en négociation, dans le cours de ses activités, avec différents
stakeholders, qui ont une identité et des préférences identifiables, et dont la participation est
nécessaire au bon fonctionnement de I’entreprise.

P2 : tous les stakeholders n’ont pas la méme capacité d’'influence sur l’entreprise.
Méme si les criteres de hiérarchisation ne font 1'objet d’aucun consensus, la plupart des
auteurs acceptent l'idée que tous les stakeholders n'ont pas la méme importance pour
I’entreprise et que celle-ci, ne pouvant répondre a toutes les exigences formulées a son égard,
doit sélectionner celles auxquelles elle doit répondre.

P3 : la prospérité de I'entreprise dépend de sa capacité a répondre aux demandes de
stakeholders influents et légitimes. Cette proposition renvoie bien a l'importance des
concepts de légitimité et de pouvoir dans l'analyse des relations entre I'entreprise et ses
parties prenantes. On retrouve ici 'idée selon laquelle la responsabilit¢ de l’entreprise
s’exerce de maniére contingente en fonction de chaque demande et de chaque stakeholder.

P4 : 1a fonction principale du management est de tenir compte et d’arbitrer entre les
demandes potentiellement contradictoires des stakeholders. Dans la perspective
relationnelle précédemment évoquée, manager les stakeholders consiste a identifier les
stakeholders légitimes et influents, a cartographier les pressions exercées par ces derniers,
puis a déployer des démarches managgériales aux différents niveaux de 1'organisation.
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c) Les limites des approches stakeholder

Jusqu'ici, nous nous sommes engagés dans un effort de clarification et de
systématisation du contenu des approches stakeholders, en soulignant les convergences et
les postulats partagés entre les différentes approches. Partant de cet état des lieux, il apparait
maintenant possible de développer une critique plus systématique de la portée théorique des
approches stakeholders pour 1'étude des dynamiques d’entreprise en matiére de RSE. A ce
titre, il nous semble nécessaire de relativiser la portée des approches stakeholders pour
I'étude des rationalisations contemporaines en matiere de RSE ou de développement
durable. Nous structurerons notre analyse autour de trois points (cf. tableau 1.1) : nous
montrerons tout d’abord que les approches stakeholders reposent sur des hypotheses
réductrices en terme de comportement des acteurs et de 1’organisation ; nous reviendrons
ensuite sur le morcellement, les incohérences ou les contradictions internes a la théorie des
stakeholders ; enfin nous relativiserons la portée et 1'utilité managériale des approches
stakeholder management.
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Tableau 1.1 : Les limites des approches stakeholders

Classes de problemes

Caractéristiques des approches
stakeholders

Limites associées

1. Hypothéses sous jacentes

Comportement des acteurs :
-Focalisation sur les dirigeants
et le partage de la valeur

-Modele décision rationnelle

-Incapacité a interroger les
mécanismes de création de
valeur et de richesse

-Absence de prise en compte du
role des représentations et des
croyances collectives dans la
gestion des stakeholders

Modélisation de
I’'environnement :
-approche désencastrée du
social (Granovetter, 1984)

-disparition des dimensions
institutionnelles et des cadres
de I'action collective

Théorie de I'organisation :
- théorie de l'agence étendue
(entreprise = nceud de contrats)

-disparition de l'organisation en
tant que phénomene collectif
spécifique (jeux de pouvoir,
solidarités) et créatif

2. Cohérence des approches
stakeholders

Cloisonnement des approches
descriptives, instrumentales, et
normatives

-Socles de justification
différents

-Passage abusif d’'un mode de
justification a l'autre

Multiplication des typologies
de stakeholders

-Absence de bases communes
permettant de différencier /
hiérarchiser les parties
prenantes de I'entreprise

3. Portée manageériale des
approches stakeholders

Focalisation sur des acteurs
existants avec des intéréts bien
identifiés

-Difficulté a rendre compte des
pratiques exploratoires

Effets pervers d'un
raisonnement et d'une action
focalisée sur des groupes
d’acteurs

-Non opératoire dans des
situations otl les « stakes » et les
« holders » sont entremélés

c.l. Une approche réductrice

I'organisation

du comportement des acteurs, de l'environnement, et de

Une limite importante des approches stakeholder concerne leur conceptualisation de
l'activité des dirigeants de I'entreprise, de I’environnement et de 1'organisation. En terme de

N

comportements d’acteurs, ces approches tendent a véhiculer un modele du décideur

rationnel et désencastré de son environnement externe. De méme, ces approches reposent
sur une vision simplificatrice de I'environnement de Ientreprise. Enfin, leur
conceptualisation de I’organisation tend a reproduire les postulats de la théorie de 1'agence,
faisant disparaitre de nombreuses dimensions du fonctionnement organisationnel. A ce titre,
il semble que les approches stakeholder n’aient pas capitalisé sur les avancées réalisées par le
courant Corporate Social Responsiveness qui avait permis d’introduire dans les théories de la
RSE une approche plus réaliste du role des dirigeants et du fonctionnement organisationnel.
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Premiérement, les approches stakeholders apparaissent ancrées dans le paradigme de
la décision : la représentation stakeholder définit la firme par ses dirigeants, et leur mission
comme l'équilibrage d’intéréts contradictoires de différentes parties prenantes. L’activité
centrale des dirigeants, dans cette perspective, consiste a évaluer et a arbitrer entre les
revendications contradictoires des parties prenantes, en évaluant la légitimité et la nécessité
de satisfaire ces différentes requétes. L’objet premier de ’analyse constitue donc 1’activité
de décision des dirigeants, les modalités de controle de I’entreprise et de répartition de la
richesse entre ses différents ayant droits. Ces choix ont des conséquences importantes pour
'analyse : en réduisant I'activité des dirigeants a une mission de décision et d’arbitrage, les
perspectives stakeholders s’intéressent beaucoup plus aux processus de captation de
valeur qu’aux modalités de création de nouvelles richesses. Ainsi, les théories des parties
prenantes ne semblent pas permettre d’analyser la structuration de nouveaux business
models, les processus d’élaboration de solutions innovantes, la reconception des produits,
etc. Par ailleurs, de par leur focalisation sur la décision, les approches stakeholder véhiculent
une représentation de I’activité managériale entendue comme une activité de choix dans une
liste de solutions identifiables et possibles. Une telle représentation apparait restrictive dans
la mesure ot elle masque 1’'ensemble des activités, des apprentissages et des innovations qui
rendent possible une activité de décision. En focalisant 1’attention sur les dirigeants et sur
'activité de décision, les approches stakeholders tendent donc a restreindre le spectre et la
variété de I'action au sein d’une organisation.

Par ailleurs, les approches stakeholder tendent a véhiculer une approche rationnelle
de la décision, évacuant l'importance des représentations sociales sur les choix des
dirigeants. Dans les modeles stakeholders, 1'entreprise interagit avec des parties prenantes
mais n'apparait pas réellement influencée par un quelconque phénomene social dans ce
choix : le dirigeant apparait libre de répondre aux sollicitations de son environnement. De la
pertinence de ces choix dépend sa survie de I'entreprise. Il s’agit donc d’adapter, de maniére
contingente et rationnelle la réponse de I'entreprise aux contraintes de son environnement.
Une limite de cette approche est que, sans rendre compte de 1'encastrement de l'entreprise
dans son milieu (I'entreprise est présentée comme un isolat indépendant des autres acteurs
de son environnement), l’analyse évacue l'influence des croyances collectives et des
représentations sur les comportements, qui jouent pourtant un role essentiel a la
compréhension du comportement et des décisions au sein des organisations. A titre
d’exemple, le modele de Mitchell, Agle et Wood (1997) tend a considérer les trois variables
de leur modeéle (pouvoir, légitimité et urgence) comme des attributs objectifs des différentes
parties prenantes. Le modele suggere que plus les parties prenantes sont dotées de ces
attributs, plus leurs revendications seront prises en compte par le management de
I'entreprise. A I'heure ou la logique actionnariale apparait incontestée et ot le pouvoir de
I'entreprise sur ses parties prenantes continue a s’accroitre, la multiplication récente des
pratiques stakeholders semble difficile a analyser dans un tel cadre. Dans la section suivante,
nous proposerons que cette diffusion n’est pas le résultat d"un rééquilibrage « objectif » des
forces entre I'entreprise et ses différentes parties prenantes. Nous considérons plutot qu’elle
résulte de la diffusion de nouvelles croyances collectives. En particulier, ces nouvelles
représentations concernent le lien entre les pratiques de stakeholder management, la gestion
des risques, et la rentabilité de l'entreprise (voir section suivante). A une approche
stakeholder classique, analysant les décisions des dirigeants sur la base d'un diagnostic
individuel rationnel, il semble ainsi préférable d’adopter une vision fondée sur les
représentations et les croyances collectives. Une telle posture invite a explorer de nouvelles
questions empiriques et théoriques, telles que les stratégies employées par les parties
prenantes pour construire ou manipuler les perceptions ou croyances des dirigeants afin de
faire valoir leurs projets.
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Une deuxieme série de limites des approches stakeholder concerne leur théorisation
de I'environnement de l'entreprise. A ce titre, les approches stakeholder semblent reposer
sur une vision désencastrée du social (Granovetter, 1985) et de l'environnement de
I'entreprise : dans ces perspectives, la relation entre les managers et leurs parties prenantes
semble indépendante de toute dimension sociale, culturelle, ou institutionnelle. Ce faisant,
les approches stakeholders tendent a inscrire ’action de l’entreprise en dehors de tout
cadre plus collectif. Par exemple, elle rend difficilement compte du fait que les relations
entre parties prenantes sont régies par différents régimes juridiques (droit commercial, du
travail, etc.). Par ailleurs, 1'idée de « relation libre » qui sous tend les approches stakeholders
est en décalage avec I'idée que le contrat de travail, pour prendre I’exemple du droit frangais,
est fondé sur I'idée d"une relation de subordination du salarié a I’entreprise et I'employeur
(Gaudu, 2001). Conscients des difficultés posées par une approche trop uniforme et statique
des relations entre I'entreprise et ses parties prenantes, une multitude de travaux se sont
développés afin de distinguer différents groupes de stakeholders (Clarkson, 1995; Phillips,
2003) en proposant des réponses hétérogeénes (cf. encadré 1.6.). De maniere similaire, les
approches stakeholders ne rendent pas compte de l'influence des normes et des standards
sur les comportements individuels et collectifs. Que l'entreprise soit mise au centre de
'analyse (Freeman, 1984) ou resituée, comme le suggerent les travaux récents (Rowley, 1997;
Payne et Calton, 2002), comme l'un parmi un ensemble d’acteurs dans un systéme plus
complexe de relations, les représentations stakeholders donnent I'impression d’un terrain de
jeu libre de contraintes, ou tous les stakeholders sont équivalents a priori et ou I'entreprise
doit effectuer un diagnostic approprié.

Troisiémement, les approches stakeholders reposent sur une théorie de 1’organisation
réductrice, dérivée de la théorie de I'agence. La théorie des stakeholders est souvent définie
par opposition a la « stockholder theory » et est présentée comme repoussoir des théories
économiques de la firme. Ainsi, les auteurs évoquent-ils avec emphase «la tension
récurrente entre la théorie économique traditionnelle et la vision stakeholder de la firme »
(Andriof et al., 2002a), p.14. Hors, il apparait que la théorie des parties prenantes reprend a
son compte de nombreux postulats des ces approches: I'idée de relation et de contrat, le
statut du décideur désencastré et rationnel, la disparition de I'entreprise en tant
qu’organisation complexe, remplacée par un systeme de contrats réduisant 1I’'opportunisme
des individus. Des lors, plutdt qu'un repoussoir aux théories économiques de la firme, les
approches stakeholders semblent plutot constituer une théorie de 'agence étendue. En effet,
dans ces perspectives, la firme est résumée a son management exécutif, les autres salariés se
situant en dehors de I'organisation, comme 1'un parmi I'ensemble des parties prenantes (cf.
schéma 1.3). Exactement comme la théorie de 'agence (Jensen et Meckling, 1976), les
approches stakeholders dissolvent 1’organisation dans un nceud de contrats et de relations
entre les dirigeants et leurs parties prenantes. Les hypothéses et cadres fondant les
approches stakeholders apparaissent ainsi totalement compatibles avec les approches
économiques, et ont de grandes similarités avec la théorie de I'agence. Finalement, la théorie
des stakeholders et la gouvernance stockholder fonctionnent comme une photo et son
négatif. Elle procede par inversion des tons mais la structure et les fondements théoriques
restent inchanggés.

De nombreux travaux, dans le champ du management et de la théorie des
organisations, ont formulé des critiques a I'encontre de la théorie de I'agence et des théories
économiques de la firme (voir en particulier les bonnes synthéses fournies par (Ghoshal et
Moran, 1996)). En particulier, ils mettent en cause la disparition de I'organisation en tant que
phénomene collectif spécifique, pour y substituer une vision de I'entreprise réduite a un
neeud de contrats dont le principe d’efficacité est de contrebalancer 1'opportunisme des
acteurs. Selon les tenants de la théorie de I'agence, la survie de la firme dépend de la capacité
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N

des top managers a concevoir une architecture de contrats plus efficiente que celle du
marché. Dans ces perspectives, différents pans de l'activité de l'entreprise disparaisse,
I'activité managériale étant réduite a la décision et la conception d'une architecture de
contrats. Les critiques de cette perspective soulignent l'incapacité de ces cadres a penser la
dimension créative de I'action et l'innovation. De méme, ils soulignent la disparition des
mécanismes organisationnels, tels que la constitution de collectifs humains au sein de
I’organisation, les mécanismes de confiance mais aussi de pouvoir au sein de I’organisation,
et I'impossibilité de penser la différence de la nature de 'action entre 1'organisation et le
marché. Ces constats nous semblent largement transposables aux approches stakeholders,

réduisant l’activité managériale a une activité d’arbitrage des dirigeants, et ajoutant aux
approches traditionnelles une prise en considérations des dimensions éthiques du manager.

A Tissue de cette premiere analyse, il apparait que les approches stakeholders, du fait
de leur théorisation de l'activité des dirigeants, de leur environnement et de 1'organisation,
présentent différentes limites et restrictions. Des lors, les approches stakeholders ne
sauraient constituer une théorie du management de portée générale. Au-dela de ces
difficultés théoriques, on peut aussi s’interroger sur 'unité des approches stakeholders en
tant que théorie. C'est I'objet de la section suivante.

c.2. Equilibres précaires, quiproquos et rafistolages d’une « théorie » morcelée.

Une des difficultés majeures du courant de recherche stakeholders réside dans son
morcellement et 'absence de cohérence entre des points de vues et démarches de nature
différente. Comme le souligne James Walsh, «le champ stakeholder est rempli de
controverses et de débats contradictoires. Les perspectives tres différentes [...] refletent
I'existence d’opinions variées dans ce champ. Le monde des stakeholders est plein
d’incompréhensions, de contestations et de travaux inaboutis de toutes sortes » (Walsh,
2005)(p.435). Ces limites peuvent étre expliquées en revenant a la typologie de Donaldson et
Preston (1995), et en observant que les trois branches usuelles de la théorie des stakeholders
adoptent trois modes de justification différents (cf. tableau 1.2) :

Tableau 1.2 : La théorie des stakeholders : des « branches » et des modes de justifications différents

Mode de justification et de

Type d’approche Type de questionnement validation
Comment, d'un point de vue|Validité empirique: offre une
Descriptive (ou analytique) opérationnel, les entreprises gérent- | représentation correcte des

elles leurs stakeholders ?

pratiques d’entreprise

Instrumentale

Quelles sont les conséquences
opérationnelles et financiéres de
telle ou telle forme de stakeholder
management ?

Efficacité : la gestion des stakeholders
permet d’atteindre des objectifs
organisationnels

Normative

Comment fonder les pratiques de
stakeholder management ?

Justice ou éthique: la prise en
compte des intéréts intrinseques de
I'ensemble des stakeholders 1égitimes
est un devoir moral.

Cette hétérogénéité pose deux types de problémes :
La réunion de trois perspectives différentes accroit les risques de malentendus et de
quiproquos. Certains auteurs oscillent d’ailleurs, de maniére abusive, entre ces différents
modes de justification. Ainsi, Phillips Freeman et Wicks, qui adoptent une posture
normative, tendent a valider leur propre version de la théorie des stakeholders en
s’appuyant sur des arguments dérivés des approches instrumentales : « si le management
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des stakeholders est une méthode supérieure de gestion pour la plupart des organisations
(comme le suggerent méme des critiques comme Jensen et Sternberg), toute intervention
légale est inefficace et superflue » (Phillips et al., 2003) : 490-491). Une telle affirmation
peut apparaitre fallacieuse dans la mesure ou le type de management des stakeholders
proposée par Sternberg et Jensen est instrumentale (gérer les stakeholders pour accroitre
la valeur actionnariale) alors que celle de Phillips, Freeman et Wicks est normative
(prendre en compte I'ensemble des intéréts intrinseques des stakeholders légitimes).

- Les efforts d'unification (Jones et Wicks, 1999) ne sont pas acceptés par I'ensemble des
auteurs”, et sont marqués par des contradictions internes (Donaldson, 1999; Gioia, 1999;
Trevino et Weaver, 1999). Par exemple, les résultats de Agle, Mitchell et Wood (1997)
montrent que la prise en compte des stakeholders par I’entreprise dépend des variables de
pouvoir, de légitimité et d"urgence. Les parties prenantes ont d’autant plus de chance de
recueillir une attention de la part des dirigeants qu’elles cumulent ces trois attributs. Cela
signifie qu'un stakeholder légitime mais sans pouvoir et dont la demande n’est pas
urgente aura peu de chance d’étre pris en compte. Ainsi, les résultats des approches
descriptives mettent-elles en évidence des contradictions entre les pratiques réelles et le
coeur normatif de la théorie (Trevino et Weaver, 1999).

Du fait de ces contradictions internes, il est difficile de considérer que ces différents
courants s‘agrégent en une théorie unifiée des parties prenantes. Le management
des stakeholders est mieux décrit comme une «tradition de recherche, incorporant des
théories multiples et variées qui se concentrent sur le méme domaine de phénomenes
observés ou postulés, ou a des ensembles reliés de questions ou de problemes » (Trevino et
Weaver, 1999) (p.224).

Plus fondamentalement, le coté cecuménique de la théorie des parties prenantes pose
probléme, notamment du fait de la définition extensive de parties prenantes proposée par
Freeman (1984), de la difficulté a penser différents types de relations entre la firme et ses
parties prenantes et a établir des principes de hiérarchisation partagés. On observe alors une
tendance au rafistolage, chaque auteur établissant des principes de hiérarchisation ad hoc, en
fonction de son projet théorique (cf. encadré 1.6).

Encadré 1.6 : typologies et démarches de hiérarchisation des parties prenantes :

Conscients des difficultés posées par une approche trop uniforme et statique des relations entre
I'entreprise et ses parties prenantes, différents travaux se sont développés afin de distinguer différents

5 Par ailleurs, on peut s’interroger sur la nécessité d’unifier la théorie des stakeholders, pour y
préférer une réorientation des différentes branches de recherche pour mieux les articuler les unes aux
autres. Ainsi :

- Une meilleure compréhension des pratiques des entreprises peut servir de base a des démarches
normatives, visant a définir ce qui est acceptable d’un point de vue politique.

- Les approches « instrumentales », visant a évaluer les conséquences (souvent financieres) des
pratiques de management des stakeholders pourraient étre enrichies en passant d’une perspective
centrée sur l'intérét de l'entreprise a une perspective externe a l'entreprise, suivant un point de vue
plus systémique et social (Margolis & Walsh, 2003). 1l s’agit alors d’évaluer de maniére systématique
I'impact des pratiques de RSE sur leurs bénéficiaires présumés : quelle est I'efficacité, du point de
l'action publique, des stratégies de RSE ou de développement durable ? Quelles nouvelles formes de
partenariats public/privé se mettent en place ? Quel type de régulation est susceptible de favoriser
I'innovation et l'efficacité dans ces nouveaux domaines d’intervention des entreprises ? Une telle
réorientation des approches instrumentales serait utile au pilotage politique et public des initiatives
des entreprises.
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groupes de stakeholders ou de resserrer la définition jugée trop large (Post et al., 2003) de Freeman
(est stakeholder tout individu ou groupe susceptible d’influencer ou d’étre influencé par I'entreprise) :
« si chacun est le stakeholder de son prochain, la théorie apporte peu de valeur » (Phillips, 2003, p.
121).

Une acception trop large du concept de stakeholder risque en effet d’en limiter l'utilité et
I'actionnabilité. Déja, Freeman (1984) soulignait I'importance de restreindre I’attention et les efforts de
I'entreprise aux stakeholders importants et aux questions stratégiques, en « délaissant les stakeholders
trop petits et insignifiants pour que l'on s’occupe d’eux» (p.124). De méme, Clarkson (1995),
effectuant une distinction entre les stakeholders primaires (dont la participation est nécessaire a la
survie de l'entreprise, comme les clients et les salariés, les fournisseurs et les actionnaires) et les
stakeholders secondaires (dont la relation n’est pas vitale pour I'entreprise, comme les médias et « un
large ensemble de groupes d’intéréts » p.107), et souligne que l'entreprise doit prioritairement se
concentrer sur ses relations avec les stakeholders dits primaires. On peut remarquer que les
concurrents sont absents de cette typologie.

Néanmoins, tout effort de restriction souleve des problemes éthiques délicats. Selon Phillips (2003 :
82), « la théorie des stakeholders, telle qu’elle est actuellement, discutée, ne dispose d’aucun moyens
pour déterminer qui est ou n’est pas un stakeholder d’un point de vue moral. [...] Ni le chercheur, ni
le manager ne disposent d’une méthode permettant de déterminer envers quels stakeholders les
managers ont des devoirs » (p.152). Ainsi, comment considérer que l'entreprise a le méme type
d’obligations morales envers tous ses stakeholders ? Une organisation doit-elle traiter avec égard des
parties prenantes adverses (en particulier les concurrents) sur la base qu’elles représentent une
menace pour lentreprise? Comme le souligne Phillips, «la simple capacité d’influence sur
I'organisation ne crée pas plus d’obligation sur I'organisation et ses managers que la capacité d'une
brute a me battre ne créerait d’obligation morale entre nous » (p.153).

Sur cette base, Post, Preston et Sachs (2003) proposent d’exclure du statut de stakeholder les
concurrents de l'entreprise pour proposer une définition restreinte aux acteurs qui contribuent (et non
simplement qui influencent) directement a la création de richesse au sein de l'entreprise: « les
stakeholders d’une entreprise sont les individus et les parties qui contribuent, volontairement ou non,
a son activité et sa capacité a créer de la valeur, et qui constituent, des lors, ses bénéficiaires ou ses
victimes potentiels » (p. 19).

Phillips, considére quant a lui qu’il est nécessaire de distinguer deux types de stakeholders de nature
différente : les « stakeholders normatifs » vis-a-vis desquels 'entreprise a des obligations morales
(actionnaires, clients, salariés, fournisseurs, etc.) et les « stakeholders dérivatifs » dont les demandes
ne doivent étre prises en compte que dans la mesure ot ils ont des effets potentiels sur I'entreprise ou
bien ses stakeholders normatifs (les concurrents, les médias, les activistes).

Ces différents exemples montrent que les démarches de hiérarchisation sont différentes en fonction du
projet de chaque auteur (et de la branche descriptive, instrumentale et normative a laquelle la
démarche s’apparente), et témoignent d'une logique de « rafistolage » et d’absence de cohérence entre
ces approches.

c.3. Les stakeholders en tant qu’objet de gestion: au-dela de 1’évidence, une portée a
relativiser

Une derniere série de limites concerne la portée managériale du concept de
stakeholder et des cadres usuels de stakeholder management (Freeman, 1984 ; Mitchell et al.,
1997). A ce titre, décrire l’environnement de l’entreprise a travers une approche
stakeholder amene les managers a se focaliser sur des groupes d’acteurs existants et
structurés, avec des intéréts clairs. Cela ne pose pas de probléeme lorsque I'environnement
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est stable, composé de regles établies et d’acteurs structurés. Toutefois, ce mode de
représentation nous parait peu adapté a des situations émergentes, mal cadrées et évolutives,
ou l'identité des stakeholders et les intéréts des acteurs sont en construction. Ainsi, il est
difficile de rendre compte de I'engagement de Lafarge dans la lutte contre le sida en Afrique
a l'aide de la théorie des parties prenantes (cf. partie 2). Si, au début des années 2000, le sida
est apparu comme un enjeu opérationnel explicite suite au rachat de cimenteries africaines,
celui-ci était mal cadré et la plupart des entreprises rechignaient a s’engager sur une question
qui apparaissait comme mal cadrée et risquée. En se rapprochant de 'ONG Care en 2002,
'entreprise ne répond pas a une demande mais cherche a qualifier et affiner sa vision du
probleme, et d’identifier des voies de résolution. Cette démarche, qui aboutira a un
partenariat tripartite entre Lafarge, Care et Onu-sida, est intéressante car elle montre qu’au
début du processus, pas plus Onu-sida que Care n’est un stakeholder pour Lafarge. L’enjeu,
dans une situation émergente, n’est pas le management des stakeholders mais plutot est
I’exploration conjointe des « stakes » et des « holders » (Aggeri et Acquier, 2005).

Un autre cas permet de prolonger la discussion et d’illustrer la portée relative du
concept de stakeholder en tant qu’objet de gestion. Freeman (1984) proposant la théorie des
stakeholders comme une réponse au défi de la gestion dans des situations turbulentes (cf. le
titre du chapitre 1 : « Managing in turbulent times »), on peut s’attendre a ce que les modes
de représentation stakeholders de l'entreprise soient particulierement pertinents pour la
gestion de crise. L’analyse d'un processus de gestion de crise d’une entreprise de transport
public tend a remettre en cause cette idée (cf. encadré 1.7). Notre analyse montre en que les
« stakeholders », en tant que groupes d’acteurs, ne constituent pas un levier d’action
pertinent : gérer des stakeholders de maniere individualisée et bilatérale tend a mettre en
danger la cohérence de la gestion de crise et le positionnement de I’entreprise. Les objets de
gestion pertinents ne sont pas les stakeholders mais les “issues’, qu’il s’agit de traiter de
maniere cohérente (Acquier, Gand et Szpirglas, 2006).

Encadré 1.7 : Les limites de la gestion des stakeholders : analyse d’une gestion de crise

Dans I'analyse d'un processus de gestion de crise (Acquier, Gand & Szpirglas, 2006b), nous discutons
de la portée opérationnelle des approches stakeholders. La crise, impliquant une entreprise publique
de transport collectif, est déclenchée par I'effondrement du chantier d’une nouvelle ligne de métro,
entrainant en réaction l'effondrement de 'ensemble d’une cours d’école sur une profondeur d’une
dizaine de metres, dans un milieu urbain particulierement dense. Suite au choc suscité par
I'événement, I'entreprise met en place une démarche de gestion de crise qui va s’avérer fructueuse (les
crises médiatique, locale et technique étant contenues et rapidement résolues). L'analyse de cet
événement montre que les approches stakeholders apparaissent pertinentes dans une premiere phase
de diagnostic, dans la mesure ou elles facilitent le travail de diagnostic et aident a déterminer un
positionnement d’entreprise. Toutefois, 1'utilisation de grilles stakeholders peut s’avérer largement
contre-productive pour la gestion opérationnelle de la crise.

En effet, il apparait dangereux de gérer les stakeholders de maniére individuelle et compartimentée,
telle que le suggere une approche stakeholder. Plusieurs parties étant concernées par un méme enjeu
(par exemple la mise en sécurité du site), et chaque partie prenante étant concernée par une multitude
de problémes, le stakeholder ne constitue pas un « objet de gestion » pertinent pour l'entreprise. En
effet, toute mesure visant a privilégier un stakeholder peut affecter d’autres parties prenantes,
générant des risques d’incohérences et de dissonance dans le traitement de la crise. Dés lors, la
résolution de la crise ne passe pas par une gestion efficace des stakeholders mais plutdt par un
pilotage fin des «issues » qui permettent de décliner de maniére opérationnelle le positionnement
décidé par l'entreprise.

Ce risque de confusion entre les enjeux (stakes ou issues) et des acteurs associés
(stakeholders) a aussi été abordé, de maniere plus théorique par différents travaux
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soulignant que certains enjeux peuvent se retrouver orphelins de porteurs (Bonnafous-
Boucher et Pesqueux, 2005), ou évoquant la possibilité et la nécessité de considérer la nature,
indépendamment des représentants environnementalistes, comme un stakeholder en tant
que tel (Starik, 1995; Driscoll et Starik, 2004). Ces différents éléments semblent contribuer a
relativiser la portée managériale de la théorie des parties prenantes. Une affirmation telle que
«le succeés des entreprises repose sur la gestion efficace de leurs parties prenantes » peut
ainsi apparaitre comme une fausse évidence, dans la mesure ou, dans de nombreuses
situations, les stakeholders n’apparaissent pas comme des objets de raisonnement ou
d’action pertinents pour des managers.

Au terme de 'analyse, il apparait nécessaire de relativiser la portée théorique des
approches stakeholder pour I'étude des rationalisations entre entreprise et société. Malgré les
limites théoriques évoquées plus haut, une caractéristique remarquable du concept de
stakeholder tient a sa diffusion massive dans les univers managériaux. Ces derniéres années
se sont ainsi caractérisées par une diffusion massive de pratiques de management des parties
prenantes au sein des grandes entreprises (Aggeri et al., 2005), qui semblent se constituer en
véritable modele managérial. Si la portée théorique du concept de stakeholder apparait
relative, la diffusion du concept de stakeholder au sein de pratiques apparait tres
intéressante par rapport a notre démarche de recherche. Comment analyser et interpréter
cette diffusion ? Dans quelle mesure les pratiques apparaissent-elles articulées aux théories
des parties prenantes ? Avec quels cadres théoriques analyser la diffusion de tels modeles
dans les univers managériaux ? Nous chercherons a répondre a ces questions au sein de la
section suivante, qui nous ameénera a préciser certains éléments de 1'approche que nous
suivrons dans la suite de cette these.

2) De la stakeholder theory au stakeholder management: la diffusion du concept dans
l'univers managérial

Cette seconde partie est consacrée a la diffusion du concept de stakeholder dans
I'univers managérial, et s’'interroge sur les modalités de construction et de diffusion de
nouvelles pratiques autour de ce concept. Nous aborderons tout d’abord la diffusion du
modele stakeholder (a) en offrant un rapide apercu des pratiques de stakeholder
management (al), pour ensuite souligner les écarts avec les développements académiques
sur ce concept (a2). Ces écarts nous amenerons a souligner le role de différents prescripteurs,
qui, a la frontiere entre les spheres académiques et pratiques, ont joué un role essentiel dans
la diffusion des pratiques contemporaines.

a) La diffusion contemporaine du modele stakeholder

a.1. Apercu des pratiques de stakeholder management

Le concept de stakeholder s’est massivement diffusé dans les discours et les pratiques
managériales ces derniéres années. Le concept s’incarne dans deux grandes séries de
pratiques. La premiére dépasse le cadre strict de l'entreprise et renvoie a de nouvelles
approches de l'action publique. Dans un contexte mondialisé, les modes de régulation
traditionnels, dans lesquels 1'Etat, garant de 1'intérét collectif, apparaissait comme le foyer de
production privilégié des regles, sont de plus en plus fréquemment inapplicables faute
d’instances étatiques internationales. Dans ce contexte, les démarches multi parties
prenantes, dans lesquelles les différents stakeholders sont représentés au sein des organes de
gouvernance, se présentent comme un cadre alternatif en matiére d’action publique
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(Reinicke, 1998; Reinicke et Deng, 2000). Ce mode de production des normes ne se présente
pas simplement comme un processus élargi de négociation et de lobbying. Par la volonté de
co-décision, il revendique une approche plus souple, consensuelle, apprenante et coopérative
de I'action publique. Ces approches se développent dans un contexte de transformation des
logiques traditionnelles du débat public et a 1'émergence de controverses nouvelles,
incertaines, plus ouvertes et mal cadrées (Callon et al., 2001; Payne et Calton, 2002; Joly,
Marris et Bertrand, 2004). Le champ de la RSE et du développement durable a constitué un
foyer privilégié de telles approches. En particulier des démarches telles que celle initiée par
la Global Reporting Initiative5® sont fondées sur la capacité a tenir compte et a intégrer
démocratiquement des stakeholders hétérogenes autour d’'un méme enjeu. Ces initiatives
sont intéressantes car elles portent en germe de nouvelles formes d’expertises démocratiques
ou de concertation qui sont susceptibles, a terme, de renouveler les modes de construction
des normes. Ainsi, l'International Standards Organization (ISO), dans son projet
d’élaboration d’un standard en matiére de RSE, a-t-il sollicité de maniére formelle la Global
Reporting Initiative pour capitaliser sur son expérience en matiere de pilotage de processus
multi stakeholders. La formalisation d'une « expertise démocratique » et d"une capacité a
piloter un processus multi stakeholders constitue un ingrédient essentiel de la légitimité de
la Global Reporting Initiative®. Cette « légitimité processuelle » a ainsi permis a la GRI de se
constituer en organisation permanente alors qu’elle n’avait aucune expérience préalable en
matiére de standardisation. Elle apparaissait ainsi bien moins légitime qu’un organisme tel
que I'ISO ou d’autres organismes nationaux pour piloter un tel processus. Ainsi, au-dela de
ses promesses fonctionnelles (en terme de capacité d’apprentissage et de consensus), on
percoit ainsi la dimension symbolique du recours a une démarche multi stakeholder en
matiére d’action publique.

Les entreprises se sont engagées dans des pratiques de stakeholder management en
suivant une voie différente. Plutét qu'une démarche d’intégration formelle des stakeholders
aux processus de gouvernance et de décision, ces pratiques se sont développées sous le
concept d’engagement entre I'entreprise et ses parties prenantes. Les objectifs poursuivis sont
de susciter de nouveaux échanges d’information entre les entreprises et les parties prenantes.
Ces échanges, s’ils visent a accroitre la transparence des activités de l'entreprise, ne se
limitent pas pour autant a une logique de controle externe. Pour les entreprises, de
nombreuses démarches de stakeholder engagement constituent des vecteurs
d’apprentissages tout autant que I'introduction de contre-pouvoirs au sein de I’organisation.

Au niveau des directions générales, les «stakeholder councils », structurés afin
d’échanger avec les dirigeants des grandes entreprises, ne constituent pas des organes de
décision mais d’échange. Ils ont pour vocation d’attirer I'attention des dirigeants sur les
thématiques environnementales et sociales les plus significatives.

A des niveaux plus opérationnels, les entreprises ont multiplié les démarches de
concertation locales, en particulier dans des activités dont l'intégration locale est sensible.
L’étude de la cimenterie du groupe Lafarge a Frangey, en Bourgogne, constitue une bonne
illustration de ces pratiques et des objectifs poursuivis (Aggeri et al., 2005). La gestion des

% La GRI anime une démarche de normalisation des pratiques de reporting environnemental et social.
L’histoire de la GRI et les modalités de construction de ces normes sont étudiées en détail au sein du
chapitre 4 de cette these.

% Comme le souligne Judy Henderson, présidente du conseil d’administration de la Global Reporting
Initiative (2006), « I'approche de la GRI, fondée sur une démarche multi parties prenantes, est devenue
un modele que d’autres reprennent pour résoudre les problemes internationaux les plus complexes.
C’est son processus démocratique, transversal, collaboratif et transparent qui donne aux standards de
la GRI leur valeur et leur crédibilité ».
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stakeholders locaux y suit une procédure standardisée, permettant d’améliorer I’ancrage de
la cimenterie dans le tissu local et de prévenir différents risques associés a l'inscription locale
des activités de la cimenterie. A nouveau, les instances d’échange et de discussion avec les
parties prenantes n’ont pas de role décisionnaire. Si elles se traduisent par un droit de regard
accru des parties prenantes sur les activités de l'entreprise, elles servent, en retour, a offrir
aux responsables locaux une meilleure représentation de leur contexte d’action, a anticiper
les risques et a prévenir des conflits locaux.

Enfin, la gestion des parties prenantes renvoie a des démarches plus radicalement
exploratoires, mises en place pour faire face a des problématiques environnementales et
sociales inédites pour les organisations. Le cas de la gestion de la problématique du Sida en
Afrique, apres le rachat par Lafarge de Blue Circle, constitue un bon exemple d’une
démarche multi stakeholders orientée version 1'exploration conjointe d’'une problématique
nouvelle (Aggeri et Acquier, 2005; Aggeri et al., 2005). Comme nous 1'avons évoqué plus
haut, la collaboration tripartite entre 'ONG Care, Lafarge et Onu Sida ne vise pas a répondre
a une demande exprimée par un des acteurs ou a la nécessité d’organiser de nouvelles
formes de transparence sur les activités de l'entreprise. Elle suit plutdt une logique de
partenariat permettant de caractériser conjointement le probléme et d’explorer des pistes de
solutions possibles.

A travers ces différents exemples, il apparait ainsi qu'une des dimensions
particulierement significative des démarches multi stakeholders renvoie aux apprentissages
issus de ces nouveaux types de collaborations.

a.2. Le décalage entre les pratiques et les théories des stakeholders

Il serait erroné de considérer que la diffusion de pratiques de stakeholder
management constitue une validation de la théorie des stakeholders, telle que nous I'avons
présentée plus haut. S’il est possible d’identifier plusieurs axes de convergence®, les
pratiques de stakeholder management apparaissent en décalage significatif avec les
hypothéses et les fondements des approches stakeholders en tant que théories. Ces écarts
sont recensés dans le tableau 1.3.

Sans détailler I'ensemble des variables du tableau, il apparait qu’alors que les
approches stakeholders en tant que théories sont centrées sur le contrdle externe de
I'entreprise, 1'éthique et les modalités de captation de la valeur produite par I'entreprise, les
pratiques de stakeholder management sont beaucoup plus ciblées, et apparaissent centrées
sur l'exploration. De méme, alors que les théories des stakeholders visent souvent a
rediscuter la place de I'actionnaire dans les choix des dirigeants, cette dimension apparait
plus secondaire dans les pratiques de stakeholder management. Enfin, alors que I'objet de la
théorie des stakeholder se concentre sur l'entreprise et ses dirigeants, les pratiques de
stakeholder management dépassent les frontieres de l'entreprise pour se constituer en
modele I'action publique (concernant la production des normes).

60 3 titre d’exemple, les logiques de reporting s’inscrivent bien dans 1'idée que les parties prenantes ont
un droit a I'information et que I'entreprise doit rendre des comptes
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Tableau 1.3 : Les écarts de la notion de stakeholder en tant que théorie et en tant que pratiques

Stakeholder en tant que
théorie

Stakeholder en tant que
pratiques

Relation entre entreprise et
parties prenantes

Fondée sur les conflits
d’intéréts, approche défensive

Intéréts partagés, approches
proactives des entreprises et
des stakeholders

Approche de la gouvernance

Remise en question de la
prédominance de I'actionnaire
sur la conduite de la firme

Débats autour de la prise en
compte des parties prenantes et
I'appropriation des ressources /
richesses de l'entreprise

Réflexion centrée sur
I'entreprise

Pas de remise en cause de la
place de l'actionnaire

« Stakeholder councils » comme
organes de surveillance et
d’échange avec la direction

Réflexion centrée sur ’action
publique et privée

Place des dimensions éthiques
dans l’analyse

Centrale

Secondaire (plutot centrée sur
un idéal de représentativité)

La notion de stakeholder est
associée ...

Au controle externe de
l'organisation

A la justification éthique de
'action managériale

A l'engagement, la transparence
et la légitimation de I'entreprise
A l'échange d’expertises

A de nouvelles formes de
représentation de l'intérét
public

Objectifs de 'instrumentation

Diagnostic de I'environnement
& aide a la décision

Aide a I'exploration, instrument
d’apprentissage, anticipation

Paradigme de la réponse des risques

“Doing well by doing good”: il
est possible de satisfaire les
actionnaires tout en tenant
compte des autres parties
prenantes

Jeu a somme nulle &

Relation a la création de valeur L .
appropriation des richesses

a.3. L’incapacité de la théorie des stakeholders a expliquer la diffusion des pratiques

Un signe supplémentaire de ce décalage entre théorie des stakeholders et pratiques
de stakeholder management réside dans I'incapacité a expliquer la diffusion des pratiques de
stakeholder management a travers la théorie des stakeholders.

On peut chercher a expliquer la diffusion de pratiques de stakeholder management a
travers les cadres de la théorie des stakeholders. Suivant les préceptes de la théorie des
parties prenantes, la prise en compte de nouveaux stakeholders par le management peut
s’expliquer de deux maniéres. La premiere, qui renvoie aux postures éthiques des managers,
considererait que les managers sont devenus plus éthiques et appliquent plus massivement
I'injonction de Donaldson et Preston (1995) (tenir compte de l'ensemble des stakeholders
sans les hiérarchiser a priori). A priori, peu d’éléments permettent de supporter cette
hypotheses qui n’est d’ailleurs pas avancée pour expliquer les nouvelles démarches
d’entreprise. La seconde ligne d’argumentation, plus en ligne avec I'approche utilitariste de
Freeman (1984), affirmerait qu’il y a eu un ré-équilibrage des forces entre les entreprises et
leurs parties prenantes, nécessitant une adaptation du comportement des entreprises.
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Si cette croyance s’est largement diffusée, plusieurs travaux tendent a la remettre en
cause. Ainsi, Capron et Quairel (2004), Vogel (2005), ou Doane (Doane, 2005) relativisent la
portée du mouvement actuel, en montrant que les « marchés de la vertu » restent, pour
I'heure, plus des niches que des segments significatifs. De méme, ils soulignent le caractére
ciblé des pressions des ONG activistes sur quelques grandes entreprises dont la marque
apparait particulierement exposée (Argenti, 2004). Enfin, ils relativisent le role des
investisseurs et analystes financiers qui reste, pour I'heure, relativement marginal. A y
regarder de prés, on peut douter de l'hypothese, si largement partagée, des pressions
externes (Aggeri et al., 2005) auxquelles I'ensemble des entreprises seraient contraintes de
répondre et les considérer plutét comme une accumulation de signaux faibles. Dans le méme
ordre d’idée, il peut apparaitre surprenant de voir fleurir les discours sur les stakeholders et
la RSE dans un contexte de pression des actionnaires toujours plus accrues. Alors que la
domination des actionnaires n’est absolument pas remise en question, les entreprises
multiplient les gages d’ouverture et les pratiques en matiére de stakeholder management.
On peut donc souligner un paradoxe intéressant: la théorie des parties prenantes
n’explique pas sa propre diffusion !

Ces différents éléments nous semblent alimenter l'idée d’un décrochage entre la
notion de stakeholder en tant que théorie et la maniére dont ce concept s’est opérationnalisé
et diffusé. Il existe ainsi un véritable risque de quiproquo a considérer les pratiques de
stakeholder management a I’aune de la théorie des stakeholders. Le lien entre théories et
pratiques n’apparait pas équivoque, les pratiques n’apparaissant pas comme une simple
traduction / opérationnalisation des prescriptions de la théorie. Il semble plutdot qu'un
travail important de re-conception ait accompagné la diffusion des logiques de stakeholder
management.

Comment rendre compte de ce travail ? Ne reléve-t-il pas de la génération spontanée,
dans un contexte de transformation de I’'environnement des entreprises ? C’est cette derniére
question que nous allons aborder, en s’interrogeant sur le processus de transcription des
théories a la pratique. Dans ce processus, quelques acteurs ont joué un role central, en re-
conceptualisant différents éléments la théorie pour donner corps a un modéle managérial.

b) De la théorie au modele managérial : la main visible des transcripteurs

A ce stade, nous avons mis en évidence des écarts significatifs entre les démarches de
stakeholder management et les approches théoriques développées autour du méme concept.
Afin de comprendre ces écarts, il semble nécessaire de mieux analyser la maniere dont les
approches stakeholders ont été redéfinies pour étre diffusées. A ce titre, des consultants ont
joué un role central, opérant la connexion entre les concepts théoriques développés aux
Etats-Unis (RSE, stakeholder, responsiveness, performance sociale et environnementale) et la
notion de développement durable, tout en inventant de nouvelles notions (triple bottom line,
3P, stakeholder engagement) et de nouveaux outils permettant a la fois de vulgariser, de
légitimer et d'opérationnaliser ce concept dans 'univers managérial. Ces acteurs peuvent
étre qualifiés de « transcripteurs » (Lascoumes, 1994, 1996), c'est-a-dire d’acteurs capables
d’agréger et de retravailler des informations éparses afin de donner corps a de nouvelles
doctrines et a un champ de pratiques.

En ce qui concerne les pratiques de stakeholder management, un consultant
britannique, Simon Zadek, ainsi que 1'International Institute of Social and Ethical AccountAbility
AccountAbility qu’il préside (plus connue sous le nom d’AccountAbility), apparaissent comme
des acteurs centraux de ce processus. Leur action permet d’illustrer l'intensité du travail
nécessaire a la structuration et la diffusion d'un modele managérial autour de la notion de
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stakeholder. En amont des pratiques observables (que l'on peut qualifier de
« rationnalisées »), ces acteurs ont mené un intense travail afin de redéfinir les concepts,
mettre en valeur et légitimer de nouvelles pratiques, et diffuser ces nouvelles approches dans
le champ managérial. La diffusion de nouvelles pratiques de stakeholder management
semble donc avoir nécessité un travail intense de conception d"une infrastructure symbolique
(passant par la construction de discours légitimant de telles pratiques) et instrumentale
(permettant de simplifier le travail d’opérationnalisation de ces démarches). L'action de
S.Zadek et d’Accountability est représentée sur le schéma 1.4. Ce schéma représente, en
amont des pratiques observables, I'intensité du travail de cadrage effectué par Simon Zadek
et AccoutAbility. Leur action peut étre décrite a travers trois dimensions: un travail de
théorisation et de mise en forme symbolique qui passe par la construction de discours, un
travail de managgérialisation et d"instrumentation, et une action au niveau institutionnel.

Simon Zadek est un consultant d'un type particulier : titulaire d'un doctorat, il
entretient des liens étroits a la fois avec la communauté académique - il est professeur associé
a 'université d'Harvard -, avec les entreprises - il conseille de nombreuses entreprises en
pointe sur le développement durable comme the Body Shop depuis 1994 ou Novo Nordisk
depuis 1997 - et avec des communautés professionnelles - il est membre de la commission
sociale et environnementale de l'association des experts comptables britanniques (I'ACCA).
A travers ce triple ancrage et la publication de différents ouvrages et articles destinés au
grand public®!, il a joué un role de passeur entre ces différentes communautés.

La premiere dimension de son activité tient a la mise en forme d"un discours et d'un
projet managérial autour du développement durable ou de la gestion des parties prenantes.
Cette étape passe par la proposition d'un ou de plusieurs concepts gestionnaires qui pointent
de nouveaux objets d’action pour les entreprises (stakeholder engagement, licence to
operate, triple bottom line, accountability, total responsibility management, etc.). L'aspect
« managérial » de ces concepts est affirmé par I'analogie a des objets ou des démarches de
gestion déja éprouvées dans d’autres domaines (ces notions font explicitement référence aux
démarches de comptabilité, de finance, de qualité, etc.). Ces nouveaux concepts, sont ensuite
légitimés par un discours universalisant qui entre en résonance avec des crises (crises de
gouvernance des entreprises -cf. Enron-, risques planétaires —-environnementaux et sociaux-
associés a un des modeles de développement non soutenables) et met en scéne et dramatise
les risques encourus par les entreprises (boycotts, menaces de conflits avec les autorités
locales ou les ONG, perte de sens et d’affiliation des salariés, perte de confiance des
investisseurs institutionnels, perte d’opportunités commerciales, etc.) et le systeme capitaliste
dans son ensemble (perte de légitimité des entreprises). Il s’agit alors, en s’appuyant sur des
expériences innovantes, de montrer en quoi des démarches de gestion des stakeholders ou le
pilotage de la triple bottom line sont autant des portes de sortie que des sources de
rentabilité ou de diminution des risques pour les entreprises. Ce travail, qui s’assimile a une
activité de théorisation dans les approches néo-institutionnalistes (Dacin, Goodstein et Scott,
2002; Greenwood, Suddaby et Hinings, 2002; Hwang et Powell, 2005)) permet de justifier et
de légitimer les pratiques d’entreprise en matiere de stakeholder management : il y a, pour
reprendre la terminologie des consultants, un «business case » de la gestion des parties
prenantes et de 'engagement des entreprises en matiére de développement durable.

61 En particulier : "the civil corporation. The new economy of corporate citizenship", Zadek S., Earthscan,
2001, "Building Corporate Accountability", (S.Zadek, R.Evans, P.Bruzan (Ed.), Earthcan, London, 1997.
"The Path to Corporate Responsibility", Zadek S., Harvard Business Review, Décembre 2004.
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Schéma 1.4 : Le travail de cadrage de S.Zadek et de I'organisme Accountability sur les pratiques de stakeholder management
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En parallele a ce travail de mise en forme et de légitimation, une seconde dimension
de l'activité des prescripteurs consiste a mettre en pratique, a élaborer différents
instruments, méthodologies et solutions managériales. En plus de discours et de concepts,
il apparait nécessaire de développer un panel de méthodologies et de solutions «clés en
main ». Cette étape implique toute une phase d’apprentissage et d’expérimentation souvent
peu étudiée. En la matiere S.Zadek et AccountAbility ont mené un effort de systématisation
des démarches exploratoires dans des référentiels de management plus universels. A ce titre,
le référentiel AA1000 est intéressant dans la mesure ou il traduit, au sein d"un systéme de
management, les logiques de « stakeholders engagement » développées par Zadek dans
différents ouvrages (cf. en particulier Zadek (2001)). Ainsi, la philosophie de stakeholder
engagement s’incarne-t-elle dans différentes pratiques collaboratives avec les parties
prenantes.

Enfin, l'institutionnalisation constitue la troisiéme dimension de 1'activité des
prescripteurs. Cette dimension renvoie a une série d’actions visant a « encastrer » les outils,
les valeurs et idées des acteurs, au-dela de démarches ciblées, dans des normes
internationales ou dans des formations. Comme le montrent DiMaggio et Powell, lorsqu'un
champ organisationnel s’institutionnalise, on observe une homogénéité croissante des
comportements des acteurs, 'émergence de valeurs, croyances et de représentations de plus
en plus partagées, des structures organisationnelles et des pratiques de plus en plus
homogenes (DiMaggio et Powell, 1983). Selon eux, ces mécanismes d’ « isomorphisme » sont
de trois types : mimétique, normatif et coercitif.

- L’isomorphisme mimétique (1) correspond a une tendance des organisations, dans une
situation d’incertitude, a reproduire les solutions efficaces identifiées par leurs pairs.
Dans le champ du développement durable ou de la gestion des stakeholders, ce
mécanisme correspond aux forums d’échange et de coordination entre entreprises (CSR
Europe, Business for Social Responsibility, World Business Council for Sustainable
Development, etc.), ou aux études de consultants, visant a identifier et partager, via la
rédaction de rapports, les « bonnes pratiques » en matiere de stakeholder management
(cf. les études de AccountAbility et Utopies sur cette question).

- L’isomorphisme normatif (2) est associé aux processus de professionnalisation. Le fait de
partager une méme formation améne les acteurs a partager les mémes valeurs, a étre
sensibilisés aux mémes questions et a reproduire les mémes schémas de fonctionnement.
Ici I'intégration de la théorie des stakeholders dans des programmes de formation en
management, leur présentation comme cadre légitime en stratégie et les références a ce
terme dans différentes revues professionnelles contribue indéniablement a légitimer ces
pratiques aux yeux des managers. A ce titre, le statut de Simon Zadek, professeur associé
a l'université d'Harvard et ayant publié a de nombreuses reprises dans des revues
managériales largement visibles (Harvard Business Review, California Management
Review), est intéressant.

- Enfin, l'isomorphisme coercitif (3) renvoie a linfluence des normes techniques,
juridiques et professionnelles qui structurent les comportements des entreprises. A ce
titre, I'association entre la RSE et la notion de stakeholder semble officialisée par le livre
vert de juillet 2001 de 1'Union Européenne (EuropeanCommission, 2001). Au-dela des
travaux de la commission européenne, on peut recenser différentes initiatives de
normalisation dans le domaine du développement durable. Zadek a joué un role actif
dans ce processus de normalisation, en développant la norme AA1000 puis en I'encapsulant
dans différentes démarches de normalisation, notamment au sein de la Global Reporting
Initiative (qui mentionne le référentiel), de la Sigma Initiative ou de la démarche de 1'ISO
dans lesquelles Zadek et AccountAbility sont activement impliqués.
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Pour des raisons de commodité, nous avons développé le role de Simon Zadek dans
le processus de construction des pratiques de stakeholder management. Ainsi, une analyse
plus fine permettrait de mettre en évidence l'existence d'une pluralité d’acteurs ayant
participé a ce travail de cadrage®?, et de souligner I'importance des apprentissages collectifs
et du travail de coordination entre ces différents acteurs (Acquier et Aggeri, 2006b). De
méme, il semble difficile, aujourd’hui, de prédire le succes des initiatives menées par Simon
Zadek et AccountAbility.

Si I’analyse mériterait d’étre approfondie et étendue a d’autres acteurs, il apparait que
des acteurs tels que Simon Zadek jouent un réle fondamental et bien souvent négligé
dans la maniere de penser le management de la responsabilité sociale et du
développement durable. En particulier, I'analyse qui précede invite a questionner la vision
traditionnelle des relations entre théories et pratiques, suivant laquelle les praticiens ne
seraient que des acteurs mettant en ceuvre les prescriptions des académiques. Ainsi, en
accompagnant, formalisant et structurant les pratiques pionnieres des entreprises, ces acteurs
ont joué un rdle fondamental dans l'émergence de pratiques d’engagement avec les
stakeholders, et ont aussi été a 1’origine de nouveaux développements théoriques au sein des
approches stakeholders en tant que théories.

Ainsi, lorsque quelques années plus tard, les académiques commencent a relater et a
formaliser ces nouvelles pratiques, ils proposent que la notion d’engagement marque une
nouvelle étape de la théorie des parties prenantes (c’est le cceur de l'ouvrage collectif
Unfolding Stakeholder Thinking : Theory, Responsibility and Engagement, 2002). Constatant la
multiplication d’expériences de collaboration et d’engagement entre les entreprises et leurs
stakeholders, les auteurs soulignent un déplacement de logique, soulignant que la gestion des
stakeholders (véhiculant I'idée que I'entreprise, au centre de I'analyse peut gérer directement
ses parties prenantes) est dépassée, et qu’il s’'agit désormais de gérer les relations de
I'entreprise avec ses stakeholders. Ce mouvement implique de dépasser une représentation
centrée sur I'entreprise et son point de vue pour intégrer cette derniere dans un systéme® de
relations complexes entre différentes parties prenantes (Rowley, 1997). Par ailleurs, ce
mouvement implique, selon les auteurs, d’aller au-dela d'une approche réactive et défensive
des relations entre la firme et ses parties prenantes (Andriof et al., 2002a).

Si ces propositions de réorientation théoriques apparaissent pertinentes, il est
surprenant de voir combien les auteurs ont tendance a reproduire, avec peu de réflexivité,
les discours dominants des consultants sur le développement durable. Ainsi, ils véhiculent,
sans jamais l'interroger, 'idée d'un “business case” d’une gestion des stakeholders, a travers
des affirmations telles que : « dans nos sociétés contemporaines, les entreprises a succes sont
celles qui reconnaissent qu’elles ont des responsabilités a 1’'égard d'un large panel de parties
prenantes, qui vont au-dela de la simple conformité avec la loi ou les responsabilités
fiduciaires découlant de la nécessité de “maximiser les retours aux actionnaires’. Si, de par le
passé, I'attention était concentrée sur la création de valeur pour I'actionnaire, désormais elle
est portée sur 1'engagement avec les stakeholders pour créer de la valeur a long terme. [...]

92 nous développerons ce point plus en détail dans le chapitre 3, ott nous développerons plus en détail
le role de John Elkington (SustainAbility), de Paul Hawken, et d’autres acteurs ayant contribué a
cadrer le champ du management de la RSE et du développement durable

0% Comme nous l'avons évoqué, la théorie des systémes était déja revendiquée comme un pilier
fondateur de la théorie des stakeholders lors des premiers travaux (cf. Freeman, 1984 qui pourtant
évacue tres largement cette perspective dans le reste de son ouvrage). Elle semble toutefois avoir plus
souvent été invoquée que réellement convoquée dans les différentes approches stakeholders.

86



Chapitre 1 : généalogie des approches gestionnaires de la RSE et du développement durable

Pour survivre et étre profitable une entreprise doit s’engager avec une large panel de
stakeholders dont la vision sur le succés de I'entreprise peut trés largement varier entre les
acteurs » (Andriof et al., 2002b, p.9)¢4.

A aucun moment, les auteurs ne font état de l'intervention, dans 1'émergence de ces
nouvelles formes de relations entre entreprises et parties prenantes, de l'influence des
consultants. Leur main reste invisible dans une histoire naturalisée ot le développement de
nouvelles pratiques de gestion des stakeholders est présenté comme une condition de survie
des entreprises modernes. On percoit ainsi les risques d’aveuglement et les limites
associées a ’absence de prise en compte, par les chercheurs, de 'intervention d’acteurs
qui contribuent a faconner les concepts et les pratiques en matiére de RSE et de
développement durable. Pour reprendre le schéma 1.4, les univers académiques se
limiteraient alors a intégrer ex-post de « pratiques rationalisées », ignorant l'origine des
nouvelles doctrines et l'ensemble du travail de cadrage du champ managérial du
développement durable.

3) Conclusion - synthese : quelle place accorder aux approches stakeholder ?

Du fait de sa position centrale dans les développements académiques et pratiques,
nous avons accordé une large place au concept de stakeholder au sein de cette généalogie
des concepts théoriques associés a la RSE et au développement durable. Abordant tout
d’abord le concept du point de vue de son histoire académique, nous avons souligné les
différentes limites des approches théoriques de ce concept. Nous nous sommes ensuite
interrogés sur la diffusion du concept de stakeholder dans l'univers managérial, en
soulignant les écarts significatifs entre les pratiques observables et les approches
académiques.

En soulignant le décrochage progressif entre théories et pratiques, notre analyse a
laissé entrevoir deux écueils possibles face a ce décrochage : le premier écueil consiste a
accepter une telle déconnexion, sous prétexte que le role des chercheurs n’est pas de suivre
les fluctuations temporaires des dernieres modes managériales, mais de rester focalisée sur
des cadres plus généraux, universels et invariants de modélisation des relations entre
I'entreprise et son environnement. Au dela des limites théoriques déja identifiées des
approches stakeholders, une telle posture risque de ne pas restituer des mouvements de
rationalisation et de requalification des relations entreprises / société. Par ailleurs, cette
posture risque de favoriser des quiproquos entre théoriciens et praticiens autour d’'un méme
concept et d’alimenter les critiques qui mettent en cause la faible pertinence de la recherche
en management pour les praticiens, de méme que l'idée d’'univers paralleles (Waddock,
2004) entre théories et pratiques de la RSE.

04 De méme: «Pour de nombreux observateurs, le monde dans lequel évoluent les entreprises
d’aujourd’hui est devenu considérablement plus complexe, chaotique, et dynamique qu’auparavant.
Les changements technologiques ont créé des capacités de communication instantanées a 1'échelle
mondiale, et rendent beaucoup plus visibles et transparentes les comportements des entreprises. [...]
A mesure que les frontiéres se sont érodées et que la connectivité du monde s’est accrue, les exigences
de transparence et du rendre compte se sont multipliées. Les entreprises se sont retrouvées sur la ligne
de mire d’'un mouvement intense d’anti mondialisation, alimenté par l'activisme sur des questions
telles que le travail et les droits humains, la transparence, les initiatives visant a prévenir la corruption,
la protection environnementale et le développement durable » (p.20) Andriof, J. et S. Waddock (2002).
'Unfolding Stakeholder Engagement'. Unfolding Stakeholder Thinking; Volume 1: Theory, Responsibility
and Engagement. J. Andriof, S. Waddock, B. Husted et S. S. Rahman. Sheffield, UK, Greenleaf
Publishing.
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A l'opposé, un autre écueil consiste a transformer toute nouvelle vague de pratiques
en théorie générale (nous avons souligné cette tendance a travers les démarches de
stakeholder engagement). Dans une telle posture les chercheurs risquent de reproduire avec
peu de valeur ajoutée, de maniére peu pertinente et réflexive, les représentations en vigueur

dans les champs praticiens.

Par rapport a ces deux écueils, I'analyse critique des approches stakeholders menée
dans cette section nous semble offrir une troisiéme voie plus prometteuse. Elle consiste a
s’interroger sur les approches stakeholders en tant que représentation des interactions entre
entreprise et société, et s'intéresse a la maniere dont ces approches s’incarnent et se diffusent
dans des modeles managériaux. Dans cette perspective, I'enjeu central n’est pas d’élaborer,
de valider ou d’invalider une modélisation universalisante des relations entre I'entreprise et
la société. La question centrale est 1'action, et la maniére dont des représentations et des
modeles donnent lieu a de nouvelles formes d’action entre les firmes et leur environnement
social.

Au terme de I'analyse, il apparait possible de décrire plus précisément les fondements
d’une approche gestionnaire renouvelée pour 1'étude de la RSE et du développement
durable :

- plutét que de construire des théories universalisantes, il s’agit de s’interroger sur les
rationalisations contemporaines du pilotage de l'interface entreprise / société. Dans ce
contexte, les pratiques innovantes et les explorations occupent une place privilégiée dans la
mesure ou elles sont susceptibles de révéler des crises et de renouveler les approches
traditionnelles.

- l'intérét premier des doctrines et théories de la RSE ne réside pas dans leur capacité a
décrire et a expliquer de maniere universelle et stable les relations entre entreprises et
société. Il réside plutdt dans leur capacité a structurer les représentations, l'action, et a
donner corps a des modeles managériaux. Dans cette perspective, il s’agit d’analyser les
contributions théoriques, mais aussi des acteurs qui, par leur pratiques, contribuent a
faconner et a inventer des solutions gestionnaires. Dans ce contexte, nous avons souligné
importance la place centrale d’acteurs transcodant ces théories, concevant et diffusant des
modeles managériaux du développement durable.

- finalement, plutdt qu'une refondation de la théorie des stakeholder, notre approche invite
plutdt a mieux appréhender la place des approches stakeholders dans les rationalisations en
cours, afin d’en appréhender leurs origines, leur portée, et leur capacité a requalifier 1’action
collective.
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V. 1995-2005: réémergence de pratiques et inflation des approches
théoriques

La derniére période historique de notre travail généalogique se caractérise par une
résurgence des pratiques d’entreprises, mais aussi de nouveaux développements
académiques. Dans un contexte de mondialisation et de crise généralisée de I’action publique
et privée, les pratiques managériales de RSE et de développement durable se développent
notamment par le biais de différents marchés. Dans les univers académiques, la prise en
charge de nouvelles questions de recherche se fait au prix d'une multiplication des
approches théoriques et des concepts, contribuant a accroitre la fragmentation théorique du
champ de la RSE et a alimenter un débat sur son identité et sur la spécificité d'une
interrogation gestionnaire.

A) Contexte socio-politique et émergence du développement durable

Les concepts de développement durable et de RSE se diffusent dans un contexte ou
I'on observe simultanément une poursuite de l'internationalisation et une crise généralisée
de l'action publique et privée (1), qui a été interprété, plus profondément, comme le
symptome d'un effondrement des systemes de légitimité sur lesquels reposent nos sociétés
contemporaines (2). Dans ce contexte, la RSE et le développement durable se reconstituent en
un espace d’action collectif, dans lequel s’élaborent de nouveaux concepts, de nouvelles
doctrines gestionnaires et de nouvelles normes de I’action collective (3).

1) Intensification de la mondialisation dans un contexte de crise généralisée de la
régulation

La diffusion de pratiques contemporaines en matiere de développement durable et de
responsabilité sociale s’inscrit dans un contexte d’intensification de la mondialisation et de
libéralisation des économies. En particulier, ces dernieres années ont été marquées, en
Europe, par la généralisation d"un capitalisme financier et des approches actionnariales de la
gouvernance de l'entreprise (Albert, 1991). Ces évolutions se sont notamment traduites par la
structurations de directions des relations aux investisseurs au sein des grandes entreprises,
ou par l'adoption, en Europe, des normes comptables de I'IASB (International Accounting
Standard Board) en ligne avec une vision actuarielle de I'entreprise (Capron, 2005). Dans un
tel contexte de renforcement du pouvoir de l'actionnaire, la dynamique de diffusion
contemporaine des pratiques de RSE et de développement durable peuvent donner lieu a
une lecture politique et critique: ces démarches sont alors pergues comme un moyen
idéologique permettant d’asseoir la domination de la grande entreprise dans un contexte de
crise de légitimité, et visant a justifier le retrait de 'Etat (Banerjee, 2003; Doane, 2005). De fait,
la diffusion des concepts semble suivre une logique significativement différente de celle qui
avait prévalu aux Etats-Unis au cours des années 60-70 (durant la vague Corporate Social
Responsiveness) ou 1'émergence des pratiques de RSE répondait a de nouveaux champs
d’action gouvernementaux et a un rééquilibrage des pouvoirs entre entreprises et société
civile (plus conforme aux cadres d’analyse de la théorie des stakeholders).

L’émergence des problématiques de RSE et de développement durable s’inscrivent
aussi dans un contexte de crise des cadres de régulation nationaux et internationaux. A
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I’échelle nationale, les mécanismes de globalisation ont largement mis en défaut la capacité
des Etats a produire des regles de maniére autonome. A I'échelle internationale, de
nombreuses institutions (ONU, FMI, Banque Mondiale, Commission Européenne, G8, OMC)
sont aujourd’hui confrontées a de vives critiques concernant leur légitimité et leur capacité a
faire émerger un nouvel ordre régulatoire international. De méme, les difficultés a s’accorder
sur un cadre politique commun concernant des enjeux environnementaux transnationaux
tels que le réchauffement climatique et la limitation des gaz a effet de serre (cf. les difficultés
de définition et d’application du protocole de Kyoto) témoigne des difficultés des pouvoirs
politiques traditionnels a intervenir sur les enjeux de développement durable. Il semble ainsi
que l'on soit entré dans une période paradoxale ou la poursuite et l'intensification du
mouvement de globalisation (Djelic et Quack, 2003a) s’accompagne d'une crise généralisée
de la régulation. Dans ce contexte, on assiste a une multiplication d’initiatives privées et
volontaires se présentant comme une base plus souple de régulation.

Mais le contexte est aussi marqué par une série de transformations sociales qui
viennent re-problématiser la nature des relations entreprises - société. En particulier, les
évolutions scientifiques et techniques viennent poser dans des termes nouveaux la question
de la régulation des entreprises et la responsabilité des managers. Il semble ainsi que le
pouvoir de 'homme et les menaces qu’il fait peser sur son environnement social et
biologique s’accroissent sans que de nouveaux principes et formes de controle et de maitrise
se diffusent. Ainsi, ces deux derniéres décennies ont été marquées par 1'émergence et la
généralisation de « risques majeurs » (Lagadec, 1981, 1990), c'est-a-dire de risques de faible
probabilité mais de gravité tres élevée, dont les répercussions sociales, techniques et
économiques dépassent largement les frontieéres de l'entreprise. De par leur nature, des
accidents industriels tels que Three Miles Island, Bhopal ou Tchernobyl, font naitre de
nouvelles attitudes face au risque et appellent a repenser leur gestion (Godard et al., 2002;
Beck, 2003a). Enfin, les avancées scientifiques (dans le domaine de la génétique) viennent
poser dans des termes nouveaux le rapport entre 'homme et la nature et posent des
questions inédites de régulation de I'action collective (cf. les débats sur les risques associés a
l'introduction dans la constitution frangaise d"un principe de précaution).

La diffusion contemporaine des concepts de RSE et de développement durable
semble donc associée a la problématique de la légitimation de la grande entreprise, mais elle
apparait aussi indissociable d"une crise généralisée de la régulation de I'action publique et
privée.

2) L’effondrement des systémes de légitimité et I'hybridation des formes d’action
publiques et privées

Comment comprendre ces évolutions ? Suivant Romain Laufer, on peut considérer
que la multiplication de ces dilemmes souléve des questions trés profondes sur la
régulation de nos sociétés car elle touche aux sources de légitimité des actions dans nos
sociétés contemporaines. Ainsi, ces contestations et contradictions peuvent étre interprétées
comme autant de signes de la fragilisation et de I'effondrement des systemes de légitimité
traditionnels (Laufer, 1993, 1996, 2001). Suivant une approche weberienne, Laufer montre
que les «systéemes de légitimité » occupent une place centrale dans la régulation de nos
sociétés. On peut définir un systeme de légitimité comme un systéme de regles permettant
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de résoudre les conflits de maniére légitime®. Dans nos sociétés contemporaines, construites
autour du modele rationnel-légal (Weber, 1922 - 1995), la résolution des conflits est basée sur
la regle de droit. Comme le souligne Max Weber, le droit est accepté car il est fondé sur la
rationalité et 'idée d"un ordre naturel, que 1'on peut découvrir par les sciences. D'un point
de vue philosophique, ce systéme de légitimité est fondé sur 1'idée d"une séparation entre les
spheres naturelle et humaine (entre nature et culture) qui trouve sa source dans le
positivisme d’Auguste Comte. Dans ce schéma, la nature est 1'origine du pouvoir et la
culture son lieu d'application, par l'intermédiaire de la science et du droit. Or I'idée d'une
possible séparation entre nature et culture, fondamentale dans ce systeme, est
progressivement remise en question a partir de 1945 puis de 1960. Le développement des
technosciences (informatique, physique nucléaire, génétique) montrent que par le biais de la
science, 'homme est désormais en capacité de transformer l'ordre naturel. Comme le
souligne Laufer «il est désormais impossible en droit (c'est a dire du point de vue des
normes qui définissent les paradigmes épistémologiques du systéme rationnel légal) de
prévoir les conséquences des actions humaines quelles qu'elles soient » (p.79). A mesure que
le fondement conceptuel du systeme de légitimité rationnel-légal s’effondre, les controverses
et les débats difficiles a trancher par la science et le droit se multiplient : ainsi, les débats sur
les OGM renvoient a des questions éthiques que ni le droit (cf. la notion de « désobéissance
civile »), ni la science ne peuvent trancher.

A mesure que le systeme de légitimité entre en crise, c’est I'ensemble des actions
sociales qui est susceptible d’étre I'objet de contestations. Le management, en tant qu’activité
sociale, n'est pas épargné. Des lors la légitimation et 1'acceptabilité symbolique de I'activité
de l'entreprise devient un aspect central de la gestion (Laufer, 1996). L’entreprise entre dans
le régime de la « gestion de l'impossible », ot elle doit simultanément agir et (re)construire
les cadres de légitimité de son action: « De telles situations ne peuvent étre résolues que
symboliquement, c'est a dire par la production de normes scientifiques (comme dans les
conférences consensus), juridiques (de régulation), par la mise en place de comités d'éthique
et de comités de sages, par la définition de normes de comportement ou de sécurité, etc. On
peut appeler gestion de l'impossible la part de l'activité du dirigeant qui vise a participer a
I'élaboration du systeme normatif dont son action a besoin. Alors que jusque Ia [...], 'activité
du dirigeant consistait a agir dans le cadre d'un systeme de normes définissant ce que 1'on
pourrait appeler les regles du jeu économique, I'activité de I'entreprise se déroule désormais
a un double niveau: il lui faut participer a 1'élaboration des regles du jeu économique - d'ou
I'importance du lobbying (au niveau national ou européen) et des campagnes de
communication visant a convaincre l'opinion publique ou les décideurs politiques du
caractere bénéfique de telle ou telle situation - avant de pouvoir développer son action dans
le cadre des regles ainsi définies » (Laufer, 1996, p.30)¢.

6% Un systeme de légitimité peut étre décrit comme un « systéeme de symboles partagés trés simple »,
permettant de résoudre la grande majorité des conflits de maniere tres rapide : « l'interaction devra
étre du genre : Pourquoi ?... Parce que ! » (Laufer, 2001, p.53). Ce systéme n'a pas a étre vrai mais pour
que l'action sociale et la vie en société soit possible, il est nécessaire qu'il soit partagé. Ce systeme de
légitimité ne renvoie pas au vrai mais plutot a l'obligatoire, a ce qui doit-étre : Laufer s'intéresse donc a
la « « vérité de l'obligatoire », aux énoncés performatifs, c'est a dire a ce qui est du seul fait d'étre
déclaré comme tel. L'écart entre le devoir-étre et 1'étre laisse un espace ot la pratique et la technique
peuvent se développer librement tant que ses développements ne viennent pas interférer trop souvent
et/ou trop violemment avec le systeme juridique lui-méme. » (p.51).

¢ [’affaire du démantélement de la plateforme pétroliere du Brent Spar en mer du Nord et de la
controverse entre Shell et Greenpeace, constitue un excellent exemple de cet enjeu. Alors que la
solution envisagée par Shell s’est avérée, rétrospectivement, étre la meilleure solution du point de vue
écologique, c’est son incapacité a agir sur les représentations des politiques et de 1'opinion qui a
contraint I'entreprise a plier devant 'action de Greenpeace.
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Des lors, le management n'hérite plus d'un cadre qui le dépasse, défini par la force
publique, dans lequel il doit composer. Au contraire, il doit contribuer a produire un systéme
de régles acceptable par les différentes parties prenantes. En I'absence d'un systéme de
légitimité stable et partagé, ces systemes de regles sont évolutifs, lacunaires et en
renouvellement permanent®’. Mais le plus significatif, pour notre propos, est que I'on voit
s’effondrer la frontiére entre action publique (traditionnellement garant de 1'intérét public et
de l'établissement de regles du jeu partagées) et action privée (recherche du profit et de
I'efficacité). Ainsi, la remise en question du systéme de légitimité rationnel légal génere une
transformation radicale des relations entre I'entreprise, son dirigeant et la société dans son
ensemble. Ces hybridations sont manifestes dans le champ de la RSE ou du développement
durable, comme en témoignent le recours des entreprises américaines au le concept de
« corporate citizenship » pour caractériser cette intégration des intéréts publics au sein de
I’action managgériale classique (Scholte, 2001; Gendron, Lapointe et Turcotte, 2004; Matten et
Crane, 2005b; Moon, Crane et Matten, 2005b).

Ces développements sont importants pour notre propos car ils permettent de
comprendre que les notions de développement durable, de Responsabilité Sociale de
I"Entreprise, que les pratiques et concepts associés se diffusent dans ce contexte de crise de
« gouvernementalité » de 1’action, de remise en question des frontiéres entre action
publique et privée, qui entrent simultanément en crise. Des lors, la maniére dont une
pluralité d’acteurs privés et publics contribuent a recréer collectivement des systémes de normes
et les cadres du jeu dans lesquels ils évoluent nous semble constituer une dimension
importante des démarches en cours autour du développement durable. Il est donc important
d’analyser ces actions au niveau de l'entreprise, mais aussi d’appréhender leur portée plus
générale en matiére de construction de normes et de systemes de regles encadrant 1’action
collective.

3) La résurgence d’'un espace d’action collectif autour des concepts de Responsabilité
Sociale de I'’Entreprise de Développement Durable

La diffusion contemporaine des concepts de RSE et de développement durable se
caractérise par plusieurs spécificités. Le premier point concerne la diffusion internationale
de ces concepts. Méme si la vague de diffusion précédente du concept de RSE, au cours des
années 70, s’était propagée jusqu’en Grande Bretagne et si les certaines thématique avaient
connu une diffusion internationale (cf. la comptabilité sociétale et les débats francais lors de
I’élaboration de la loi sur le bilan social), la période contemporaine apparait marquée par une
mondialisation des concepts de développement durable et de RSE, diffusés a l'échelle
planétaire (Gond, 2006). Avec ce mouvement d’internationalisation, le principal foyer de
développement semble s’étre déplacé des Etats-Unis vers I’Europe (Vogel 2005).

Le deuxiéme trait notable de cette résurgence est que les concepts de RSE et de
développement durable se constituent en un champ autonome de pratiques, d’acteurs,
d’expertises managériales et de normes. A ce titre, le principal vecteur de diffusion des

67 Selon Laufer (2001), « Cela nous donne le principe de description des modéles dominants
d’organisation et de management correspondant a cette période : ils ne sont pas fixes mais se
succédent au fur et a mesure qu'il devient plus difficile de considérer que les garanties du positivisme
permettent de fonder la légitimité des actions et que devient plus important le recours a I'opinion et a
la rhétorique pour produire autour des modeles de management le consensus que les normes
symboliques du droit et de la science ne garantissent plus a priori. » (p.74-75).
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démarches de RSE ne semble plus résider dans les pressions d’activistes ou d’acteurs publics,
ni dans une approche militante de quelques dirigeants éthiques. Ainsi, Vogel (2005) souligne
que la vague de diffusion contemporaine se fonde sur différents « marchés de la vertu »,
véhiculant I'idée d"un alignement entre I'intérét public et la logique marchande. Désormais,
une multitude d’entreprises du secteur du conseil, de I'audit, de la communication et de
I’évaluation vendent une assistance aux entreprises (afin de développer des politiques et des
programmes d’action, de mener des diagnostics) ou a leurs parties prenantes externes (afin
de certifier la réalité des engagements de l'entreprise et d’évaluer la performance
environnementale et sociale). Comme le souligne The Economist (2005) dans un numéro
spécial sur la RSE: «la Responsabilité Sociale de I'Entreprise constitue maintenant une
industrie en tant que telle et une profession florissante » (pp.3-4). Le fait que la RSE et le
développement durable se constituent en un espace d’action managérial, et que ces concept
donnent naissance a de nouveaux acteurs et s'incarnent dans différentes méthodologies
constitue une évolution significative. La RSE et le développement durable se constituent
ainsi en objet d’intervention managériale systématique. II devient ainsi possible de
distinguer différentes doctrines et approches du management du développement durable et
de la RSE. Les acteurs proposant leurs services sur ces marchés contribuent a faconner le
contenu des concepts de RSE, de développement durable, et les pratiques qui y sont
associées. Comme le rappelle un rapport d'un groupe de travail de I'ISO sur la
responsabilité sociale, «l'une des principales forces susceptible de fagonner les
développements futurs est la création d"une industrie de la RSE, regroupant des consultants
et autres acteurs offrant des services aux entreprises, offrant des services de certification de
conformité avec des systemes de management et d’autres standards, et fournissant des
conseils sur la maniére de se conformer a ces standards. Cette industrie, avec deux autres
industries (I'expertise comptable et I'investissement), sont devenues un catalyseur majeur de
I'activité en matiere de RSE, en financant et en sponsorisant des conférences, des
publications, des initiatives et des organisations dont 1'objectif est de créer des marchés pour
les rapports et leur vérification, pour les fonds d’investissement socialement responsables, et
pour l'information d’entreprise en matiere de RSE » (ISO Advisory Group on Social Responsibility,
Working Report on Social Responsibility, 2004: 24).

Dans ce processus, l'influence de consultants britanniques apparait déterminante.
Ainsi, dés la moitié des années 1990 vont apparaitre toute une série d’acteurs dédiés aux
problématiques du développement durable et de son lien aux activités des grandes
entreprises. A I'image de Simon Zadek concernant les approches en terme de parties
prenantes, un multitude d’acteurs et d’organisations ont contribué a transcoder les concepts
théoriques, a structurer de nouvelles approches managériales de la RSE et a les diffuser. A
titre d’exemple, ces acteurs ont joué un role fondamental dans la diffusion de l'idée d'un
« business case » du développement durable, c'est-a-dire d"un lien positif entre performance
sociétale et financiere de l'entreprise. Une autre influence déterminante concerne les
mécanismes qui ont permis d’associer entre les concepts de développement durable et de
RSE. En effet, la problématisation du concept de développement durable dans le champ
managérial peut apparaitre éloignée de son acception d’origine dans le débat politique
(Aggeri et al., 2005). L’acception politique de la notion renvoie a la définition canonique
proposée par Bruntland dans son rapport pour le Programme des Nations Unies pour
I"Environnement intitulé « Notre futur a tous » (Bruntland, 1987). Le développement durable
y est défini comme «un développement apte a répondre aux besoins des générations
présentes sans compromettre la capacité des générations futures a répondre aux leurs ». Il
élargit par ailleurs la vision d'éco développement, restreinte aux dimensions
environnementales, en introduisant des dimensions sociales a I’analyse.

Méme si elle hérite de cette approche centrée sur 1l'équité intra et inter
générationnelle, 1'acception managériale du développement durable est beaucoup plus
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centrée sur l'intégration harmonieuse de I'entreprise a son environnement sociétal. Ainsi,
dans le champ du management, I'importation du concept de développement durable va
fournir I'occasion de remobiliser et de réactualiser les débats plus anciens sur la RSE. Le pont
vers la RSE est notamment fourni par le concept de « triple bottom line » (Elkington, 1997),
qui renvoie a la nécessité de prendre en compte et de réconcilier les dimensions
économiques, environnementales et sociales de la performance. Cette perspective est moins
centrée sur des préoccupations d’équilibres environnementaux et géo politiques planétaires
qu’a l'acceptabilité sociétale de 1’action des entreprises. Ainsi, 'action des consultants et des
acteurs joue un rdle essentiel dans la problématisation managériale du concept de
développement durable. En particulier, elle permet de faire la jonction entre le concept de
développement durable et toute une série de débats et de pratiques plus anciens dans le
champ de la RSE (Investissement Socialement Responsable, communication extra financiére
des entreprises, pratiques de stakeholder management, etc.).

Enfin, la RSE apparait comme un nouvel espace de normalisation et de régulation :
dans un contexte de crise des modes d’action publics traditionnels, les concepts de
développement durable et de RSE réunissent un ensemble nouvelles approches de 1’action
publique (initiatives volontaires, démarches multi parties prenantes). On voit ainsi
apparaitre de nouvelles formes de régulation, ne s’appuyant plus sur I'intervention d'un Etat
coercitif national, mais sur une approche internationale, plus distribuée et impliquant les
acteurs qui sont I'objet de ces régulations. Ces normes, dont 1’adoption est volontaire, sont de
nature hétérogéne : elles peuvent porter sur des principes d’action universels (cf. les 10
principes du Global Compact), sur des processus de management (normes de type ISO : cf.
référentiel AA1000 ou les référentiels produits par la Global Reporting Initiative), ou sur des
résultats attendus en terme de performance (cf.référentiels sectoriels qui fixent des objectifs clairs
en matiére de recyclage, de consommation d’eau, etc.). De méme, elles peuvent étre de portée
transversale et concerner l'ensemble des entreprises (il s’agit alors de rationaliser toute ou partie
de I'activité des dirigeants -Globlal Compact étant de portée globale, les standards comme la
GRI étant plus spécifiques a certaines activités, comme le management des parties prenantes
ou la communication extra financiere) ou sectorielle (normes volontaires comme la
« Sustainable Forest Initiative» dans le secteur de I'exploitation forestiére, ou la
« Responsible Care Initiative » dans le secteur chimique). Enfin, les modes de conception de ces
standards peuvent étre plus ou moins ouverts, réunissant une plus ou moins grande variété de
parties prenantes.

Un panorama des différents acteurs et normes structurant la RSE en tant que champ
de pratiques est fourni dans le tableau 1.4. Ce tableau distingue trois grandes classes
d’acteurs : les organismes de représentation des entreprises, les consultants et prescripteurses
du développement durable, et les codes de conduites et initiatives de standardisation dans ce
domaine. S'il n’a pas pour ambition d’étre exhaustif, il permet de repérer les différents foyers
dans lesquels se concoivent et se diffusent les concepts, pratiques et doctrines de pilotage de
la RSE et du développement durable.

N

%8 Nous empruntons la notion de prescripteur a Armand Hatchuel, qui montre que, dans des
situations ot il s’agit de vendre et d’acheter de nouveaux biens ou services dont les caractéristiques
sont complexes et dont les criteres de performance ne sont pas stabilisés, 1'échange marchand
standard, produit de la rencontre entre un vendeur et un acheteur pour 1'échange d"un bien ou d'un
service parfaitement caractérisé, ne peut fonctionner. L'échange, dans ces circonstances, requiert
l'intervention d'un prescripteur, qui «intervient aupres de l'acheteur pour lui recommander un
comportement, une orientation, une analyse a conduire, des questions a évoquer » (Hatchuel, 1995).
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Tableau 1.4 : RSE et développement durable, un espace d’action collectif et normé.

Organisme l,)at'e Description
création
1. Organismes de représentation des entreprises
World Business | 1995 Fondé a la suite de la conférence de Rio, le "World Business Council for
Council For Sustainable Development" (WBCSD) est une coalition de 190 compagnies
Sustainable internationales dédiées aux enjeux de développement durable. Il constitue une
Development plateforme d’échange, d’apprentissage et de représentations pour les industriels.
(WBCSD) Participe au développement de politiques en matiére de développement durable,
une de ses missions est de démontrer l'intérét stratégique et économique des
démarches de développement durable pour les entreprises.
L’association est réservée aux entreprises et exclut les consultants, méme si elle
peut engager des collaborations
Business for | 1992 Basée a San Francisco et disposant de bureaux en Europe et en Chine, Business for
Social Social Responsibility (BSR) vise a offrir des solutions et conseils aux entreprises
Responsibility afin de structurer leurs pratiques en matiére de RSE et de développement durable.
A travers ses travaux de recherche et de conseil, I'association cherche a
promouvoir les pratiques responsables dans I'unvers des affaires.
Corporate Social | 1995 CSR Europe se présente comme le principal réseau d’entreprises en matiere de
Responsibility RSE, réunissant 60 multinationales de premier plan. L’association a été fondée par
Europe Jacques Delors, alors président de la Commission Européenne, et vise a aider les
compagnies a intégrer la RSE a leurs pratiques quotidiennes.
Entreprises Pour | 1992 EpE est une association d'une quarantaine de grandes entreprises qui veulent
I’Environnement mieux prendre en compte l'environnement dans leurs décisions stratégiques et
dans leur gestion courante, dans le sens du Développement durable.
Observatoire 2000 Association frangaise, 'ORSE réunit une trentaine de grandes entreprises, sociétés
pour la de gestion de portefeuille, organisations syndicales, institutions de prévoyance et
Responsabilité mutuelles. L’association se présente comme un groupe d’apprentissage et
Sociale des d’échange de bonnes pratiques.
Entreprises
(ORSE)

2. Consultants et « prescripteurs » du développement durable

Vigéo (a la suite | 2002 Activités de rating environnemental et social a destination des entreprises (sous la

du rachat forme de notation sollicitée), investisseurs et des parties prenantes

d’Arese, en

1997)

Sustainable 1995 Agence suisse (basée a Zurich) de rating environnemental et social et de

Asset management d’actifs financiers gérés suivant une approche de développement

Management durable

SAM

KLD 1988 Agence de rating américaine, KLD Research & Analytics, Inc. fournit des outils de
management a des investisseurs institutionnels visant a intégrer des criteres
environnementaux et sociaux et de gouvernance a leurs investissements.

SustainAbility 1987 SustainAbility est une société anglaise de conseil en stratégie développement
durbale. L’entreprise conseille ses clients sur les risques et opportunités associées
aux démarches de développement durable. L’entreprise conduit réguliérement des
rapports d'évaluation des pratiques de reporting des grandes entreprises.

Utopies 1993 Utopies est le premier cabinet de conseil frangais exclusivement dédié depuis sa
création en 1993 a la promotion du développement durable, a travers des activités
de recherche, d'information et de conseil aux entreprises.

AccountAbility | 1995 AccountAbility se présente comme une organisation a but non lucratif visant a
promouvoir des innovations permettant d’améliorer 1'ancrage des entreprises au
sein de leur environnement social.

3. Codes de conduites & initiatives de normalisation

Global 1997 La GRI est une organisation de standardisation créée afin de standardiser la

Reporting communication extra financiere des entreprises. La portée de ses standards est

Initiative (GRI) transversale et concerne l'ensemble des organisations désirant effectuer un
reporting sur leur performance environnementale et sociale.

Global Compact | 1999 A T'initiative de Kofi Annan, le pacte mondial demande aux entreprises du secteur

privé d’adhérer a dix principes et de les traduire dans leur pratique. La portée du
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standard est transversale.

ISO 1947 Créé en 1947, I'International Standards Organization est l'institut international de
référence en matiere de standardisation.

L’organisme conduit actuellement un processus de standardisation sur le
management de la Responsabilité Sociale de I'Entreprise (ISO 26 000).

Fair labor | 1999 La “Fair Labor Association” est une organisation a but non lucratif qui vise a
association fédérer les efforts des acteurs industriels, non gouvernementaux et des universités
(FLA) afin de promouvoir le respect des standards internationaux en matiére de travail.

L’organisation conduit des évaluations afin de garantir que ses standards son bien
respectés lorsque les entreprises s’en revendiquent.

L'histoire de la FLA et sa difficulté a s'imposer dans le secteur est abordée par
Chatterji et Levine (2006)

responsible care | 1985 Responsible Care constitue un programme de l'industrie chimique qui vise a
initiative, favoriser la sécurité, la performance environnementale et la santé au sein des
industries chimiques.

Les limites de la dimension purement volontaire de la démarche ont été soulignées
par King et Lenox (King et Lenox, 2000).

Forest 1995 Le Forest Stewardship Council se présente comme une organisation a but non
stewardship lucratif qui vise a améliorer les pratiques d’exploitation des foréts et a valoriser les
council bonnes pratiques en la matiere.

L’approche de la FSC a été critiquée pour son aspect volontaire et peu
contraignant pour ses membres (Chatterji et Levine, 2006).

B) L’inflation et la fragmentation des courants théoriques

En terme de cadres théoriques, cette derniere période se caractérise par une inflation
significative des cadres théoriques. Comme l'indique le schéma 1.1, les approches,
précédentes continuent a se développer, notamment les approches stakeholders et les études
concernant le lien entre pratiques environnementales et sociales et performance financiéere
des entreprises. Néanmoins, le champ semble poursuivre sa quéte de concepts fédérateurs,
susceptibles d"unifier un champ dont la fragmentation apparait croissante. On assiste ainsi,
en parallele aux transformations des pratiques d’entreprises, a des appels récurrents aux
réorientations théoriques et a la proposition de nouveaux paradigmes fédérateurs, tels que
Business in Society (Waddock, 2006), Social Entrepreneurship (Alvord, Brown et Letts, 2004;
Hemingway, 2005; Juliet et George, 2005; Peredo et McLean, 2006), Strategic CSR (Porter et
Kramer, 2006), Corporate citizenship (Matten et Crane, 2005a; Moon, Crane et Matten, 2005a;
Gardberg et Fombrun, 2006), stakeholder democracy (Crane et al., 2005; Matten et Crane, 2005¢;
O'Dwyer, 2005), etc. Cette multiplication apparemment illimitée des cadres théoriques
s'apparente a ce que l'on pourrait qualifier de «syndrome du millefeuille » dans la
dynamique de développement théorique durant cette derniere période.

Si une présentation détaillée de chacune de ces approches apparaitrait fastidieuse®®,
on peut s’interroger sur la logique poursuivie par les auteurs. A ce titre, ces nouveaux
concepts et propositions de refondations visent, le plus fréquemment, a promouvoir de
nouvelles perspectives disciplinaires pour l'étude de la RSE, dans un contexte de
compétition pour l'espace symbolique. Dans leur logique, elles apparaissent souvent plus
proches de tentatives d’'OPA (c'est-a-dire d"une prise de pouvoir avec une grille disciplinaire
bien particuliére, par exemple les sciences politiques ou la stratégie des entreprises) que de
réels efforts d"unification, reposant sur des cadres théoriques plus génériques et permettant
une approche plus holistique de I'étude de la RSE.

Finalement, ces différents appels et propositions se traduisent par une inflation et une
fragmentation accrue des approches théoriques de la RSE. De méme, ces démarches,

69 Nous détaillerons certains de ces travaux, notamment les travaux récents discutant le lien entre RSE
et stratégie des entreprises dans la derniére partie de cette these.
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construites autour d"un socle disciplinaire, ne font pas de I'émergence de nouvelles pratiques
et doctrines gestionnaires le cceur de leur objet de recherche. On observe ainsi une difficulté
croissante des cadres a analyser les rationalisations et I'émergence de nouvelles approches
du management de la RSE et du développement durable.

D’un point de vue académique, deux courants semblent émerger plus clairement au
cours de cette derniére période. Le premier est construit autour de 1'étude des pratiques
environnementales des entreprises (1). L’ombrelle «régulationniste » réunit un ensemble
plus hétérogene de travaux abordant la question du potentiel de régulation des nouvelles
dynamiques en matiere de RSE (2).

1) La recherche en management de l'environnement

La prise en compte de l'environnement au sein des entreprises est relativement
récente. En 1990, apparaissent les directions de 1’'environnement dans la plupart des grands
groupes industriels et de services (Aggeri et al., 2005). La question de l’environnement
change alors de statut, et dépasse le niveau des sites de production pour devenir un
probleme de direction générale. Au sein des milieux académiques gestionnaires, il faut
attendre le milieu des années 90 pour que I'environnement se constitue en objet de recherche
digne de considération pour la discipline du management stratégique. Si des revues
spécialisées telles que Business Strategy and the Environment ou Sustainable Development ou le
réseau international (européen tout d’abord) « Greening the Industry » apparaissent en 1991
et 1992, autour de la conférence de Rio, la prise en compte des problématiques
environnementales reste quasiment inexistante au sein des approches standard de la
stratégie: «des mots tels que biosphére, qualité environnementale, écosystéeme, ou
développement durable [étaient] quasiment absents des revues gestionnaires de premier
rang (ils apparaissaient dans moins de 0.003% des résumés d’articles fournis par la base de
données ABI Inform de janvier 1990 a janvier 1994) »(Gladwinn et al., 1995), p.875). Par
ailleurs, le champ Business & Society ne traite les questions environnementales que comme
I'un des nombreux autres « social issues » et n’aborde pas les enjeux environnementaux de
maniere systématique. C'est sur la base de cette volonté d’analyser 1’environnement comme
un objet de recherche original, et sur un constat d’échec des tentatives de rapprochements
avec les représentants de la division Social Issues in Management, que va se créer, en 1994,
un nouveau groupe d’'intérét au sein de I’Academy of Management nommé Organizations
and the Natural Environment.

L’histoire et les développements de ce courant peuvent étre dressés plus rapidement
que celle des diverses approches de la RSE. Le projet tel qu’il apparait dans le numéro spécial
de I"’Academy of Management Review (1995) ambitionne, a travers le concept d’organizational
sustainability, de refonder wune épistémologie viciée du management car trop
anthropocentrique (Purser, Park et Montuory, 1995), séparant artificiellement ’homme de la
nature et la vérité de la moralité (Gladwin et al., 1995). Dans ces travaux, les auteurs
soulignent a la fois la complexit¢é de la notion de sustainability”, la pluralité des

70 Ces travaux soulignent la différence entre le concept de sustainability et I'environnement: pour le
prendre que deux exemples de définition:

« La soutenabilité écologique est la capacité d'une ou plusieurs entités, individuelles ou collectives, a
exister et se développer (dans une forme stable ou transformée) sur des échelles de temps longues,
permettant a d’autres ensembles d’entités de se développer dans des systémes associés. Un test de la
soutenabilité d’une organisation renvoie au degré auquel ses activités peuvent étre poursuivies
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significations de ce terme, mais aussi la nécessité de prendre cette complexité au sérieux
pour mener un travail de refondation paradigmatique: « comme l'a souligné Kuhn, les
nouveaux paradigmes tendent a émerger de fondamentaux entiérement nouveaux et, dans
un premier temps, sans un ensemble complet de regles et de standards (1962). Plutot que de
se lamenter ou de se retirer de cette situation embryonnaire, nous espérons que les
chercheurs en management entreront de maniére proactive dans ces débats
paradigmatiques, dans la mesure ot I'avancement de toutes les sciences nécessite des
conflits entre différentes écoles de pensée » (Gladwinn & al., 1995 : 879). Pour passer d'une
approche antropocentrique a une approche écocentrique (Purser et al, 1995) ou
« sustaincentrique » (Gladwin et al., 1995), les différents travaux soulignent le besoin de
mobiliser de nouveaux cadres d’analyse systémiques, multi-niveaux, qui permettent
d’appréhender les dimensions sociales du développement durable (Devereaux Jennings et
Zandenberg, 1995; Starik et Rands, 1995).

Ces efforts programmatiques resteront d'un impact limité: dix ans plus tard,
différents travaux soulignent réguliérement la focalisation quasi-unique des travaux
existants sur I'entreprise et la tendance a réduire le concept de sustainability a des questions
environnementales standards, évacuant ainsi leur complexité et la question de I'intégration
entre aspects économiques, écologiques et sociaux dans l’analyse (Starik, 2002; Sharma et
Ruud, 2003). Ainsi, comme le souligne Sharma (2002), « I'étendue de la recherche en matiére
de développement durable au sein des entreprises est principalement théorique,
extrémement limitée et constitue un domaine extrémement prometteur pour de futures
recherches sur de nombreuses dimensions. [...] Il faut reconnaitre qu’au-dela du numéro
spécial de 1’Academy of Management Review sur les organisations écologiquement
soutenables, tres peu de choses ont été écrites sur la signification et I’opérationnalisation des
organisations soutenables » (Sharma, 2002)p.13). De méme, « les nombreuses théories sur les
organisations orientées développement durable (see, e.g., Gladwin et al., 1995; Jennings and
Zandbergen, 1995; Lafferty and Langhelle,1999; Starik and Rands, 1995) manquent encore de
pertinence pour les organisations » (Sharma & Ruud, 2003: 211).

Historiquement, on observe une tendance a passer du concept de développement
durable a I"objet de recherche environnement. Cette évolution est manifeste lorsque 1'on
compare le numéro spécial de ’Academy of Management Review de 1995 et celui de
I’Academy of Mananagement Journal cinq ans plus tard (cf. tableau 1.5). L’approche
programmatique et conceptuelle initiale y est supplantée par des travaux beaucoup plus
conformes aux cadres standards de la stratégie. C'est l'environnement (et non pas le
développement durable) qui constitue I'objet des recherches ultérieures, dont 1'objectif est de
modéliser la « boite noire », c'est-a-dire le comportement et les décisions de I’entreprise en
matiere d’environnement. On assiste ainsi a wune réintégration des questions
environnementales dans les cadres standards de la stratégie ou du comportement
organisationnel. Les questions de base de ces approches sont les suivantes: pourquoi
I'entreprise s’engage-t-elle dans des démarches environnementales ? Sous quelles formes
s’engage-t-elle ? Ces démarches sont-elles rentables? Comment légiférer et piloter ces
questions du point de vue de I'action publique ?

indéfiniment sans transformer de maniére négative les facteurs qui permettent 1'existence et le
développement d’autres groupes ou entités, incluant les autres organisations » (Starik & Rands, 1995:
909).

«Notre proper analyse de contenu suggere que le développement durable est un processus
permettant d’atteindre le développement humain (élargissant I'ensemble des choix humains ; suivant
I'approche de 'UNEP, 1994) suivant une approche inclusive, interconnectée, équitable, prudente et
sure » (Gladwin & al., 1995 : 880)
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Tableau 1.5 : Organizations and the Natural Environment : Les transformations d’un programme

de recherche

1995 2000 - ...
Objets de recherche Sustainability Environment
Exploration conceptuelle : Recherche appliquée :

Questions posée

construction d'un programme de
recherche autour du concept
d’organizational sustainability

modélisation du comportement et
des décisions d’entreprise en
matiere d’environnement

Unité d’analyse

Systémique et épistémologique

L’entreprise, I'industrie, le secteur

Méthodes & grilles
méthodologiques mobilisées

Questionnement de I'épistémologie
du management, analyse des
systémes, écologie industrielle, etc.
Néo-institutionnalisme

Organizational behavior
(leadership, représentations)
statistiques

stakeholder theory

Théorie des ressources

Principaux résultats

- Sustainability comme projet de
transformation radical des sciences
de gestion. Besoin de refondation
d’une épistémologie viciée du
management, de réintégrer la
nature et '’humain, ainsi que la
dimension morale de I'action
managgériale (Gladwin et al, 1995)

- Besoin d’analyses systémiques
multi-niveaux

- I'existence de différents
paradigmes de pensée. La nécessité
de discuter les paradigmes et les
hypotheéses sous-jacentes a la
gestion standard

- Typologie des firmes pro-actives
/ réactives / défensives

- lien entre pratiques
environnementales et performance
financiere

- le role des « organizational
champions

- L’environnement comme
ressources stratégique

- Ethique et décisions
environnementale (Flannery et
May, 2000)

- Modélisation des comportements
des firmes en fonction de leur
environnement industriel, de leur
secteur d’activité, des dirigeants,
etc.

Lien aux pratiques et aux

Démarche conceptuelle, peu de
prise en compte des pratiques qui
restent a inventer.

Pratiques = ensemble fini
permettant de distinguer les
entreprises (telle pratique = signe

hni
techniques d’entreprise innovante)
Special issue Academy of Special issue Academy of
Management Review (1995): Management Journal (2000):
(Devereaux Jennings et (Bansal et Roth, 2000; Christmann,
Références Zandenberg, 1995; Gladwin et al., 2000; Egri et Herman, 2000; King et

1995; Purser et al., 1995; Starik et
Rands, 1995)

Lenox, 2000; Sharma, 2000; Starik et
Marcus, 2000)

La logique de modélisation qui prévaut dans cette seconde série de travaux est
synthétisée dans le schéma 1.5. Leurs traits caractéristiques sont les suivants :

Tout d’abord le comportement de la firme est positionné dans des typologies de
stratégies environnementales distinguant des démarches pro-actives ou réactives, ou

99




Chapitre 1 : généalogie des approches gestionnaires de la RSE et du développement durable

distinguant les entreprises selon les motifs de leur engagement: rentabilité financiére,
légitimité de 1'organisation, philanthropie (Bansal et Roth, 2000). La plupart des travaux
classent les entreprises dans I'une ou l'autre de ces catégories en distinguant des pratiques
jugées plus ou moins avancées : prévention ou controle de la pollution, traitement a la source
ou «end of pipe » des pollutions, pratiques d’éco-efficience, d’éco-conception, création de
nouveaux business models innovants (Russo et Fouts, 1997; Sharma et Henriques, 2005). Le
comportement de l'entreprise peut aussi étre mesuré par des performances
environnementales constatées. Ainsi, les chercheurs -en particulier dans les études cherchant
a établir un lien entre performance financiere et pratiques environnementales- utilisent de
maniere massive des bases de données publiques telles que le TRI (Toxic Release Inventory)
(Sharma, 2002), mesurant les pollutions et émissions des sites de production des entreprises.

Ensuite, il s’agit d’identifier et de tester les différentes variables permettant de
dégager un modéle conceptuel prédictif du comportement des entreprises en matiére
d’environnement. Dans cette perspective, le comportement de la firme est influencé par
différentes variables modératrices, que 1’on peut regrouper en trois grands items :

- 1) les traits de comportements individuels au sein de I'organisation. Différents travaux
étudient le lien entre différents styles de leadership et les démarches d’entreprises en matiére
d’environnement (Egri et Herman, 2000; Ramus et Steger, 2000) ou les différentes
dimensions éthiques sous jacentes aux décisions environnementales (Flannery et May, 2000).
D’autres travaux soulignent l'influence de l'organisation (sa culture, sa stratégie, et sa
structure -notamment l'existence d’un slack organisationnel-) sur les représentations des
managers et leurs décisions environnementales (Sharma, 2000), ouvrant la voie a des
perspectives soulignant I’existence de biais cognitifs des managers en matiére de pratiques
environnementales (King et Lenox, 2002; Fryxell et Lo, 2003). Enfin, plusieurs auteurs
soulignent le role des innovateurs locaux (les « environmental champions ») au sein des
organisations (Andersson et Bateman, 2000).

- 2) l'influence des pressions institutionnelles : cette dimension regroupe un ensemble de
facteurs qui permettent d’analyser la maniére dont I’organisation réagit aux sollicitations de
son environnement. Plusieurs travaux mettent en évidence le role de 1'« issue salience » (c'est-
a-dire de la valeur accordée par une controverse environnementale au sein du public)
(Bansal et Roth, 2000; Sharma, 2000), des pressions directes des parties prenantes sur
I'entreprise (Delmas et Toffel, 2004) et des modes de régulation (plus ou moins coercitifs)
adoptés par les acteurs publics. Sur ce dernier point, plusieurs études portent sur les
capacités de secteurs a s’auto-réguler sans intervention ni sanction de la part d’organismes
publics (King et Lenox, 2000; Lenox et Nash, 2003), ou soulignent la nécessité de mettre en
place des normes juridiques moins coercitives et plus incitatives pour les entreprises,
favorisant l'innovation et stimulant la compétition entre firmes autour des questions
environnementales (Porter et Van der Linde, 1995).

- 3) La derniere série de facteurs concerne l'attrait économique et stratégique des démarches
environnementales. Sur ce point, les démarches de recherches sont tout a fait analogues aux
recherches sur les liens entre performance sociétale et financiere. Apres qu'un certain
nombre de travaux ait recherché des corrélation entre la performance environnementale
(mesurée en terme d’émissions et de pollutions) et la performance financiere des entreprises
(Hart et Ahuja, 1996; Klassen et Mclaughlin, 1996, Dowell, Hart et Yeung, 2000), toute une
série d’études se sont développées afin d’ouvrir la boite noire de la relation environnement -
performance financiere, en mobilisant notamment la théorie des ressources stratégiques et en
resituant ces approches dans une perspective plus contingente (Hart, 1995; Russo et Fouts,
1997; Christmann, 2000; Aragon-Correa et Sharma, 2003).
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Schéma 1.5 : ONE et la modélisation du comportement environnemental de la firme

Comportements individuels

® Role des « environmental champions »

o .
LSO el Comportement de la firme en matiére

® Slack organisationnel d‘environnement
® Ethique des dirigeants Typologies des comportements:
® Stratégies pro-actives / réactives /

® Biais cognitifs défensives

® Motifs d'engagements liés a la compétitivité

Pressions institutionnelles / légitimation / action philanthropique

® Jssue salience
Codification des pratiques (selon leur degré
® Pressions des stakeholders d'innovation) :

® Traitement « end of pipe », réduction a la
source éco-conception, nouveaux business-

® | égislation models, etc.

® pPerformance constatée :mesure des
émissions / pollutions / productions de déchets

® Auto-régualtion

Incitations économiques et stratégiques

® | ien pratiques environnementales et
performance financiére

® Environnement et théorie des
ressources

En terme de méthodologie, ces travaux privilégient les grands échantillons afin de
développer des modeéles réplicables. L’ensemble de la démarche est finalement treés cohérent
avec un projet dérivé de l'économie, visant a modéliser et a prédire le comportement de
'entreprise afin d’orienter 1’action publique.

Comme nous l'avons souligné, la capacité a appréhender les dynamiques
organisationnelles et a mieux comprendre la « boite noire » constitue un enjeu central de la
recherche en matiere de RSE ou de développement durable. Néanmoins, telle qu’elle est
produite dans les travaux du champ Organizations and the Natural Environment, cette
démarche reste limitée et partielle. En effet, la modélisation de I'entreprise qui est proposée
peut sembler incomplete et insuffisante pour instruire ’action managériale et produire des
prescriptions utiles aux membres de 1'organisation. Comme c’est souvent le cas en économie
et en stratégie, I'entreprise y est réduite a la figure de son dirigeant ou d"un groupe de top
managers, dont il s’agit d’analyser les logiques de décision. Cette posture, centrée sur le
noyau dirigeant de I’entreprise, repose sur la croyance selon laquelle « I'intendance suivra »,
qui apparait problématique a plusieurs titres. On peut en identifier trois limites :

- Une premiere série de limites tient 1'aspect désincarné d’une telle perspective qui
tend a évacuer des dimensions organisationnelles centrales. Ainsi, les travaux ne
rendent pas compte de I'existence ou non d’une direction de l'environnement au
sein de I'entreprise, des modalités de son action, de la transformation des objets
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qu’elle doit gérer, de son influence sur les dirigeants mais aussi sur les autres
acteurs au sein de I'entreprise.

- Dans le méme ordre d’idées, elles ne permettent pas de comprendre comment
émergent et se diffusent de nouvelles pratiques au sein de I'entreprise. Lorsqu’elles
tiennent compte des pratiques environnementales (cf. par exemple Sharma &
Henriques (2005) pour I'industrie du bois), ces approches recensent un ensemble de
pratiques de gestion environnementales considérées comme plus ou moins
avancées, qui semble atemporel et accessible pour 1'ensemble des entreprises. Les
apprentissages croisés, nécessaires au développement et a I'appropriation de ces
pratiques par I'entreprises n’est pas un objet de questionnement. Cette incapacité
pose probleme dans un domaine comme celui de I'environnement ot les questions
et pratiques apparaissent fortement évolutives (Hoffman, 1999).

- Cette incapacité a rendre compte des acteurs, des expertises et a expliquer la genése
et la diffusion de pratiques environnementales a une conséquence plus large : il est
impossible de percevoir ou d’accompagner les transformations de la notion
d’environnement, ses différentes formulations, et les différents dispositifs de
gestion et pratiques qui I'accompagnent. Ainsi, a I'exception notable des travaux
d’Andrew Hoffman” (1997, 1999), trés peu de travaux rendrent compte des
rationalisations historiques de la gestion de I'environnement (Aggeri, 1999; Boiral,
2007).

Plusieurs auteurs soulignent I’enjeu d’analyser les dynamiques émergentes autour du
concept de développement durable et soulignent I'existence d’approches innovantes et de
nouveaux business models autour de I'environnement ou de la RSE (Hart et Milstein, 1999;
Prahalad et Hart, 2002; Sharma et Ruud, 2003). Un projet d’analyse systématique de ces
démarches implique sans doute d’analyser de maniere plus fine les pratiques et les
fonctionnements organisationnels concrets, et de revisiter les cadres théoriques traditionnels
pour substituer a des cadres essentiellement statiques des modéles mieux & méme de rendre
compte du travail d'innovation et de conception engagé par les acteurs.

2) Le retour d'un questionnement « régulationniste »

La résurgence d'un espace d’action collectif autour des enjeux de développement
durable et de RSE s’est notamment traduit par une série d’innovations en matiere de pilotage
de I'action publique. On assiste ainsi a la multiplication d’initiatives volontaires sectorielles,
de codes déontologiques ou de démarches de standardisation fondées sur des approches
multi parties prenantes, visant a cadrer le comportement des entreprises. Dans ce contexte,
différents travaux s’interrogent, dans une perspective proche des questions posées par
Bowen (1953), sur la signification et I'efficacité de ces dynamiques en terme de régulation
du capitalisme. Compte tenu de 1'hétérogénéité des approches des auteurs, il nous semble
préférable d’évoquer un « questionnement » plutét qu'un « courant » de recherche en tant
que tel. Le dénominateur commun de ces perspectives est qu’elles interprétent la résurgence

7t En s’appuyant sur des grilles d’analyse néo-institutionnelles, Hoffman (1999) montre comment le
champ de I'environnement se constitue et se transforme dans I'industrie chimique américaine entre
1960 et 1993. Il montre notamment comment l'entrée d’acteurs centraux (les ONG, les compagnies
d’assurances) dans le champ de Ienvironnement vient re-problématiser la question de
I'environnement et sa gestion.

Hoffman, A. J. (1999). 'Institutional Evolution and Change: Environmentalism and the U.S. Chemical
Industry.' Academy of Management Journal 42/4: 351-371.
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actuelle des discours et des pratiques comme la recherche de nouveaux modes de régulation
d’une économie mondialisée (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2004, Gendron et al., 2004;
Vogel, 2005). Pour certains auteurs, ce questionnement trouve directement sa source dans le
prolongement des travaux de la théorie de la régulation (Boyer, 2004), qui soulignent la
remise en cause du compromis fordiste depuis les années 1970. Dans le cadre de la
mondialisation des économies, ces auteurs soulignent les déstabilisations induites par la
remise en question de la puissance des états, la difficulté des organisations internationales a
faire émerger des régulations internationales partagées, et une concentration des pouvoirs
accrue au sein des entreprises.

L’hétérogénéité de ces démarches de normalisation complexifie le travail d’analyse.
Néanmoins, les études convergent pour souligner les problémes de lisibilité induits par la
multiplication des normes de comportements, qui favorise la logique du moins disant et
favorise des comportements opportunistes de la part d’entreprises créant des normes non
contraignantes et inefficaces (Chatterji et Levine, 2006). Ainsi, en étudiant I'impact d"une
initiative d’autorégulation dans le secteur de I'industrie chimique nommée Responsible Care,
King et Lenox soulignent les limites de ces démarches purement volontaires (King et Lenox,
2000). Le programme Responsible Care, qui demande aux entreprises de mettre en place une
charte et une série de processus de management, n’exige aucun niveau de performance, et ne
prévoit aucun dispositif de vérification ou de sanctions a 1'égard des contrevenants. Des lors,
elle suscite des comportements opportunistes (stratégies de passagers clandestins visant a
récupérer 1'image positive du label sans pour autant transformer leurs pratiques) qui tend a
décrédibiliser l'initiative elle-méme”? et joue un roéle contre incitatif pour les acteurs
réellement engagés. Ainsi, malgré des pressions institutionnelles importantes visant a
améliorer les pratiques environnementales de I'industrie chimique, le programme Responsible
Care n’a aucun impact visible sur les pratiques et la performance environnementale des
entreprises. La plupart des auteurs consideérent donc avec scepticisme les initiatives d’auto-
régulation sans sanctions et appellent les organisations internationales telles que 1'Union
Européenne a plus d’interventionnisme (sans pour le moment avoir eu un écho significatif).

Suivant une logique similaire, plusieurs auteurs ont discuté la portée de I'émergence
de marchés dits «socialement responsables ». Corinne Gendron propose d’analyser ces
marchés comme de « nouveaux mouvements socio-économiques » (Gendron, 2001), c'est-a-
dire des mouvements émergents dont l'action ne passe pas par les relais politiques
traditionnels mais s’inscrit directement dans le domaine économique pour en infléchir la
logique (par exemple le commerce équitable, I'investissement socialement responsable). Les
différents travaux étudiant les développements récents de ces marchés et leur portée réelle
tendent a en relativiser la portée (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2004; Vogel, 2005).

Ces différents questions nous semblent intéressantes dans la mesure ot elles aident a
dépasser une focalisation quasi unique sur le comportement de 1'entreprise pour poser la
question de la création de nouveaux modes de régulation de l’action collective. La
construction de nouveaux cadres de 'action apparait en effet comme une dimension centrale
de la logique de diffusion contemporaine des pratiques de développement durable.
Toutefois, une des limites de ces travaux tient a leur caractere statique et descriptif : en effet,
ces approches tendent a effectuer un diagnostic critique a un moment donné, mais semblent
peu a méme de fournir une perspective plus projective et dynamique, rendant compte des
apprentissages et des adaptations générés par ces processus de normalisation.

72 On retrouve ici un processus de sélection adverse classique. De tels processus ont été mis en
évidence par Ackerlof a travers le cas des marchés automobile des véhicules d’occasion (cf. Akerlof,
1970).
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Conclusion

Au terme de cette analyse généalogique, il est possible de mettre en avant plusieurs
enseignements concernant les dynamiques analysées au sein de ce chapitre.

En ce qui concerne le développement de pratiques, nous avons évoqué la constitution
d’un champ de pratiques discursives et non discursives autour des concepts de RSE (et
aujourd’hui le développement durable) depuis la fin du XIXéme siecle. A ce titre, notre
analyse souligne la fragilité et 'aspect cyclique de ces développements”3, les concepts de RSE
se diffusant et semblant s’institutionnaliser dans le monde des affaires, avant de disparaitre
pour plusieurs années, suivant une logique de stop and go. Un second point concerne la
maniére dont les notions de RSE ou de développement durable se transforment
historiquement en fonction de leur contexte de diffusion. Si ces notions se situent a la
frontiére entre action publique et action privée, et posent de maniere récurrente la question
de l'articulation entre entreprises et société, la nature des problématisations, des doctrines,
des instrumentations gestionnaires et des pratiques évolue de maniére significative entre
chaque période. Ainsi, les concepts de RSE et de développement durable apparaissent
comme des concepts malléables, supportant de multiples problématisations, que les acteurs
peuvent investir suivant différentes logiques. Appréhender la dynamique de tels concepts
malléables implique de restituer leur processus de conception, le role d’acteurs qui en
faconnent le contenu, la signification et les pratiques managériales associées. A ce titre, nous
avons souligne le role central de consultants et d’autres acteurs qui ont agi comme de
véritables prescripteurs du management du développement durable et de la RSE.

D’un point de vue académique, notre approche a permis de réévaluer différents
cadres élaborés dans le champ Business & Society. En particulier, nous avons été amenés a
souligner la richesse des travaux d’"Howard R. Bowen et ceux rattachés au courant Corporate
Social Responsiveness. Nous sommes aussi longuement revenu sur la genese, la portée et les
limites des approches stakeholders ainsi que les autres cadres mobilisés pour 1'étude de la
RSE. Parmi les difficultés contemporaines, le champ Business & Society se caractérise par une
fragmentation croissante. A l'image d’autres disciplines gestionnaires (notamment la
stratégie), le champ se développe en sous disciplines spécialisées sur 1'étude d'une
dimension de 'activité des entreprises. Cette recomposition passe par le développement de
cadres universels de description des relations entreprises / société (par exemple la théorie
des stakeholders), perdant de vue les transformations et les rationalisations contemporaines
que permettrait une approche plus holistique des pratiques. De méme, nous avons montré
que cette dynamique de construction se traduit par une déconsidération du lien théories /
pratiques dans le champ de la RSE.

En effectuant cette revue de la littérature, nous avons dévoilé une partie du projet
théorique sous jacent : aller au-dela d"une « naturalisation » des concepts et les resituer dans
une histoire des rationalisations, qui associe concepts théoriques et pratiques. Il est temps de
proposer un cahier des charges plus complet de la démarche que nous suivrons dans la suite
de cette thése. Le chapitre 2est ainsi consacré a l’élaboration d'un cadre théorique

73 Nous avons plus particulierement détaillé trois périodes de diffusion des concepts de RSE au sein
de I'univers managérial : au cours des années 50, durant la période fin des années 60-70s, et la période
contemporaine (1995-2006).
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compréhensif et actionnable pour I'étude des rationalisations gestionnaires en matiére de
développement durable et de RSE.
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Chapitre 2: Les modeles de pilotage du développement durable
comme objet de recherche

Résumé :

Les principaux travaux gestionnaires en matiere de RSE et de développement durable ayant
été présentés, ce chapitre est consacré a une discussion systématique de la portée et des
limites des perspectives existantes, et propose la notion de modele de pilotage comme objet
de recherche. En revenant sur les débats relatifs a 1'identité des sciences de gestion, nous
proposons de définir notre objet comme 1'émergence de modeles de pilotage du développement
durable et de la RSE. Nous définissons ensuite la notion de modéle de pilotage, sa pertinence

et sa portée pour I'analyse des dynamiques d’action en matiére de RSE.
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Introduction

Dans le premier chapitre de cette thése, nous avons esquissé une histoire et fourni
une analyse détaillée des principaux cadres gestionnaires en matiere de RSE et de
développement durable. Ces éléments étant posés, ce chapitre poursuit deux grands
objectifs. Le premier vise a élaborer une analyse plus systématique de ces différentes
perspectives théoriques. Nous chercherons donc, dans une premiére partie, a revenir sur la
dynamique de développement de ces travaux et sur leurs caractéristiques communes, afin
d’en appréhender la portée mais aussi les limites. En particulier, nous verrons que, se situant
a la frontiére entre l'entreprise et la société, le champ ‘Business and Society’ (B&S) occupe une
position ambigué et fragile, apparaissant en prise a différentes interrogations concernant son
statut, son ccoeur théorique, de méme que la nature de sa contribution a des débats
académiques et pratiques dans le domaine de la gestion et des sciences humaines. De fait, le
champ semble exacerber les interrogations et les difficultés identitaires qui traversent, en
creux, I'ensemble de la recherche en gestion.

Mieux comprendre la spécificité et I'unité d'un projet de recherche gestionnaire
apparait alors comme un préalable nécessaire afin de positionner notre approche de
recherche en matiére de développement durable. C'est le deuxiéme objectif que nous
poursuivons dans ce chapitre. La seconde partie du chapitre est donc organisée comme suit :
dans la lignée de différents travaux (notamment Hatchuel 1997, 2000, 2001b ; Pettigrew, 2001
; Starkey et Madan, 2001) abordant la question de 1'identité du projet théorique gestionnaire
au sein des sciences sociales, nous définissons I'objet de la gestion comme I'étude du pilotage
des rationalisations de l'action collective. Nous précisons aussi notre définition du concept
d’actionnabilité, qui est souvent mobilisé dans les débats relatifs aux spécificités des
connaissances produites par la recherche en gestion.

Sur la base de ces différents éléments, nous définissons notre objet de recherche
comme ['étude des modeles de pilotage du développement durable. Nous définissons formellement
la notion de modele de pilotage comme une combinaison de trois éléments : un modéle de
performance, des objets d’action et un ensemble de dispositifs. Enfin nous discutons de sa
portée pour I'étude des rationalisations contemporaines des relations entreprise / société.

I - Portée et limites des perspectives gestionnaires existantes pour
I'étude des relations entreprises / société

Dans le chapitre 1, nous avons montré comment un champ académique gestionnaire
spécifique s’est progressivement élaboré autour de 1'étude des relations entre entreprise et
société depuis les années 50 aux Etats-Unis. En particulier, nous avons décrit la dynamique
d’institutionnalisation engagée a partir de la deuxieme moitié des années 60, ot les questions
de recherche du champ B&S ont bénéficié d’une reconnaissance croissante au sein des
business schools et de ses organes de représentation (notamment I’AACSB74). Ce mouvement
s’est traduit par la structuration formelle des communautés de recherche (notamment la
création de la section Social Issues in Management au sein de "’Academy of Management en

74 Association to Advance Collegiate Schools of Business - organisme américain de standardisation
des contenus des enseignements au management. La premiére recommandation de 'AASCB d’inclure
des cours dans les formations d’enseignements a la gestion portant sur le theme des relations entre
entreprise et société date de 1967.
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1971), I'autonomisation de ses questions de recherche et la création de journaux académiques
dédiés.

Ce mouvement de « disciplinarisation » du domaine Business and Society (B&S) a
permis d’affirmer la position du champ au sein des écoles de management américaines. En
méme temps, cette «institutionnalisation difficilement gagnée » (Wood, 2000 : 364) reste
fragile et n’a pas suffi a résoudre les problemes d’identité plus profonds du champ B&S
concernant son cceur théorique, sa spécificité et sa valeur ajoutée (A). Par ailleurs, elle n’a pas
su prévenir un processus de décrochage entre théories et pratiques, souvent considéré
comme un corollaire de ce mouvement d’académisation (B). Ces différentes difficultés nous
ameneront a réinterroger plusieurs hypothéses communes qui ont accompagné le
développement du champ, pour en discuter les limites et envisager des voies de
dépassement. A ce titre, deux points nous semblent handicaper 1'analyse : la dichotomie
entreprise / société (C) et la faible capacité des cadres d’analyse les plus courants a rendre
compte des dynamiques d’apprentissage collectif (D).

A) Une identité, une position et un coeur théorique incertains

« La Responsabilité Sociale de I'Entreprise a une signification, mais celle-ci est variable en
fonction des acteurs qui la mobilisent » (Votaw, 1972: 25).

Le champ de la RSE «est un champ éclectique avec des frontieres laches, de nombreuses
appartenances, et différentes traditions et perspectives académiques; plutdt large et
multidisciplinaire que focalisé ; de portée large ; qui mobilise de nombreux cadres d’analyse »
(Carroll, 1999 : 14)

« Le champ de la Responsabilité Sociale de 1'Entreprise (RSE) ne constitue pas seulement un
ensemble de théories, mais aussi une prolifération d’approches qui sont controversées,
complexes et floues » (Garriga et Melé, 2004: 51)

Le concept de développement durable « est fondamentalement chargé d’objectifs et
d’ingrédients multiples, d’interdépendances complexes, et d'une dimension morale tres
importante. [...] Certains observateurs anticipent que la notion de développement durable
restera floue, peu cadrée, contestée et controversée d’un point de vue idéologique pour les
années a venir » (Gladwinn & al, 1995 : 876)

En tant que champ académique, la communauté B&S semble avoir été confrontée de
maniére récurrente a des difficultés concernant son identité et sa cohérence. Aujourdhui,
différents constats convergent pour souligner la fragmentation du champ (Wood, 2000;
Garriga et Melé, 2004; Waddock, 2004), la difficulté a en tracer le périmetre, et son incapacité
a intégrer dans ses cadres théoriques et dans ses communautés des questions relatives aux
enjeux environnementaux?.

Une analyse historique de la dynamique de construction du champ montre que les
débats sur la nature, les spécificités et la valeur du champ ne sont pas nouveaux. Selon Earl
Cheit (1991 : 72), le domaine s’est construit, comme la plupart des disciplines émergentes, sur
des « restes », que les sciences humaines et les autres disciplines de gestion ont initialement
délaissées : management international, éthique, relations entre entreprises et gouvernements,
affaires publiques, etc. Paradoxalement, 1'accroissement de I'importance de certaines de ces

75 Comme nous "avons rappelé au sein du chapitre 1, c’est sur un constat d’incapacité a intégrer les
questions environnementales au sein de la communauté Social Issues in Management qu’a été créée le
groupe Organizations and the Natural Environment au sein de 1’Academy of Management.
Aujourd’hui, les questions relatives a l'environnement occupent une place relativement marginale
dans I'ensemble des approches du courant Business and Society.
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thématiques n’a pas nécessairement été favorable au champ B&S (Cheit, 1991; Post, 1991). En
se diffusant aupres des praticiens, ces questions ont eu tendance a se banaliser et/ou a étre
expropriées par d’autres disciplines académiques mieux implantées au sein des Business
Schools. Cette situation est bien décrite par Cheit (1999 : 77), qui souligne «l’extraordinaire
ironie d'un champ, qui s’est construit et qui a connu une croissance rapide en prenant en
charge les questions laissées de coté par les disciplines, et qui est désormais en décélération
car les disciplines ont finalement réincorporé de nombreux éléments coeurs ». Ce constat est
partagé par James Post, qui concede que « les chercheurs du champ B&S traversent peut-étre
une crise d’identité a mesure que leurs questions deviennent légitimes », tout en ajoutant
qu’« il est sans doute également vrai que les chercheurs du champ ont été moins habiles pour
consolider leur territoire que leurs comparses académiques a le coloniser » (1991 : 84-85).

Cette tendance a l'expropriation progressive des objets du domaine B&S pose la
question de sa légitimité, de son identité et de son cceur théorique. A ce titre, Cheit rappelle
que de nombreux observateurs critiques soulignent que « le champ n’est jamais parvenu a
développer la crédibilité des autres disciplines avec une théorie centrale, et que ses
fondateurs ont échoué a construire des questions de recherche, ou a former leurs étudiants a
le faire, d'une maniere qui aurait requ la reconnaissance les grands journaux a comités de
lecture » (1991: 75). De fait, il remarque que les principales sources de développement
théorique et d’'innovation proviennent de I'extérieur du champ (économie, sociologie). La
question est alors de savoir «s’il est possible de construire une légitimité sans base
disciplinaire », et comment le champ peut s’autonomiser, développer un coeur théorique
autonome et plus solide.

Un autre symptdme de ce déficit d'identité est visible a travers les débats concernant
les modalités d’enseignement de la RSE. Malgré la longue histoire du champ B&S, les
modalités d’'intégration de questions relatives a la responsabilité sociale de I'entreprise dans
I'enseignement a la gestion continuent a poser débat: est-il nécessaire d’instaurer des
enseignements dédiés ou d’introduire des dimensions relatives a la responsabilité sociale de
'entreprise dans 'ensemble des enseignements existants ? L’enseignement a la RSE doit-il
étre pensé comme une ouverture dont 1'objectif est une prise de conscience des étudiants, ou
au contraire comme une dimension autonome de I’action gestionnaire ? Si les termes d"un tel
débat, qui apparait relativement nouveau en Europe, ont été posés de longue date (cf. Cheit,
1991), I'avancée des recherches académiques sur ces questions ne semble pas avoir beaucoup
contribué a les trancher’s.

Au cours des années 90, le champ semble avoir cherché a répondre a ces enjeux en
renforcant la dynamique de construction disciplinaire déja engagée depuis la fin des années
60, basée sur la construction de communautés de recherche autour de questions spécifiques
et sur des modeles autonomes. Cette volonté d’intégration, décrite dans le chapitre 1, se
traduit notamment par une concentration accrue des travaux du champ B&S sur trois
domaines : le management des parties prenantes, I'éthique managériale, et la recherche sur la
performance sociétale de I’entreprise.

En terme d’institutionnalisation, les effets de cette « disciplinarisation » sont ambigus.
En effet, ce mouvement n’a pas suffi a faire taire les critiques et les risques d’expropriation

76 On peut aussi souligner les hésitations et les aller-retour des positions de I’ AACSB (Association to
Advance Collegiate Schools of Business - organisme américain de standardisation des contenus des
enseignements au management), qui, aprés avoir plébiscité des enseignements dédiés a 1'étude des
relations entreprise / société a la fin des années 60, a adoptée une approche plus nuancée et mesurée,
appelant les écoles a des références aux questions relatives a la Responsabilité Sociale dans leurs
enseignements.
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de concepts développés au sein du champ B&S. A titre d’exemple, une telle tendance s’est
récemment illustrée par 1'émergence de travaux issus du champ de la stratégie d’entreprise,
et visant a réincorporer le concept de stakeholder dans les cadres de la théorie économique
(Barney, 2006; Mahoney, 2006), considérée comme plus systématique et rigoureuse que les
théories développées au sein du champ B&S. De méme, ce processus ne semble pas avoir
suffi a affirmer sans ambiguité la stature académique des chercheurs du champ et leur
position au sein des recherches en management. Dix ans aprés Earl Cheit, Donna Wood
souligne la marginalité persistante des chercheurs du domaine B&S, qui, fideles a leur
histoire intellectuelle et sociale, continuent a se situer a la marge des universités et des
business schools, sans disposer d’ancrages stables et définitifs. Ils apparaissent aussi a la
jonction de multiples disciplines, «cherchant a combiner le meilleur de nombreuses
approches et pris de confusion concernant les régles a utiliser, la maniére de se critiquer les
uns et les autres de maniere constructive » (Wood, 2000 : 360). De méme, Sandra Waddock
(2004 : 8), lorsqu’elle évoque la légitimité des travaux sur la RSE, souligne que « le fossé entre
les théories du champ B&S et les principales disciplines du management est évident et ne
nécessite pas que I'on s’y attarde ».

Analyser la fragilité de cette position nécessite de revenir sur les choix théoriques et
d’analyse propres au champ B&S. A ce titre, nous soulignerons trois grandes limites qui nous
semblent constituer des difficultés potentielles. Premierement, nous montrerons que le
champ B&S n'échappe pas aux effets pervers souvent associés aux dynamiques
d’académisation, en particulier concernant la perte de lien entre théories et pratiques (B). En
s’interrogeant sur les hypotheses partagées fondant le mouvement de disciplinarisation du
champ B&S, nous soulignerons ensuite deux points qui nous semblent poser probleme : la

dichotomie entre l'entreprise et la société (C), de méme que la difficulté a restituer les
dynamiques d’apprentissages collectifs (D).

B) Les effets de la dynamique de « disciplinarisation » du champ

N

Comme nous l'avons souligné, la réponse a ce déficit d’identité et de légitimité
académique est largement passée par une disciplinarisation croissante du champ de
recherche, concentrant les thématiques de recherche sur un nombre de themes plus restreint
et s’alignant sur les standards d’évaluation des autres disciplines gestionnaires. Si ce
processus a permis d’affirmer le développement de questions et de cadres de recherche plus
autonomes (notamment dans le champ de la théorie des stakeholders), il semble aussi s’étre
accompagné d'un certain nombre d’effets pervers. Dans le champ B&S, il semble que ce
mouvement ait notamment débouché sur un cloisonnement entre théories et pratiques, se
traduisant par la recherche de lois positives et universelles, susceptibles de décrire ou de
commander les comportements managériaux (1). Nous discuterons ensuite des effets d'une
telle déconnexion, débouchant notamment sur une mise en cause de 1"utilité managériale des
connaissances produites (2).

1) La recherche de lois positives et le lien entre théories et pratiques

Dans une perspective de renforcement académique, l'approche dominante des
travaux anglo-saxons en matiére de RSE et de développement durable s’est largement
orientée vers la recherche de lois naturelles et positives déterminant les comportements des
acteurs et commandant la relation entre I'entreprise et la société (Pasquero, 1996). Dans cette
perspective, le chercheur se tient a distance de son objet de recherche et cherche a mettre a
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jour des «lois », morales ou économiques, qui devraient commander le comportement des
acteurs en matiére de RSE.

La littérature rattachée au courant des parties prenantes constitue une bonne
illustration de cette tendance. Au sein de cette littérature, il est fréquent de trouver
I’affirmation selon laquelle les perspectives stakeholder constituent une théorie managériale
de la firme (Freeman, 1994; Post et al., 2003). La signification d'une telle proposition mérite
d'étre analysée pour chacune des trois branches normatives, instrumentales et descriptives
identifiées par Donaldson et Preston (Donaldson et Preston, 1995).

Dans leurs versions normatives, les approches stakeholders s’efforcent de dégager des
implications managériales. Fideéle a la tradition de I'éthique des affaires, les auteurs cherchent
ici a identifier des lois morales (issues, par exemple de 1'éthique kantienne ou rawlsienne)
auxquelles les managers et les entreprises doivent se conformer dans leurs interactions avec
leurs parties prenantes. Pour reprendre Donaldson et Preston, « la base fondamentale [de la
théorie des parties prenantes| est normative », et consiste a affirmer que les entreprises
doivent prendre en considération les revendications de leurs stakeholders dont les intéréts ont
une valeur intrinséque (Donaldson et Preston, 1995). Dans cette perspective, 1’articulation
entre théorie et pratiques est majoritairement pensée de maniére descendante : la réflexion
éthique doit précéder et structurer 'action managériale 77.

Les travaux du courant instrumental se focalisent sur I'étude du lien entre les
pratiques de gestion des parties prenantes et la performance de I'entreprise - cette derniére
étant entendue dans son sens financier (Clarkson, 1995). Une fois encore, ces approches
cherchent a mettre en lumiere des lois générales. Ainsi, le lien entre la performance sociétale et la
performance financiere de I'entreprise se constitue en Saint Graal des recherches du champ
B&S. A quelques exceptions pres (Rowley et Berman, 2000; Gond, 2001; Margolis et Walsh,
2003; Vogel, 2005; Gond, 2006b), la grande majorité de ces approches supposent le sens des
concepts comme préexistant, le role du chercheur étant de dévoiler la nature des interactions
entre ces construits en identifiant des stabilités statistiques.

La derniere branche descriptive cherche a rendre compte des pratiques effectivement
mises en ceuvre par les entreprises pour gérer leurs parties prenantes. Si le lien avec la
performance de l'entreprise n’est plus au cceur de ces démarches, elles partagent avec le
courant instrumental la volonté de découvrir des regles stables relatives a l'activité des
managers, en se demandant par exemple comment les entreprises hiérarchisent les
demandes émanant des différentes parties prenantes (Mitchell et al., 1997). Cette perspective
traduit elle aussi une volonté de faire rentrer dans un cadre analytique neutre et stable les
pratiques réelles des entreprises, afin d’isoler les lois guidant la prise en compte des parties
prenantes.

A travers 'exemple des approches stakeholders, il apparait que Ila relation entre
théories et pratiques dans le champ B&S est essentiellement appréhendé a travers une approche
cloisonnée et descendante. Dans les travaux du courant normatif, les principes doivent
commander I'action managériale. Les autres courants adoptent une posture majoritairement
positiviste, stipulant un cloisonnement strict entre théories et pratiques, et ou le role des
théoriciens, en retrait des pratiques, est de mettre en lumieére les lois commandant 1’action
managériale. Dans cette seconde version, le lien entre théories et pratiques est lui aussi

77 La « these de la séparation », qui a donné lieu a une controverse entre Goodpaster (1991) et Freeman
(1994), constitue une «version forte» du cloisonnement entre théorie éthique et pratiques
managériale. Cette approche, que Freeman (1994) décrit comme « dominante dans la littérature en
matiere d’éthique » , repose sur l'idée d'une séparation claire entre la sphere éthique et celle de
l'activité économique (elle postule qu’il est possible d’identifier une décision économique qui n'a pas
de dimension éthique).
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envisagé de maniere descendante : les connaissances produites par la recherche ont des
« implications managériales ». Ainsi, aprés avoir mis a jour les lois positives qui commandent
I’action managgériale, la connaissance produite par les chercheurs peut permettre aux acteurs
publics et privés de réorganiser le contexte d’action (réorganisations internes, incitations
fiscales, nouvelles formes de controle, etc.) qui détermine les comportements des acteurs ou
des organisations.

Si notre argumentation s’est appuyée sur le cas spécifique de la théorie des parties
prenantes, elle pourrait aisément étre transposée sur d’autres scénes académiques en matiere
de RSE et de développement durable. Ainsi, les travaux du champ Organizations and the
Natural Environment (ONE) visent, eux aussi, a modéliser la plus ou moins grande
responsabilité environnementale de l'entreprise, en fonction des pressions de son
environnement institutionnel, des intéréts économiques, de sa culture ou de son leadership
(cf. chapitre 1). L’objectif des chercheurs, comme dans les approches stakeholders, est de
produire des connaissances indépendamment des acteurs, permettant de développer des
modeles prédictifs et d'infléchir le comportement des entreprises.

2) Les limites de la dynamique de disciplinarisation : les difficultés d’interprétation des
transformations contemporaines

Il apparait donc que la posture dominante des travaux managériaux en matiere de
RSE et de développement durable repose sur un postulat de cloisonnement entre les
théories et les pratiques de la RSE (Acquier et Gond, 2006a). Ce cloisonnement semble avoir
débouché sur une difficulté croissante d’interprétation et d’action sur les transformations
managériales contemporaines. A ce titre, Waddock (2004) utilise la métaphore des « univers
paralleles » pour qualifier I’absence de relations entre la sphére managériale dédiée a la
gestion de la RSE et la sphére académique théorisant ce concept.

Le malaise suscité par le développement de nouveaux concepts et de nouvelles
pratiques d’entreprise constitue un symptome de la difficulté a penser le lien entre théories
et pratiques. Face aux développements managériaux dans le champ de la RSE, les
chercheurs oscillent en effet entre une posture de critique et de désarroi. L'analyse du
concept managérial de Triple Bottom Line (3BL) effectuée par Norman et MacDonald nous
semble assez représentative de la posture critique’. Apres avoir extrait cinq idées centrales
de «nombreuses affirmations trés vagues autour de la notion de Triple Bottom Line », les
auteurs affirment que « ce qui est sain dans la 3BL n’est pas nouveau et ce qui est nouveau
n’est pas sain » (Norman et MacDonald, 2004). Les auteurs décrivent le concept comme une
sorte de mystification : « pour résumer, ce genre de jargon est fondamentalement trompeur : le
terme lui-méme débouche ou constitue une promesse sur des éléments intenables » (p. 254).
Les faiblesses / contradictions conceptuelles proviennent du fait qu’ « il est impossible de
développer une méthodologie saine pour parvenir a un résultat (bottom line) pertinent sur les
aspects sociaux de l'activité d'une firme » (p.251). Son déploiement dans la sphere des
affaires est le résultat de consultants cherchant a vendre leurs services a des entreprises ou
des managers « qui cherchent a flirter avec les ONG ennemies » (p. 255).

78 La notion de Triple Bottom Line, dont la paternité est attribuée a des consultants britanniques (John
Elkington ou Simon Zadek), constitue pour de nombreuses entreprises une traduction managériale du
concept de développement durable. Elle renvoie a la nécessité d’envisager le résultat de 1'entreprise
non pas simplement sous son angle économique et financier traditionnel, mais aussi sous ses
dimensions environnementales et sociales (cf. Elkington, 1994, 1997).
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D’autres écrits sont assez représentatifs du désarroi suscité par le développement de
nouvelles pratiques dans le champ de la RSE (Wood, 2000; Waddock, 2004). Par exemple,
Wood (2000 : 360) souligne la difficulté a s’extraire des « douceurs de la marginalité »
caractéristiques de la position des chercheurs du champ B&S et a adopter ne posture plus en
prise avec les pratiques réelles des entreprises. Elle met aussi en garde les chercheurs du
champ B&S contre le risque de se retrouver muets dans un univers qui leur échappe, a
mesure que les pratiques se développent. De maniére analogue, Sandra Waddock (2004)
propose de réconcilier les « univers paralleles » que constituent théories et pratiques de la
RSE. Elle plaide pour une réunification du champ, une lutte contre la fragmentation des
démarches, et propose de décentrer la RSE du monde de I'entreprise, d’élargir le spectre
d’analyse et appelle a une normalisation rapide du champ de la RSE. Ces différents appels a
la réunification des approches théoriques et pratiques expriment trés clairement 'idée selon
laquelle la recherche en matiére de RSE s’est développée de maniere cloisonnée et
déconnectée des pratiques managériales (cf. encadré 2.1). Elles pointent aussi la faible utilité
pratique des connaissances produites par les recherches gestionnaires sur ces questions. Pour
appréhender la dimension identitaire de telles remises en question, il suffit de rappeler
I’orientation initiale, dont la raison d’étre était fortement normative, des travaux du champ
B&S, ambitionnant de changer les pratiques managériales et d’améliorer 'interface entre les
entreprises et la société.

Encadré 2.1 : La mise en cause de la pertinence managgériale des recherches en matiére de RSE

Différentes figures majeures du champ B&S se sont exprimées ces derniéres années pour alerter leur
communauté de recherche sur la nécessité de repenser le lien entre recherche académique et pratiques
managgériales de leurs travaux.

Donna Wood est I'une des chercheuses majeures du champ B&S, ayant publié plus de 50 articles dans
des revues académiques et onze ouvrages sur l'interface entre entreprises et société. Son article
Corporate Social Performance Revisited (1991) fait figure de référence incontournable de la littérature et
est I'un des plus cités dans le domaine de la performance sociétale de l'entreprise. Elle a co-fondé et
présidé a plusieurs reprises I'International Association for Business and Society, ainsi que la Society for
Business Ethics et la prestigieuse division Social Issues in Management de 1"Academy of Management
américaine.

Sandra Waddock a elle aussi été distinguée par de nombreuses reconnaissances académiques et a
publié dans des revues telles que I"Academy of Management Review, Strategic Management Journal, etc.
Comme Donna Wood, elle a présidé la division Social Issues in Management de 1'Academy of
Management.

Selon Donna Wood (2000 : 359), « le monde a rapidement évolué vers la situation que les chercheurs
du champ B&S n'entrevoyaient que pour un lointain futur. Les entreprises ont intégré et se sont
appropriées les recommandations en matiére de gestion environnementale, de management des
stakeholders, de relations avec les communautés locales, de codes de conduite, d’affaires publiques.
Toutefois, en tant que champ académique, nous n’apparaissons pas vraiment préts pour la prochaine
étape. »

Elle ajoute : « je ne crois pas qu’en tant que champ, notre discipline a accordé I'attention indispensable
aux évolutions des pratiques d’entreprise et du capitalisme international ou vers ses propres concepts
et idées. En cherchant a étre de bons chercheurs, les acteurs de notre discipline se trouvent pris dans
leurs propres concepts, cherchant la définition, 1'opérationnalisation et les méthodologies parfaites.
[...] J'appelle simplement les chercheurs a favoriser et a se concentrer sur des questions importantes et
a laisser disparaitre les futilités. [...] Au-dela des recommandations d’étre sensible a la complexité de
I'environnement, d’étre réactif a I'égard des parties prenantes, d'étre socialement responsable (quelle
que soit la signification du terme), nous reste-t-il réellement autre chose a dire au monde des affaires ?
» (p.365).
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L’analyse de Sandra Waddock (2004), dans son article « Les univers Paralléles : les entreprises, les
chercheurs, et les progres de la citoyenneté d’entreprise » (Waddock, 2004), converge en de nombreux
points avec celle proposée par Donna Wood :

« La recherche et la pratique constituent, a de nombreux égards, des univers paralleles. Par ailleurs,
s’il nous fallait I'inscrire dans 1’ensemble des théories et pratiques managériales, ce que nous appelons
citoyenneté d’entreprise aurait une place totalement périphérique. [...] Fondamentalement, cet article
pose des questions « fondationnistes » aux chercheurs de notre champ. Quel est notre réle dans la
profusion du langage et des concepts? Quel est notre role dans le renforcement du lien entre
recherche académique et pratiques d’entreprise, c'est-a-dire, dans quelle mesure notre travail reflete-t-
il et doit il refléter les pratiques d’entreprises observables ? Et comment tenir compte de I'évolution
des disciplines qui ont évolué depuis les 25 derniéres années et qui se concentrent fondamentalement
sur les mémes construits que notre champ ? »

Tout comme Donna Wood, elle souligne les enjeux posés par la démocratisation des questions du
champ B&S: « De questions difficiles concernant la valeur sociale de la marque et du marketing
apparaissent dans des livres tels que ‘No Logo” de Naomi Klein, concernant les pratiques des fast food
et des distributeurs de viande dans ‘Fast Food Nation” d’Eric Schlosser, et la remise en question des
représentations communes sur le role des entreprises dans la société dans des travaux de sociologues
comme Carlie Derber dans ‘People Before Profits and Corporate Nation’. Ces questions apparaissent sur
des sites internet d’activistes tels que SweatshopWatch, CorpWatch, AdBusters, et autres NoLogo. 1lIs
apparaissent a travers I'émergence de nouvelles divisions a ’Academy of Management, de nouveaux
centres dans lesquels s’élaborent des engagements entre entreprises et académiques et de nouveaux
modes de pensée plus intégrateurs. Ils apparaissent de maniére croissante dans d’autres disciplines
(par exemple, le groupe d’étude sur les approches critiques du management, le groupe sur les genres
et la diversité, les théories et sciences de la complexité, 'organisation et son environnement, les
groupes sur la spiritualité et le management). De telles recherches, en se développant majoritairement
en dehors du champ B&'S, menacent de ralentir et d’éroder les cceurs de nos disciplines. »

L’institutionnalisation et la disciplinarisation croissante du champ B&S n’apparait
pas avoir permis de résoudre la question de l'identité du champ et d’élaborer un cceur
théorique unique, robuste et évolutif. Par ailleurs, ces dynamiques semblent avoir alimenté
un processus de décrochage croissant entre théories et pratiques de la RSE. Un risque, pour
les chercheurs, est alors de se retrouver dans une position centrée sur des théories
(approches stakeholders, éthique managériale) en décalage croissant avec les pratiques
d’entreprise et les transformations du rapport entreprise / société, et avec une capacité
limitée a produire des prescriptions jugées utiles et pertinentes.

Pour avancer sur le probleme du décrochage entre théories et pratiques, il ne s’agit
pas pour autant de remettre en question les ambitions académiques du champ. Il s’agit
plutdt de revenir sur la logique de construction du projet académique du champ B&S et de
rediscuter certains traits caractéristiques de 1'ensemble des approches. Ici, nous voudrions
attirer I'attention sur deux points qui nous semblent potentiellement limitants : '’hypothese
d’une dichotomie entre I'entreprise et la société qui traverse la plupart des travaux en
matiere de RSE (C), et la difficulté a rendre compte des processus d’apprentissages collectifs
(D).

C) La polarité entreprise/ société

Les travaux académiques gestionnaires en matiere de RSE et de développement
durable semblent s’étre construits autour d’une ligne de démarcation claire entre les poles
‘business’ et ‘society’. Ainsi, la lecture généalogique des travaux développée au sein du
chapitre 1 suggere des mouvements de balancier entre ces deux poles. Ces derniers se
manifestent par des requalifications périodiques du champ de recherche : B&S, Social Issues
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in Management, Business in Society, Corporate Citizenship, etc. Ces requalifications périodiques
ponctuent le passage d'un pole d’attraction a l'autre, et marquent le renouvellement (au
moins partiel) des communautés de recherche et l'importation de nouveaux cadres
théoriques. Ces perspectives et ces cadres d’analyse tendent a se succéder et a s’accumuler
sans pour autant donner lieu a des syntheses transversales.

Il est possible de représenter ces différentes approches suivant deux axes : le point de
vue adopté par le chercheur (Business ou Society) et son unité d’analyse (le manager,
I'entreprise, ou la société). Une telle formalisation, présentée sur le Tableau 2.1, permet de
positionner la grande majorité des cadres détaillés au cours du chapitre 1.

Tableau 2.1 : Les différentes approches de la RSE, un essai de typologie

Point de vue
Entreprise Société
Unité d’analyse
Corporate Social
Responsiveness, outils Ethique des affaires
b i managériaux de .déploiemeflt (fondements moraux de I'action
de la RSE (reporting, etc.), role managériale)
interne des « CSR champions »
sur les démarches d’entreprise
Gestion des stakeholders,
Entreprise strate.gles Pohthues des Gouvernance des entreprises
entreprises, lien performance
sociétale / financiére
Nouveaux indicateurs de
Corporate citizenship, pratiques | mesure de la richesse, école de
Economie et société de stakeholder engagement la régulation & potentiel de
régulation de la RSE,
démocratie technique, etc.

Une premieére série de travaux est centrée sur la figure de 'entreprise (Business) et de ses
managers (cf. colonne de gauche sur le tableau 2.1). Cette perspective interne a 1’entreprise
étudie la maniere dont I'organisation interagit avec ses parties prenantes, et développe des
stratégies légitimes et socialement acceptables. De méme, il est possible de ranger dans cette
catégorie les travaux relevant du courant Corporate Social Responsiveness étudiant, dans les
années 70, les modalités de conception et d’opérationnalisation des stratégies sociétales des
entreprises. Les cadres de gestion des parties prenantes, ou d’étude du lien performance
financiére / performance sociétale, s'inscrivent eux aussi dans une telle logique : il s’agit de
s'interroger sur l'intérét stratégique et financier de l'entreprise de s’engager dans des
démarches de Responsabilité Sociale de 1'Entreprise, ou de mettre a jour des lois prédictives
du comportement des entreprises a I'égard de ses parties prenantes externes.

Historiquement, une telle posture a fait I'objet d’attaques récurrentes plus ou moins
radicales (Frederick, 1986; Banerjee, 2003; Walsh, 2005), mettant en cause I'ambiguité de son
projet : s’agit-il réellement d’améliorer I'inscription de I’entreprise dans la société ou de lui
apprendre a déjouer les contre-pouvoirs qui 1'entourent et ainsi de faciliter 1’atteinte de ses

117




Chapitre 2 :Les modeéles de pilotage comme objet de recherche

objectifs, fussent-ils illégitimes ? De méme, un aspect la critique de Margolis et Walsh (2003)
de la littérature sur le lien entre performance financiére/performance sociétale porte sur le
tropisme d’entreprise de ces travaux. Ils appellent ainsi a questionner I'impact et lefficacité
sociales de telles pratiques plutdt que d’adopter inlassablement le point de vue de
'entreprise.

Soulignant les risques d’embrasser sans retenue l'intérét managérial, une deuxiéme
posture vise donc a juger de ces initiatives a I'aune de la société (Society - cf. colonne de droite sur
le tableau 2.1). En contrepoint des approches managériales, il s’agit d’évaluer 1'impact social
des démarches d’entreprise, le potentiel d’autorégulation des entreprises et les modalités de
régulation juridiques des entreprises pour garantir une forme de Responsabilité Sociale des
Entreprises effective du point de vue de I'action publique. On peut aussi ranger dans cette
catégorie les travaux du champ de la RSE centrés sur la gouvernance de I'entreprise, posant
la question des modalités de controdle social de 'entreprise. Enfin, a un niveau plus local, le
champ de I'éthique d’entreprise cherche a asseoir 1’action managériale sur des fondements
moraux souvent universels, issus de la philosophie morale.

Cette seconde perspective n’est pas non plus exempte de critiques : en adoptant un
point de vue externe et distancié de l'entreprise et des objectifs managériaux, on peut
s'interroger sur l'identité et le statut de ces travaux. En effet, en décentrant 1'analyse de
I'entreprise, ne sort-on pas d'un projet gestionnaire pour entrer dans les domaines de la
sociologie critique ou descriptive, de I'éthique ou de I'économie ? Quelle est la 1égitimité et la
valeur ajoutée des gestionnaires, au-dela de leur position « carrefour » et d’observateurs de
I'entreprise, a s'emparer d’enjeux relevant apparemment des politiques publiques,
économiques, ou de la philosophie morale ?

D’un point de vue analytique, une des conséquences cette polarisation des travaux est
qu’elle tend a reproduire une vision essentiellement statique et tenue pour acquise des
figures et intéréts de l'entreprise et/ou de la société (cf. encadré 2.2). A ce titre, il est
surprenant de constater I’absence de questionnement sur la nature de la firme (notamment
les modalités de construction de sa responsabilité juridique et sociétale) au sein du champ
B&S™. Cette tendance se retrouve aussi dans les travaux en matiere d’éthique, qui reposent
sur l'idée qu’il est possible d’identifier des regles normatives absolues et universelles, ou un
intérét social, indépendamment de I'action des entreprises. De maniére analogue, les études
concernant le lien entre responsabilité et performance financiere tiennent pour acquis les
objectifs de l'entreprise (résumés a la maximisation de la performance financiere ou de la
valeur actionnariale de la firme). De fait, la focalisation des travaux sur I'un des deux poles
limite leur capacité a penser de maniere plus systématique les interdépendances et la
transformation des régimes d’interaction entre entreprise et société. On peut se demander si
ces lignes de démarcation, construites au fil du temps, restent pertinentes pour analyser les
dynamiques contemporaines en matiere de RSE et de développement durable. Celles-ci
débordent en effet largement du cadre de I'entreprise et semblent se développer précisément
dans des espaces dans lesquels les mécanismes traditionnels de l'action publique et de

79 Les travaux récents revendiquant une approche fondée sur une théorie de la firme (cf. en particulier
McWilliams et Siegel, 2001) ne fournissent pas une réponse a ce probleme. A titre d’exemple, la
démarche de McWilliams et Siegel est fondée sur une modélisation économique standard de la firme
et de son environnement concurrentiel. Selon les auteurs (p.117), cette modélisation poursuit deux
objectifs : premiérement, elle vise a modéliser la rentabilité financiere des entreprises engagées dans
des pratiques de RSE; deuxiémement, elle vise a structurer les décisions d’investissement des
entreprises en matiere de RSE. On voit ainsi que les auteurs adoptent une posture centrée sur
I'entreprise et qu’ils tendent a tenir pour acquis les attentes de la société (la RSE est le produit de la

rencontre entre une offre et une demande de RSE).
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'action managériale sont simultanément mis en crise. A ce titre, les questions de RSE ne
constituent pas un champ autonome mais sont le traceur d'une rediscussion permanente des
frontieres entre action publique et privée. Au final, I'un des effets de cette polarisation est de
participer a une double naturalisation : du fait social d'un c6té, et de I'entreprise et de ses
intéréts de l'autre.

Encadré 2.2 : La polarité entreprise / société dans la littérature B&S

L’idée d'une dichotomie entre entreprise et société est cohérente avec d’autres analyses de la
littérature. Elle est notamment cohérente avec la relecture proposée par Gond (Gond, 2006b), qui
positionne les travaux académiques sur la Performance Sociétale des Entreprises a travers la grille
d’analyse de Burrel et Morgan (Burrell et Morgan, 1979)%. Il met ainsi en évidence quatre perspectives
différenciées sur 1'étude de la performance sociétale des entreprises. Les approches
fonctionnalistes (fondées sur I'hypothese d’objectivité des phénomeénes sociaux et orientées vers la
régulation) tendent a analyser la RSE comme une fonction sociétale de l'entreprise, permettant a
I'entreprise de s’ajuster et de s’aligner sur les attentes de la société. Ces perspectives s’incarnent dans
des concepts tels que le « contrat entre l'entreprise et la société » (Bowen, 1953; Davis, 1960, 1973;
Donaldson et Dunfee, 1994) —prolongé aujourd hui par 1'idée de licence to operate-, et les principaux
cadres de synthese en matiére de Performance Sociétale de 1'Entreprise (Carroll, 1979; Wartick et
Cochran, 1985; Wood, 1991a). Une seconde perspective qualifiée de sociopolitique est aussi largement
développée, tant au niveau académique qu’au sein de la société. Cette approche est fondée sur les
hypotheses d’objectivité de la réalité mais souligne la divergence d’intéréts, le conflit et la lutte entre
les acteurs sociaux. Ces perspectives s'incarnent dans les cadres stakeholders (Freeman, 1984) mais
aussi des approches critiques plus radicales de la RSE et du développement durable, présentant ces
notions comme des moyens d’asseoir la domination de I'entreprise sur la société (Banerjee, 2003). Une
troisieme perspective, dite culturaliste, vise quant a elle a analyser la RSE comme un construit
culturel. Dans cette approche, la RSE prend des formes et un sens spécifiques en fonction de la culture
organisationnelle (Wood, 1991a; Swanson, 1995, 1999) et/ou du contexte culturel et institutionnel
(Pasquero, 1995; Katz, Swanson et Nelson, 2001; Campbell, 2005; Pasquero, 2005). Suivant cette
perspective, c’est 'environnement social qui détermine la nature de la Responsabilité Sociale de
I"Entreprise et les comportements attendus des milieux d’affaires.

Il est remarquable de noter que ces trois perspectives, regroupant 1'écrasante majorité des travaux
développés dans le champ de la RSE, reproduisent 1'idée d"un cloisonnement clair entre entreprise et
société. Alors que la vision fonctionnaliste repose sur une approche adaptative, les perspectives
sociopolitiques voient ce lien de maniére conflictuelle, et les approches culturalistes reposent sur une
perspective plus déterministe du comportement de 1'entreprise.

Une quatriéme perspective se constitue cependant autour d'un paradigme dérivé des travaux
constructivistes dans le champ de la sociologie (Pasquero, 1996, Déjean et Gond, 2004; Acquier et
Gond, 2005; Gond, 2006b). Comme le souligne Gond, cette perspective émergente n’existe qu’a 1'état
de « potentiel » aujourd’hui. L’enjeu théorique est de construire une perspective plus dynamique de
I'interface entre I'entreprise et la société et de I'émergence de la RSE. Dans le cadre de ce travail de
thése, nous nous inscrivons dans une telle perspective, mais discuterons notamment de la spécificité
d’une approche gestionnaire sur de telles questions.

80 Burrel et Morgan identifient et différencient quatre grands paradigmes sociologiques suivant leurs
hypotheses onthologiques sur 1'objectivité / la subjectivité des faits sociaux et leur orientation
politique vers la régulation sociale / le changement radical
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D) Une difficulté de prise en compte des dynamiques d’apprentissage collectifs

L'une des raisons de la faible valeur pratique des connaissances produites par les
chercheurs nous semble liée aux postures épistémologiques et méthodologiques dominantes.
Elles sont aussi liées a la nature des questions abordées par la littérature, essentiellement
centrées sur le controle externe ou les devoirs des entreprises et des managers.

Relues dans le cadre d’analyse Savoir / Relation développé par Armand Hatchuel
(Hatchuel, 2000), les théories développées constituent des approches relationnelles de la firme
qui tendent a négliger les dynamiques de savoir et d’apprentissages collectifs. En effet, les
approches visent avant tout a caractériser les responsabilités, devoirs et types de relations
entre l'entreprise et ses stakeholders. La plupart de ces approches s’inscrit ainsi dans un
paradigme du contrdle externe et de la contrainte (ou des devoirs de I'entreprise vis-a-vis de
son environnement). Ces analyses s’operent majoritairement dans un cadre statique, a
périmetre constant et a connaissances données (dans le cadre du «business as usual», pour
reprendre la terminologie des consultants). Centrées sur la dimension relationnelle, elles
ignorent une autre variable essentielle de I'action collective : les dynamiques de savoir et
d’apprentissage (Hatchuel, 1994a, 2000). Or I’examen des pratiques d’entreprise en matiére
de responsabilité sociale et de développement durable montre que ces approches sont
difficiles a interpréter dans le cadre de la théorie des parties prenantes (cf. aussi la partie du
chapitre 1 consacrée a la théorie des parties prenantes), et que la dimension des
apprentissages est essentielle pour analyser 1'émergence des pratiques dans ce domaine.
Ainsi, nous avons montré, dans l'ouvrage Organiser le développement durable (Aggeri et al.,
2005) comment les actions labellisées « développement durable» viennent, dans les
entreprises les plus innovantes, re-qualifier leurs périmétres d’activité. Elles accompagnent
des activités de conception ou de reconception des pratiques, des dispositifs institutionnels
(construction de marchés, nouvelles formes de réglementations), de nouvelles formes de
partenariats entre entreprises et ONG, un travail de reconstruction de la valeur des produits
et des services pour les clients. Dans cette perspective dynamique, d'un point de vue
institutionnel comme du point de vue des entreprises, la notion de développement
durable n'est pas donnée. Elle est au contraire a concevoir. Les cadres d’analyse existants
ne s’intéressent pas a la genese de nouvelles pratiques, a de nouvelles formes d’action, aux
enjeux de leur pilotage et a leurs effets sur les entreprises et la société. Elles visent plutot a
développer des modeles permettant, dans un contexte donné, de prévoir ou de normer les
comportements des acteurs de I'entreprise.

A ce titre, plutot qu'une approche centrée sur le développement d'une théorie
générique des interactions entre l’entreprise et les acteurs clés de son environnement,
nous chercherons a nous orienter vers une perspective plus dynamique, centrée sur
I’évolution et les rationalisations des relations entreprise / société. Une telle perspective ne
revient pas a évacuer toute référence aux cadres théoriques et travaux de recherche du
champ B&S. Pour prendre le cas de la théorie des parties prenantes, elle invite plutot a
dénaturaliser cette théorie pour I'endogénéiser dans I’analyse. Il s’agit alors de comprendre
sa généalogie, ses postulats, comment elle s’incarne et se trouve retravaillée dans des outils
managériaux, quels apprentissages elle génére au sein des entreprises et chez ses parties
prenantes, et comment elle influence le pilotage concret des relations entre entreprise et
société. L'approche proposée se veut donc moins universalisante, et propose une position
plus contextuelle et relative de ces théories.

A ce stade, il est possible de synthétiser les différentes difficultés développées et de
formuler les caractéristiques d'une approche gestionnaire rénovée (cf. tableau 2.2). Notre
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premier point concernait la déconnexion entre les théories et pratiques et la question de
'actionnabilité des connaissances produites. Cette difficulté nous semble appeler des
approches centrées sur les rationalisations contemporaines des rapports entreprises et
société. Plutdt que de démarrer l'analyse de cadres théoriques exogénes (la gestion des
parties prenantes, la performance sociétale de I'entreprise), nous chercherons donc a analyser
les crises contemporaines de I’action collective associées a 1'émergence et a I'introduction des
concepts de RSE / développement durable dans I'univers managgérial, et chercherons a nous
interroger sur les modalités de leur pilotage®!. La deuxiéme limite identifiée concernait la
dichotomie entreprise / société, débouchant sur une risque de naturalisation de ces deux
construits, et a une difficulté a dépasser une perspective conflictuelle ou adaptative de la
relation entre entreprises et société. A ce titre, nous chercherons a élaborer une approche ne
reposant pas sur une vision figée ou naturalisée de I'entreprise et de la société, en nous
interrogeant sur la renégociation des frontiéres entre ces deux notions. Enfin, nous
chercherons, pour répondre a la difficulté de prise en compte des apprentissages collectifs
(3eme limite), a interroger de maniere systématique I'histoire et la nature des questions
abordées et les modalités de leur transformation.

Tableau 2.2 : Syntheése des limites des grilles d’analyse traditionnelles et cahier des charges d'une
approche de recherche gestionnaire rénovée

Limites Explication et risques Cahier des charges

Découplage modeles théoriques / pratiques
1. La séparation | managériales
des univers

Interrogation gestionnaire
centrée sur les rationalisations
contemporaines des rapports

théoriques et Faible valeur pratique des connaissances . L
) . entreprise / société et leur
pratiques produites par les chercheurs du champ de la .
RSE pilotage.

Tendance a considérer I'entreprise et la

société comme des entités propres et s 3 s .
Prop Capacité a définir un projet

2. Polarité indépendantes. Limites d"une vision . . s
. ) . . gestionnaire sans réifier et
entreprise / strictement adaptative ou conflictuelle des L .
" . . naturaliser I'entreprise et la
société rapports entreprise/société. Risques de

.. société ?
naturalisation des concepts de RSE,

d’entreprise et de société.

Vision statique, centrée sur les relations entre L .
3. Absence de o N . Interroger la généalogie des
. acteurs, modeéle d’analyse « a connaissances . .
prise encompte | o pratiques et les modalités de
».

des dynamiques s . N . leur transformation.
, . Incapacité a expliquer la geneése et les enjeux
d’apprentissage

associés a ces pratiques.

81 Cela ne signifie pas que nous ne disposons pas d’ancrage théoriques spécifiques (cf. section
suivante) et que nous ne chercherons pas a discuter d’autres modeles de maniére exhaustive.
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Synthese - transition : de 1'identité du champ B&S a celle de la recherche en gestion

Au sein de cette premiére partie, nous avons souligné différentes difficultés de la
recherche gestionnaire en matiere de RSE et de développement durable. Nous avons ainsi
évoqué les difficultés relatives au périmetre du champ, a ses objets de recherche
(I'entreprise ? la société ?), a I'autonomie de ses cadres d’analyse, ainsi qu’a la logique de
production et de valorisation des connaissances (a la fois d'un point de vue académique et
pratique). Si ces difficultés apparaissent exacerbées dans le champ B&S, elles semblent faire
écho a de nombreux débats sur la nature et 'identité de la recherche en gestion et sa position
par rapport aux autres sciences sociales (en particulier I'économie et la sociologie) :

- Concernant le lien entre théories et pratiques: la mise en cause d'un décrochage entre
théorie et pratique n’est pas spécifique a la recherche en matiere de RSE. Elle est posée de
maniére plus globale dans l'ensemble des sciences de gestion, dont les recherches sont
régulierement mises en cause pour leur caractere peu opératoire, peu réactif et peu en prise
avec les enjeux opérationnels des entreprises. Constatant un écart grandissant entre les
connaissances produites par la recherche en management et leur utilité pour I’action
managériale, de nombreux débats se sont ainsi cristallisés autour des concepts de « relevance
gap »82 et d’actionnabilitéss, qui posent la question de la fragmentation accrue et de la perte
de pertinence et de 1'utilité managériale des travaux (Corwin et Louis, 1982; Whitley, 1984;
Hambrick, 1994; Davenport et Markus, 1999; Huff, 2000; Hatchuel, 2001c; Starkey et Madan,
2001; Van de Ven et Johnson, 2006).

- Concernant les objets de recherche: la recherche gestionnaire en matiere de RSE et de
développement durable apparait en prise a des difficultés concernant son objet : lorsqu’elle
étudie des questions se situant a la frontiére entre l'entreprise et la société, la recherche en
management peut-elle se cantonner a 1'étude des entreprises ? Mais réciproquement, les
questions mettant en jeu l'intérét social peuvent-elles étre considérées comme gestionnaires ?
Ainsi, la position « décentrée » des chercheurs, se situant a la frontiere entre entreprise et
société, semble poser la question de l'utilité gestionnaire des connaissances produites. Il
apparait ainsi que les difficultés du champ B&S semblent renvoyer a des débats et
interrogations plus profondes sur l'identité des recherches gestionnaires et leur position par
rapport aux autres sciences sociales.

- Concernant 'autonomie des cadres théoriques : la situation du champ B&S nous semble
témoigner de maniere exemplaire de la précarité et des faiblesses d’une position carrefour,
qualificatif souvent utilisé pour qualifier les sciences de gestion. En adoptant une position
descriptive et emprunteuse (d’autres disciplines des sciences humaines couvrant déja des
questions similaires), les approches prennent le risque d’apparaitre comme des terrains
d’applications d’autres sciences humaines (sciences politiques ou économiques), au risque de
générer peu de connaissances nouvelles d'un point de vue académique.

-Concernant la logique de disciplinarisation du champ B&S : ces évolutions historiques
apparaissent cohérentes avec la logique de développement académique observée plus
généralement dans le champ du management et de la stratégie, passant progressivement

N

(depuis la fin des années 60) d'une approche holistique des phénomenes a une logique

82 Le terme de relevance gap renvoie a I'idée de la faible pertinence des travaux académiques et d'un
fossé entre les spheres académique et pratique.

8 Nous développerons la notion plus en détail dans la suite du chapitre. La question de
I'actionnabilité renvoie aux débats sur l'utilité pratique des connaissances gestionnaires, et a la
capacité a produire et & mobiliser ces connaissances pour et dans 1'action. Nous discuterons la notion
de maniére plus systématique dans la section suivante de ce chapitre.
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analytique, ot les questions sont fragmentées en sous-communautés construites autour d"un
ceeur disciplinaire -la sociologie, la psychologie, I'économie, etc.- (Hafsi et Thomas, 2005).

Dans la mesure ot les difficultés du champ B&S semblent faire écho a des débats plus
généraux dans le champ de la gestion, la résolution de telles difficultés semble appeler une
analyse plus systématique et détaillée de la nature de la gestion en tant que projet
scientifique autonome. C’est ce que nous chercherons a faire dans la deuxieme partie de ce
chapitre. C'est sur cette base que nous élaborerons la notion de modele de pilotage, qui
constituera un concept central pour la suite de ce travail.
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II - Les modéles de pilotage comme objet de recherche

Dans la premiere partie de ce chapitre, nous avons souligné les problemes d’identité
des travaux B&S et développé différentes limites qui nous semblent poser la question du
statut gestionnaire de ces travaux. Dans la seconde partie de ce chapitre, nous allons
introduire et définir la notion de modele de pilotage, qui constitue un concept central pour la
suite de ce travail.

Nous procéderons de la maniere suivante: nous reviendrons tout d’abord sur
différents travaux abordant la question du projet scientifique gestionnaire et proposerons de
définir son objet comme 1'étude du pilotage de l'action collective et de ses rationalisations
(A). Nous présenterons ensuite la notion de modéle de pilotage comme une combinaison de
trois éléments : un modéle de performance, des objets d’action et un ensemble de dispositifs
et d’expertises associées (B). Enfin nous discuterons de la portée d'un tel concept pour
I'étude des rationalisations en cours en matiére de management du développement durable
et de la RSE (C).

A) L’identité de la gestion en tant que projet scientifique

Nous avons largement évoqué la difficulté du champ B&S a identifier ou revendiquer
un cceur théorique et une identité propre. Cette situation, si elle peut sembler exacerbée au
sein de cette discipline émergente, apparait représentative d'un débat plus général qui
traverse les sciences de gestion depuis plusieurs décennies. En effet, la gestion ne s’est pas
constituée autour d’un cceur scientifique propre. Elle se construit autour d'un objet,
I'entreprise, constituant pour de nombreux chercheurs un terrain d’application privilégié de
théories sociologiques, psychologiques ou économiques. Souvent présentées comme une
discipline carrefour, emprunteuse et dépourvues de projet et de cceur théorique autonome,
les sciences de gestion apparaissent, a I'image du champ B&S, en déficit d'identité (David,
Hatchuel et Laufer, 2000). Ce questionnement identitaire s’est traduit par la multiplication de
débats concernant l'existence de fondements communs des sciences de gestion, les effets
pervers de leur fragmentation et de leur absence d’unité dans la compétition pour les
ressources (Pfeffer, 1993), I'évaluation de la qualité de la recherche en gestion (McKelvey,
2006) et son utilité sociale (Hambrick, 1994). Ces questions nous semblent cruciales dans la
mesure ol elles renvoient a la nature des objets de recherche et aux modalités de production
et d’évaluation des connaissances produites. Avancer sur l'identité d"un projet scientifique
gestionnaire constitue aussi un pré requis indispensable pour situer la pertinence de notre
objet de recherche.

1) L’objet des sciences de gestion: de l'étude de lentreprise a un projet
scientifique plus général

Pour avancer dans l’analyse, il est utile de revenir sur les éléments historiques de
constitution de la gestion en tant que discipline. A ce titre, la gestion suit une trajectoire
originale. Comme le soulighe Armand Hatchuel (2000), la gestion, par contraste avec
I"économie (centrée sur les phénoménes économiques) ou la sociologie (centrée sur I'étude de
la construction de collectifs humains), ne se constitue pas a travers une opération de
restriction de l'analyse sur une classe de phénomeénes particuliers. Initialement pensée
comme un projet éducatif, la gestion n’a été confrontée a la question de sa portée, de ses
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fondements épistémologiques, de l'identité de son projet scientifique et de ses propres
frontieres que dans un second temps de son histoire (Hatchuel, 2000). La dynamique de
construction de la gestion se situe ainsi a rebours d’autres sciences humaines telles que la
sociologie, 1’anthropologie ou I'économie : la gestion, a I'inverse de ses consoeurs, semble
avoir émergé sans « cceur scientifique ».

Sil apparait difficile de définir 1'objet de la gestion par une classe particuliere de
phénomenes, elle s’est constituée autour d’un objet de prédilection : I’entreprise. L’entreprise
et son administration cristallisent en effet des difficultés inédites en matiere d’action
collective. L’entreprise apparait ainsi, historiquement, comme un lieu intense de
rationalisations et de transformations. Comme le souligne Armand Hatchuel, cette
dimension transformative s’inscrit dans la nature méme de I'entreprise : « I'entreprise n’est
[...] pas un collectif naturellement isolable et la révision permanente de ses frontiéres
(physiques, légales, humaines, commerciales, etc.) est une condition de son existence »
(2000 :16). Parmi l'ensemble des institutions sociales, 1'entreprise apparait ainsi comme
disposant de la propriété unique de se refonder et de se transformer en permanence. Elle
apparait ainsi comme un lieu d’exacerbation de la «nature artefactuelle de I'action
collective » (2000 :17). Toutefois, I’histoire met en évidence une extension progressive de la
gestion au-dela des entreprises, comme en témoigne l'introduction de logiques gestionnaires
dans d’autres domaines que ceux de I’entreprise (I'Etat, I'individu a travers la gestion de soi,
les associations, etc.). Dans ce cadre, il apparait possible de définir 1’objet de la recherche
en gestion, au-dela des entreprises, comme [’étude des processus de rationalisation de
I'action collective et de leur pilotage (Hatchuel et Weil, 1992; Hatchuel, 1997, 2000, 2001c).
Pour Hatchuel (2001 : S36), « I'essence des sciences de gestion réside dans la compréhension,
l'invention et la critique de modéles d’action collective ».

Ces premiers éléments apparaissent déterminants pour avancer sur le statut des
connaissances gestionnaires (2) et sur le potentiel scientifique d'un tel questionnement (3).

2) La nature des connaissances gestionnaires et la question de I’actionnabilité

Si I’objet de recherche de la gestion apparait défini de maniére plus précise, la gestion
semble aussi se distinguer des autres sciences humaines par la nature des connaissances
qu’elle vise a produire.

La gestion, en tant qu’enseignement et que discipline, s’est développée au contact de
mouvements de rationalisation des entreprises et de leur environnement social,
technologique et concurrentiel. Le projet des « péres fondateurs » de la gestion (Taylor, 1911;
Fayol, 1916) peut donc étre relu comme un effort réflexif de formalisation,
d’accompagnement et de structuration de l'action, dans un tel contexte de transformation.
Une telle approche permet d’éclairer la nature des connaissances produites en gestion : pour
différents auteurs, la recherche en gestion vise a produire des connaissances appliquées a un
contexte et orientées vers l'action (Tranfield et Starkey, 1998). Dans cette perspective, il est
possible de considérer la gestion comme une discipline centrée sur la question de la
conception, dans laquelle I’analyse et la description de processus d’action est indissociable
de la production de dispositifs et de cadres permettant d’agir sur les phénomenes étudiés
(Hatchuel, 2001c; 2001b). A l'image de lingénierie (Chanal, Lesca et Martinet, 1997),
'architecture ou la médecine (Tranfield et Starkey, 1998), les sciences de gestion ne se
cantonnent pas a prédire des phénomenes, mais cherchent a produire des catégories, des
cadres et des concepts permettant de structurer les processus d’action collective.

Si les connaissances gestionnaires peuvent s’apparenter a des sciences de la
conception orientées vers 1'action, comment caractériser la nature de ces connaissances de

maniére plus précise ? Partant souvent d'un constat critique de cloisonnement et de
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déconnexion entre les théories académiques et pratiques (Rynes, Bartunek et Daft, 2001;
Starkey et Madan, 2001), le concept d’actionnabilité vise a mieux qualifier de telles
connaissances. Il renvoie notamment a la capacité des chercheurs en gestion a produire des
connaissances pertinentes pour l'action. Si de nombreux acteurs s’accordent a considérer
I’objectif de la recherche en gestion comme la production de savoirs actionnables (Argyris et
Schon, 1978; Argyris, 1995; Martinet, 2000; Hatchuel, 2005), sa caractérisation plus précise ne
fait pas consensus. Cette question peut ainsi étre abordée suivant des angles multiples. Apres
avoir recensé trois acceptions dominantes de la notion (sections a), b), et c)), nous définirons

'actionnabilité comme la capacité de connaissances gestionnaires a ouvrir de nouvelles
capacités d’action collective (d).

a) L’actionnabilité comme simplification - transfert des savoirs académiques

La premiére perspective consiste a considérer que les savoirs actionnables sont des
connaissances prétes a I'emploi et directement mobilisables pour 'action. Ainsi, Cross et
Sproull (Cross et Spoul, 2004) qui étudient la maniére dont les managers échangent des
connaissances pour résoudre des problémes complexes, définissent l’actionnabilité comme
les caractéristiques « d"un savoir débouchant sur des progrés immédiats sur un projet donné
ou dans le cadre d'une fonction précise » (p.446). Ici, 'approche repose sur la capacité des
acteurs a identifier et utiliser une information utile dans un contexte organisationnel donné
ou face a un probleme précis. Dans ce contexte, une connaissance actionnable est un savoir
dont la complexité a été réduite pour le rendre transférable, accessible et appropriable par les
praticiens.

Cette perspective du transfert, qui repose sur une distinction implicite entre recherche
fondamentale et recherche appliquée®4, concentre I'attention sur les modalités de valorisation
de la recherche. Entendu de cette maniére, le savoir est actionnable si une chaine de
« dissémination des connaissances » (Starkey et Madan, 2001) est maintenue afin de combler
le fossé entre théories et pratiques. L’actionnabilité renvoie au travail de mise en forme, de
calibrage, de traduction ou de réduction de la complexité des connaissances produites par les
recherches fondamentales afin que ces dernieéres soient appropriables par les acteurs du
terrain. Il s’agit alors de disséminer une connaissance appliquée et utile aux les managers
permettant d’améliorer la performance opérationnelle de I'entreprise et de ses processus de
décision (Davenport et Prusak, 1999; Starkey et Madan, 2001). Une des solutions envisagées
est alors de développer des lieux et des acteurs de valorisation (des ‘knowledge brokers’) qui
permettent de porter a la connaissance des praticiens l'existence de recherches pertinentes et
actionnables®.

Une perspective voisine souligne I'importance d’acteurs (chercheurs ou consultants)
permettant de contextualiser les connaissances académiques et d’accompagner leur
appropriation au sein du contexte social de I'organisation (Brown et Duguid, 1991; Lave et
Wenger, 1991). Dans cette perspective, 1'actionnabilité est le résultat d'un processus de
contextualisation de savoirs abstraits pour 1'organisation, ou d’appropriation par les acteurs,

8 Elle repose aussi sur un cloisonnement un peu rapide entre les « experts » produisant des savoirs et
un univers managérial, a la fois consommateur et lieu d’application de ces savoirs.

8 C’est dans une telle perspective que se développent des revues destinées a faire la jonction entre
académiques et praticiens. Par exemple, la revue récemment créée Academy of Management Perspectives
définit sa mission éditoriale comme « de traduire les résultats de recherche sur des enjeux importants
dans le monde du management et des entreprises, a destination de non spécialistes ». Pour Starkey et
Madan, « Les académiques doivent se concentrer sur des enjeux de la pratique, et fournir de vrais
apports aux professionnels et adopter un ton pragmatique plutét qu’académique. [...] les
académiques doivent veiller a 'accessibilité de leurs travaux et leur style d’écriture » (2001 : S12).
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suivant une logique d’interiorisation des savoirs (Nonaka et Takeuchi, 1997), c'est-a-dire de
transfert de connaissances explicites (formulées par les chercheurs) en des connaissances
tacites (intériorisées par les acteurs de l'organisation). Réciproquement, le travail des
chercheurs peut étre décrit comme une démarche d’explicitation de pratiques locales et de
connaissances tacites au sein de I'organisation. De telles approches justifieraient ainsi la
présence de tiers pour participer a ces processus de traduction, d’intériorisation et
d’extériorisation, permettant notamment de garantir une appropriation plus fine des

connaissances académiques par les acteurs de terrain.

Cette premiére série d’approches nous semble problématique a différents titres.
Premiérement, elle tend a reproduire I'idée d’un cloisonnement étanche entre théoriciens et
praticiens (les praticiens se trouvant dépourvus de capacités réflexives et de théorisation) qui
peut apparaitre trop rapide, voire condescendante. Par ailleurs, elle pose aux chercheurs des
questions d’éthique et de responsabilité, en ce qui concerne les risques induits par de telles
simplifications. Cette approche risque en effet d’aboutir & une recherche de «recettes
managériales » décontextualisées que les praticiens pourraient aisément acquérir et
redéployer de maniere uniforme. Elle souleve aussi le risque de traiter sur le méme plans des
enjeux fondamentaux et des modes managériales, les « gourous du management » et les

chercheurs académiques (Weick, 2001).

b) L’actionnabilité comme recadrage des recherches académiques vers des questions utiles aux
praticiens

Comme le souligne Pettigrew (2001: S61), «le modéle du transfert et de la
dissémination est vain si les mauvaises questions ont été posées en amont ». Sur la base de ce
constat, certains auteurs plaident pour une réorientation des objets de recherche autour de
« problemes » managériaux appliqués et pertinents pour les opérationnels, identifiés en
partenariat avec ces derniers (Starkey et Madan, 2001). Cette seconde approche risque
cependant de confronter les chercheurs aux limites inhérentes de user involvement dans le
développement de nouveaux produits. La portée de telles démarches est en effet
fréquemment mise en cause pour sa capacité limitée a identifier des questions créatives et a
fort potentiel. De méme, Pettigrew (2001 : S68) rappelle que « les attentes des utilisateurs [de
la recherche] sont rarement suffisamment évidents pour étre observés et explicités. Il faut
plutdt reconnaitre que les attentes des utilisateurs préexistent rarement aux efforts et aux
activités des producteurs qui s’engagent avec eux ».

Outre la difficulté d’identifier clairement les attentes des utilisateurs présumés, cette
logique du recadrage comporte un risque fort de subordination des chercheurs aux intéréts a
court terme de I'entreprise. Une telle perspective est fréquemment rejetée du fait des risques
de produire des recherches endossant, sans les discuter, les objectifs et les représentations
des managers (March, 2000; Weick, 2001; McKelvey, 2006)%. Ces derniers pointent du doigt

86 Selon James March, « le role clé des universitaires n’est pas de rechercher les facteurs qui influencent
la performance organisationnelle ou de chercher a développer la technologie managériale. Il consiste a
soulever des questions fondamentales et a améliorer les connaissances de processus fondamentaux
influencant le management. [...] Qu’est ce qui est important dans la pratique du management ? D'un
point de vue historique, il ne s’agit pas des slogans managériaux ou des modes qui vont et viennent,
ni des nombreuses études qui cherchent a établir un lien entre la performance de l'entreprise et un
facteur ou un autre. Il s’agit plutot des idées de base qui structurent les discours sur le management -
des concepts comme les conflits d’intéréts, les problemes générées par les informations ou les
incitations, la rationalité limitée, la diffusion des formes légitimes, le couplage faible [...]. La premiére
utilité de la recherche en management réside dans le développement d’idées fondamentales qui
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les risques de perte d'indépendance des chercheurs ou de dérive vers un modele de
recherche appliquée -voire une dérive pure et simple vers des activités de conseil sans
valeur ajoutée pour la recherche- au détriment d'une recherche plus fondamentale. De
meéme, ils soulignent le risque de substituer le critére de pertinence pour les opérationnels a
la mission de production controlée de connaissances traditionnellement assignée a la
recherche.

Au sein du champ B&S, les écueils des recherches sur le lien performance financiere /
performance sociétale illustrent bien les dérives possibles d’une telle approche. En se
focalisant sur une question présumée a fort enjeu managgérial, les chercheurs semblent s’étre
durablement enlisés des recherches produisant des «données en quétes de théories »
(Ullman, 1985), générant problemes méthodologiques récurrents, une recherche peu
cumulative et des résultats finalement décevants (Griffin et Mahon, 1997), tant du point de
vue de leur valeur managériale que de leur portée académique.

Finalement, ces difficultés nous semblent constituer une bonne illustration des
risques et limites d"une approche de la recherche en gestion fondée sur 1I’objectif de répondre
a une demande formulée par le management, non rediscutée par les chercheurs. Dans le
champ de la RSE, la question du lien entre pratiques « responsables » et la rentabilité de
'entreprise constitue bien une des bases de la diffusion contemporaines de la notion de RSE
et de développement durable (Vogel, 2005). Néanmoins, posée en des termes aussi généraux
et absolus, une telle question a peu de sens pour les chercheurs, la réponse dépendant du
type de pratiques responsables, de I'entreprise, et du type de « rentabilité » recherchée par
les acteurs. De méme, si le lien entre responsabilité et performance de I'entreprise constitue
bien un enjeu managérial central, il apparait peu probable que la question soit durablement
posée dans des termes aussi généraux et universels par les managers. La valeur d'une
interaction chercheurs - praticiens semble donc plutot se situer dans la capacité de I'échange
a requalifier une telle question dans des termes moins universels, plus interprétables,
opératoires et mieux articulés a I'activité et a la stratégie de chaque organisation.

c) L’actionnabilité comme processus de co-génération des connaissances entre praticiens et
chercheurs

Finalement, ces différents éléments nous incitent a nous éloigner d'une approche
fondée sur un modéle du transfert, ou sur une logique de réponse a une demande
managériale préexistante. Une démarche fondée sur I'exploration conjointe (entre chercheurs
et acteurs de terrain) de nouveaux modeles d’action collective nous semble offrir une
perspective plus prometteuse. Les formes de recherche intervenantes (Argyris et Schon, 1978;
Moisdon, 1984; Hatchuel, 1994c; Chanal et al., 1997; David, 2000a) apparaissent cohérentes
avec un tel modele de co-production des connaissances gestionnaires. Suivant de telles
approches, le chercheur est I'un des acteurs du processus de changement; il intervient
directement au sein de I'organisation et a un statut actif dans la construction de la situation
de recherche. Son role consiste a accompagner des transformations en cours au sein d’une
organisation, en stimulant des apprentissages en son sein. Ces approches intervenantes,
qualifiées par d’autres de «recherche engagée» (Van de Ven et Johnson, 2006) se
développent autour d’objets qui peuvent fournir des bases d’explorations collectives entre
chercheurs et praticiens. Comme le soulignent Van de Ven et Johnson (2006 : 809), « au lieu
de percevoir les organisations comme des lieux de collection des données et des sources de

peuvent structurer la pensée managériale, pas dans la recherche de solutions a des problemes
managériaux immédiats. »
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financement, un chercheur engagé les percoit comme un lieu d’apprentissage (une usine a
idée) ou les participants et les chercheurs co-produisent des connaissances sur des questions
et des enjeux importants en testant des idées alternatives et en confrontant différentes
perceptions d’un probleme commun ». Dans ces approches, I'interaction entre théoriciens et
praticiens est justifiée par I'hétérogénéité des savoirs dont disposent les acteurs.

Sur quelles bases de telles collaborations peuvent-elles se développer ? Dans un
contexte de transformations et de rationalisations sociales intenses, 1'étude de situations
d’innovation, I'accompagnement de rationalisations et de crises de I’action collective peuvent
fournir des terrains fertiles de rencontre entre chercheurs et acteurs de l'entreprise. Ces
collaborations peuvent contribuer a visibiliser et a agir sur des problématiques émergentes,
souvent mal qualifiées au moment de leur apparition (par exemple, le lien entre
responsabilité sociale et rentabilité de I'entreprise). Dans cette perspective, la recherche en
gestion contribue a rendre intelligibles et gérables des phénomeénes mal cadrés, et a réviser
leurs modes de description traditionnels. Sur des questions a explorer, I'interaction vise a
accompagner des mouvements de rationalisation permettant aux acteurs d’analyser de
maniére conjointe la portée des phénomenes et d’ouvrir des espaces d’action nouveaux. Ce
faisant, la recherche en gestion contribue a combler les inaboutissements des mythes
rationnels (cf. encadré 2.3) et des modeles de management dominants.

Encadré 2.3 : Théorie des vagues de rationalisation, mythes rationnels et role de la recherche en
gestion

La notion de mythe rationnel est développée dans I'ouvrage L'expert et le systeme (Hatchuel et Weil,
1992, voir aussi Hatchuel, 1997, 2000). Elle s’inscrit dans une théorie plus globale du changement,
fondée sur I'analyse des vagues de rationalisation des entreprises.

Selon cette perspective, tout projet de rationalisation des entreprises repose sur une théorie de I'action
mobilisatrice mais encore inachevée. Pour se diffuser, une vague de rationalisation doit parvenir a
mettre en jeu une dynamique d’action collective. Le projet d'une vague de rationalisation peut étre
analysé comme un «mythe rationnel », réunissant les propriétés mobilisatrices du mythe (par
exemple le controle des connaissances a travers la vague des systémes experts, ou la pacification des
relations sociales de I'atelier a travers les méthodes de Taylor) mais aussi une promesse de rationalité
accrue passant souvent par une forme d’instrumentation et de codification scientifique
(I'informatique, le chronométrage, etc.). Finalement, l'idée de mythe rationnel souligne que « toute
philosophie de I'action collective est condamnée a osciller entre le souci du réel et la formulation d’"un
idéal » (Hatchuel, 1997). Elle souligne aussi que la plupart des projets de changement sont, au moment
de leur diffusion, dans un état inabouti (elles reposent, pour reprendre la terminologie d’A.Hatchuel,
sur des approches métaphysiques de l'action collective). Dans ce cadre, le role des chercheurs peut
consister a prendre part et a accompagner un processus d’apprentissage collectif, permettant a
I'organisation de restaurer des capacités d’action nouvelles, de re-problématiser les problemes
soulevés, et de s’approprier les projets de rationalisation.

d) L’actionnabilité peut-elle étre assimilée a la recherche collaborative ?

N

Une large partie des débats relatifs a l'actionnabilité renvoie aux modes de
production des connaissances entre chercheurs et praticiens. Toutefois, assimiler recherche
collaborative et connaissances actionnables peut apparaitre abusif a plusieurs titres. En effet,
'actionnabilité caractérise la nature des connaissances gestionnaires et non leur mode de
production. Dés lors, il nous semble plus pertinent de définir 1'actionnabilité comme la capacité
d’une connaissance a ouvrir de nouvelles capacités d’action collective. Suivant une telle définition,
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les approches intervenantes peuvent apparaitre comme un mode de production privilégié de
connaissances actionnables. Néanmoins, elles ne sauraient suffire a garantir la production de
telles connaissances, ni constituer la seule voie possible.

Ainsi, des modeles théoriques élaborés « en chambre » peuvent ouvrir et structurer
de nouvelles capacités d’action collectives. A titre d’exemple, le modele de valorisation des
produits dérivés élaboré par Black et Scholes dans le champ de la finance, bien que congu de
maniére dé-corrélée des pratiques de valorisation dans les années 60, a servi d’outil et a joué
un role structurant sur les pratiques de valorisation ultérieures. Cette équation a constitué un
élément central de développement d'une nouvelle catégorie de produits sur la place
financiere de Chicago (MacKenzie et Millo, 2003). Elle constitue bien une connaissance
actionnable dans la mesure ou elle a profondément structuré les dynamiques d’action
collectives sur les marchés de produits dérivés.

Réciproquement, une approche intervenante ou collaborative ne peut garantir
'actionnabilité des connaissances produites. Toute collaboration ne permet pas la tenue
d’apprentissages croisés, qui constituent la condition a laquelle un collectif de chercheurs et
de praticiens peut s’engager dans une démarche de requalification des phénomeénes et
d’exploration conjointe, dans la durée. A titre d’exemple, ces apprentissages croisés peuvent
étre entravés par des phénomenes de « décalages de phase » entre chercheurs et acteurs du
terrain. Ces décalages de phase peuvent trouver leur source chez les chercheurs, du fait
d’une incompréhension du contexte organisationnel, ou d’insuffisances en terme de
connaissances techniques, limitant les capacités ou la richesse des interactions. Dans de telles
situations, d’autres méthodes de recherche peuvent compléter ou s’avérer préférables a une
démarche d’intervention, tout en restant orientées vers un objectif de production de
connaissances actionnables. A titre d’exemple, dans des travaux antérieurs sur 1'étude des
pratiques d’entreprise en matiére de développement durable (Aggeri et al., 2005), nous avons
retenu une approche compréhensive, fondée sur des démarches d’exploration qualitatives, et
basée sur différentes études de cas. Ce choix s’est notamment justifié par le stade émergent et
hétérogene des pratiques d’entreprise en matiere de RSE et de développement durable. Cette
approche de recherche est ainsi apparue comme un moyen d’accumuler des connaissances
nécessaires pour nous engager dans des démarches d’intervention plus collaboratives.

Ces décalages de phase entre chercheurs et acteurs de terrain peuvent aussi provenir
de I'incapacité des acteurs organisationnels a tirer parti des apprentissages générés par la
collaboration pour engager des transformations. Ces difficultés peuvent provenir de
blocages culturels, politiques, ou de capacités décisionnaires limitées des interlocuteurs, etc.
Dans ce contexte, il est tout a fait possible que les connaissances générées par la collaboration
soient mobilisées par d’autres acteurs, dans d’autres organisations ou ultérieurement a la
collaboration entre chercheurs et praticiens. Il semble donc abusif de mesurer I’actionnabilité
a l'échelle « spatiale » et « temporelle » de la collaboration entre chercheurs et acteurs de
terrain, les connaissances produites pouvant étre mobilisées dans d’autres arenes que celles
de leur production.

Au terme de cette analyse, nous définirons 1'actionnabilité comme la capacité de
connaissances gestionnaires a ouvrir de nouvelles capacités d’action collective. Dans les
approches intervenantes et collaboratives, ces connaissances peuvent se constituer de
maniére privilégiée autour de « mythes rationnels » qu’il s’agit d’explorer et d’adapter a une
organisation. Cependant, nous avons montré qu’il est nécessaire de distinguer la nature
actionnable des connaissances des méthodologies de recherche, et d'une perspective
uniquement centrée sur les modes d’interaction entre chercheurs et terrain. Au cours des
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chapitre suivants, nous recourrons ainsi a différentes approches méthodologiques, que nous
détaillerons au sein des sections concernées.

3) La position de la recherche en gestion au sein des sciences sociales

Nous avons clarifié notre approche de la recherche en gestion, en précisant nos objets
de recherche (les crises de l’action collective et leur pilotage) et la nature des connaissances
produites (en spécifiant notre acception de la notion d’actionnabilité). Une interrogation en
suspend concerne le statut des connaissances produites par de telles approches : quelle est
leur pertinence au-dela de leur contexte d’élaboration ? Quelle peut étre la contribution des
connaissances actionnables a l’avancement de débats académiques plus généraux? Il
apparait ainsi nécessaire d’aborder rapidement la question de la scientificité et de la
possibilité de généralisation des connaissances produites par les recherches en gestion
(David, 2005, 2007).

Une premier axe concerne la nature des généralisations possibles des connaissances
gestionnaires. Nous aborderons de maniere détaillée ces questions dans les chapitres
ultérieurs de cette thése (plus particulierement dans les chapitres 4 et 5, basés sur deux
études de cas). En premiére approche, on peut souligner que, dans cette perspective, c’est
plus l'exemplarité que la représentativité statistique qui fonde le potentiel de généralisation
du cas (David, 2005). L’approche de la généralisation retenue repose plutdt sur une capacité
de libre circulation du chercheur entre différents niveaux théoriques -faits mis en forme,
théorie intermédiaire, théorie générale, axiomatique- (David, 2000a). Il s’agit de montrer en
quoi des situations locales de transformation ou de crise du pilotage de l’action collective
permettent d’interroger et de renseigner, de maniére plus générale, d’autres situations, de
méme que des débats théoriques et académiques.

Au-dela des enjeux de généralisation des enseignements des cas, le principe de « libre
circulation » du chercheur entre différents niveaux théoriques apparait constitutif de la
position, le rdle, et la nature d"une recherche en gestion, 4 la fois dans les univers académiques et
pratiques.

- D’un point de vue empirique, la collaboration entre chercheurs et acteurs du terrain se
justifie par la capacité des chercheurs a mobiliser différents cadres théoriques et a activer des
connaissances variées, permettant aux collectifs de requalifier et d’explorer des
problématiques nouvelles. Ainsi, c’est via le recours des acteurs (chercheurs et acteurs de
terrain) a différents cadres d’analyse et par les complémentarités attendues des
connaissances mobilisées par les différentes parties prenantes que se justifient les démarches
de « recherche engagées » (Van de Ven et Johnson, 2006).

- Au niveau académique, ce principe de libre circulation apparait utile pour discuter du
statut et de la portée des connaissances gestionnaires au sein des sciences sociales. En effet, il
permet de comprendre pourquoi la recherche collaborative ne se cantonne pas
nécessairement a une forme de recherche appliquée. Confrontée a l'enjeu de la
caractérisation et du pilotage de crises d’action ou de nouvelles formes d’action collectives, la
gestion peut ainsi, par généralisation, réinterroger d’autres champs disciplinaires au sein des
sciences humaines. En combinant différentes approches méthodologiques (approches
collaboratives, généalogiques mais aussi quantitatives), elle peut restaurer la complexité du
pilotage de I'action en dépassant des grilles d'interprétation insuffisantes mutilant le réel
(des « métaphysiques de I'action », pour reprendre la terminologie d’Armand Hatchuel) qui
réduisent la complexité de I'action a un principe totalisateur (Hatchuel, 2000, 2005). Une telle
approche nous semble offrir des fondements solides dans une perspective de réintégration et
d’affirmation de la gestion au sein des sciences humaines (Pettigrew, 2001).
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Du point de vue de la portée de la gestion en tant que discipline, un autre intérét
d’une perspective centrée sur le pilotage de crises et de rationalisations de I'action collective
réside dans son approche élargie des phénomenes gestionnaires. L'entreprise y est ainsi définie
comme régime d’action réflexif plutot que comme une entité légale ou physique, dont la forme et les
caractéristiques pourraient étre tenus pour acquis ou considérés comme naturels. Suivant une telle
approche, les questions et déstabilisations gestionnaires peuvent se déployer au-dela des
entreprises. Ainsi, plutét que d’analyser l'entreprise en tant qu’objet naturel, ce sont les
phénomenes gestionnaires et les régimes de pilotage de I'action qui tendent a apparaitre comme
des catégories plus universelles de 1'action collective.

B) Les modeles de pilotage comme objet de recherche

A ce stade, nous avons proposé de définir I'objet d'une démarche gestionnaire
comme 1'étude des formes de pilotage de 1'action collective et de ses rationalisations. De
préférence a une approche fondée sur le transfert des connaissances académiques ou
privilégiant une méthodologie de recherche collaborative, nous avons défini I’actionnabilité
comme la capacité des connaissances a restaurer ou a générer de nouvelles capacités
d’action. Ces éléments nous semblent importants afin de clarifier notre position dans le cadre
des débats traversant les sciences de gestion, portant sur leur identité et leur portée. Par
extension, ils nous semblent aussi offrir une base de refondation potentielle des approches
gestionnaires au sein du champ B&S.

Notre approche de la recherche en gestion et de la notion d’actionnabilité étant
clarifiés, la fin de ce chapitre propose le concept de modeéles de pilotage du développement
durable et de la RSE, offrant les bases d"une perspective gestionnaire renouvelée dans le
champ Business & Society. Aprés avoir proposé une définition formalisée de la notion de
modele de pilotage (1), nous discuterons de la portée de cette notion pour I'étude des

rationalisations entreprises / société en cours (2).

1) La notion de modéle de pilotage : proposition de formalisation

La notion de modele de pilotage vise a fournir un cadre simple permettant de modéliser
une action gestionnaire. Nous proposons ainsi un formalisme explicitant les éléments
nécessaires et suffisants a la conduite d"une action gestionnaire systématique. Le recours a la
notion de «modele » se justifie par le fait que les mouvements de rationalisation des
entreprises (taylorisme, TQM, EVA, démarches d’évaluation a 360 degrés, etc.) se présentent
souvent sous la forme de modeles qu’il est possible de décrire a travers trois dimensions. Ces
dimensions sont souvent provisoires, évoluant au fil des apprentissages collectifs. De
méme, de nombreux modeles managériaux se présentent dans un état incomplet et
inabouti. Cependant, lorsque ces trois dimensions sont explicitées et cohérentes, la démarche
gestionnaire apparait systématique, facilitant I’énonciation du projet, sa mise en ceuvre et son
transfert entre plusieurs contextes organisationnels.

a) Définition

Nous définirons un modele de pilotage comme une combinaison de trois dimensions, et
illustrerons chaque dimension a travers I’exemple du taylorismes” (Hatchuel, 1994b) :

8 Comme nous l'avons souligné dans l'introduction générale de cette these, la dynamique du
taylorisme, en tant que vague de rationalisation, se distingue nettement de celle du développement
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1) Un modele de performance : cette dimension renvoie aux objectifs a I'action. Un modele
de performance vise a répondre a la question du sens de 'action et du « pourquoi ». Le
modele de performance renvoie a l'horizon de l'action managériale. Un modéle de
performance fournit un étalon normatif général permettant d’évaluer le succés d"une action
et sa contribution a un projet de rationalisation plus large. Dans le cas du taylorisme, le
modele de performance renvoie a différents éléments : la nécessité de pacifier les relations
ouvriers / contremaitres dans l’atelier, ainsi que la volonté de controler les activités
ouvrieres complexes afin d’accroitre la productivité. Toutefois, ce modele de performance
émerge de maniére progressive et implicite, I'origine du taylorisme de se situant plutdt dans
une série d'instruments et d’expertises. La formation et I'explicitation de la doctrine renvoie
a une période ultérieure (1910-1914), ou le modele de performance est explicité et radicalisée
pour mieux convaincre et diffuser le modele (Hatchuel, 1994b). A l'inverse, dans le cas du
développement durable ou de la RSE, le modéle de performance constitue le point d’entrée
le plus explicite de la réflexion: il s’agit de rechercher des formes de développement
économique qui ne nuisent pas a I'environnement écologique et social de I'entreprise. Il
s’agit aussi d'interroger les critéres traditionnels de performance et de création de valeur,
afin d’améliorer la relation entre I'entreprise et la société.

Un modeéle de performance constitue donc un ensemble de principes normatifs généraux
qui structurent l'action managériale. Néanmoins, de tels principes normatifs, s’ils
constituent un horizon de I’action, ne suffisent pas a former un modele de pilotage cohérent.
Il est en effet nécessaire d’incarner et de traduire ces objectifs a travers des objets d’action et
un ensemble de dispositifs et d’expertises concrets.

2) Des objets d’action : le second volet d"'un modele de pilotage renvoie donc a un ensemble
d’objets sur lesquels les acteurs se proposent d’agir afin de répondre aux enjeux soulevés
par le modéle de performance. Par rapport au modele de performance, le niveau des objets
d’action renvoie a la question du « quoi ». Dans le cas du taylorisme, il la pacification des
relations dans l'atelier et l'accroissement de la productivité ouvriere (modele de
performance) ont été permises par I'étude et la re-conception systématique des activités. Elle
passait aussi par la révision des regles d’incitation et de rémunération des ouvriers
(Hatchuel, 1994b). La dimension des objets d’action vise donc a identifier les objets et les
espaces d’action sur lesquels les acteurs cherchent a intervenir.

3) Un ensemble de dispositifs : au-dela de principes normatifs et d’espaces d’intervention,
'action gestionnaire repose sur un ensemble de dispositifs. Il s’agit alors de répondre a la
question du « comment ». Dans un sens proche de celui proposé par Moisdon (1997)8, nous

durable ou de la RSE. Alors que le taylorisme se constitue initialement autour de techniques et d’outils
et peut étre assimilé a une «rationalisation technique », le développement durable et la RSE
constituent un mouvement que nous avons qualifié de « rationalisation par les valeurs ». Ce deuxiéme
type de transformation se construit autour d’une philosophie globale, sans spécifier de figures
d’acteurs, de techniques ou d’outils. La notion de modeéle de pilotage, en proposant une modélisation
générique de l'action gestionnaire, apparait compatible avec les deux formes de rationalisations,
techniques ou par les valeurs. Si nous mobiliserons la notion de modéle de pilotage pour étudier les
processus de rationalisations autour du développement durable et de la RSE, il apparait donc possible
d’illustrer ce concept a travers le cas du taylorisme.

8 Moisdon (1997) propose aussi de resituer les outils dans la notion plus large de « dispositif » afin de
rendre compte de la maniére dont les outils s'inscrivent dans les arrangements organisationnels plus
larges. Un dispositif « spécifie quels types d’arrangements des hommes, des objets, des regles et des
outils paraissent opportuns a un instant donné. » (1997 : 10-11). La notion de dispositif, telle que la
définit Jean-Claude Moisdon, apparait donc plus proche de celle de sous-systéme organisationnel,
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définirons la notion de dispositif comme un ensemble d’outils, d’expertises et de figures
d’acteurs associées. C’est dans cette dimension que nous rangerons les dispositifs
d’évaluation concrets (c’est-a-dire les instruments et processus) censés refléter les objectifs du
modele de performance, et permettant d’évaluer de manieére instrumentée laction
managgériale®®. Telle que nous I'entendons, la dimension des dispositifs regroupe les notions
de ‘substrat technique’ et de “vision simplifiée des relations organisationnelles” d’"Hatchuel et Weil.
Pour reprendre I'exemple du taylorisme, I'étude scientifique des activités ouvrieres constitue
le cceur initial de la démarche et s’appuie sur un ensemble d’outils (chronométrage) et de
connaissances nouvelles, permettant d’analyser et de réorganiser le travail ouvrier. Elle se
traduit aussi par I'émergence de nouvelles figures d’acteurs : le bureau des méthodes et les
contremaitres fonctionnels en charge de la préparation et de I'exécution du travail.

Tableau 2.3 : Les trois dimensions du concept de modéle de pilotage. Définitions et exemple

Définition Exemple du taylorisme

Accroissement de la productivité du
travail dans les usines

Pacification des relations dans
I'atelier

Objectifs de I'action, étalon normatif général
permettant de structurer 'action et
d’évaluer son succes

Modele de
performance

Ensemble d’objets et de domaines d’action,
sur lesquels les acteurs se proposent d’agir
afin de répondre aux enjeux soulevés par le
modele de performance

Activités ouvrieres
Reégles d’incitation et de
rémunération

Objets d’action

Organisation Scientifique du Travail :
- ensemble d’outils de reconception
du travail (chronométrage, analyse
scientifique)

- contremaitres fonctionnels et bureau
des méthodes (séparation conception
/ exécution)

Ensemble d’outils, d’expertises et de figures

Dispositifs , .
d’acteurs associées

Notre usage de la notion de modéle de pilotage repose sur I'hypothése que la
formalisation et la mise en cohérence des trois dimensions constitue un enjeu central de
I'action managériale. Cet enjeu apparait notamment important dans les processus de
transformation des entreprises et d’institutionnalisation de nouvelles pratiques
gestionnaires. En effet, lorsque les différentes dimensions peuvent étre énoncées de maniere
cohérente et systématique, la démarche gestionnaire se présente sous la forme d'un modele
transférable d’une organisation a l'autre. Le recours a la notion de « modele » souligne le
caractere formalisé, systématique et réplicable du pilotage. Dans ces situations, le modéle de
pilotage (TQM, taylorisme, EVA, etc.) s’apparente a un « projet de rationalisation » ou a une
forme rationalisée -si le modele s’est déja diffusé- du pilotage de I’action.

Toutefois, il est important de souligner que toute pratique gestionnaire ne se
présente pas sous une forme formalisée et cohérente, permettant de renseigner sans
ambiguité les trois dimensions du modeéle. Dans de nombreuses situations émergentes et
innovantes, les différentes variables du modéle de pilotage sont provisoires ou restent
implicites. Dans de telles situations, le chercheur peut éventuellement prendre une part
active a l'explicitation ou a la structuration d'un modéle de pilotage : a titre d’exemple,
Vincent Chapel a contribué, par son travail de recherche dans I'entreprise, a mettre a jour et a

mettant en jeu un ensemble de réles, de savoirs et des modes de coordination passant par des regles et
des outils.

8 La question de larticulation entre les dispositifs d’évaluation concrets et les modeles de
performances qu’ils sont censés traduire constitue un classique de la théorie des organisations (cf. les
travaux de Merton, Gouldner ou Selznick et d’autres sociologues sur les processus de
bureaucratisation, les phénomenes d’autonomisation des regles et de déplacement des buts).
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structurer une démarche gestionnaire systématique de l'innovation dans le cas de Téfal
(Chapel, 1997).

b) Positionnement de la notion par rapport a des concepts voisins

Quel est le degré de nouveauté de la notion de modele de pilotage par rapport a
d’autres travaux ? Il est ici utile de positionner notre approche par rapport a des notions
voisines développées autour des concepts de techniques managériales et de Corporate Social
Performance.

La notion de modéle de pilotage est liée aux notions de modele d’action collective
(Hatchuel, 2001c, 2005) et de techniques managériales (Hatchuel et Weil, 1992). Dans cette
perspective, la transformation des organisations et de la société passe par la formalisation et
la diffusion de nouveaux modéles d’action. Pour Hatchuel et Weil (1992 : 121-126 ; cf. aussi
encadré 2.2), nos sociétés contemporaines sont mues par un idéal de rationalité accrue. A un
niveau plus précis, il est possible d’observer des vagues de transformation transverses aux
entreprises, qui se matérialisent dans une succession de « techniques managgériales ». Comme
le soulignent les auteurs, «les techniques managériales sont des projets de modélisation »
(p.121) qui constituent une encapsulation de trois dimensions : une philosophie gestionnaire,
qui désigne « un systeme de concepts qui désigne les objets et les objectifs formant les cibles
d’une rationalisation » ; un substrat techn