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RŽsumŽ 1 
 

RŽsumŽ 
ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore 

Le cas des quartiers durables allemands Kronsberg et Vauban 
 

Cette th•se cherche ˆ faire progresser la prise en compte de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore dans le 
cadre de projets de quartiers durables, en sÕappuyant sur la notion de paysage et sur ses Žvolutions rŽcentes. 
LÕintŽgration de la dimension sonore du paysage dans la rŽflexion amŽnagiste permet de mieux comprendre 
les rapports que les habitants entretiennent avec leurs territoires de vie, et donc dÕintervenir de mani•re 
opŽrationnelle avec plus de pertinence sur la qualitŽ de vie en ville. La spŽcificitŽ de cette recherche rŽside 
dans son approche, ni ŽpidŽmiologique de lÕenvironnement sonore telle quÕelle est menŽe actuellement par 
les politiques publiques, ni esthŽtisante du paysage, mais fondŽe sur le vŽcu sonore quotidien des habitants. 
Cette dŽmarche nŽcessite la mobilisation dÕoutils appropriŽs pour dŽcrire, interprŽter et expliquer le paysage 
sonore dans sa globalitŽ et ˆ une Žchelle locale - celle du quartier. Une mŽthode de qualification du paysage 
sonore a donc ŽtŽ ŽlaborŽe ˆ partir du recoupement : 

¥ des discours dÕacteurs des projets, recueillis lors dÕentretiens semi-directifs, et de lÕŽtude de 
documents (le paysage raisonnŽ) ; 

¥ dÕun diagnostic urbanistique et paysager, effectuŽ ˆ partir de lÕŽtude de documents, de relevŽs, de 
photographies et dÕenregistrements audio (le paysage sonnant);  

¥ et pour la plus grande partie, dÕentretiens aupr•s des habitants, de parcours commentŽs, de cartes 
mentales et de journaux sonores (le paysage auditif).  

LÕensemble a permis de qualifier les paysages sonores des quartiers durables allemands Kronsberg (Hanovre) 
et Vauban (Fribourg) ˆ partir dÕŽlŽments comme les marqueurs sonores, les indicateurs de qualitŽ sonore et 
une typologie sensible des lieux. Ces derniers sont rŽvŽlateurs de la mani•re de vivre et de sÕapproprier 
lÕenvironnement sonore des habitants et peuvent servir de leviers aux concepteurs et aux acteurs de 
lÕamŽnagement dans le cadre de projets urbains et de paysage.  
 

Mots-clŽs 
Paysage sonore - Quartier durable - Habitant - QualitŽ de vie - Projet urbain - Diagnostic urbanistique et 
paysager - Parcours commentŽ - Carte mentale - Journal sonore. 
 

Zusammenfassung 
Ausarbeitung einer Qualifikationsmethode der Klanglandschaft 

Der Fall der deutschen nachhaltigen Stadtteile Kronsberg und Vauban 
 

Diese Doktorarbeit versucht, die BerŸcksichtigung der KlangumweltqualitŠt im Rahmen der Projekte 
nachhaltiger Stadtteile voranzubringen, sich an den Landschaftsbegriff und seine jungen Entwicklungen 
lehnend. Die Integrierung der sonoren Dimension der Landschaft in die Urbanisierung erlaubt, die 
Beziehungen besser zu verstehen, die die Bewohner mit ihren Lebensbereichen unterhalten, und also 
operationell zielgenauer in die stŠdtische LebensqualitŠt einzugreifen. Die spezifische Besonderheit dieser 
Forschung besteht in ihrer Herangehensweise, die weder die Klangumwelt epidemiologisch angeht, so wie es 
Ÿblich ist bei den šffentlichen Politiken, noch die Landschaft Šsthetizistisch angeht, sondern auf das tŠgliche 
Klangerlebnis der Bewohner ausgerichtet ist. Diese Denkweise erfordert die Mobilisierung von angepassten 
Werkzeugen, um die Klanglandschaft in ihrer Gesamtheit, und im Nahma§stab - dem Ma§stab des Stadtteils 
- zu beschreiben, interpretieren und erklŠren. Eine Qualifikationsmethode der Klanglandschaft ist deshalb 
ausgearbeitet worden durch Kombinieren von: 

¥ Schilderungen der Protagonisten der Projekte, die wŠhrend der teilweise gesteuerten Unterhaltungen 
gesammelt wurden, sowie der Untersuchung von Dokumenten (die reflektierte Landschaft) ; 

¥ einer landschaftlichen und stŠdtebaulichen Diagnose, die hervorgeht aus der Untersuchung von 
Dokumenten, von Aufnahmen, Fotos und akustischen Aufnahmen (die Tonlandschaft) ; 

¥ und zum grš§ten Teil GesprŠchen mit den Bewohnern, Streckenkommentaren, Mentalkarten und 
KlangtagebŸchern (die Hšrlandschaft). 

Das ganze erlaubte es, die Klanglandschaften der deutschen nachhaltigen Stadtteile Kronsberg (Hannover) 
und Vauban (Freiburg) zu beschreiben und zwar ausgehend von Elementen wie Klangmarkierern, 
KlangqualitŠtsanzeigern und einer sensiblen Typologie der Orte. Diese lassen die Lebensweise der Bewohner 
und ihre Art und Weise, sich die Klangumwelt anzueignen, erkennen und kšnnen fŸr die Gestalter und die 
Protagonisten des Projektes Landschafts- und Stadtprojekte anregen. 
 

SchlŸsselwšrter 
Klanglandschaft - Nachhaltiger Stadtteil - Bewohner - LebensqualitŠt - Stadtprojekt - Landschaftliche und 
stŠdtebauliche Diagnose - Streckenkommentar - Mentalkarte - Klangtagebuch. 
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Abstract 
Elaboration of a soundscape qualification method 

The case study of German sustainable neighbourhoods Kronsberg and Vauban 
 

This thesis attempts to progress on the consideration of the sound environment quality within the framework 
of sustainable neighbourhood projects, by relying on the notion of landscape and its recent evolutions. The 
integration of the sound dimension of the landscape in the reflection on the planning allows to better 
understand the connections which the inhabitants maintain with their living territories, and thus to intervene 
in an operational way with more relevance on the quality of life in the city. The specificity of this research 
lies in its approach, neither epidemiological of the sound environment such as it is at present led by public 
policies, nor aesthetical approach of the landscape, but centred on the daily sound environment experienced 
by the inhabitants. This approach requires the mobilization of appropriate tools to describe, interpret and 
explain the soundscape in its entirety and to a local scale - that of the neighbourhood. A method of 
qualification of the soundscape was thus elaborated by cross-checking from : 

¥ speech from those involved in the projects collected during semi-directive interviews and the study 
of documents (the reasoned landscape) ; 

¥ an urbanistic and landscape diagnosis, made from the study of documents, statements, photos and 
audio recordings (the tuned landscape) ;  

¥ and for the most part research, interviews with the inhabitants, commented routes, mental maps and 
sound journals (the hearing landscape).  

The whole allowed to qualify the soundscapes of the German sustainable neighbourhoods Kronsberg 
(Hanover) and Vauban (Freiburg), drawing from elements such as the soundmarkers, the indicators of sound 
quality and a sensitive typology of places. These are revealers of the way to live and to possess the sound 
environment for the inhabitants, and can be used by the designers and by the planning actors as levers of the 
urbanism and landscaping projects. 
 

Keywords 
Soundscape - Sustainable neighbourhood - Inhabitant - Quality of life - Urban planning project - Urbanistic 
and landscape diagnosis - Commented route - Mental map  - Sound journal.  
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Introduction gŽnŽrale 
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Objet de la recherche  
ƒlaborer une mŽthode dÕŽvaluation du paysage sonore facilement applicable par des 
concepteurs et autres acteurs de lÕamŽnagement. 

Ce travail sÕinscrit dans une volontŽ de mieux prendre en compte la qualitŽ de 

lÕenvironnement sonore ˆ des fins dÕactions urbaines durables et de rŽpondre ˆ la demande 

sociale1 actuelle de qualitŽ du paysage et du cadre de vie en ville. 

Il a pour objectif dÕŽlaborer une mŽthode de qualification transversale du paysage sonore, 

considŽrŽ comme lÕensemble des relations sonores que les habitants des quartiers durables 

ont ˆ leur territoire de vie, mŽthode facilement applicable par les concepteurs et les autres 

acteurs de lÕamŽnagement. Son utilisation principale pourra •tre celle de lÕaide ˆ la 

dŽcision et ˆ la conception dans le cadre de projets de quartiers durables, et plus largement 

de projets dÕamŽnagement du territoire. 

Notre approche ne part ni dÕune attitude ŽpidŽmiologique de lÕenvironnement sonore (il ne 

sÕagit pas dÕaborder le bruit essentiellement de mani•re nŽgative), ni esthŽtisante (le 

paysage nÕest ici plus ˆ considŽrer comme un regard esthŽtique et distanciŽ portŽ sur le 

pays), notre objet Žtant de comprendre le vŽcu sonore quotidien des habitants de deux 

quartiers durables allemands. Notre dŽmarche est en outre menŽe dans une optique 

opŽrationnelle (bien quÕelle ne soit pas appliquŽe directement ˆ un projet). Il sÕagit de 

comprendre les valeurs que les habitants donnent ˆ leur environnement sonore, les qualitŽs, 

les atouts, les faiblesses et les limites quÕils dŽc•lent, dans lÕŽventualitŽ dÕune intervention 

de prŽservation, de gestion ou dÕamŽnagement. 

 

 

 

                                                
1 Nous tenons ˆ prŽciser que nous sommes conscients que la demande nÕest pas un fait avŽrŽ, mais un 
processus de qualification auquel participent diffŽrents acteurs tels que les pouvoirs publics ou des acteurs 
privŽs Žconomiques. La demande suppose en effet une communication entre un sujet porteur de la demande 
et un autre susceptible dÕy rŽpondre, qui interpr•te celle-ci. Ç De telle sorte quÕil nÕy a pas de demande en 
soi, mais des demandes correspondant ˆ des rapports sociaux particuliers. È (Salignon, 2010, p. 100-101). 
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ProblŽmatique 

Vers un urbanisme plus Ç humain È 

Depuis quelques dizaines dÕannŽes, et dans le monde entier, la qualitŽ environnementale 

fait lÕobjet dÕune attention particuli•re, en rŽponse ˆ une demande sociale croissante de 

qualitŽ de vie en ville. Elle est devenue de ce fait un enjeu majeur pour les pouvoirs 

publics. 

De nombreuses enqu•tes de satisfaction ont ŽtŽ menŽes ces derni•res annŽes aupr•s des 

citadins et ont abouti ˆ la mise en Ïuvre dÕindicateurs de qualitŽ de vie, de satisfaction, de 

bien-•treÉ (Fleuret, 2006). Elles mettent en Žvidence une volontŽ des citadins de se 

rapprocher de la nature et une Žvolution de lÕaction en mati•re dÕamŽnagement du territoire 

vers lÕŽchelle locale, qui sÕinspire peu ˆ peu des problŽmatiques du dŽveloppement durable 

et prend en compte la parole et le dŽsir habitants. Elles tŽmoignent ainsi dÕun glissement 

des conditions de lÕefficacitŽ amŽnagiste de la raison vers le sensible. 

 
Le paysage comme mŽdiateur de nos rapports sensibles aux territoires 

LÕŽvolution de la notion de paysage, qui la tire vers le cadre de vie, pousse ˆ reconsidŽrer 

la place du paysage Ç sensible È et quotidien dans le devenir de la durabilitŽ urbaine. En 

effet : 

Ç Si lÕon consid•re lÕexigence manifestŽe par les analyses de la demande sociale ˆ lÕŽgard 
de lÕŽgal acc•s ˆ la nature et ˆ ses ressources : le paysage peut •tre lÕun des moyens pour 
absorber cette question et de lÕancrer dans lÕamŽnagement du territoire, parce quÕil soul•ve 
des interrogations sur les modes dÕhabiter et les rapports ˆ la nature dans lÕexercice de la 
vie È. Car cÕest peut-•tre lˆ Ç lÕintŽr•t du paysage pour l'amŽlioration du cadre de vie 
quotidien des populations. Au-delˆ des discours convenus, c'est bien lˆ l'enjeu essentiel qui 
sous-tend la demande sociale de paysage pour les Fran•ais. È (LuginbŸhl, 2001, p. 16)  
 

En parall•le, la notion de paysage sÕouvre thŽoriquement et pratiquement aux autres sens 

que la vue, comme lÕou•e, essentielle dans notre apprŽhension et apprŽciation de lÕespace. 

Le paysage sonore demeure plus que jamais dÕactualitŽ face aux problŽmatiques 

environnementales et dÕamŽnagement du territoire. Il peut aujourdÕhui trouver une 

nouvelle place dans les sciences humaines et lÕarchitecture du paysage gr‰ce au 

dŽveloppement des approches sensorielles, et avec le recours ˆ des notions comme 

lÕambiance. Cette deuxi•me Žvolution de la notion de paysage vers une sensibilitŽ multiple 

(de tous les sens) au territoire, encourage ˆ prendre sŽrieusement en compte le paysage 

sonore dans les projets dÕamŽnagement urbain, comme vecteur de qualitŽ du cadre de vie 

en ville.  
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Les quartiers durables, traductions opŽrationnelles du dŽveloppement durable ˆ lÕŽchelle locale 

Apr•s les thŽories progressistes, culturalistes et fonctionnalistes1, on assiste depuis la fin 

des annŽes 1990 ˆ un passage de la culture urbaine vers un urbanisme Ç durable È, plus 

Ç humain È, basŽ sur le respect et la prise en compte des spŽcificitŽs locales et qui dŽfend 

une rŽelle mixitŽ sociale et fonctionnelle en ville. Si la qualitŽ environnementale fait de 

plus en plus lÕobjet de lÕintŽr•t des Žlus et des acteurs de lÕamŽnagement, cÕest parce que le 

dŽveloppement durable, ˆ travers son r™le dÕassurer des liens transmissibles entre lÕhomme 

et son milieu, est une rŽponse ˆ la demande actuelle de qualitŽ de vie en ville. 

Si pour les Fran•ais aujourdÕhui, la ville nÕest gŽnŽralement pas considŽrŽe comme un 

paysage apprŽciable, elle contient des lieux qualifiŽs comme tels. La conception des projets 

urbains Žvolue dans le sens o• le quartier peut devenir un paysage qualifiŽ, dans la mesure 

o• il est le lieu dÕune appartenance sociale territorialisŽe et o• lÕindividu se reconna”t 

(LuginbŸhl, 2001).  

CÕest dans ce sens que les quartiers durables constituent un terrain dÕŽtude pertinent pour 

notre recherche puisquÕils reprŽsentent la traduction opŽrationnelle du dŽveloppement 

durable ˆ lÕŽchelle locale. Depuis le dŽbut des annŽes 1990, le nombre de quartiers 

durables et dÕŽcoquartiers a sans cesse augmentŽ en Europe, avec parmi eux quelques 

projets phares comme Vauban ˆ Fribourg et Kronsberg ˆ Hanovre (Allemagne), BO01 ˆ 

Malmš (Su•de), ou encore Bedzed ˆ Beddington (Angleterre). En France, les projets 

fleurissent en nombre depuis quelques annŽes (ƒco-ZAC de la Place Rungis ˆ Paris, le 

quartier du ThŽ‰tre ˆ Narbonne, le quartier Grand Large ˆ Dunkerque, le quartier de 

lÕAmphithŽ‰tre ˆ Metz, etc.), et m•me sÕils en sont encore au stade de projets, ils semblent 
                                                
1 Les courants progressiste et culturaliste (Choay, 1965) sont apparus au milieu du XIX•me si•cle. Ils ont 
critiquŽ la ville industrielle, ses densitŽs excessives, lÕinsalubritŽ de lÕhabitat, lÕinadaptation de la voierie ou 
encore lÕabsence dÕespaces verts. Le courant progressiste, prenant ses origines dans les Žcrits de Charles 
Fourier (1772-1837) et Robert Owen (1771-1858), a mis lÕaccent sur la fonctionnalitŽ et la salubritŽ de la 
ville en rŽorganisant la ville de fa•on rationnelle, en la dŽ-densifiant et en lÕassainissant en faisant pŽnŽtrer 
lÕair, la lumi•re et le soleil dans les rues et les logements, en dŽveloppant les rŽseaux dÕŽgožt, le traitement 
des eaux usŽes, le ramassage des ordures ou encore le comblement de certains bras de fleuves. Ë Paris, ce 
courant hygiŽniste a ŽtŽ mis en Ïuvre par les prŽfets Rambuteau et Haussmann.  
Le courant culturaliste, reprŽsentŽ notamment par les Žcrits de John Ruskin (1819-1900), William Morris 
(1834-1896), Camillo Sitte (1843-1903) et Ebenezer Howard (1850-1928), rŽpond ˆ la m•me critique par des 
valeurs opposŽes. En dŽfendant la richesse des relations humaines et la permanence des traditions culturelles, 
il est ˆ lÕorigine dÕun mod•le spatial circonscrit, clos et diffŽrenciŽ. Ce courant, considŽrŽ comme nostalgique 
de la ville mŽdiŽvale, est supplantŽ par le fonctionnalisme au dŽbut du XX•me si•cle qui radicalise les thŽories 
progressistes pour construire un mod•le spatial spŽcialisŽ, standardisŽ et ŽclatŽ. Ce courant, reprŽsentŽ par les 
travaux de Tony Garnier (1869-1948) ou Le Corbusier (1887-1965), a ŽtŽ particuli•rement dŽveloppŽ au 
dŽbut des annŽes 1920 avec la fondation des CIAM (Congr•s Internationaux dÕArchitecture Moderne). 
Traduit dans la Charte dÕAth•nes en 1933, il est devenu un mod•le pour les urbanistes et les pouvoirs publics 
dans les annŽes 1950. Faisant table rase du passŽ et promulguant le bien-•tre individuel, il a contribuŽ ˆ 
diviser la ville en zones spŽcialisŽes (habitat, loisirs, travail), ˆ diffŽrencier les voies de circulation en 
privilŽgiant lÕautomobile et ˆ libŽrer le sol par la construction dÕimmeubles en hauteur isolŽs.!!
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reprŽsenter une rŽponse, du moins partielle, ˆ cette nouvelle prŽoccupation de qualitŽ du 

cadre de vie et du bien-•tre habitant. 

Les quartiers durables dÕEurope du Nord abordent tous des thŽmatiques comme la mobilitŽ 

douce, lÕutilisation des Žnergies renouvelables, la prŽsence de nature en ville, la 

densification des tissus urbains ou encore la mixitŽ sociale, participant, on peut le 

supposer, ˆ la modification du paysage sonore en ville. 

 
La faible prise en compte de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore dans les projets dÕamŽnagement  

Alors quÕon sÕinterroge sur les perspectives dÕun urbanisme plus durable et que le paysage 

sÕouvre ˆ tous les sens, la question de lÕamŽlioration de la qualitŽ de lÕenvironnement 

sonore en ville reste peu prise en compte par les Žlus et les amŽnageurs, et reste une zone 

dÕombre dans une action urbaine et environnementale en qu•te de durabilitŽ. LÕapproche 

par les pouvoirs publics de la gestion de lÕenvironnement sonore est uniquement dirigŽe 

vers un combat contre le bruit, que ce soit de mani•re curative en rŽglementant les niveaux 

dÕŽmission sonore des activitŽs bruyantes, ou de mani•re prŽventive ˆ travers la rŽalisation 

de cartes de bruit, rŽvŽlatrices de lÕexposition au bruit des populations. 

La recherche a, depuis une quarantaine dÕannŽes, dŽveloppŽ des outils dÕanalyse et de 

comprŽhension de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore. Ces recherches ont permis de 

rŽintroduire le sujet dans son environnement et de mieux prendre en compte tous les 

facteurs de qualitŽ de lÕenvironnement sonore. En parall•le, largement initiŽes par les 

travaux prŽcurseurs des musiciens, notamment R. Murray Schafer au Canada et Pierre 

Schaeffer en France, malgrŽ un certain dŽsintŽr•t des pouvoirs publics, des 

expŽrimentations dÕamŽnagements sonores se sont dŽveloppŽes de mani•re isolŽe dans le 

monde entier. Mais malgrŽ les efforts de la recherche dans lÕŽlaboration dÕoutils et de 

mŽthodes aptes ˆ livrer la complexitŽ du monde sonore, la qualitŽ sonore de 

lÕenvironnement reste peu prise en compte dans le monde opŽrationnel, que ce soit pour la 

conception ou la planification.  

 
Les difficultŽs rencontrŽes dans lÕanalyse du vŽcu sonore des habitants 

Si les professionnels de lÕamŽnagement sont aujourdÕhui dŽmunis face ˆ lÕamŽnagement 

sonore de la ville, on peut expliquer cela par le manque dÕexpŽriences et de rŽfŽrences, en 

raison de : 
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¥ La complexitŽ de lÕanalyse de lÕenvironnement sonore et lÕusage constant 

dÕindicateurs dits Ç objectifs È dans le champ opŽrationnel, basŽs sur des procŽdŽs 

techniques de mesures physiques qui ne permettent pas de restituer toute la 

complexitŽ des rapports sensibles de lÕhomme ˆ son environnement. 

¥ La complexitŽ m•me des rapports sensibles aux territoires de vie et notamment les 

difficultŽs de leur expression, de leur mise en langage, et notamment de 

Ç lÕŽnonciation de la perception sensorielle È (GrŽsillon, in Fleuret, 2006, p. 39) par 

les populations.  

Tout ceci concourt bien sžr ˆ la difficultŽ pour la ma”trise dÕouvrage ˆ Žlaborer un cahier 

des charges en termes de qualitŽ sonore. 

 

Ce constat sur les enjeux de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore dans lÕamŽnagement du 

territoire et le dŽveloppement du paysage comme medium de nos rapports sensibles aux 

territoires de vie nous conduit ˆ penser que le paysage sonore peut •tre un ŽlŽment de 

requalification urbaine. 

!

Quelles seraient alors les conditions opŽrationnelles et mŽthodologiques de la prise en 
compte, par le biais de la notion de paysage, des rapports sonores aux territoires de 
vie ? 
 

LÕidŽe que nous dŽfendons est que cÕest par le rapprochement des notions de paysage et 

dÕambiance - par le biais de la problŽmatique actuelle du dŽveloppement durable -, 

que la qualitŽ de lÕenvironnement sonore pourra •tre prise en compte dans les projets 

urbains et que la potentialitŽ opŽrationnelle du paysage sonore pourra •tre 

dŽmontrŽe. 

 
CÕest dans cette perspective que nous tentons de rŽpondre aux questionnements suivants : 

 

Quel est lÕŽtat des environnements sonores dans les quartiers durables ? Sont-ils qualifiŽs 

autrement que sous la forme de lÕŽternelle nuisance sonore ? Quelles perceptions en ont les 

habitants ?  

 

¥ Si les quartiers durables, traductions locales de lÕaction publique en mati•re de 

dŽveloppement durable, ont lÕambition de modifier les modes de vie par une 
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diversitŽ dÕactions mises en cohŽrence, ils peuvent transformer les paysages 

sonores, et peuvent nous aider ˆ qualifier ces derniers. Les quartiers durables et la 

mani•re dont ils ont ŽtŽ con•us constituent alors un moyen de saisir les rapports 

sensibles que les habitants entretiennent avec leur quartier, et donc la portŽe 

opŽrationnelle du paysage sonore comme vecteur de qualitŽ de vie. 

 

LÕaspect sonore de lÕenvironnement est-il pris en compte dans la conception et la 

rŽalisation de ces quartiers ? Si oui, selon quelles modalitŽs opŽratoires relevant dÕune 

dŽmarche de dŽveloppement durable les environnements sonores se voient-ils modifiŽs ? 

 
¥ Si la qualitŽ de lÕenvironnement sonore nÕest gŽnŽralement pas directement prise en 

compte dans le cadre des discours et des projets de quartiers durables, cÕest par 

lÕintermŽdiaire dÕautres objectifs du dŽveloppement durable et des modes de vie 

quÕelle est modifiŽe de mani•re involontaire dans les quartiers durables (mixitŽs 

fonctionnelle et sociale, biodiversitŽ, circulations douces, etc.). Il faudrait donc 

relever par quels mŽcanismes issus dÕune dŽmarche de dŽveloppement durable les 

paysages sonores sont modifiŽs. 

 

Quelles mŽthodes dÕanalyse du paysage sonore au sein des quartiers durables sont les plus 

pertinentes pour rendre compte de sa potentialitŽ ?  

 
¥ Si le paysage sonore dans notre cas dÕŽtude est lÕensemble des relations sonores que 

les habitants des quartiers durables ont ˆ leur territoire de vie, sa comprŽhension 

passe par lÕanalyse de ses dimensions matŽrielles et immatŽrielles, cÕest-ˆ -dire ˆ la 

fois le quartier tel quÕil a ŽtŽ pensŽ, le quartier tel quÕil est et le quartier tel quÕil est 

vŽcu. 

¥ Si lÕexpression des expŽriences sensibles des habitants (sensorielles et signifiantes) 

est difficile, cÕest par le biais de plusieurs mŽthodes aux types dÕimplications 

diffŽrentes et aux modes dÕexpression variŽs quÕelles peuvent •tre rŽvŽlŽes dans 

toute leur complexitŽ (rapports distants-immersifs, individuels-collectifs, 

symboliques-intimes, dynamiques-continus). 

!

!

!
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La mŽthode 
Le choix des terrains dÕŽtude : des quartiers durables allemands 

Une fois notre recherche focalisŽe sur des quartiers durables, que nous pensons pertinents 

pour saisir la portŽe opŽrationnelle du paysage sonore comme vecteur de qualitŽ de vie, il 

nous fallait dŽterminer lesquels, sachant quÕaucun projet fran•ais nÕŽtait habitŽ depuis 

plusieurs annŽes au dŽbut de notre travail de recherche. Nous avons donc effectuŽ une 

sŽlection entre les diffŽrents projets rŽalisŽs et habitŽs depuis plusieurs annŽes en Europe 

du Nord selon plusieurs crit•res. Ces quartiers devaient en effet : 

¥ avoir une Žchelle adŽquate pour assurer la faisabilitŽ et la pertinence des analyses de 

terrain en termes de vŽcu sonore des habitants. Cette Žchelle est celle du projet, soit 

les limites officielles des quartiers Kronsberg et Vauban1 ; 

¥ •tre des quartiers durables, cÕest-ˆ -dire issus dÕune dŽmarche politique dŽterminŽe 

de projet urbain, visant un autre mode de vie inscrit dans la durabilitŽ, assurant une 

certain Žquilibre entre les trois piliers du dŽveloppement durable : Žcologique, 

Žconomique et social ; 

¥ concentrer les diffŽrentes fonctions et infrastructures urbaines : habitat, lieux 

dÕactivitŽs, circulation et transports, espaces publics, etc., afin dÕ•tre reprŽsentatifs 

de la vie urbaine dans un sens plus large ; 

¥ et •tre issus soit dÕune planification urbaine dite durable, soit dÕune dŽmarche qui se 

rŽclame du Ç bottom-up È. 

 
Nous avons donc optŽ pour deux quartiers allemands significatifs de ce quÕon peut appeler 

un quartier durable2 : Kronsberg ˆ Hanovre (Basse-Saxe) et Vauban ˆ Fribourg en Brisgau 

(Bade-WŸrtemberg). Notre choix a Žgalement ŽtŽ influencŽ par notre affinitŽ avec la 

langue allemande.  

 

Une dŽmarche mŽthodologique de recherche embo”tŽe, o• le Ç concepteur È est ˆ lÕŽcoute 
des habitants, et le discours des habitants mis en contexte  

La dŽmarche proposŽe consiste en lÕembo”tement de diffŽrentes mŽthodes 

complŽmentaires, afin dÕanalyser la complexitŽ des rapports sonores aux quartiers in situ. 

                                                
1 La pertinence de cette Žchelle pour lÕanalyse du paysage sonore est discutŽe ˆ la fin de ce travail. 
2 La notion de quartier durable est dŽfinie et discutŽe dans la deuxi•me partie de ce travail.!
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Cette dŽmarche repose sur lÕanalyse entrecroisŽe : 

 

¥ du paysage raisonnŽ, cÕest-ˆ -dire ce qui a ŽtŽ projetŽ lors de la rŽalisation du 

quartier, tant en termes de dŽveloppement durable que de qualitŽ de 

lÕenvironnement sonore, et les choix qui ont ŽtŽ opŽrŽs. Le projet est analysŽ ˆ 

travers la lecture de documents Žcrits et dÕentretiens avec des personnes chargŽes du 

projet, ici des architectes et paysagistes travaillant pour les villes de Hanovre et 

Fribourg en Brisgau ; 

 

¥ du paysage Ç sonnant È, en tant que support physique du paysage sonore. Il sÕagit 

de faire un diagnostic urbanistique et paysager du quartier et de ses usages, ˆ lÕaide 

de relevŽs thŽmatiques, de photographies, dÕenregistrements audio et de prises de 

notes sur le terrain ; 

 

¥ ces deux paysages servant tous les deux de contexte ˆ lÕanalyse du paysage auditif, 

soit lÕensemble des expŽriences auditives des habitants dans leur quartier, qui 

regroupe ˆ la fois les reprŽsentations, les pratiques et les perceptions quÕils en ont. 

Ces diffŽrents types de relations ˆ lÕenvironnement sonore gŽnŽrant des difficultŽs 

particuli•res de mise en expression ou des rapports diffŽrents ˆ lÕespace, plusieurs 

mŽthodes dÕenqu•te ont ŽtŽ dŽveloppŽes et sont dŽtaillŽes dans la deuxi•me partie 

de ce travail de recherche : des entretiens exploratoires dans la rue, des parcours 

commentŽs et des journaux sonores. 

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
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Fig. 1 - Organisation schŽmatique de la mŽthode de qualification du paysage sonore (Geisler, 2011) 

!

!
La th•se sÕorganise en trois parties : la premi•re a pour objet de cadrer thŽoriquement notre 

travail et de dŽfinir ce quÕest le paysage sonore, en se basant sur un Žtat des politiques 

publiques en mati•re de lutte contre le bruit et des recherches liŽes ˆ la qualification de 

lÕenvironnement sonore dÕune part, et en dŽcrivant les politiques publiques dŽdiŽes au 

paysage et les pratiques dÕamŽnagement sonore paysager dÕautre part. La seconde partie 

prŽsente la dŽmarche mŽthodologique utilisŽe, ainsi que les terrains dÕŽtude choisis : les 

quartiers durables allemands Kronsberg ˆ Hanovre et Vauban ˆ Fribourg en Brisgau. Enfin, 

la troisi•me partie prŽsente les rŽsultats obtenus en confrontant lÕanalyse du paysage auditif 

avec celles du paysage raisonnŽ et du paysage Ç sonnant È, et propose des pistes 

opŽrationnelles.  
!
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Avertissement 
 

 

 

 

 

Cette th•se a ŽtŽ menŽe en parall•le avec la recherche : Ç Les quartiers 

durables : moyens de saisir la portŽe opŽrationnelle et la faisabilitŽ mŽthodologique du 

paysage multisensoriel ? È, dirigŽe par Guillaume Faburel, dans le cadre du Programme 

Interdisciplinaire de Recherche Ç Ville et Environnement È (PIRVE, financŽ par le PUCA 

et le CNRS). On y retrouve lÕusage de mŽthodes similaires et un terrain commun : 

Kronsberg ˆ Hanovre. Ce travail de recherche tend ˆ mettre en Žvidence la portŽe 

opŽrationnelle du paysage multisensoriel comme objet dÕintervention des politiques 

publiques dans les quartiers durables Kronsberg ˆ Hanovre (Allemagne), BO01 et  

Augustenborg  ˆ Malmš (Su•de) et  Wilhelmina Gasthuis Terrein ˆ Amsterdam (Pays-

Bas). 

MenŽe en partenariat par le LabÕUrba de lÕInstitut dÕUrbanisme de Paris et le LAREP, 

Laboratoire de recherches de lÕƒcole nationale supŽrieure de paysage de Versailles, cette 

recherche est aussi liŽe au travail doctoral de ThŽa Manola, sur le paysage multisensoriel 

en tant que mŽdiation entre sensible et politique dans trois quartiers dits durables : 

Wilhelmina Gasthuis Terrein ˆ Amsterdam, et BO01 et Augustenborg ˆ Malmš, sous la 

direction de G. Faburel et C. Youn•s. 

 
 
 
!
!
!
!
!
!
!
!
!
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PARTIE I - DƒFINITION DU PAYSAGE SONORE 
Cadrage thŽorique et opŽrationnel 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



18 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore!
 

 
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
 



Introduction de la premi•re partie 19 
 

Introduction de la premi•re partie 
!

 

 

 

 

Cette premi•re partie thŽorique est organisŽe en deux chapitres qui croisent 

deux notions et deux mondes opŽrationnels. Le premier est dŽdiŽ ˆ lÕenvironnement sonore 

et le second au paysage. Le premier chapitre fait dÕune part le constat de lÕŽtat des 

politiques menŽes par les pouvoirs publics (ˆ lÕŽchelle europŽenne, nationale et locale) en 

mati•re de gestion et dÕamŽnagement de lÕenvironnement sonore - essentiellement tournŽes 

vers la lutte contre le bruit - et de leur inefficacitŽ actuelle, celles-ci ne prenant en compte 

que la partie objectivŽe et acoustique de phŽnom•nes sonores dont la perception ne peut 

•tre rŽduite ˆ un simple niveau dÕintensitŽ. DÕautre part, il prŽsente un Žtat des recherches 

menŽes sur cette thŽmatique dans de nombreuses disciplines depuis quelques dizaines 

dÕannŽes, et la mani•re dont nous nous situons dans ce champ de recherche. Ces travaux, 

issus de disciplines allant de la musique ˆ la psychologie, en passant par la sociologie 

urbaine, sont enclins ˆ une revalorisation et une comprŽhension plus sensible du monde 

sonore. Ils tentent de dŽcrire et de comprendre lÕenvironnement sonore au-delˆ dÕune 

approche uniquement physique, pour lÕŽtudier de mani•re plus qualitative. Dans le 

deuxi•me chapitre, nous traitons du paysage, au regard de lÕŽvolution conceptuelle et 

opŽrationnelle que la notion a connue rŽcemment, le rendant plus apte ˆ tŽmoigner des 

relations sensibles que les habitants tissent avec leur environnement sonore au quotidien. 

Dans un premier temps, nous montrons la mani•re dont les politiques publiques en mati•re 

de paysage ont ŽvoluŽ depuis leur Žmergence jusquÕˆ nos jours, ainsi que les pratiques 

dÕamŽnagement de lÕespace sonore que lÕon peut associer ˆ une approche paysag•re, entre 

mise en valeur, crŽation et gestion. Dans un second temps, nous cadrons de mani•re 

conceptuelle notre propos en dŽfinissant le plus prŽcisŽment possible le paysage sonore 

comme nous lÕentendons, dÕapr•s lÕŽvolution rŽcente de la notion de paysage, et par 

comparaison avec dÕautres notions proches comme celles dÕenvironnement sonore ou 

dÕambiance. 

!

!
!
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CHAPITRE 1 
LA FAIBLE PRISE EN COMPTE DE LA QUALITE DE LÕENVIRONNEMENT SONORE 

DANS LÕAMENAGEMENT DU TERRITOIRE 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" !

!

!

!

!

Ç M•me si elle ne prŽsente pas, de toute Žvidence, un enjeu 
planŽtaire de m•me nature que dÕautres questions 
environnementales, la gestion de lÕenvironnement sonore mŽrite 
plus que jamais dÕ•tre intŽgrŽe aux exigences du dŽveloppement 
durable et aux stratŽgies de long terme des collectivitŽs, 
concernant la protection de lÕenvironnement et la santŽ publique. 
Il y a aujourdÕhui, au moins en Europe occidentale, une rŽelle 
demande sociale en la mati•re. È (Ademe, 2007, p. 5) 

 

 

 

 

Ce premier chapitre fait le constat de lÕŽtat des politiques menŽes par les 

pouvoirs publics en mati•re de gestion et dÕamŽnagement de lÕenvironnement sonore. 

Depuis plus de vingt ans, la CommunautŽ EuropŽenne sÕest attachŽe ˆ fixer les niveaux de 

bruit maximum des vŽhicules, des avions et autres moyens de circulation. Les progr•s 

techniques ont permis de le rŽduire significativement1. Toutefois, en parall•le, le trafic a 

augmentŽ et sÕest ŽtalŽ dans le temps et lÕespace. De ce fait, il nÕy a eu aucune baisse 

remarquable de lÕexposition au bruit. Les pouvoirs publics montrent un intŽr•t grandissant 

pour les nuisances sonores, dÕune part ˆ cause des effets sur lÕindividu, et dÕautre part 

parce que le bruit cožte ˆ la sociŽtŽ : dŽprŽciation des logements, protection des routes, 

traitements mŽdicaux, etc. Toutefois, essentiellement tournŽes vers la lutte contre le bruit, 

les politiques publiques se montrent incompl•tes, en ne prenant en compte que la partie 

objectivŽe et acoustique de phŽnom•nes sonores dont la perception ne peut •tre rŽduite ˆ 

un simple niveau dÕintensitŽ. En effet, des travaux ont montrŽ que la signification des 

sources peut avoir des consŽquences importantes sur le jugement agrŽable ou dŽsagrŽable : 

                                                
1  Pendant les annŽes 1970, le bruit des voitures a ŽtŽ rŽduit de 85 %, tandis que lÕempreinte sonore des 

aŽroports Žtait divisŽe par neuf (Certu, 2006). 
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ainsi, le bruit dÕune voiture de faible intensitŽ peut •tre jugŽ plus dŽsagrŽable que le chant 

dÕintensitŽ forte dÕun oiseau (Maffiolo, 1999). R. Murray Schafer (1979) avait dŽjˆ 

dŽmontrŽ vingt ans auparavant que les bruits qui dŽrangent en ville ne sont pas les m•mes 

dÕun pays ˆ lÕautre : si ˆ Londres les bruits les moins tolŽrŽs sont les bruits de circulation, ˆ 

Johannesburg il sÕagit de mani•re plus Žtonnante des bruits dÕanimaux et dÕoiseaux. Cela 

montre que lÕapprŽciation sonore au quotidien se fait, au-delˆ de lÕintensitŽ sonore, en 

fonction dÕautres param•tres physiques, mais aussi selon des facteurs psychologiques et 

culturels (Faburel, 2006).  

 
DÕautre part, ce chapitre comprend un Žtat de lÕart des recherches menŽes sur cette 

thŽmatique dans de nombreuses disciplines depuis quelques dizaines dÕannŽes, afin de 

nous situer dans ce champ de recherche. Ces travaux scientifiques, quÕils abordent 

lÕenvironnement sonore par la g•ne ou le confort sonores, cherchent ˆ dŽpasser lÕapproche 

acoustique classique et tentent de le dŽcrire dans toute sa richesse et sa complexitŽ. Ils 

prennent gŽnŽralement pour objet de recherche : 

¥ soit lÕenvironnement acoustique, le but Žtant de le dŽcomposer en ŽlŽments 

constitutifs hiŽrarchisŽs et en lÕinscrivant dans une spatialitŽ et une durŽe 

spŽcifiques ; 

¥ soit le sujet Žcoutant et les modalitŽs de son Žcoute dans lÕenvironnement ; 

¥ soit encore les interactions qui sÕŽtablissent entre les deux, ce qui nous intŽresse plus 

particuli•rement.  

 

 

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
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1. LÕapproche ŽpidŽmiologique des politiques publiques face au bruit 
 

LÕintŽr•t portŽ au bruit par les pouvoirs publics sÕest traduit depuis les annŽes 

1970 par la multiplication des textes de loi en la mati•re et leur Žparpillement dans les 

diffŽrents codes. CÕest la Loi Ç Bruit È de 1992 qui constitue le premier effort de synth•se 

de cette lŽgislation contre les nuisances sonores. Une harmonisation europŽenne a suivi dix 

ans plus tard et sÕest traduite en France par lÕŽlaboration de principes dÕŽvaluation et de 

gestion du bruit dans lÕenvironnement, rŽalisŽs ˆ partir de cartes de bruit stratŽgiques et de 

plans de prŽvention du bruit dans lÕenvironnement. Ces approches ŽpidŽmiologiques de 

lÕenvironnement sonore, bien quÕindispensables, se montrent toutefois insuffisantes et 

incompl•tes puisquÕelles nÕabordent lÕenvironnement sonore que par une seule entrŽe 

quantitative et nŽgativiste1. Toutefois, certains outils rŽcents comme les Ç zones calmes È 

laissent prŽsager dÕautres approches, ou du moins un glissement de celles-ci vers une 

qualification dite multicrit•res de lÕenvironnement sonore.  

 

1.1 Un contexte rŽglementaire basŽ sur le quantitatif 

!

Depuis le dŽbut des annŽes 1970, la complexitŽ des probl•mes liŽs aux 

nuisances sonores a conduit les lŽgislateurs ˆ multiplier les textes de loi, chaque code 

existant possŽdant alors un ou plusieurs volets concernant le bruit (voisinage, transports, 

activitŽs, etc.). La loi Ç Bruit È de 1992 a harmonisŽ lÕensemble des textes existants sur la 

rŽglementation des nuisances sonores dans les diffŽrents codes et ses objectifs de lutte et de 

prŽvention contre le bruit ont ŽtŽ poursuivis par la Directive europŽenne  de 2002. 

!

1.1.1 La loi Ç Bruit È de 1992 : premier texte global en mati•re de lutte contre les nuisances 
sonores en France 

!

La loi n¡92-1444 du 31 dŽcembre 1992 (codifiŽe aux articles L.571.1 ˆ 

L.571.26 du Code de lÕEnvironnement), dite loi Ç Royal È ou loi Ç Bruit È, constitue le 

premier effort de texte fondateur au niveau national, renfor•ant la lŽgislation existante sans 

forcŽment remanier ni remplacer les textes prŽcŽdents.  

Elle a pour objet, dans tous les domaines o• il nÕy est pas pourvu par des dispositions 

                                                
1 Par nŽgativiste, nous entendons que leur approche rejette le bruit, quel quÕil soit, et quÕelles consid•rent ce 
dernier uniquement de mani•re nŽgative d•s quÕil atteint une certaine intensitŽ sonore. 
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spŽcifiques, de prŽvenir, supprimer ou limiter lÕŽmission ou la propagation des Ç bruits de 

nature ˆ prŽsenter des dangers, ˆ causer un trouble excessif aux personnes, ˆ nuire ˆ leur 

santŽ ou ˆ porter atteinte ˆ lÕenvironnement È.   Ces dispositions concernent la prŽvention 

des nuisances sonores telles que : 

¥ les troubles de voisinage, en offrant par exemple la possibilitŽ de constater certaines 

infractions sans mesure acoustique et en donnant aux maires le pouvoir de nommer 

des agents habilitŽs ˆ contr™ler et sanctionner ce type de nuisance ; 

¥ les activitŽs de loisirs bruyantes, en protŽgeant lÕaudition du public frŽquentant des 

Žtablissements ou locaux recevant du public et diffusant ˆ titre habituel de la 

musique amplifiŽe, en limitant le niveau moyen dÕŽmission de la musique ˆ 105 

dB(A) (cf. EncadrŽ 1) ; et en protŽgeant lÕenvironnement de ces Žtablissements en 

imposant une prise en compte en amont des nuisances sonores et un isolement 

renforcŽ des Žtablissements concernŽs vis-ˆ -vis des logements contigus ; 

¥ les infrastructures de transports au voisinage de constructions, en imposant la prise 

en compte du bruit dans tout projet neuf dÕinfrastructure routi•re ou ferroviaire, et 

lors de la transformation significative dÕune voie existante, ou en imposant des 

objectifs de qualitŽ acoustique pour diffŽrents types de b‰timents publics 

(Žtablissements dÕenseignement, locaux de sports et de loisirs, h™tels, locaux ˆ 

caract•re sanitaire ou social) ; 

¥ la protection des riverains des aŽrodromes, gr‰ce ˆ un dispositif dÕaide financi•re ˆ 

lÕinsonorisation des logements et des b‰timents publics sensibles situŽs dans les 

plans de g•ne sonore (PGS) des aŽroports ; 

¥ et le renforcement de la surveillance et des sanctions en mati•re de nuisances 

sonores, en habilitant les agents des collectivitŽs territoriales agrŽŽs ˆ procŽder aux 

constats des infractions concernant les bruits de voisinage.   

Mettant lÕaccent sur lÕinformation, la concertation et le dialogue, la loi a Žgalement crŽŽ les 

commissions consultatives de lÕenvironnement, organes de concertation entre avionneurs, 

riverains et Žlus. Toutefois, malgrŽ les progr•s techniques rŽalisŽs dans diffŽrents secteurs 

(Žmission, propagation, rŽception), lÕaugmentation des plaintes a considŽrablement 

augmentŽ durant les annŽes 1990 (Rozec et Ritter, 2007). 

La m•me annŽe, en 1993, la Commission EuropŽenne a lancŽ le 5•me programme dÕaction 

en mati•re dÕenvironnement, qui fixait les objectifs en mati•re dÕexposition au bruit pour 
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2000, et a abouti ˆ la rŽdaction du Livre Vert1 en 1996. Ce document faisait le constat 

quÕun quart de la population de lÕUnion EuropŽenne se plaignait dÕune g•ne causŽe par le 

bruit portant atteinte ˆ la qualitŽ de vie, du manque de prŽcision concernant les donnŽes sur 

lÕexposition au bruit, et de la disparitŽ des mesures en vigueur. Il prŽconisait donc de 

dŽfinir les bases dÕune politique communautaire et dÕamorcer un rapprochement des 

politiques nationales dans le cadre dÕune politique articulŽe selon deux axes dÕintervention 

: la mise en place dÕune politique gŽnŽrale de lutte contre le bruit et la poursuite de la 

rŽduction des Žmissions ˆ la source.  

Le 10 juin 1997, le Parlement EuropŽen a approuvŽ les orientations proposŽes par le Livre 

Vert et demandŽ lÕŽlaboration dÕun texte cadre : la Directive europŽenne de 2002. 

!

1.1.2 La Directive europŽenne sur le bruit dans lÕenvironnement (2002/49/CE) : la mise en 
place dÕune politique gŽnŽrale contre le bruit 

!

La Directive, adoptŽe le 25 juin 2002, prŽvoit la mise en place dÕun dispositif 

dÕŽvaluation et de gestion du bruit dans les grandes agglomŽrations et ˆ proximitŽ des 

grandes infrastructures de transports, en estimant lÕexposition au bruit des populations, en 

informant ces populations sur le niveau dÕexposition et sur les effets du bruit sur la santŽ, 

en rŽduisant le niveau dÕexposition et en prŽservant les zones calmes. Une attention 

particuli•re est accordŽe aux transports routiers et aŽriens, dont le bruit reprŽsente une 

nuisance considŽrable. En termes de cartographie, la directive imposait lÕŽlaboration de 

cartes de bruit stratŽgiques comme des Ç cartes con•ues pour permettre lÕŽvaluation 

globale de lÕexposition au bruit dans une zone donnŽe soumise ˆ diffŽrentes sources de 

bruit ou pour Žtablir des prŽvisions gŽnŽrales pour cette zone. È (Directive 2002/49/CE, 

article 3).  

En France, la transposition de la Directive europŽenne de 2002 sÕest traduite par la crŽation 

dÕun chapitre Ç prŽvention des nuisances sonores È dans le Code de lÕenvironnement et des 

modifications du Code de lÕurbanisme. Le nouveau chapitre du Code de lÕenvironnement 

pose les bases du dispositif en organisant la rŽpartition des compŽtences entre lÕƒtat et les 

collectivitŽs pour sa mise en Ïuvre . Il dŽfinit de la sorte les principes dÕŽvaluation et de 

gestion du bruit dans lÕenvironnement, leurs principaux outils (en France, les cartes de 

bruit stratŽgiques et les plans de prŽvention du bruit dans lÕenvironnement - PPBE), leur 

                                                
1 Un livre vert est un rapport publiŽ par la Commission sur un domaine dÕaction spŽcifique, initiant une 
consultation au niveau europŽen des parties, organisations et individus intŽressŽs. Dans certains cas, un livre 
vert donne lÕimpulsion requise pour le lancement dÕune procŽdure lŽgislative. 
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champ dÕapplication, les principes dÕinformation du public auxquels ils sont soumis, les 

ŽchŽances de mise en Ïuvre  de chacune des phases et le principe des transmissions ˆ lÕƒtat 

pour lÕinformation europŽenne. 

!

1.2 Des outils dÕaide ˆ la planification sonore : entre approches curatives et prŽventives 

 

Finalement, la Directive europŽenne de 2002 a produit deux types dÕapproches 

de la lutte contre les nuisances sonores illustrŽs par deux types dÕoutils : 

¥ une approche technico-normative et curative ˆ travers lÕŽvaluation cartographique 

du bruit sur la base dÕindicateurs physiques comparables et la mise en place 

dÕactions techniques en consŽquence ; 

¥ et une approche prŽventive basŽe sur lÕinformation du public sur les consŽquences 

de lÕexposition au bruit et la prŽservation des zones calmes. 

Il convient de dŽcrire ces deux outils que sont la carte de bruit stratŽgique et la Ç zone 

calme È, car ils sont significatifs dÕune part du maintien des politiques publiques dans une 

approche uniquement physique et nŽgative de lÕenvironnement sonore, et dÕautre part de 

leurs tentatives pour pallier les lacunes de ces approches uniquement techniques. 

!

1.2.1 Les cartes de bruit stratŽgiques et les Plans de PrŽvention du Bruit dans 
lÕEnvironnement : la lutte contre le Ç trop-de-bruit È 

!

Le terme Ç carte de bruit È est un terme gŽnŽrique qui englobe des documents 

graphiques, des donnŽes sous forme de tableaux et un rŽsumŽ sous forme de texte, destinŽs 

ˆ identifier les mesures ˆ prendre dans le cadre des PPBE (plans de prŽvention du bruit 

dans lÕenvironnement). 

 

1.2.1.1 Cartographie stratŽgique du bruit 

!

Les cartes de bruit doivent •tre Žtablies par lÕƒtat pour les grandes 

infrastructures de transport routier et ferroviaire, et par les communes ou des 

ƒtablissements Publics de CoopŽration Intercommunale (EPCI) compŽtents en mati•re de 

lutte contre les nuisances sonores, pour les grandes agglomŽrations. Les cartes de bruit sont 

aussi destinŽes ˆ permettre lÕŽvaluation globale de lÕexposition au bruit dans 

lÕenvironnement et ˆ Žtablir des prŽvisions gŽnŽrales de son Žvolution. LÕenjeu des cartes 
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de bruit rŽside dans la collecte ou lÕestimation ˆ grande Žchelle de donnŽes relatives aux 

sources de bruit, ˆ la topographie et ˆ la localisation et ˆ la hauteur des obstacles et des 

b‰timents. Elles reprŽsentent les zones exposŽes au bruit ˆ lÕaide de courbes isophones1 par 

type de sources sonores (trafics routier, ferroviaire et aŽrien, activitŽs classŽes et soumises 

ˆ conditions). Elles rendent Žgalement visibles les secteurs affectŽs par le bruit dans le 

cadre du classement sonore des voies, les zones o• les valeurs-limites sont dŽpassŽes 

(zones de conflit), les Žvolutions du niveau de bruit connues ou prŽvisibles au regard de la 

situation de rŽfŽrence, ainsi que les estimations des populations touchŽes vivant dans les 

habitations et du nombre dÕŽtablissements scolaires et dÕh™pitaux.  

 

Fig.2 - Carte de bruit du Val-de-Marne  

!
Source : http://www.cartesbruit94.fr/val-de-marne, consultŽe le 27 octobre 2010 

 

Les niveaux de bruit sont ŽvaluŽs par des modŽlisations mathŽmatiques ˆ partir de 

param•tres influen•ant le bruit et sa propagation comme les caractŽristiques du trafic, 

celles du site (topographie, implantation du b‰ti, etc.) ou encore les conditions 

mŽtŽorologiques, puis complŽtŽs normalement par des mesures acoustiques pour plus de 

transparence. En 2000, la carte de bruit de Paris avait ŽtŽ rŽalisŽe ˆ partir dÕune 

modŽlisation et avait ŽtŽ rapidement remise en cause par le public qui nÕavait pas ŽtŽ 

                                                
1 Les courbes isophones ou isolignes sŽparent les zones par tranche de 5 dB(A) au moins (cf. EncadrŽ 1), les 
zones rouges Žtant gŽnŽralement les zones les plus exposŽes au bruit et les zones vertes les plus calmes. 
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tŽmoin des prises de mesures sur le site. 

!

1.2.1.2 LÕinformation des populations 

!

Selon la Directive de 2002, la transparence et lÕinformation du public doivent 

•tre assurŽes par les autoritŽs chargŽes de la rŽalisation des cartes de bruit, qui doivent 

notamment veiller ˆ ce quÕune consultation soit rŽalisŽe et ses rŽsultats pris en compte 

avant lÕapprobation des plans dÕaction.  

 

Les plans dÕaction 

Les Plans de PrŽvention du Bruit dans lÕEnvironnement (PPBE) visent selon la Directive 

de 2002 Ç lÕŽvaluation du nombre de personnes exposŽes ˆ un niveau de bruit excessif et 

identifient les sources des bruits dont les niveaux devraient •tre rŽduits È. Ils Ç recensent 

les mesures prŽvues par les autoritŽs compŽtentes pour traiter les situations identifiŽes par 

les cartes de bruit et notamment lorsque les valeurs limites [É] sont dŽpassŽes ou risquent 

de lÕ•tre È. Ils sont donc ˆ la fois censŽs prŽvenir et rŽduire le bruit, en dŽterminant les 

zones ˆ traiter et les mesures ˆ mettre en Ïuvre ˆ lÕaide du diagnostic issu des cartes de 

bruit, mais aussi des Plans dÕExposition au Bruit (PEB) et des Plans de G•ne Sonore 

(PGS). 

La Directive donne Žgalement des principes de lutte contre le bruit lors de lÕŽlaboration des 

plans dÕaction comme la planification du trafic, lÕamŽnagement du territoire, les mesures 

techniques du niveau des sources de bruit ou encore la rŽduction de la transmission des 

sons. 

RŽduire le bruit dans les zones de conflit constitue la prioritŽ dÕaction des PPBE puisquÕil 

sÕagit de zones qui sont soumises ˆ plusieurs sources. Mais il sÕagit aussi de prŽserver les 

zones sensibles comme les h™pitaux et les Žcoles, et les zones calmes. 

!

1.2.2 Les Ç zones calmes È : les prŽmices dÕune approche plus qualitative de lÕenvironnement 
sonore ?  

!

Au-delˆ de lÕŽvaluation cartographique du bruit des activitŽs de transports et 

industrielles sur la base dÕindicateurs comparables, de la mise en place de plans dÕaction de 

lutte contre le bruit (PPBE) et de lÕinformation du public sur les constats et consŽquences 

de lÕexposition au bruit, la Directive europŽenne de 2002 a introduit la prŽservation des 
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Ç zones calmes È. MalgrŽ lÕapproche physique du bruit par lÕintermŽdiaire de mesures 

techniques et normatives vŽhiculŽe par cette Directive codifiŽe en 2006 dans le Code de 

lÕenvironnement en France, la notion de Ç zone calme È laisse entrevoir une approche plus 

qualitative de valorisation du calme en ville.  

Pour la premi•re fois dans la loi, la notion de Ç zone calme È aborde le probl•me des 

nuisances sonores par le maintien dÕune faible exposition au bruit, et pas seulement le 

traitement des zones les plus exposŽes. Elle vise en effet des objectifs, au-delˆ des 

questions sanitaires et curatives, dÕordre socio-environnemental (par leur participation ˆ la 

qualitŽ de vie et au bien-•tre quotidien des habitants), Žcologique (par la diversification des 

espaces quÕelle incite, notamment en milieu urbain) et patrimonial (par la protection 

dÕespaces sonores remarquables) (Cordeau et Gourlot, 2006). 

!

!

!
!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

 
 
 
 
 
 
 
Sources : Certu, 2006 ; Faburel et Gourlot, 2008 ; www.ile-de-france.equipement.gouv.fr 

EncadrŽ 1 - Les indicateurs utilisŽs dans la rŽalisation des cartes de bruit stratŽgiques  
!

Lden et Ln 

Lden est un indicateur du niveau de bruit global pendant la journŽe, la soirŽe et la nuit utilisŽ 
pour qualifier la g•ne liŽe ˆ lÕexposition au bruit. Ln est un indicateur du niveau sonore pendant 
la nuit qui qualifie les perturbations du sommeil. Les indicateurs de bruit Lden et Lnight sont 
utilisŽs pour lÕŽtablissement des cartes de bruit stratŽgiques. 
 

L den = L (level / niveau), d (day / jour), e (evening / soirŽe) et n (night / nuit) 

Cet indicateur dŽcoupe la journŽe en trois pŽriodes : 
- le jour, de 6h ˆ 18h ; 
- la soirŽe, de 18h ˆ 22h ; 
- et la nuit de 22h ˆ 6h. 

Au m•me niveau de bruit, la g•ne est considŽrŽe comme trois fois supŽrieure en soirŽe et dix 
fois supŽrieure la nuit par rapport ˆ celle occasionnŽe durant la pŽriode de 6h ˆ 18h. 

Le Lden montre un inconvŽnient : il est un indicateur de bruits cumulŽs, il ne prend pas en 
compte la rŽpŽtition dÕŽvŽnements sonores, qui est aussi un facteur de g•ne. 
 

Le dŽcibel(A) 

LÕunitŽ utilisŽe pour ces deux indices est le dŽcibel A, unitŽ logarithmique symbolisŽe par 
dB(A) et pondŽrŽe en fonction de la correction de lÕoreille humaine (moins sensible aux basses 
frŽquences et plus sensibles aux frŽquences hautes).  
Attention, 80 dB(A) + 80 dB(A) = 83 dB(A) et non 160 dB(A). Une augmentation de 3 dB(A) 
Žquivaut ˆ la multiplication par deux de lÕintensitŽ sonore. 

Le dB(A) est un niveau sonore global per•u par lÕoreille humaine et le dŽcibel est un niveau 
sonore qui nÕa de sens que lorsquÕil est notŽ pour une frŽquence donnŽe.  
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Au sens de la Directive europŽenne, une zone calme est dans lÕenvironnement naturel ou 

urbain, ou sur une carte dÕexposition au bruit, une zone o• en temps normal (cÕest-ˆ -dire 

quels que soient la saison, le jour, lÕheure de la nuit ou de la journŽe, ou la direction du 

vent, lÕhumiditŽ de lÕair) le calme r•gne, ou qui devrait •tre protŽgŽe dÕune augmentation 

du niveau sonore. Il y est implicitement admis que les zones calmes sont des espaces 

soumis ˆ un bruit infŽrieur ˆ 55dBLden (50dBLnight), ce qui correspond ˆ la valeur limite 

apparaissant sur les cartes de bruit. Mais la France et lÕAllemagne font partie des pays qui 

ont prŽfŽrŽ ne donner aucune recommandation quant ˆ des valeurs de seuils acoustiques 

pour identifier ou dŽfinir les zones calmes. 

!
Dans le texte de la Directive europŽenne de 2002, les zones calmes sont distinguŽes en 

deux types : 

¥ Une Ç zone calme dÕune agglomŽration È est Ç une zone dŽlimitŽe par lÕautoritŽ 

compŽtente qui, par exemple, nÕest pas exposŽe ˆ une valeur de Lden, ou dÕautre 

indicateur de bruit appropriŽ, supŽrieure ˆ une certaine valeur dŽterminŽe par 

lÕƒtat membre, quelle que soit la source de bruit considŽrŽe È. 

¥ Une Ç zone calme en rase campagne È est Ç une zone dŽlimitŽe par lÕautoritŽ 

compŽtente, qui nÕest pas exposŽe au bruit de la circulation, au bruit industriel ou 

au bruit rŽsultant dÕactivitŽs de dŽtente. È (article 3). 

 
Dans le Code de lÕenvironnement en France, les zones calmes sont dŽfinies de mani•re 

plus floue comme Ç des espaces extŽrieurs remarquables par leur faible exposition au 

bruit, dans lesquels lÕautoritŽ qui Žtablit le plan souhaite ma”triser lÕŽvolution de cette 

exposition compte tenu des activitŽs humaines pratiquŽes ou prŽvues È (article L.572-6), 

laissant ˆ chaque autoritŽ compŽtente le choix des mŽthodes et moyens de leur 

identification et de leur prŽservation. 

 
Ces dŽfinitions officielles restent encore tr•s techniques et abordent la question du calme 

en stricte opposition avec le bruit, le calme nÕŽtant pas apprŽhendŽ en termes de bienfaits. 

Or, lÕapproche acoustique montre des limites, cÕest ce quÕont pu montrer certains travaux 

britanniques sur le sujet, quant ˆ lÕŽvaluation des niveaux de fond sonore, la prŽdiction de 

bruit dans les zones calmes, ou encore la possibilitŽ de tenir compte de sources de bruit 

dŽsagrŽables mais temporaires ou ponctuelles (Faburel et Gourlot, 2008). 

 



CHAPITRE 1 31 
 

1.2.2.1 Vers une dŽfinition plus qualitative 

!

De nombreux travaux en France, Royaume-Uni et Europe du Nord ont tentŽ de 

prŽciser cette dŽfinition normative de la Ç zone calme Ç  ou Ç quiet area È1, ne se 

contentant pas dÕune approche de lÕŽvaluation du calme essentiellement basŽe sur des 

mesures acoustiques. Dans cette perspective, Pipard et Gualezzi affirmaient dŽjˆ en 2002 

que Ç la France devra dŽterminer quels sont les crit•res de classement en zone calme, 

crit•res qui pourraient combiner lÕapproche quantitative (le dŽcibel) et qualitative (la 

perception du bruit, la qualitŽ des sons). È (Pipard et Gualezzi, 2002, p. 25). En effet, les 

travaux du Centre dÕƒtudes Techniques de Strasbourg (CETE) ont par exemple montrŽ que 

le parvis de la DŽfense ˆ Paris prŽsente globalement un niveau sonore faible, alors que 

lÕagitation qui y r•gne nÕen fait pas une zone calme dans lÕesprit des usagers du quartier 

(Roussel, 2010). Il nÕest plus ˆ prouver que la perception de la qualitŽ sonore de 

lÕenvironnement ˆ une intensitŽ en dŽcibel Žgale peut-•tre modifiŽe selon la nature du 

bruit : sa hauteur, sa rŽpŽtition, le fait quÕil soit plus ou moins naturel (Dubois, 2006).  

Le rŽfŽrentiel sur les zones calmes rŽalisŽ par le Centre de Recherche sur lÕEspace, les 

Transports, lÕEnvironnement et les Institution Locales (CRETEIL) ˆ la demande du 

Minist•re de lÕƒcologie, de lÕƒnergie, du DŽveloppement Durable et de lÕAmŽnagement du 

Territoire (MEEDDAT) va plus loin. Il affirme que le calme ne doit pas •tre apprŽhendŽ 

comme le strict opposŽ du bruit, mais plut™t comme un outil multifactoriel (Faburel et 

Gourlot, 2008). LÕapprŽciation dÕune zone calme devrait ainsi m•ler plusieurs 

caractŽristiques comme lÕŽvaluation acoustique de la zone, mais aussi son contexte, son 

ambiance et la mani•re dont elle est ressentie par les populations. 

 
DiffŽrents crit•res qualitatifs de dŽfinition des zones calmes peuvent alors •tre  pris en 

compte (Faburel et Gourlot, 2008) : 

¥ un faible niveau dÕexposition au bruit (ou un moindre niveau de bruit par rapport ˆ 

lÕenvironnement extŽrieur) ; 

¥ lÕabsence, ou a minima, la moindre reprŽsentation du bruit des transports et de 

lÕactivitŽ humaine ; 

¥ la prŽdominance des sons de la nature ; 

                                                
1 Voir ˆ ce propos Guillaume Faburel et Nathalie Gourlot, RŽfŽrentiel national pour la dŽfinition et la 
crŽation des zones calmes. Ë destination des collectivitŽs locales, Rapport final du CRETEIL pour la Mission 
Bruit du MEEDDAT, 2008. 
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¥ un rapport temps de Ç silence È - temps bruyant largement en faveur du premier ; 

¥ la non fragmentation du territoire ; 

¥ lÕŽloignement des infrastructures de transport tant pour le bruit que pour lÕintrusion 

visuelle ; 

¥ la qualitŽ environnementale de lÕespace ; 

¥  la qualitŽ sensorielle (notamment visuelle) de lÕespace 

 

Fig.3 - Carte des zones calmes de la ville de Hambourg en Allemagne 

!

 

DiffŽrentes approches de distinction des zones calmes se dŽveloppent selon les villes. Elles 

partent toutefois toujours de mesures acoustiques, afin de cerner les zones o• le niveau 

sonore est faible, pour y superposer dÕautres filtres supplŽmentaires. Par exemple, ˆ 

Rennes MŽtropole, le SchŽma de CohŽrence Territoriale (SCOT) a ŽtŽ utilisŽ pour filtrer 

ces zones prŽdŽfinies en fonction de lÕactivitŽ, et a choisi de ne conserver que les espaces 

verts, les champs urbains, les cimeti•res ou encore les zones piŽtonni•res du centre-ville. Ë 

Amsterdam, lÕapproche a ŽtŽ plus innovante, puisquÕils ont commencŽ par des enqu•tes 

aupr•s des habitants, en se basant dÕabord sur leur ressenti.  
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1.2.2.2 Les limites : risques de sanctuarisation et de sŽgrŽgations spatiales 

!

Le rŽfŽrentiel rŽdigŽ par le CRETEIL (Faburel et Gourlot, 2008) montre 

Žgalement les risques de ce type dÕapproche. Par exemple, une fois ces zones dŽlimitŽes et 

dŽfinies, elles doivent faire lÕobjet dÕune politique de prŽservation : cela pose la question 

de la sanctuarisation de ces zones o• toute activitŽ devrait •tre proscrite afin de prŽserver la 

tranquillitŽ de chacun. Cette rŽpartition publiquement traduite en zones calmes et en 

Ç zones de bruit È pourrait avoir pour consŽquence des spŽculations immobili•res 

entra”nant une sŽgrŽgation spatiale. En outre, ces zones risquent de crŽer des conflits entre 

diffŽrentes autoritŽs, celle les ayant dŽfinies nÕayant pas forcŽment la possibilitŽ dÕen 

assurer le maintien. Enfin, cette approche bien que teintŽe dÕŽlŽments de dŽfinition 

qualitatifs, reste enfermŽe dans une perspective nŽgativiste de lutte contre les nuisances 

sonores. Or, Ç le bruit est un ŽlŽment de la vie, il constitue un moyen dÕexpression et 

accompagne toutes les activitŽs indispensables, voire vitales. È (Pipard et Gualezzi, 2002, 

p. 25). Les politiques publiques en mati•re dÕenvironnement sonore ne doivent donc pas 

essentiellement vouloir crŽer un monde silencieux, qui serait dÕailleurs fortement 

anxiog•ne, mais mettre en valeur les diversitŽs sonores, o• les zones calmes pourraient •tre 

un type dÕenvironnement sonore ˆ dŽfinir et prŽserver en ville. 

 

Bien que les zones calmes permettent de valoriser lÕapproche prŽventive et rendent 

possible lÕusage de mŽthodes plus qualitatives de lÕenvironnement sonore, leur dŽmarche 

reste encore tr•s curative et empreinte dÕune acception nŽgative du bruit, reposant 

essentiellement sur lÕusage dÕoutils techniques et normatifs. Toutefois, elle rend pour la 

premi•re fois envisageable la valorisation du calme en ville, plut™t en complŽment de 

lÕhabituelle lutte contre le Ç trop de bruit È. Elle introduit la perspective de la prise en 

compte de la qualitŽ sonore dans la planification et les projets dÕamŽnagement du territoire, 

ˆ condition de favoriser une approche interdisciplinaire, lÕimplication des habitants et la 

prise en compte de la diversitŽ des espaces sonores ˆ diffŽrentes Žchelles dÕintervention. 

Elle inspire Žgalement dÕautres approches, comme celle menŽe par le bureau dÕŽtudes 

SynesthŽsie Acoustique qui distingue les zones de bruit (qui int•grent les activitŽs 

industrielles, artisanales ou les grands axes de circulation) des zones calmes, mais aussi des 

zones de Haute QualitŽ Sonore (HQS). Ces zones o• les niveaux sonores peuvent •tre 

ŽlevŽs ou non, et ˆ la diffŽrence des zones de bruit permanent, sont considŽrŽes par les 

riverains comme agrŽables (un square, un marchŽ, un quartier Žtudiant ou commer•ant, 



34 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore!
 

etc.)1.  

 

MalgrŽ cet arsenal lŽgislatif, une Žtude rŽcente rŽalisŽe par TNS Sofres a soulignŽ que 

Ç deux tiers des Fran•ais se disent g•nŽs par le bruit ˆ leur domicile et pr•s de un 

Fran•ais sur six a dŽjˆ ŽtŽ incommodŽ au point de penser ˆ dŽmŽnager. È (TNS Sofres, 

mai 2010). Les pouvoirs publics poursuivent leur politique avec la loi du 29 juin 2010 

portant engagement national pour lÕenvironnement dit Ç Grenelle 2 È. Celle-ci prŽvoit le 

financement des opŽrations de protection acoustique du rŽseau routier national dÕici 2014, 

poursuit le programme de rŽsorption des Ç points noirs de bruit È, lÕinsonorisation des 

logements dans les Plans de G•ne Sonore (PGS) et la crŽation dÕObservatoires du bruit sur 

lÕensemble du territoire dÕici 2011. Au nombre de deux aujourdÕhui, AcoucitŽ ˆ Lyon et 

BruitParif en Ile-de-France, ces observatoires ont pour objectifs la mise en place de 

rŽseaux de mesure du bruit (permanents ou temporaires), le suivi des Žvolutions des 

niveaux de bruit, lÕinformation du public et la coordination des Žchanges de donnŽes entre 

les diffŽrents acteurs concernŽs. 

Bien que la Directive europŽenne de 2002 ait introduit pour la premi•re fois au niveau 

europŽen et dans la rŽglementation fran•aise la nŽcessitŽ dÕinformer le public sur son 

environnement sonore sous forme de cartographies, elle ne modifie pas les mŽthodes 

dÕaction des politiques publiques de lutte contre les nuisances sonores, essentiellement 

basŽes sur des mesures acoustiques. En effet, elle nŽglige encore les crit•res psychosociaux 

et territoriaux qualitatifs indispensables ˆ la comprŽhension du vŽcu sonore des 

populations. Concernant lÕapproche patrimoniale des zones calmes, elle semble pertinente 

si elle ne se cantonne pas ˆ la protection et la sanctuarisation dÕespaces remarquablement 

calmes, comme on lÕa fait avec loi de 1930 sur la protection des grands sites, mais quÕelle 

vise aussi ˆ valoriser les particularitŽs sonores locales, dÕune ville ˆ lÕautre, dÕun lieu ˆ un 

autre. Il sÕagirait de dŽpasser une approche focalisŽe uniquement sur le calme, pour aller 

vers la diversitŽ sonore, liŽe ˆ diffŽrentes fonctions et en rŽponse aux attentes des habitants. 

Bien quÕils ne soient quasiment pas pris en compte par les pouvoirs publics actuellement, 

nous allons voir comment de nombreux travaux de recherche tendent vers cette approche 

plus qualitative de lÕenvironnement sonore. 

 

                                                
1 Didier Blanchard, Ç La conception dÕun environnement sonore pour la construction dÕun Žcoquartier È, 
communication aux 6•mes Assises nationales de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore, 14-15-16 dŽcembre 
2010. Pour plus dÕinformations, voir : www.synesthesie-acoustique.fr. 
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2. LÕapproche qualitative de lÕenvironnement sonore par la recherche 
 

Les changements profonds de la vie urbaine ont entra”nŽ un intŽr•t grandissant 

pour lÕŽtude de lÕenvironnement sensoriel des espaces habitŽs, et plus particuli•rement 

lÕenvironnement sonore. En tŽmoignent les nombreuses publications depuis plus de trente 

ans dans des disciplines variŽes sur le sujet au niveau international, quÕelles traitent de 

paysages, dÕambiances, de milieux ou dÕenvironnements sonores ou acoustiques, ainsi que 

lÕorganisation croissante de colloques dŽdiŽs ˆ cette thŽmatique depuis quelques annŽes : 

Volubilis - Paysages sonores ˆ Avignon (2008), Architectones ˆ Arc-et-Senans (2008-

2009), les Assises de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore ˆ Paris (tous les trois ans), le 

135• Congr•s national des sociŽtŽs historiques et scientifiques ˆ Neuch‰tel (dont une 

thŽmatique Žtait dŽdiŽe aux paysages sonores en 2010), les Rencontres Architecture 

Musique ƒcologie dans le Valais suisse (depuis 1998), Le bruit dans la ville ˆ Nantes 

(2010), le World Forum for Acoustic Ecology Conference (tous les ans), les Ateliers Bruit 

du PUCA (2009), etc. 

Dans cet Ç Žtat de lÕart È sur lÕanalyse de lÕenvironnement sonore, nous prŽsentons les 

travaux issus de diverses disciplines, afin de tenter de cerner une mŽthode de qualification 

du paysage sonore pratique pour les ma”tres dÕouvrages, concepteurs en architecture du 

paysage et urbanisme, ainsi que pour dÕautres types dÕacteurs intŽressŽs par le sujet. Nous 

nÕaborderons pas les recherches en acoustique sur des phŽnom•nes normŽs et rŽgis par des 

mod•les mathŽmatiques, mais plut™t les travaux orientŽs vers une vŽritable observation de 

la relation que lÕindividu entretient avec son environnement sonore. Ce point de vue de la 

recherche ne consiste pas en une nŽgation de lÕapproche technique, mais la compl•te pour 

la rendre plus proche de la rŽalitŽ et du vŽcu des populations. Notre objectif est ici de faire 

un inventaire des concepts et mŽthodes inventŽs depuis plusieurs dizaines dÕannŽes, pas 

seulement fondŽs sur des crit•res technico-normatifs, mais relevant aussi des arts et des 

sciences humaines et sociales. Ces travaux offrent  des points de vue variŽs et sujets ˆ 

dŽbat, quÕils rel•vent de recherches musicales (Russolo, 2003 -1916- ; Schaeffer, 1966 ; 

Schafer, 1979 ; MariŽtan, 2005 ; Truax, 2001), de linguistique et psychologie (travaux du 

Laboratoire dÕAcoustique Musicale - LAM), dÕarchitecture et de sociologie urbaine 

(travaux du Centre de Recherche sur lÕESpace SONore et lÕenvironnement urbain - 

CRESSON), dÕanthropologie (Corbin, 2007 -1994- ; Rodaway, 1994 ; Gutton, 2000) ou de 

gŽographie (travaux du Centre de Recherche Espace Transports Environnement et 

Institutions Locales - CRETEIL). 
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2.1 La revalorisation du bruit et la rŽinsertion du sujet dans lÕenvironnement sonore par les 
musiciens  

!

Les musiciens entretiennent depuis longtemps une relation Žtroite avec la 

nature et lÕenvironnement sonore, sources dÕinspiration infinie quÕils int•grent dans leurs 

compositions : parmi eux, ClŽment Janequin (1485-1558) et ses Cris de Paris, Beethoven 

et lÕŽvocation des oiseaux dans la Symphonie pastorale en 1808, ou plus rŽcemment 

Luciano Berio (1925-2003) et ses Cries of London en 1974.  

 
Mais certains ont dŽveloppŽ des concepts thŽoriques et des mŽthodes dÕanalyse de 

lÕenvironnement sonore, en tentant dÕŽtendre la rŽflexion sonore au-delˆ de lÕactivitŽ 

musicale et en rŽinsŽrant les auditeurs dans leur environnement quotidien. Luigi Russolo 

(2003 -1916-), peintre et compositeur italien, a ŽtŽ le premier ˆ tenter une classification  

des bruits de la ville au dŽbut du XX•me si•cle. Pierre Schaeffer (1966), quelques dizaines 

dÕannŽes plus tard, sÕest attachŽ ˆ rŽformer la thŽorie musicale ˆ partir de la 

phŽnomŽnologie du son, en inventant lÕobjet sonore, soit la plus petite particule sonore 

entendue. Dans cette m•me perspective, mais avec une Žchelle totalement opposŽe, son 

homonyme canadien, R. Murray Schafer (1979), a dŽveloppŽ une thŽorie de la perception 

et de lÕanalyse de lÕenvironnement sonore autour du nŽologisme soundscape dans les 

annŽes 1970. En parall•le ˆ une approche patrimoniale des environnements sonores prŽ-

industriels, il a aussi dŽveloppŽ une pŽdagogie de lÕŽcoute invitant les individus ˆ 

renouveler leur attention ˆ leur quotidien sonore, dŽmarche pŽdagogique Žgalement 

dŽveloppŽe par Pierre MariŽtan (2005, 2008, 2009), compositeur valaisan, depuis de 

nombreuses annŽes. Enfin, Barry Truax (2001 -1984-), coll•gue de R. Murray Schafer, a 

dŽveloppŽ dans les annŽes 1980 le concept de communication acoustique pour dŽsigner 

le syst•me englobant lÕindividu Žcoutant, les sons et lÕenvironnement dans lequel ils se 

propagent, ainsi que les diffŽrentes relations qui les relient. 

!

2.1.1 Le prŽcurseur Luigi Russolo et son Art des bruits : revaloriser les bruits de 
lÕenvironnement 

!

Le mouvement futuriste au dŽbut du XX•me si•cle en Italie a participŽ ˆ la 

revalorisation des bruits dans la ville. Parmi eux, Luigi Russolo (1885-1947) Žcrit en 1913 

le manifeste LÕArte dei rumori, traduit en fran•ais en 1916, dans lequel il pr™ne lÕattention 

au bruit et lÕintŽr•t pour les lieux anodins, par opposition au remarquable, faisant de la ville 
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un immense laboratoire sonore. Il y prŽsente ses thŽories sur lÕutilisation du Ç son-bruit È 

qui se diffŽrencie selon lui de la musique : 

Ç D'aucuns objecteront que le bruit est nŽcessairement dŽplaisant ˆ l'oreille. Objections 
futiles que je crois oiseux de rŽfuter en dŽnombrant tous les bruits  dŽlicats qui donnent 
d'agrŽables sensations. Pour vous convaincre de la variŽtŽ  surprenante des bruits, je vous 
citerai le tonnerre, le vent, les cascades, les fleuves, les ruisseaux, les feuilles, le trot d'un 
cheval qui s'Žloigne, les sursauts d'un chariot sur le pavŽ, la respiration solennelle et 
blanche d'une ville nocturne, tous les bruits que font les fŽlins et les animaux domestiques et 
tous ceux que la bouche de l'homme peut faire sans parler ni chanter.  
Traversons ensemble une grande capitale moderne, les oreilles plus attentives que les yeux, 
et nous varierons les plaisirs de notre sensibilitŽ en distinguant les glouglous d'eau, d'air et 
de gaz dans les tuyaux mŽtalliques, les borborygmes et les r‰les des moteurs qui respirent 
avec une animalitŽ indiscutable, la palpitation des soupapes, le va-et-vient des pistons, les 
cris stridents des scies mŽcaniques, les bonds sonores des tramways sur les rails, le 
claquement des fouets, le clapotement des drapeaux. Nous nous amuserons ˆ orchestrer 
idŽalement les portes ˆ coulisses des magasins, le brouhaha des foules, les tintamarres 
diffŽrents des gares, des forges, des filatures, des imprimeries, des usines Žlectriques et des 
chemins de fer souterrains. Il ne faut pas oublier les bruits absolument nouveaux de la 
guerre moderne. È  
(Russolo, 2003 -1916-, p. 18-19) 

 

Il est le premier ˆ  tenter une classification des bruits qui doivent pouvoir •tre reproduits 

mŽcaniquement par un orchestre (Russolo, 2003 -1916-) : 

¥ Grondements, Žclats, bruits dÕeau tombante, bruits de plongeon, mugissements. 

¥ Sifflements, ronflements, ren‰clements. 

¥ Murmures, marmonnements, bruissements, grommellements, grognements, etc. 

¥ Stridences, craquements, bourdonnements, cliquetis, piŽtinements. 

¥ Bruits de percussion sur mŽtal, bois, peau, pierre, terre cuite, etc. 

¥ Voix dÕhommes et dÕanimaux, cris, gŽmissements, hurlements, rires, r‰les, sanglots. 

LÕav•nement du fascisme et son refus dÕy adhŽrer excluent Russolo des activitŽs futuristes 

durant cette pŽriode. Mort en 1947, il est aujourdÕhui per•u comme le prŽcurseur de la 

musique Žlectronique. Son travail semble introduire les recherches menŽes par Pierre 

Schaeffer sur la classification des sons. 

 

2.1.2 LÕimpulsion des travaux de Pierre Schaeffer : extraire la musique de lÕemprise de 
lÕacoustique. LÕobjet sonore 

!

Compositeur, thŽoricien et Žcrivain fran•ais, Pierre Schaeffer crŽe en 1948, 

avec lÕapparition du magnŽtophone, la Ç musique concr•te È (Schaeffer, 1952). Cette 

pratique musicale consiste ˆ enregistrer des sons ou objets sonores, au lieu de les noter ˆ 

lÕavance sur une partition comme on le fait pour la musique Ç abstraite È, de les traiter, 
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puis de les composer pour en faire des objets musicaux. Il thŽorisera cette musique dans 

son TraitŽ des objets musicaux en 1966 : 

Ç LÕobjet sonore cÕest ce que jÕentends ; cÕest une existence que je distingue. [É] Comment 
passe-t-on du sonore au musical ? Sonore, cÕest ce que je per•ois ; musical, cÕest dŽjˆ un 
jugement de valeur. LÕobjet est sonore avant dÕ•tre musical : il reprŽsente le fragment de 
perception, mais si je fais un choix dans les objets, si jÕen isole certains, peut-•tre pourrais-
je accŽder au musical. È (Schaeffer, 1966) 

 
Sa dŽmarche se distingue de celle de Luigi Russolo par sa volontŽ de sŽparer le bruit de sa 

source sonore, et donc de sa signification, pour ne garder que la mati•re sonore. Il dŽcrit 

dÕailleurs les objets sonores ˆ partir de sept crit•res qualitatifs : la masse, la dynamique, le 

timbre harmonique, le grain, lÕallure, le profil mŽlodique et le profil de masse (cf. encadrŽ 

2). Il fait une analogie entre la musique traditionnelle et la linguistique pour dŽfinir les 

Ç objets sonores È comme les ŽlŽments constitutifs sonores, Žquivalents musicaux des 

phon•mes de la langue (Vogel, 1999, p. 42).  

 
La dŽfinition exacte donnŽe par Schaeffer est la suivante :  

Ç On appelle objet sonore tout phŽnom•ne et Žv•nement sonore per•u comme un ensemble, 
comme un tout cohŽrent, et entendu dans une Žcoute rŽduite qui le vise pour lui-m•me, 
indŽpendamment de sa provenance ou de sa signification. È (Schaeffer, 1966) 

 

LÕobjet sonore, plus petite particule sonore entendue, a un commencement (attaque), un 

milieu (corps) et une fin (chute), et est analysable dans ces diffŽrentes parties. La 

comparaison avec la linguistique se limite aux niveaux phonŽtique et phonologique, car si 

lÕobjet sonore est la rencontre entre un ŽvŽnement acoustique et une intentionnalitŽ 

dÕŽcoute (sans laquelle il nÕy a pas de perception dÕŽcoute), il est dŽnuŽ de sens, dÕorigine 

ou de valeur culturelle. 

 

Ë la m•me pŽriode, Boulez Žcrit lÕouvrage Penser la musique aujourd'hui (1987). Avec le 

TraitŽ des Objets Musicaux, ils forment le diptyque thŽorique de la musique de l'Žpoque. 

Mais au sŽrialisme1 de Boulez, musique originellement sŽparŽe du phŽnom•ne sonore par 

son dispositif abstrait d'Žcriture, s'oppose le syst•me de Schaeffer, qui rŽclame une pensŽe 

musicale construite du point de vue de la perception. C'est lˆ le sens vŽritable de sa 

dŽclaration, apparemment anodine : Ç toute musique est faite pour •tre entendue È.  

                                                
1 La musique sŽrielle ou sŽrialisme est un mouvement musical du XX •me si•cle qui englobe les musiques 
dont le principe de construction se fonde sur une succession rigoureusement prŽŽtablie et invariable de sons 
appelŽe sŽrie. Elle fut initiŽe par la Seconde Žcole de Vienne avec Arnold Schoenberg, Alban Berg et Anton 
Webern, qui ont ŽrigŽ en syst•me une certaine Žvolution du langage musical. 
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Il a dÕailleurs distinguŽ dans cette perspective trois types dÕŽcoutes (Schaeffer, 1966) : 

¥ la premi•re, lÕŽcoute causale, qui cherche ˆ dŽterminer la cause du son : quÕest-ce 

qui produit le son ? O• se trouve-t-il  ? O• se dŽplace-t-il  ? ; 

¥ la seconde, lÕŽcoute sŽmantique, qui cherche ˆ comprendre le sens codŽ dÕun son 

pour atteindre le message, par exemple dÕune phrase parlŽe. On peut noter que les 

deux Žcoutes causale et sŽmantique peuvent •tre menŽes simultanŽment : en effet, 

on peut Žcouter ce quÕun inconnu nous dit au tŽlŽphone et chercher ˆ savoir 

comment il est physiquement dÕapr•s sa voix ; 

¥  enfin, lÕŽcoute rŽduite, qui fait volontairement abstraction de la cause et du sens du 

phŽnom•ne sonore, pour porter son attention sur le son considŽrŽ pour lui-m•me 

dans ses caractŽristiques particuli•res : les sept crit•res dŽterminant les objets 

sonores de Pierre Schaeffer. Bien quÕil nous arrive de pratiquer cette Žcoute de 

mani•re plut™t inconsciente, lorsquÕon apprŽcie par exemple la hauteur dÕun son 

(aigu-grave), indŽpendamment de son origine ou de son sens, cette Žcoute doit faire 

lÕobjet dÕun apprentissage basŽ sur des exercices et selon certaines procŽdures 

(Chion, 2005, 2006). 
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Source : Schaeffer, 1966 

!

2.1.3 LÕapproche esthŽtique et naturaliste de Murray Schafer : lÕinvention du soundscape et 
de lÕŽcologie sonore 

!

La rŽflexion sur lÕenvironnement sonore va conna”tre un rŽel essor avec les 

travaux du  compositeur et chercheur canadien R. Murray Schafer qui se fondent sur le 

constat des limites des seules mesures acoustiques et de la nŽcessitŽ de prendre en 

considŽration les dimensions humaines et culturelles de lÕenvironnement sonore. Bien que 

ce dernier, comme Pierre Schaeffer, ait pour objectif de pr•ter attention ˆ tous les types de 

sons que lÕoreille humaine peut rencontrer, il souhaite plus particuli•rement en rendre 

compte dans leur contexte et sÕoppose ˆ lÕidŽe de pouvoir les Ç traiter È coupŽs de leur 

source sonore et de leur sens. Son approche naturaliste qui oppose les sons dÕune nature 

idŽalisŽe aux bruits de la ville industrialisŽe est Žgalement en totale opposition avec la 

vision  des Futuristes.   

!

EncadrŽ 2 - Les 7 caractŽristiques des objets sonores de Pierre Schaeffer  
 

La masse 

GŽnŽralisation de la notion de hauteur, incluant les sons dont la hauteur nÕest pas repŽrable 
prŽcisŽment par lÕoreille. 

Le timbre harmonique  

Couleur sonore dÕune note causŽe dans une note musicale, par la prŽsence de frŽquences 
harmoniques (qui sont des multiples arithmŽtiques de la note principale) et qui ne sont pas 
per•ues comme des notes distinctes. 

La dynamique (ou forme) 

Profil dÕintensitŽ caractŽristique du son, que cette intensitŽ soit fixe ou variable. 

Le grain 

Notion appliquŽe mŽtaphoriquement ˆ la perception dÕune sonoritŽ rugueuse, par analogie avec 
les domaines tactile ou photographique, impliquant la prŽsence de petites structures sonores 
multiples. 

LÕallure 

Oscillation, fluctuation caractŽristique dans lÕentretien de certains objets sonores, dont le 
vibrato instrumental ou vocal est un exemple. 

Le profil mŽlodique 

Variation dans le champ des hauteurs du son dans sa globalitŽ. 

Le profil de masse 

Variation interne de la masse du son. 
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2.1.3.1 LÕŽcologie sonore, entre analyse et projet 

!

Murray Schafer est souvent prŽsentŽ comme le p•re de lÕŽcologie sonore et 

lÕinventeur, ˆ la fin des annŽes 1960, du nŽologisme soundscape. LÕŽcologie sonore ou 

acoustique est tout dÕabord documentaire et analytique, cÕest-ˆ -dire quÕelle Žtudie les 

relations que lÕhomme entretient avec les sons qui lÕentourent. Elle se dŽfinit donc 

comme Ç  lÕŽtude des influences dÕun environnement sonore ou dÕun paysage sonore sur 

les caract•res physiques et le comportement des •tres qui lÕhabitent. È (Schafer, 1979). 

Mais elle est aussi po•Žtique, car cÕest ˆ travers cette Žtude que peut surgir le design sonore 

(sound design), champ interdisciplinaire relevant aussi bien de la science acoustique, des 

sciences sociales, que de lÕesthŽtique, son but Žtant de dŽcouvrir les principes selon 

lesquels le paysage sonore pourrait •tre amŽliorŽ. Cette approche interdisciplinaire semble 

influencŽe par les idŽes du Bauhaus, qui au dŽbut du XX•me si•cle a combinŽ savoirs 

artistiques et scientifiques pour crŽer une nouvelle discipline, annonciatrice du design 

contemporain. Les actions concr•tes du design sonore dans la perspective de lÕŽcologie 

sonore sont donc de trois types : 

¥ tout dÕabord lÕŽlimination ou la restriction de certains sons, cÕest-ˆ -dire la lutte 

contre la pollution sonore. En effet, elle Ç a pour objectif de signaler les 

dŽsŽquilibres qui peuvent se rŽvŽler dŽfavorables ou dangereux. È (Schafer, 1979) ; 

¥ mais aussi lÕintroduction de nouveaux sons et la prŽservation de ceux qui sont 

menacŽs de dispara”tre (les marqueurs ou empreintes sonores gŽnŽralement) ; 

¥ et de crŽer des paysages sonores stimulants pour le sujet qui y Žvolue. 

 

2.1.3.2 Une terminologie descriptive autour du soundscape 

!

Dans ce contexte, le soundscape, notion dŽrivŽe du terme landscape (paysage), 

dŽsigne selon R. Murray Schafer (1979) ce qui fa•onne ou compose un paysage dÕun point 

de vue sonore, tant esthŽtiquement, historiquement et gŽographiquement que 

culturellement. SÕil a formalisŽ cette notion dans lÕouvrage The Tuning of the World 

(littŽralement, lÕ Ç accordage du monde È), traduit en fran•ais par Ç Le paysage sonore È en 

1979, il est intŽressant de noter que le concept nÕŽtait pas nouveau, puisquÕil avait dŽjˆ fait 

lÕobjet de recherches par le gŽographe finnois Johannes Gabriel Granš (1997 -1929-). Puis, 

lÕAmŽricain Michael Southworth (1960) a essayŽ de comprendre comment les habitants de 
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Boston percevaient les sons et comment cela affectait la mani•re dont ils percevaient leur 

ville. 

Le soundscape a ŽtŽ traduit en fran•ais ˆ lÕŽpoque de sa crŽation par Ç paysage sonore È. 

Plut™t considŽrŽ comme une expŽrience de lÕespace sonore, il diff•re du terme plus 

technique de soundfield (traduit par Ç espace acoustique È), qui peut •tre dŽfini comme la 

distribution du son dans lÕespace par une source sonore, considŽrŽe en termes dÕintensitŽ, 

de durŽe, de situation et de frŽquence. Il est gŽnŽralement constituŽ par un seul son, alors 

que le paysage sonore est la multiplication et la superposition de diffŽrents espaces 

acoustiques. 

Selon Schafer,  la dŽcomposition dÕune impression sonore en ses ŽlŽments constitutifs, 

quÕon pourrait assimiler aux objets sonores de Schaeffer, ne peut pas expliquer un paysage 

sonore. En effet celui-ci ne se rŽduit pas ˆ un simple inventaire de param•tres, mais doit 

•tre aussi considŽrŽ en fonction de reprŽsentations mentales servant de base aux souvenirs, 

aux comparaisons, aux variations et ˆ lÕintelligibilitŽ. Schafer construit ainsi la 

reprŽsentation de lÕenvironnement sonore comme on le ferait pour une composition 

musicale. CÕest en ce sens que le paysage sonore dŽsigne spŽcifiquement ce qui dans 

lÕenvironnement sonore est perceptible comme unitŽ esthŽtique du plaisir ou du 

dŽsagrŽment. Selon Schafer, ˆ lÕinstar de ce que la vision peut rŽvŽler dÕun lieu, lÕou•e est 

capable de saisir celui-ci en tant quÕunitŽ paysag•re composŽe. Chaque sociŽtŽ poss•de 

alors un environnement sonore typique, liŽ ˆ des pratiques et des reprŽsentations fortes de 

son patrimoine culturel. 

 

Dans son ouvrage The Tuning of the World, R. Murray Schafer pose en principe que tout 

son peut •tre considŽrŽ comme musique et il sÕefforce de dŽfinir un vocabulaire ˆ m•me 

dÕaider lÕŽtude des expŽriences auditives en diffŽrents lieux et ˆ diffŽrents moments. Bien 

que Schafer soit musicien et compositeur, ses termes, dÕinfluence gestaltiste1, sont 

fortement liŽs ˆ des mŽtaphores visuelles. En effet, il distingue la keynote (tonalitŽ), 

composante unificatrice du paysage sonore en arri•re-plan, des signaux qui sÕen dŽtachent 

par contraste. En musique, la keynote est la tonalitŽ fondamentale autour de laquelle la 

composition va moduler. Dans lÕŽtude du paysage sonore, la tonalitŽ est donnŽe par un son 

que lÕon entend en permanence, ou assez frŽquemment pour constituer un fond sur lequel 

                                                
1 Dans lÕŽtude du paysage sonore, les signaux se distinguent de la tonalitŽ, de la m•me mani•re que la figure 
se dŽtache du fond dans la perception visuelle dŽcrite par la Gestalt Theorie ou thŽorie de la forme, 
dŽveloppŽe en Allemagne aux XIX•me et XX•me si•cles. 
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les autres sons seront per•us, comme Ç le bruit de la mer dans une communautŽ maritime, 

ou celui du moteur ˆ combustion interne dans une citŽ moderne È (Schafer, 1979). 

Le signal, lui, peut •tre assimilŽ ˆ tout son sur lequel lÕattention se porte. Il est 

gŽnŽralement clairement identifiŽ et doit •tre distinguŽ de lÕ Ç empreinte sonore È ou 

soundmark, dŽrivŽ du terme landmark (Lynch, 1960), et qui sÕapplique aux sons dÕune 

communautŽ, uniques ou possŽdant des qualitŽs qui les font reconna”tre des membres de 

cette communautŽ, ou ont pour eux un Žcho particulier. Le plus souvent, lÕempreinte 

sonore est une combinaison entre le caract•re dÕun son, par exemple le son des cloches, et 

leur association aux traditions, dans ce cas les cloches et la religion (Rodaway, 1994). 

 

Fig. 4 - La terminologie de R. Murray Schafer  

!
Source : Paul Rodaway, 1994, p. 85 
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La distinction entre signal et keynote permet ˆ Schafer de montrer lÕopposition sonore qui 

existe entre les sociŽtŽs prŽ- et post-industrielles . Si aux premi•res correspond un 

environnement sonore Ç hi-fi È, cÕest-ˆ -dire dans lequel il existe un Žquilibre entre signaux 

et bruits satisfaisant, se rapprochant du paysage sonore naturel, aux secondes correspond 

par opposition un environnement sonore Ç lo-fi È1, cÕest-ˆ -dire manquant de clartŽ ou 

rŽsultant dÕun effet de masque continu dž ˆ la superposition de bruits indiffŽrenciŽs.  

Il y associe lÕidŽe de schizophonia qui marque la prŽsence de sons Žlectroacoustiques 

(radio, baladeur, sons informatifs, Muzak2) de plus en plus forte dans le paysage, en 

rupture avec le paysage naturel, considŽrant ces Ç bruits È comme des sous-produits du 

progr•s technologique, donnant au soundscape des enjeux Žcologiques et esthŽtiques. 

 

2.1.3.3 Le World Soundscape Project : analyse de paysages sonores et pŽdagogie de 
lÕŽcoute 

!

Ces concepts ont ŽtŽ ˆ lÕorigine du projet collectif World Soundscape Project 

lancŽ en 1972 ˆ lÕUniversitŽ Simon Fraser de Vancouver autour notamment de Murray 

Schafer, Hildegard Westerkamp, Bruce Davis et Barry Truax. Ils avaient pour objectif la 

pŽdagogie de lÕŽcoute  et lÕenregistrement de paysages sonores remarquables menacŽs par 

la modernisation. Ils ont menŽ, apr•s lÕanalyse des paysages sonores de Vancouver et de 

plusieurs petites villes canadiennes, une Žtude dans cinq villages en Europe (Skruv en 

Su•de, Bissingen en Allemagne, Cembra en Italie, Lesconil en France et Dollar en ƒcosse). 

Cette Žtude intitulŽe Five Village Soundscape (1977) tentait de comprendre les identitŽs 

sonores de ces villages de mani•re interdisciplinaire, par des enregistrements sonores, des 

enqu•tes aupr•s des habitants, des mesures acoustiques ou encore des reprŽsentations 

graphiques de perceptions auditives3. 

 

 

                                                
1 Le terme Ç hi-fi È vient de Ç high-fidelity È et est originellement employŽ par rapport aux disques vinyle 
stŽrŽophoniques, quant au terme Ç lo-fi È, il sÕagit dÕun nŽologisme inventŽ par Schafer. 
2 La Muzak est une forme de musique aseptisŽe, compressŽe, gŽnŽralement diffusŽe dans les galeries 
commerciales, les supermarchŽs, les stations de mŽtro, les ascenseurs ou encore sur les lignes dÕattente des 
standards tŽlŽphoniques. Le terme, contraction de Ç musique È et Ç Kodak È, a ŽtŽ inventŽ par un AmŽricain, 
George Squier, qui a dŽposŽ un brevet sur la diffusion de musique d'ambiance dans les annŽes 1920 et crŽŽ 
une compagnie du m•me nom.!
3 En 2009, un groupe de chercheurs finlandais menŽs par Helmi JŠrviluoma, en collaboration avec Barry 
Truax et Murray Schafer, a revisitŽ ces cinq villages afin dÕanalyser lÕŽvolution de leurs paysages sonores 
apr•s trente ans dÕurbanisation, rappelant la mise en place dÕobservatoires photographique du paysage urbain 
en France dans les annŽes 1980 (voir Helmi JŠrviluoma et al., Acoustic Environments in Change & Five 
Village Soundscapes, 2010). 
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Fig. 5 - ReprŽsentation graphique du paysage sonore de Bissingen en Allemagne par le World Soundscape 
Project : Ç sons continus et sons intermittents È  

Source : Schafer, 1977!
 
R. Murray Schafer a apportŽ une nouvelle fa•on d'Žcouter et d'apprŽhender notre 

environnement sonore. Toutefois, son approche naturaliste et patrimoniale peut freiner une 

comprŽhension plus fine de la perception des environnements sonores actuels. Si on part de 

lÕidŽe naturaliste qui postule quÕˆ une cause dŽterminŽe correspond Ç naturellement È un 

son et rŽciproquement, et que le son illustre aussi naturellement cette cause (Chion, 1993), 

alors Ç lÕauditeur ne peut dans cette approche •tre con•u que passif, immergŽ dans un 

monde sonore dont la forme et le sens existent indŽpendamment de lui et de son activitŽ 

percevante. È (Colon, 2008, p. 5). 

!

2.1.4 Pierre MariŽtan et son approche musicale de lÕenvironnement sonore 
 

Pierre MariŽtan, musicien et compositeur valaisan, a tentŽ au cours de ses 

travaux menŽs en partie au LAMU1, de dŽterminer des ŽlŽments de reconnaissance de 

lÕespace sonore et de son expression verbale dans lÕŽlaboration dÕun langage commun aux 

constructeurs et aux musiciens.  

                                                
1 Le Laboratoire dÕAcoustique et Musique Urbaine, formŽ autour de Pierre MariŽtan, Pierre Le Flem, 
urbaniste, et Renato Chiaese, architecte, a ŽtŽ crŽŽ en structure associative en 1979, puis rattachŽ ˆ lÕƒcole 
Nationale SupŽrieure du Paysage de Versailles, et ˆ partir de 1990 ˆ lÕƒcole Nationale SupŽrieure 
dÕArchitecture de Paris la Villette. 
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2.1.4.1 ƒlŽments de description de lÕenvironnement sonore 

 

Insistant sur le fait quÕil est plus aisŽ dÕanalyser lÕespace acoustique, plus ou 

moins pŽrenne, plut™t que les sons par essence ŽphŽm•res, et quÕavant toute tentative de 

reprŽsentation pertinente de lÕespace sonore, il faut aborder la problŽmatique de lÕŽcoute, il 

a dŽfini plusieurs termes de description sensible de lÕenvironnement sonore (MariŽtan, 

2005). La rumeur, par exemple, dŽsigne la globalitŽ des sources sonores dÕun lieu, 

associŽes par la nature acoustique de lÕespace o• elles se produisent, ce qui crŽe ˆ travers 

leurs rapports rŽciproques une entitŽ reconnaissable. Les sources en tant que telles ne sont 

pas identifiables pour ou par elles-m•mes, si ce nÕest quand elles Žmergent 

temporairement. La rumeur se caractŽrise aussi par la qualitŽ de rŽsonance propre ˆ un lieu. 

Sa dŽfinition, bien que sÕen approchant, va au-delˆ de celle du bruit de fond dŽfinie par 

Murray Schafer. De la m•me mani•re, P. MariŽtan dŽfinit la situation sonore comme 

lÕentitŽ acoustique qui met en jeu le son, lÕespace et le temps dans leurs rapports 

rŽciproques. Ce concept sÕexprime par la mise en Ïuvre  dÕun format temporel rŽsultant de 

la durŽe dÕun Žv•nement (passage dÕun avion tra•ant un son dans le ciel par exemple). 

 
Il a Žgalement dŽfini la perspicuitŽ sonore, notion dŽrivŽe de lÕacuitŽ auditive en 

psychoacoustique et Ç esthŽtisŽe È. Il sÕagit du degrŽ de reconnaissance des sons les uns 

par rapport aux autres, dans un espace donnŽ. Cette Ç perspicuitŽ È dŽpend des crit•res de 

propagation sonore, varie avec la nature et la densitŽ des faits sonores, les conditions de la 

propagation acoustique, le climat, les vents, les saisons, les heures du jour et de la nuit, la 

mati•re, la dimension et la forme dÕun espace dŽlimitŽ par les fronti•res auditives. Selon 

Pierre MariŽtan, le degrŽ maximum de perspicuitŽ auditive pourrait •tre lÕun des crit•res 

dŽfinissant la qualitŽ acoustique de lÕenvironnement. Ainsi un paysage sonore Ç hi-fi  È, tel 

quÕil est dŽfini par Schafer, permettrait une certaine perspicuitŽ sonore, alors quÕun 

paysage Ç lo-fi  È la rŽduirait. 

!

2.1.4.2 Une Ç acoustique sensible È 

 

Pierre MariŽtan a Žgalement dŽveloppŽ, suite aux enseignements de 

Stockhausen et dans une volontŽ de pŽdagogie (MariŽtan, 2009), une approche sensible de 

lÕacoustique, ˆ la croisŽe de lÕacoustique environnementale, de lÕacoustique architecturale 

et de lÕacoustique musicale. Sa volontŽ est dÕutiliser des termes comprŽhensibles par tous 
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afin de pouvoir agir sur lÕenvironnement sonore de mani•re positive. Son approche se 

distingue de celle de Pierre Schaeffer par lÕapport dÕune donnŽe supplŽmentaire ˆ la 

qualification des sons : lÕespace. En effet, il a dŽcomposŽ la cha”ne acoustique en un 

syst•me des Ç 3P È : Production du son, espace de Propagation et Perception. LÕŽtude du 

son lui-m•me, donc de sa production, se fait selon Pierre MariŽtan par lÕintermŽdiaire de 

cinq caractŽristiques : les trois utilisŽes dans lÕacoustique classique, cÕest-ˆ -dire (1) la 

hauteur (ou frŽquence) qui est la vitesse dÕoscillation de lÕonde sonore. Une oscillation 

doit aller ˆ une certaine vitesse et ne pas la dŽpasser pour •tre sonore. La hauteur est 

gŽnŽralement la caractŽristique qui prime sur le son, nous permettant de distinguer les sons 

aigus des sons graves. (2) LÕintensitŽ (ou puissance) qui est le degrŽ dÕŽnergie dŽpensŽ 

pour produire le son. On pourra parler de son fort ou faible/doux. (3) Et le temps, ici 

mesurŽ pour devenir la durŽe. Ë ces trois crit•res acoustiques sÕajoutent deux descriptions 

supplŽmentaires : la premi•re, utilisŽe en acoustique musicale, est le timbre (ou complexitŽ 

du son). Superposition de plusieurs oscillations simultanŽes, cÕest en quelque sorte ce qui 

donne la couleur au son, son degrŽ de clartŽ. En musique, un son est considŽrŽ comme 

harmonique si lÕŽcart de frŽquence entre les diffŽrentes oscillations reste constant. Le bruit, 

lui, nÕa alors aucun rapport harmonique. Et la seconde, une donnŽe jamais utilisŽe en 

acoustique classique : la localisation (ou lÕespace), si le son vient de gauche ou de droite, 

de pr•s ou de loin. Pierre MariŽtan nÕa pas mis en pratique ses recherches uniquement dans 

la musique, mais aussi dans lÕamŽnagement de lÕespace. Il a participŽ ˆ plusieurs projets 

architecturaux ou de jardins sonif•res comme la villa des Glycines ˆ ƒvry dans les annŽes 

1980, en collaboration avec des architectes comme Alain Sarfati ou des acousticiens 

comme Jean-Marie Rapin (cf. Chapitre 2. 1.2.2 ). 

 

2.1.5 La communication sonore de Barry Truax : une vision systŽmique de lÕenvironnement 
sonore 

 

LÕapproche quÕa le compositeur canadien Barry Truax (2001) de 

lÕenvironnement sonore, tout comme celle de son coll•gue R. Murray Schafer, est ˆ 

considŽrer dans une perspective Žcologique des sons, cÕest-ˆ -dire comme faisant partie 

dÕun syst•me complexe. Le principe de la communication sonore, dŽveloppŽ par B. Truax, 

est un syst•me dynamique dÕŽchange dÕinformations selon lequel les individus agissent sur 

les sons d•s quÕils pŽn•trent dans un espace donnŽ. Ë travers les sons qui composent le 

paysage sonore, les •tres qui y Žvoluent en Žprouvent lÕexistence, tandis que leurs activitŽs 
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et comportements informent ses propriŽtŽs acoustiques. CÕest par le jeu de cette interaction 

que lÕespace humanisŽ acquiert un sens. 

Trois principes nourrissent lÕapproche communicationnelle de lÕacoustique de B. Truax : 

¥ cette approche traite dÕŽchanges dÕinformations plut™t que du transfert dÕŽnergie. Le 

son nÕest pas isolŽ des processus cognitifs qui permettent de le comprendre comme 

cÕest le cas en acoustique traditionnelle ; 

¥ cette approche induit la notion de contexte. En effet, le sens des sons ne peut •tre 

compris quÕen prenant en compte son contexte environnemental, social et culturel ; 

¥ enfin, cette approche nÕest pas linŽaire mais systŽmique. Dans le mod•le acoustique 

traditionnel, les trois ŽlŽments qui le composent sont isolŽs : lÕŽmetteur ou source, le 

message, et le rŽcepteur. Ce mod•le est considŽrŽ comme linŽaire et unidirectionnel, 

de lÕŽmetteur vers le rŽcepteur. Au contraire, la communication sonore de B. Truax 

prŽsente un rŽseau dÕinteractions qui comprend un environnement sonore incluant 

plusieurs Žmetteurs et rŽcepteurs qui peuvent changer leurs r™les et ont les deux 

fonctions en m•me temps.  

Ainsi, le sujet qui Žcoute dans un environnement sonore nÕest pas engagŽ dans une 

rŽception auditive passive, mais est actif dans un syst•me dynamique. B. Truax distingue 

dÕailleurs, ˆ la mani•re de P. Schaeffer, trois types dÕŽcoute : (1) lÕŽcoute attentive ou 

focalisŽe (listening-in-search) qui est celle de la clartŽ et de lÕesthŽtisation, celle que lÕon 

utilise quand on est par exemple au restaurant pour distinguer la discussion qui se tient ˆ 

notre table des discussions voisines ; (2) lÕŽcoute passive (hearing) qui peut •tre 

simplement assimilŽe ˆ la capacitŽ dÕou•r ; et (3) une Žcoute intermŽdiaire, une Žcoute en 

Ç Žtat dÕalerte È (listening-in-readiness) qui rŽagit ˆ des signaux significatifs, comme par 

exemple le cri dÕun bŽbŽ pour une m•re pendant la nuit. B. Truax pr™ne le retour ˆ 

lÕapprŽciation perceptuelle de lÕenvironnement sonore, dans laquelle les notions de 

contexte et de capacitŽ dÕagir sur son environnement deviennent les issues centrales. 

Il est encore intŽressant de noter quÕun seul changement de lÕun des composants du 

syst•me (par exemple en cas de disparition de signaux sonores significatifs ou dÕune 

modification de la population) a des rŽpercussions sur lÕensemble du syst•me. LÕanalyse du 

paysage sonore requiert donc lÕanalyse de ces trois ŽlŽments fondamentaux que sont 

lÕauditeur, le son et lÕenvironnement, afin de comprendre leurs relations et les points 

possibles dÕaction. 
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Dans cette perspective, le design sonore consiste de mani•re gŽnŽrale ˆ modifier ces 

relations fonctionnelles du syst•me auditeur-environnement. Cela signifie dÕune part 

changer lÕenvironnement sonore lui-m•me, et dÕautre part, parce que lÕauditeur est toujours 

inclus dans le syst•me, modifier les habitudes dÕŽcoute des individus. En ce sens, selon B. 

Truax, le design sonore sÕŽloigne dÕun processus de manipulation au cours duquel 

lÕ Ç expert È impose des crit•res prŽdŽterminŽs sur un environnement. 

 
Fig. 6 - Le son comme relation mŽdiatrice entre lÕauditeur et lÕenvironnement  

!
 Source : Truax, 2001(1984), p. 12 

!

2.2 La prise en compte du vŽcu sonore quotidien par les sciences humaines et sociales 

 

LÕŽvolution depuis plusieurs dizaines dÕannŽes de la vie en ville a entra”nŽ un 

intŽr•t grandissant pour lÕenvironnement sonore. De nombreux travaux de recherche issus 

des sciences humaines et sociales tentent ainsi depuis les annŽes 1980 de comprendre 

lÕexpŽrience sonore quotidienne des citadins, rŽintroduisant le corps habitant et sensible 

dans lÕenvironnement urbain. La psychologie sÕest peu ˆ peu dŽtachŽe des prŽceptes de la 

psychoacoustique pour sÕintŽresser ˆ la perception en situation, et trouver les liens entre 

perceptions individuelles et reprŽsentations culturelles. Les sociologues urbains, et plus 

particuli•rement les chercheurs du laboratoire CRESSON ˆ Grenoble, ont cherchŽ ˆ 

Žlaborer des mŽthodes de description de lÕenvironnement sonore. 

!

2.2.1 Les apports de la psychologie : au croisement de la perception et de la cognition 

 

Pendant longtemps, la recherche sur la perception auditive sÕest plut™t 

intŽressŽe au signal acoustique quÕˆ lÕindividu. Mais de plus en plus, bien que cette 

conception de la perception gouverne encore les politiques publiques et actions en mati•re 

dÕenvironnement sonore, ce dernier semble per•u par la recherche, notamment en 
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psychologie, comme un concept ˆ multiples facettes qui int•gre des variables subjectives et 

contextuelles. 

!

2.2.1.1 La psychologie de la forme : recentrer lÕŽtude des perceptions autour de lÕindividu 
 

La psychoacoustique, dŽveloppŽe notamment par E. Zwicker et R. Feldtkeller 

dans les annŽes 1960, est une science qui cherche ˆ saisir le lien qui existe entre les 

propriŽtŽs physiques dÕun son et la mani•re dont lÕoreille humaine le per•oit. Elle part de 

lÕidŽe quÕil doit exister des r•gles universelles gouvernant les sensations ŽveillŽes par les 

stimulations auditives. Cette approche bŽhavioriste1 de la perception humaine ne nie pas la 

rŽalitŽ de lÕindividu, mais ne sÕen prŽoccupe pas directement. Elle se prŽoccupe surtout de 

la mani•re dont le syst•me auditif humain traite les stimuli acoustiques et tend dÕune 

certaine mani•re ˆ objectiver la qualitŽ sonore. Or, mettre en relation  la mesure acoustique 

et les rŽactions des sujets pose la question de la Ç subjectivitŽ variable È des individus 

(AubrŽe, 2003, p. 108). 

La Gestalt Theorie ou psychologie de la forme, basŽe sur la perception visuelle et nŽe en 

Allemagne au dŽbut  du XX•me si•cle autour de Koffka, Wertheimer et Kšhler, est une des 

premi•res ˆ avoir critiquŽ le bŽhaviorisme. En effet, ses reprŽsentants ont focalisŽ leur 

attention sur cette Ç bo”te noire È quÕest lÕindividu, et non plus essentiellement sur lÕobjet 

de la perception. Elle a apportŽ des ŽlŽments de comprŽhension et de prise en considŽration 

de la perception sonore, a influencŽ, entre autres, les travaux de musiciens comme P. 

Schaeffer et R. M. Schafer (cf. 2.1.2 et 2.1.3) et abouti ˆ certains principes connus comme 

Ç le tout est la somme des parties qui le constituent È ou Ç une partie dans un tout est autre 

chose que cette partie isolŽe ou dans un autre tout È. Elle a introduit les notions 

dÕ Ç identification È et de Ç reconnaissance È, celle-ci sÕeffectuant par regroupement, sous 

forme de catŽgories, des reprŽsentations en mŽmoire dÕŽvŽnements signifiants, et 

lÕidentification associant en plus une dŽsignation lexicale ˆ chaque objet identifiŽ (Vogel, 

1999). Certains travaux (Lavandier et DefrŽville, 2006) ont par exemple montrŽ 

lÕimportance de la reconnaissance de la source sonore dans son apprŽciation, le fait de 

brouiller la reconnaissance des sources ayant un fort impact sur lÕintensitŽ sonore per•ue et 

les jugements de qualitŽ sonore. 

                                                
1 Le bŽhaviorisme (ou comportementalisme) se concentre sur le comportement observable de lÕindividu, de 
mani•re ˆ caractŽriser, dÕune part comment il est dŽterminŽ par lÕenvironnement, et dÕautre part lÕhistoire des 
interactions de lÕindividu avec son milieu, et ce sans faire appel ˆ des mŽcanismes internes du cerveau ou ˆ 
des processus mentaux non observables (C. Tavris et C. Wade, 2002). 
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2.2.1.2 La psychologie cognitive ou lÕŽtude des reprŽsentations mentales de 
lÕenvironnement 

 

Le gestaltisme a donnŽ naissance au cognitivisme dans les annŽes 1950. La 

psychologie cognitive Žtudie les grandes fonctions psychologiques de lÕ•tre humain que 

sont la mŽmoire, le langage, lÕintelligence, le raisonnement ou encore la perception, en tant 

que processus de recueil et de traitement de lÕinformation sensorielle. La thŽorie cognitive 

con•oit la perception comme le rŽsultat de lÕensemble  des opŽrations mentales qui 

permettent de donner une signification aux entrŽes sensorielles (Bagot, 1999). Des travaux 

de recherche ont ainsi pu montrer que la signification donnŽe ˆ un ŽvŽnement sonore par 

lÕindividu avait une influence sur son jugement. Par exemple, V. Maffiolo dans sa th•se 

(1999) a mis en Žvidence lÕinfluence de la signification des sources sur le jugement 

agrŽable ou dŽsagrŽable de lÕenvironnement sonore urbain. Ainsi, le bruit dÕune voiture, 

bien que dÕintensitŽ faible, serait moins apprŽciŽ que le chant dÕun oiseau dÕintensitŽ forte.  

Les nombreuses thŽories psychologiques sur la perception ont tenu de plus en plus compte 

de lÕindividu, mais cÕest la psychologie Žcologique, branche structurale du cognitivisme, 

qui sÕest rŽfŽrŽe ˆ lÕ•tre humain comme Žtant impliquŽ dans un environnement naturel et 

ayant des intentions et des activitŽs. Elle a ŽtŽ introduite par James J. Gibson dans le 

domaine du visuel et consid•re que la perception doit sÕŽtudier dans des conditions 

naturelles, plus Žcologiques que celles du laboratoire utilisŽes en psychoacoustique par 

exemple, en accord avec les mouvements du sujet dans son environnement (Gibson, 1986). 

Cette dŽmarche a ŽtŽ Žtendue au domaine auditif dans les annŽes 1990, substituant la 

perception de lÕ Ç objet È initiateur du son ˆ celle de lÕ Ç ŽvŽnement È supposŽ avoir crŽŽ le 

son. William W. Gaver (1993) sÕest inspirŽ des travaux de Gibson et a montrŽ quÕun son 

fournit des informations sur des interactions entre des matŽriaux dans un lieu et un 

environnement donnŽs, ce qui nŽcessite donc la prise en compte du contexte dÕŽcoute dans 

les stimuli. En outre, il dŽfinit lÕŽcoute quotidienne, cÕest-ˆ -dire celle que nous sommes 

communŽment amenŽs ˆ utiliser, comme Žtant lÕŽcoute des ŽvŽnements plut™t que des 

sons. Elle se distingue de lÕŽcoute musicale qui analyse les propriŽtŽs qualitatives des 

sons, car elle ne sÕintŽresse pas aux sons eux-m•mes, mais bien aux expŽriences relatives 

que les individus ont de ces sons. La psychologie Žcologique a notamment portŽ son 

attention sur les environnements sonores urbains o• le bruit est Žmis simultanŽment par de 

nombreuses sources, afin de comprendre comment les individus les clarifient dans des 

environnements sonores complexes en catŽgories distinctes dans des situations de la vie 
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quotidienne (Dubois, Guastavino, Raimbault, 2006). Ainsi, lÕŽvaluation dÕenvironnements 

sonores dŽpend des individus, mais aussi des contextes dÕŽcoute, donnant signification et 

identitŽ aux lieux, mais aussi aux activitŽs, pratiques et usages dans lesquels ils sont 

impliquŽs (Mzali, 2002). Allant dans le m•me sens, Lex Brown (2009) a Žgalement 

distinguŽ deux types de points de vue dans le jugement de la qualitŽ de lÕenvironnement 

sonore : lÕun direct (direct outcome), exprimŽ ˆ travers lÕŽcoute directe de celui-ci (il peut 

alors •tre agrŽable, monotone, etc.), et lÕautre indirect (enable outcome), exprimŽ ˆ travers 

des notions comme le bien-•tre ou la qualitŽ de vie. 

La psychologie cognitive sÕintŽresse donc ˆ la perception de lÕenvironnement sonore, en 

lien avec les reprŽsentations mentales des individus. Ces reprŽsentations en mŽmoire 

dÕŽvŽnements sonores sont propres ˆ chacun, mais peuvent •tre en partie partagŽes par un 

groupe dÕindividus faisant partie d'une m•me communautŽ (dÕappartenance, dÕexpŽrience 

ou dÕexpertise par exemple). Et le langage semble constituer le meilleur moyen dÕaccŽder ˆ 

ces reprŽsentations.  

 

2.2.1.3 La psycholinguistique pour comprendre les sens donnŽs ˆ lÕenvironnement sonore 
 

La psycholinguistique, fondŽe en 1953, a beaucoup apportŽ ˆ la comprŽhension 

du langage. La psycholinguistique se fonde sur lÕhypoth•se que la langue sert dÕinterface 

entre les reprŽsentations mentales individuelles sensibles et des reprŽsentations sociales et 

culturelles partagŽes. La reprŽsentation mentale individuelle est lÕimage quÕun individu se 

fait dÕune situation, elle est au croisement des sensations et de la mŽmoire. Quant ˆ la 

reprŽsentation sociale, cÕest une forme de connaissance du sens commun, socialement 

ŽlaborŽe et partagŽe par les membres dÕun m•me environnement social et culturel. 

LÕapproche menŽe dans ce domaine par lÕŽquipe  LCPE1 autour de Dani•le Dubois, 

consiste ˆ relever des catŽgories cognitives ˆ partir dÕune analyse psycholinguistique et de 

descriptions verbales de lÕenvironnement sonore urbain. Leur objectif est de comprendre 

comment les gens donnent du sens aux environnements sonores urbains ˆ travers leurs 

expŽriences quotidiennes et comment les apprŽciations individuelles sont transmises ˆ 

travers le langage par des expressions collectives. La reprŽsentation cognitive dÕun 

phŽnom•ne acoustique est selon eux une reprŽsentation globale et multimodale (cÕest-ˆ -

dire auditive, mais aussi visuelle, kinesthŽsique). Elle est aussi fonction de la diversitŽ des 

                                                
1
 Groupe Ç Langages, Cognitions, Pratiques et Ergonomie È du LAM, Žquipe Ç Lutherie - Acoustique - 

Musique È, Paris VI. 
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expŽriences du sujet, mŽmorisŽe de perceptions prŽcŽdentes. Elle est donc ˆ la fois 

individuelle et collective et peut •tre partagŽe ˆ travers des reprŽsentations communes 

symboliques et verbales (Dubois, Guastavino, Raimbault, 2006). LÕanalyse linguistique 

des descriptions verbales et des commentaires obtenus lors de lÕŽcoute en laboratoire 

dÕenvironnements sonores quotidiens, complexes et chargŽs de sens, semble montrer que 

les paysages sonores sont structurŽs dans des catŽgories sŽmantiques complexes qui 

nÕint•grent pas seulement des param•tres acoustiques, mais aussi les notions de temps, de 

situation et dÕactivitŽ. Deux grandes catŽgories sŽmantiques de Ç paysages sonores È ont 

par exemple ŽtŽ Žtablies suite ˆ lÕanalyse linguistique : les ŽvŽnements-sources qui 

peuvent •tre attribuŽs ˆ une source ou un agent identifiŽ ; et le fond sonore de la ville, 

considŽrŽ comme une ambiance sonore collective, o• aucun ŽvŽnement collectif ne peut 

•tre reconnu. Dani•le Dubois veut notamment ˆ travers ses recherches rŽduire le fossŽ 

entre les sciences humaines et les sciences physiques et montrer que le langage peut 

devenir une reprŽsentation Ç objective È de reprŽsentations mentales. 

!

2.2.2 La dŽmarche empiriste de la sociologie urbaine 
 

Les travaux fondateurs de P. Schaeffer et R. Murray Schafer ont Žgalement ŽtŽ 

repris par la sociologie urbaine et appliquŽs ˆ la dŽmarche empiriste de la sociologie du 

quotidien. Plusieurs travaux ont ŽtŽ produits au cours des annŽes 1980 et 1990, 

sÕintŽressant aux phŽnom•nes sonores ordinaires et Žlaborant des mŽthodes dÕanalyse de 

lÕenvironnement sonore originales. Ces recherches se sont dŽmarquŽes de la psychologie 

de la g•ne, notamment en lui prŽfŽrant les termes de Ç confort sonore È ou de Ç bien-•tre 

sonore È.  

Ces travaux rŽpondaient ˆ plusieurs principes dont celui dÕune part de travailler in situ et 

non en laboratoire, se rapprochant de la dŽmarche pr™nŽe par R. Murray Schafer ˆ travers 

lÕŽcologie sonore, mais sÕen dŽmarquant par une approche des phŽnom•nes sonores 

ordinaires et non musicaux, et d'autre part de rompre avec lÕhŽgŽmonie du regard en 

architecture. LÕoriginalitŽ de ces travaux sÕest en particulier exprimŽe ˆ travers leur 

ambition pluridisciplinaire, ˆ la fois conceptuelle et mŽthodologique, articulant la 

caractŽrisation physique des phŽnom•nes sonores, lÕŽtude sociologique de leur usage dans 

la vie de tous les jours et le r™le de lÕamŽnagement de lÕespace dans le fa•onnement de 

lÕenvironnement sonore. 
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2.2.2.1 Une cartographie du Ç bien-•tre sonore dans la ville È 

 

CÕest dans cette perspective que sÕinscrivent notamment les travaux menŽs par 

Alain LŽobon (Laboratoire CARTA de lÕUniversitŽ dÕAngers) en 1994 ˆ Nantes. InspirŽ 

par ceux de Schaeffer et Schafer, il a mis au point une sorte de carte du Ç bien-•tre sonore 

dans la ville È issue dÕune analyse multicrit•res appliquŽe ˆ quatre quartiers diffŽrents. 

LÕobjectif Žtait de rŽaliser un Žtat des lieux sonore qualitatif du centre-ville historique de 

Nantes, pour en faire une reprŽsentation cartographique prŽcise et utilisable dÕun point de 

vue opŽrationnel par la commune. Plusieurs enregistrements ont ŽtŽ effectuŽs en plusieurs 

endroits des quatre quartiers concernŽs, ˆ diffŽrentes heures de la journŽe, puis dissŽquŽs 

en Ç objets sonores È selon six types de sources :  

¥ Le bruit de fond, qui pond•re indirectement les notions de calme et de faux silence.  

¥ LÕactivitŽ mŽcanique (bruits de moteur, de circulation automobile, bruits de 

transport en gŽnŽral et bruits de travaux). 

¥ LÕactivitŽ humaine (bruits liŽs aux activitŽs quotidiennes des individus, aux actes 

qui ne rel•vent pas de la simple fonction de passage, aux loisirs, etc.). 

¥ Les bruits d'animaux et de la nature. Peu nombreux en ville, ils se rŽf•rent 

gŽnŽralement aux espaces paysagers.  

¥ La prŽsence humaine, relative aux indices de passage humain (pas, voix, etc.).  

¥ Le langage et la communication (signalŽtiques, animations musicales, conversations 

intelligibles, etc.). 

Pour chaque point dÕenregistrement, un histogramme des six diffŽrentes sources et de leur 

Žquilibre est Žtabli. Puis gr‰ce ˆ une mŽthode de rŽduction du nombre de sources 

significatives, dite du triangle dÕŽquilibre sonore, les diffŽrents espaces sont classŽs en 

dix ambiances sonores reprŽsentatives dÕun centre urbain, reprŽsentŽes chacune par une 

couleur : 

¥ Bleu : espaces sonores piŽtons, paysagers ou rŽsidentiels.  

¥ Violet : espaces sonores paysagers sur bruit de fond circulŽ. 

¥ Vert : espaces sonores mixtes ˆ dominante humaine. 

¥ Vert clair : espaces sonores mixtes ˆ dominante humaine relativement animŽs. 

¥ Saumon : espaces sonores mixtes piŽtons et circulŽs sans signature sonore d'activitŽ. 

¥ Jaune clair : espaces sonores mixtes piŽtons et circulŽs relativement animŽs. 
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¥ Jaune : espaces sonores tr•s animŽs. 

¥ Orange : espaces sonores de type mixte ˆ dominante circulŽe. 

¥ Ocre : espaces sonores de type mixte ˆ dominante circulŽe avec animation. 

¥ Rouge : espaces sonores dominŽs par la circulation automobile. 

LÕobjectif de cette cartographie des ambiances sonores est dÕŽtablir une phŽnomŽnologie 

de lÕusage rŽel des rues et des espaces publics afin de montrer certains dysfonctionnements 

dÕusage de lÕespace et de modifier des projections fines du plan de dŽplacement ou 

dÕamŽnagement de la ville.  

 

2.2.2.2 Le confort sonore plut™t que la nuisance sonore 

 

Mais les travaux les plus reconnus dans cette discipline sont sans conteste ceux 

menŽs par le CRESSON, laboratoire de recherche rattachŽ ˆ lÕƒcole Nationale SupŽrieure 

dÕArchitecture de Grenoble, croisant sociologie urbaine et environnementale. Depuis sa 

crŽation en 1979 autour de Jean-Fran•ois Augoyard, ses recherches ont tout dÕabord ŽtŽ 

centrŽes sur lÕespace sonore et dŽfendent une approche pluridisciplinaire qualitative, 

empruntant aussi bien aux sciences humaines et sociales quÕˆ lÕarchitecture et aux sciences 

de lÕingŽnieur, dont lÕobjectif Žtait dÕaider, voire dÕinflŽchir les stratŽgies et processus de 

conception. Ë travers leurs travaux, les phŽnom•nes sonores sont dŽfinis de mani•re 

positive et considŽrŽs au-delˆ de la nuisance seule. Leur ambition est de permettre de saisir 

le vŽcu sonore in situ, en pr•tant attention au contexte, entendu comme lÕensemble des 

circonstances matŽrielles et temporelles ainsi que les cadres sociologiques et culturels de la 

perception.  Ils ont ainsi favorisŽ lÕŽmergence du concept de confort sonore, et non de 

nuisance sonore, la situation de confort sonore Žtant accessible selon eux en prenant en 

compte deux ŽlŽments : (1) la lisibilitŽ auditive, la comprŽhension et la ma”trise de la 

source dÕŽmission et (2) la reconnaissance des sons dÕautrui afin de permettre les diversitŽs 

sans provoquer les conflits  (Torgue, 2005, p. 21-22).  

Ils ont dans ce dessein dŽveloppŽ un outil original de description de lÕenvironnement 

sonore dans les annŽes 1990, lÕeffet sonore, afin de synthŽtiser la description tripartite des 

phŽnom•nes sonores eux-m•mes, de lÕespace physique dans lequel ils se propagent et des 

perceptions quÕils engendrent. Nous lÕavons vu prŽcŽdemment, les deux outils que 

constituent lÕobjet sonore de Pierre Schaeffer et le soundscape de R. Murray Schafer, 

assument trois fonctions, ils sont ˆ la fois une mŽthode descriptive originale, un mod•le 
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explicatif spŽcialisŽ et une dŽmarche interdisciplinaire nŽcessaire (Augoyard et Torgue, 

1995). Mais selon les chercheurs du CRESSON, ces concepts restent insuffisants pour 

dŽcrire lÕenvironnement sonore ˆ lÕŽchelle des conduites quotidiennes et des unitŽs 

pertinentes de lÕespace architectural et urbain (Augoyard et Torgue, 1995). En effet, le 

soundscape constitue une notion trop large et trop floue pour analyser lÕenvironnement 

sonore, alors que lÕobjet sonore serait lui trop ŽlŽmentaire.  

 
LÕobjectif du CRESSON Žtait donc de pallier ce manque et de crŽer un outil qui rŽpondait 

ˆ trois crit•res : la transversalitŽ interdisciplinaire, lÕadŽquation ˆ lÕŽchelle des situations 

urbaines ˆ observer et la capacitŽ ˆ intŽgrer dÕautres dimensions que la dimension 

esthŽtique. LÕeffet sonore renvoie ainsi ˆ lÕensemble des conditions entourant lÕexistence 

de lÕobjet et ˆ son mode dÕapparition en telle situation, cÕest-ˆ -dire soit aux caract•res 

propres ˆ lÕenvironnement construit, soit aux particularitŽs de lÕaudition et de lÕŽcoute. Il 

sÕagit de la manifestation dÕun phŽnom•ne qui accompagne lÕexistence de lÕobjet. LÕeffet 

sonore se situe entre la cause et lÕŽvŽnement, et nÕest pas un objet lui-m•me. Il peut selon 

ses inventeurs servir dÕaide ˆ la mesure acoustique, aux outils de reprŽsentation, ˆ 

lÕintervention architecturale et urbaine, mais aussi ˆ lÕanalyse des situations sonores 

complexes et ˆ la pŽdagogie de lÕŽcoute (Augoyard et Torgue, 1995).  

 
Cet outil que constitue lÕeffet sonore est intŽressant mais semble peu adaptŽ ˆ lÕexpression 

dÕexpŽriences sensibles de Ç non-experts È, car il garde une forte empreinte acoustique et 

musicale. En outre, les habitants et usagers Žprouvent beaucoup de difficultŽs ˆ parler de 

leur expŽrience sonore, particuli•rement lorsquÕelle est abordŽe en dehors de la g•ne et de 

la nuisance sonore, en raison dÕune certaine inattention ordinaire ˆ lÕenvironnement, dÕune 

Žcoute ordinaire plus ou moins inconsciente. Ce constat avait dŽjˆ ŽtŽ mis en avant par R. 

Murray Schafer dans son ambition de rŽŽducation ˆ lÕŽcoute des populations, et par Pierre 

Schaeffer et Barry Truax dans leur distinction de diffŽrents niveaux dÕŽcoute (cf. 2.1.2 et 

2.1.5). 
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Source : Augoyard et Torgue, 1995 

 

Les chercheurs du CRESSON ont dŽveloppŽ plusieurs mŽthodes pour pallier cette 

difficultŽ de prise de conscience des phŽnom•nes sonores quotidiens, ˆ travers notamment 

la mise ˆ distance par lÕenregistrement audio, la photographie ou le dessin : 

¥ parmi ces mŽthodes, la carte mentale sonore (Amphoux, 1993) consiste pour la 

personne enqu•tŽe ˆ reprŽsenter spatialement les sons quÕelle entend dans son 

quartier ; 

¥ lÕobservation rŽcurrente (Amphoux, 1992) est un entretien basŽ sur lÕobservation 

de photographies ou de vidŽographies de lieux ou situations urbaines choisies ; 

¥  lÕenqu•te phono-rŽputationnelle, adaptŽe par P. Amphoux pour lÕŽtude de 

lÕenvironnement sonore urbain (1993) consiste ˆ rŽunir des usagers et des experts 

pour une discussion visant ˆ croiser les diffŽrents points de vue ; 

¥ et lÕŽcoute rŽactivŽe (Augoyard, Amphoux, Chelkoff, 1985) est un entretien basŽ 

sur lÕŽcoute dÕune bande sonore constituŽe ˆ partir dÕenregistrements de lieux 

familiers ˆ lÕenqu•tŽ.  

!

EncadrŽ 3 - Les 5 catŽgories dÕeffets sonores du CRESSON 
 

Les effets ŽlŽmentaires  

Ils concernent soit la mati•re sonore en elle-m•me (hauteur, timbre, intensitŽ), soit la modalitŽ 
de propagation du son (distorsion, rŽverbŽration). 

Les effets de composition  

Ils concernent des agencements sonores complexes et sont dŽfinis par des caract•res 
remarquables touchant soit ˆ la dimension synchronique, soit ˆ la dimension diachronique du 
contexte. Ex. : masque, coupure. 

Les effets liŽs ˆ lÕorganisation perceptive 

Ils  sont dus en prioritŽ ˆ lÕorganisation perceptive et des individus en situation concr•te. Ex. : 
mŽtabole. 

Les effets psychomoteurs  

Ils impliquent lÕexistence dÕune action sonore de lÕentendant ou tout au moins dÕune esquisse 
motrice ou dÕun schŽma faisant interagir perception et motricitŽ. Ex. : encha”nement, crŽneau.  

Et les effets sŽmantiques  

Ils jouent sur lÕŽcart de sens entre le contexte donnŽ et la signification Žmergente. Il y a 
toujours dŽcontextualisation, que ce soit sous la forme de lÕimprŽvu anxiog•ne, de lÕhumour, 
du jeu conscient, ou dÕune valeur esthŽtique ajoutŽe. Ex. : dŽcalage, imitation.  
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Bien que ces mŽthodes tendent ˆ sÕen dŽmarquer, elles sont encore tr•s proches des 

enqu•tes menŽes en laboratoire, car elles recrŽent des situations de perception ŽloignŽes de 

la perception ordinaire, dans le sens o• elles Žloignent lÕhabitant de son environnement 

direct et de sa capacitŽ ˆ se mouvoir dans cet environnement, par le biais de supports de 

reprŽsentation comme des enregistrements audio, des photographies, etc. 

!

2.2.2.3 LÕŽlargissement aux autres sens : lÕambiance architecturale et urbaine 

 

Un nouveau concept et une nouvelle mŽthode dÕenqu•te vont rompre avec cette 

mise ˆ distance des dispositifs dÕenqu•te : lÕambiance et le parcours commentŽ. 

LÕŽlargissement progressif aux autres sens et lÕintŽr•t portŽ aux usages et pratiques de 

lÕespace public grandissant ont dirigŽ au milieu des annŽes 1990 les recherches du Cresson 

vers la thŽmatique gŽnŽrale des Ç ambiances urbaines È, mod•le dÕintelligibilitŽ croisant 

forme construite, forme per•ue et forme reprŽsentŽe. Bien quÕencore floue, la notion 

dÕambiance peut •tre mise en correspondance avec la notion de Ç qualitŽ diffuse È de 

Dewey (Thibaud, 2004) et renvoie ˆ trois dimensions (Amphoux, Thibaud, Chelkoff, 

2004) : 

¥ La premi•re, dÕordre technique et fonctionnel, selon laquelle lÕambiance peut •tre 

considŽrŽe comme lÕensemble des param•tres acoustiques, lumineux, thermiques, 

olfactifsÉ qui caractŽrisent un contexte spatio-temporel ; 

¥ La seconde, sociale, selon laquelle lÕambiance est issue dÕun construit social et 

culturel, au sens o• elle rŽsulte dÕune appropriation tant individuelle que collective ; 

¥ Et la derni•re, sensible et esthŽtique, selon laquelle lÕambiance implique un rapport 

sensible et esthŽtique au monde, en lien avec des expŽriences, perceptions et vŽcus. 

Cette approche ˆ la fois morphologique, plurisensorielle et reprŽsentative de 

lÕenvironnement sensible, dans une perspective de gestion urbaine et de projet 

architectural, a permis de tester dÕautres mŽthodes dÕenqu•te interdisciplinaires comme le 

parcours commentŽ. Cette mŽthode initiŽe par Jean-Paul Thibaud (2001) consiste ˆ suivre 

un groupe de personnes (qui peuvent •tre des concepteurs ou les habitants dÕun quartier) le 

long dÕun parcours dans un espace donnŽ qui a fait auparavant lÕobjet de mesures 

physiques prŽcises de param•tres dÕambiance (Žclairage, tempŽrature, acoustique, etc.). Il 

est demandŽ aux enqu•tŽs de verbaliser leurs impressions tout au long du parcours, 
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impressions enregistrŽes par lÕenqu•teur qui note Žgalement leurs attitudes, gestes et 

postures. Le but de cette mŽthode est de dŽcrire la perception en contexte et en 

mouvement, portant donc attention ˆ toutes les modalitŽs sensibles en m•me temps. Selon 

Paul-Louis Colon, si dans cette approche lÕenqu•tŽ nÕest plus Ç dŽsincarnŽ È, il reste 

Ç anonyme, interchangeable et isolŽ dans son expŽrience perceptive. È (Colon, 2008, p. 8). 

LÕanthropologue regrette le manque de mise en contexte de la perception dans les 

recherches du CRESSON. Celle-ci doit •tre analysŽe ˆ travers les comportements et 

pratiques qui rel•vent ˆ la fois de lÕindividu, du social et du culturel. Ces travaux, bien que 

fondateurs en la mati•re, sont surtout orientŽs vers Ç lÕexpŽrience esthŽtique des sons 

ordinaires È (Colon, 2008, p. 6) et nÕabordent pas rŽellement les relations sociales, les 

sentiments de communautŽ.  

!

2.3 Du sujet Ç percevant È au sujet Ç agissant È et situŽ 

!

Ces donnŽes sociales sont abordŽes par dÕautres disciplines comme 

lÕanthropologie sensorielle et, allant plus loin vers lÕattachement territorial ou le sentiment 

dÕappartenance, vecteurs de mobilisations citoyennes, la gŽographie sociale. 

!

2.3.1 Approche culturelle de lÕanthropologie sensorielle 

 

LÕexpŽrience sensorielle est devenue depuis quelques annŽes un terrain de 

rŽflexion fertile pour de nombreuses disciplines des sciences sociales.  

!

2.3.1.1 Approche multisensorielle par lÕanthropologie 

 

Parall•lement ˆ lÕŽtude de ses dimensions physiologiques, psychologiques et 

sociales, sÕest dŽveloppŽe depuis les annŽes 1990 une Ç anthropologie des sens È (Le 

Breton, 2009) ou Ç anthropologie sensorielle È (Corbin, 1990) ou encore Ç anthropologie 

du sensoriel È (MŽchin, Bianquis, Le Breton, dir., 1998). Cette discipline, inspirŽe par les 

travaux en sociologie des sens de Georg Simmel (1912) et en phŽnomŽnologie de la 

perception de Maurice Merleau-Ponty (1945), a redonnŽ un Žlan ˆ la recherche sur les 

expŽriences sensorielles, dŽlaissŽe durant la majeure partie du XX•me si•cle. 

Particuli•rement dŽveloppŽe par des chercheurs anglo-saxons (Howes, 1990 ; Stoller, 



60 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore!
 

1989 ; Classen, 1997), elle Žtudie la mani•re dont les peuples se diffŽrencient par lÕusage 

quÕils font de leurs sens et les significations quÕils leur donnent. Le Canadien David Howes 

en donne cette dŽfinition : 

Ç LÕanthropologie des sens cherche avant tout ˆ dŽterminer comment la structuration de 
lÕexpŽrience sensorielle varie dÕune culture ˆ lÕautre selon la signification et lÕimportance 
relative attachŽes ˆ chacun des sens. Elle cherche aussi ˆ retracer lÕinfluence de ces 
variations sur les formes dÕorganisation sociale, les conceptions du moi et du cosmos, sur la 
rŽgulation des Žmotions, et sur dÕautres domaines dÕexpression corporelle. È  
(Howes, 1991, p. 4) 

 
LÕanthropologie des sens sÕattache ˆ analyser les modalitŽs sensorielles dans diffŽrentes 

cultures, mais aussi lÕinterdŽpendance des sens au sein dÕune configuration historique et 

sociale, cÕest-ˆ -dire la mani•re dont ils sont rŽpartis et signifiants selon une sociŽtŽ donnŽe, 

ˆ un moment de lÕhistoire (Corbin, 1990). Comme la phŽnomŽnologie de la perception, elle 

traite du corps comme un filtre par lequel lÕhomme vit le monde (Le Breton, 1990). Elle 

aborde aussi la perception par les cinq sens et dŽfend lÕidŽe quÕil nÕexiste pas de coupure 

entre lÕintelligible et le sensible puisque la conscience est toujours incarnŽe selon Merleau-

Ponty. Mais lÕanthropologie sensorielle va plus loin dÕapr•s David Le Breton, dans le sens 

o•  sentir le monde est une autre mani•re de le penser. En effet, Ç si le corps et les sens 

sont des mŽdiateurs de notre rapport au monde, ils ne le sont quÕˆ travers le symbolique 

qui les traverse. È (Le Breton, 2009, p. 26). Toute perception est donc un apprentissage qui 

dŽpend de la sociŽtŽ et de la culture de lÕindividu, tout en laissant une marge ˆ la sensibilitŽ 

individuelle. Ainsi, comme le dit David Le Breton (2009), il y a mille for•ts dans une 

for•t  : celle du chercheur de champignons, celle du chasseur, celle de lÕIndien, celle de 

lÕornithologue, etc. En outre, les perceptions varient selon les appartenances sociales et 

culturelles, mais aussi selon les attentes qui en dŽcoulent. LÕexpŽrience sensorielle nÕest 

donc pas simplement une question de cognition ou dÕun mŽcanisme neurologique relevant 

de lÕindividu, mais aussi une construction sociale, culturelle et politique en constante 

Žvolution. Des travaux en anthropologie sensorielle (MŽchin, Bianquis et Le Breton, dir., 

1998) ont par exemple ŽclairŽ les relations entre les sens et le chamanisme en Mongolie 

(Dulam), les sens du corps dans la sociŽtŽ touar•gue (Noel) ou encore lÕimaginaire 

sensoriel du racisme (Le Breton). DÕautres recherches comme celles de Fran•ois 

Laplantine se sont intŽressŽes plus particuli•rement au rapport ˆ lÕespace, traitant dÕune 

Ç anthropologie modale È comme mani•re dÕapprŽhender les modes de vie, dÕaction et de 

connaissance, les mani•res dÕ•tre, les modulations des comportements, mais aussi la 

relation ˆ lÕespace, en rapport avec la dimension du temps, ou plut™t de la durŽe 
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(Laplantine, 2005). CÕest aussi plus rŽcemment que le terme de Ç culture sensible È1, dŽjˆ 

proposŽ par Alain Corbin en 1994, appara”t ˆ la croisŽe de la culture matŽrielle et de la 

culture sensorielle pour analyser les propriŽtŽs et significations sensorielles des objets et 

des espaces (lieux, fronti•res et paysages), sÕinscrivant ainsi dans des recherches sur 

lÕarchitecture, lÕurbanisme et le paysage (Howes et Marcoux, 2006). CÕest dans cette 

mouvance quÕa eu lieu en 2005-2006 lÕexposition Sensations urbaines, organisŽe par le 

Centre canadien de lÕarchitecture et accompagnŽe dÕun catalogue dirigŽ par lÕarchitecte 

Mirko Zardini (2005).  

!

2.3.1.2 Approches centrŽes sur la modalitŽ auditive 

 

Bien que lÕanthropologie sensorielle sÕintŽresse ˆ tous les sens et que comme 

David Le Breton le dŽfend, les sens sont interdŽpendants les uns des autres dans 

lÕexpŽrience du monde, certains travaux en anthropologie, en histoire ou en gŽographie, se 

sont particuli•rement penchŽs sur la modalitŽ auditive de cette expŽrience et de ses 

significations dans diffŽrentes sociŽtŽs. Ainsi, quelques historiens ont tentŽ de traiter de 

sociŽtŽs et dÕobjets dont les traces sonores avaient disparu. Alain Corbin traite ainsi dans 

son ouvrage, Les Cloches de la Terre (2007 -1994-), de la sociŽtŽ des campagnes 

fran•aises du XIX•me si•cle, dont les sons des cloches rŽvŽlaient des enjeux ˆ la fois 

identitaires, territoriaux, sociaux et politiques. Selon lui, lÕhistoire de la sensibilitŽ ou de la 

perception de lÕespace ne sÕarr•te pas ˆ une prŽsentation de lÕŽvolution historique des 

sensibilitŽs, mais se penche sur les diffŽrents usages sociaux et notamment les tentatives de 

contr™le qui ont pesŽ sur ces sensibilitŽs. Plus quÕˆ l'analyse des productions culturelles, il 

s'intŽresse donc aux relations qu'ont entretenues les hommes avec leur environnement 

sonore, tout en mettant en perspective l'Žvolution de ces comportements, souvent 

inconscients, par l'Žvolution sociale et politique plus globale. Jean-Pierre Gutton (2000) a 

Žgalement menŽ une Žtude sur les bruits et sons de notre histoire, tentant de restituer une 

histoire des Ç paysages sonores È disparus, dŽcrivant les principales caractŽristiques 

matŽrielles et sociales de lÕenvironnement sonore, du Moyen-åge ˆ nos jours, ˆ travers 

lÕŽtude notamment de chroniques et dÕactes judiciaires de lÕŽpoque. La pŽriode mŽdiŽvale 

para”t par exemple partagŽe entre, d'une part, la prŽsence importante de bruits de toutes 

sortes (en particulier dans les villes, avec ses rassemblements festifs, les cris des 

                                                
1 Le terme Ç sensible È est ˆ comprendre ici comme lÕensemble des relations que nous entretenons avec les 
perceptions par tous les sens"!
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marchands et des artisans faisant la rŽclame de leurs produits dans la rue, le tapage diurne 

et nocturne de ses habitants, les charivaris et toutes sortes de manifestations bruyantes plus 

ou moins rituelles), et d'autre part, le silence (notamment dans les monast•res o• les 

moines sont soumis ˆ une r•gle qui l'exige). La m•me annŽe, Jean-Marie Fritz (2000) a 

menŽ une Žtude des paysages sonores du Moyen-åge ˆ travers une dŽmarche 

ŽpistŽmologique donnant les outils ˆ lÕauditeur pour comprendre les thŽories et symboles 

qui conditionnaient alors lÕŽcoute. Cette approche, diffŽrente de celle de Jean-Pierre Gutton 

et Alain Corbin, ne cherche pas vraiment ˆ restituer le contexte sonore caractŽristique de la 

sociŽtŽ mŽdiŽvale, mais sÕintŽresse aux diffŽrents traitŽs (religieux, philosophiques et 

mŽdicaux essentiellement) qui ont ŽvoquŽ le son durant le Moyen-åge, afin de comprendre 

le statut particulier accordŽ ˆ lÕou•e. 

LÕanthropologue Vincent Battesti a Žgalement formulŽ une Ç anthropologie des 

environnements sonores È dans le cadre de ses travaux sur les ambiances du Caire (2009). 

Il y dŽfinit la Ç sonoritŽ dÕun lieu È qui peut •tre ˆ la fois passive, car elle dŽcoule des 

activitŽs menŽes en son sein, et active puisquÕelle peut •tre une construction collective et la 

composante essentielle dÕapprŽciation dÕun espace par ses usagers. 

 

Enfin, quelques gŽographes ont Žgalement abordŽ lÕexpŽrience sensorielle du monde, ˆ 

travers tous les sens comme Paul Rodaway dans son ouvrage Sensuous Geography (1994), 

ou ˆ travers la modalitŽ seule de lÕaudition (Amphoux, 1991 ; Roullier, 2007). Johannes 

Gabriel Granš (1997), marquant une rupture avec ses coll•gues gŽographes, avait dŽjˆ 

dŽveloppŽ ˆ la fin des annŽes 1920 une gŽographie du paysage basŽe sur lÕidŽe que lÕobjet 

rŽel de la recherche gŽographique devait •tre lÕenvironnement tel que per•u par les sens, et 

les rŽgions construites sur la base de ces perceptions. Il avait alors fait la distinction entre 

environnements sonores proches et distants appelŽs respectivement : Ç proximitŽ È et 

Ç paysage È, la proximitŽ Žtant per•ue par tous les sens, alors que le paysage ne le serait 

que par la vue. Ce qui nÕest pas sans rappeler la notion dÕambiance telle quÕelle est 

dŽveloppŽe actuellement par le CRESSON notamment. Paul Rodaway (1994) sÕest 

demandŽ dans son ouvrage Sensuous geographies (Ç gŽographies sensuelles È ou 

Ç gŽographies sensorielles È) comment les changements culturels et technologiques rŽcents 

ont modifiŽ la mani•re dont nous utilisons nos sens et interprŽtons lÕinformation quÕils 

gŽn•rent. SÕopposant ˆ lÕidŽe de proposer une Ç gŽographie de la perception È ou Ç une 

gŽographie expŽrientielle È, il dŽfend une Ç gŽographie de sens È, le terme Ç sens È Žtant ˆ 

comprendre dans toute son ambigu•tŽ. Il est ˆ la fois le sens du Ç faire sens È qui se rŽf•re ˆ 
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la pensŽe et la connaissance, mais aussi le sens Ç des sens È qui se rŽf•re aux modalitŽs 

sensorielles spŽcifiques que sont le toucher, lÕodorat, le gožt, la vue, lÕou•e, auxquels il 

ajoute le sens de lÕŽquilibre. Sa dŽmarche de Ç gŽographie sensuelle È, ˆ la croisŽe du 

postmodernisme1 et de la phŽnomŽnologie de la perception, exclut la possibilitŽ pour le 

chercheur dÕavoir un regard objectif et dŽtachŽ, car il fait partie du monde quÕil Žtudie. Elle 

est tr•s proche de lÕanthropologie sensorielle, puisquÕelle sÕattache ˆ la redŽcouverte de la 

sensorialitŽ et du corps, comme dimension importante de lÕexpŽrience gŽographique, 

historique, politique et sociale et quÕelle sÕinterroge sur les oppositions entre rŽel et 

reprŽsentation, signification et rŽfŽrent, ainsi que sur le concept dÕ Ç hyperrŽalitŽ È2. Dans 

ce cas, les sens comme acc•s au Ç monde rŽel È ne sont pas uniquement dŽfinis de mani•re 

simple selon des caractŽristiques physiques absolues, mais aussi par le contexte 

technologique, culturel et socio-Žconomique. Paul Rodaway met Žgalement en avant 

lÕimportance de lÕespace dans la pensŽe sociale, et plus particuli•rement le r™le du cadre 

spatial (et spatio-temporel) dans sa dŽmarche, et souligne la dimension intentionnelle de la 

perception. En effet, nous ne faisons pas que percevoir le monde, nous y avons une 

prŽsence active. CÕest dans cette perspective quÕil consacre une partie de son livre aux 

Ç gŽographies auditives È (auditory geographies) quÕil dŽfinit comme lÕŽtude de 

lÕ expŽrience sensorielle des sons dans lÕenvironnement et des propriŽtŽs acoustiques de cet 

environnement È, m•lant lÕexpŽrience passive de lÕŽcoute (hearing) et son expŽrience 

active (listening), tout en tenant compte de la dimension Ç multisensorielle È de 

lÕexpŽrience gŽographique.  

 
Pascal Amphoux (1991) avait aussi introduit au dŽbut des annŽes 1990 lÕidŽe dÕune 

Ç anthropologie du sonore È, discipline qui se situerait entre les Žtudes ˆ dominante 

technique qui consid•rent le bruit comme une nuisance (les approches acoustiques 

normatives) et les travaux ˆ dominante esthŽtique qui y voient un mode dÕexpression ˆ 

prŽserver ou ˆ mettre en valeur (approche musicologique ou ethno-musicologique). Le but 

de sa recherche Ç Aux Žcoutes de la ville È Žtait de constituer un inventaire europŽen de la 

qualitŽ et de lÕidentitŽ sonore des espaces publics urbains, intŽgrant toutes les donnŽes liŽes 

ˆ lÕespace (acoustique appliquŽe, architecture, urbanisme) et ˆ la perception (psycho-

                                                
1 Le postmodernisme est un courant majeur en architecture et en urbanisme, et plus gŽnŽralement dans les 
arts, qui rompt ˆ la fin du XX•me si•cle avec le discours moderniste devenu hŽgŽmonique et tente de recrŽer 
des liens entre lÕHomme et la ville. 
2 LÕ Ç hypperrŽalitŽ È est utilisŽe dans la philosophie postmoderne et la sŽmiotique pour dŽcrire le sympt™me 
dÕune culture postmoderne ŽvoluŽe. La nature du monde hyperrŽel se caractŽrise par une amŽlioration de la 
rŽalitŽ. Pour en savoir plus, se rŽfŽrer aux travaux du sociologue et philosophe Jean Baudrillard.  
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physiologie, sociologie du quotidien) ainsi quÕˆ la reproduction sonore (technique, 

communication, mŽdias).  

 
Plus rŽcemment, FrŽdŽric Roullier, docteur en gŽographie au Laboratoire CARTA 

dÕAngers, a envisagŽ une gŽographie des milieux sonores. Il sÕappuie sur le constat que, 

jusquÕˆ prŽsent, lÕinterprŽtation gŽographique des dispositions spatiales sÕest 

essentiellement fondŽe sur une saisie visuelle du monde, comme le paysage, que ce soit la 

gŽographie classique fondŽe au dŽbut du XX•me si•cle par Vidal de la Blache ou les 

nouvelles gŽographies, quantitative, radicale ou humaniste. Selon lui, les sons de notre 

environnement dŽfinissent un champ de recherche nouveau pour la gŽographie sociale et il 

dŽfinit trois types de gŽographies liŽes ˆ lÕapprŽhension du son : 

¥ la Ç gŽographie du bruit È qui sÕintŽresserait en particulier aux contextes et aux 

effets liŽs aux nuisances sonores ; 

¥ la Ç gŽographie des bruits È qui sÕintŽresserait ˆ la variŽtŽ des sons, ˆ lÕinterprŽtation 

de la sociŽtŽ par sa production dÕespace sonore et les reprŽsentations culturelles 

diffŽrenciŽes de lÕespace sonore ; 

¥ enfin, il met en avant une troisi•me gŽographie, la Ç gŽographie des milieux 

sonores È, dŽfinie comme Ç lÕensemble des rapports matŽriels et abstraits entre une 

sociŽtŽ de rŽfŽrence et son environnement sonore. È (Roullier, 2007).  

La gŽographie des milieux sonores int•gre donc la gŽographie du bruit et celle des bruits, 

et sÕattache ˆ comprendre comment lÕespace sÕarticule avec Ç les produits du milieu 

sonore È qui sont la g•ne du bruit, les reprŽsentations mentales de lÕespace sonore, les 

mouvements, plaintes et pŽtitions associatifs, la production sonore (par les individus, 

industries, transportsÉ), la lŽgislation, lÕŽvaluation et la cartographie, la communication et 

la sensibilisation, lÕamŽnagement. Selon FrŽdŽric Roullier, le milieu sonore prŽsente un 

intŽr•t gŽographique, ˆ la fois en raison du r™le de lÕespace dans la Ç logique È des milieux 

sonores et des diffŽrences dÕusage de lÕou•e selon les lieux, les cultures et les Žpoques. 
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2.3.2 LÕapproche de la gŽographie sociale : la g•ne territorialisŽe 

 

Le Centre de Recherche Espace Transports Environnement et Institutions 

Locales (CRETEIL, Institut dÕUrbanisme de Paris, Paris XII)1 tente de resituer la question 

du bruit des avions dans la problŽmatique plus large des effets environnementaux et 

territoriaux des syst•mes de transport. Il met lÕaccent sur le vŽcu et le ressenti des habitants 

qui ne sont pas pris en compte par les pouvoirs publics qui sÕappuient uniquement sur les 

caractŽristiques physiques des sources bruyantes et des milieux de propagation. Son 

approche interdisciplinaire est issue ˆ la fois de la gŽographie sociale (psychologie sociale, 

sciences politiques et sociologie de lÕhabitat) et de lÕŽconomie spatiale.  

Cette approche m•le des mŽthodes et outils quantitatifs et qualitatifs afin dÕŽvaluer le bruit, 

dŽfini dans ce contexte comme Ç une somme dÕeffets humains et sociaux, ˆ forte dimension 

spatiale (g•ne sonore, mobilitŽ rŽsidentielle des mŽnages, valeurs immobili•res, impacts 

des dispositifs techniques dÕactionÉ) qui gŽn•re des cožts sociaux d•s lors 

territorialisŽs. È (Faburel, coord., 2006, p. 35). Le bruit peut alors •tre dŽterminŽ, dÕune 

part par les perceptions et reprŽsentations quÕen ont les acteurs en situation, et dÕautre part 

par la mani•re dont ils les int•grent dans leurs attitudes, comportements et actions. 

LÕintŽr•t de ces recherches repose donc sur le Ç vŽcu territorialisŽ du bruit È et de ce fait 

sur les pratiques sociales spatialisŽes que celui-ci implique, pour comprendre vraiment la 

signification sociale des nuisances et leur expression territoriale, que ce soit en termes de 

g•ne, de plaintes, de revendications, etc.  

!

Dans cette perspective, Guillaume Faburel, Žlargit la notion de g•ne en allant plus loin 

dans les relations qui existent entre les perceptions individuelles et le dŽveloppement dÕune 

sensibilitŽ collective sur un territoire (Colon, 2008). Ainsi, la g•ne est liŽe, au-delˆ du 

niveau dÕintensitŽ sonore per•u, ˆ la trajectoire individuelle de la personne, ˆ son propre 

vŽcu. Mais elle rev•t Žgalement des dimensions historiques et politiques (Faburel et 

Gaudibert, 2007). Des enqu•tes menŽes en 2001 sur le vŽcu sonore et les pratiques socio-

spatiales liŽes ˆ la g•ne autour dÕOrly (Faburel, 2002) ont notamment montrŽ que la g•ne 

exprimŽe Žtait tr•s faiblement liŽe au niveau dÕexposition sonore. En effet, les rŽsultats ont 

montrŽ quÕelle Žtait plus souvent due ˆ des facteurs dŽjˆ abordŽs par la psychoacoustique 

(statut du propriŽtaire, type de logement), mais aussi aux pratiques du logement (temps de 

                                                
1 Depuis 2010, le CRETEIL et le laboratoire de lÕInstitut Fran•ais dÕUrbanisme ont fusionnŽ en un seul 
laboratoire de recherche : le LabÕUrba. 
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prŽsence ˆ domicile) et aux parcours rŽsidentiels (anciennetŽ dÕhabitation ou antŽrioritŽ 

rŽsidentielle par rapport ˆ lÕessor du trafic dans les annŽes 1980) (Faburel, coord., 2006). 

Cette recherche a Žgalement montrŽ que les personnes les plus g•nŽes par le bruit Žtaient 

gŽnŽralement celles qui restaient le plus sur leur lieu de rŽsidence, malgrŽ la possibilitŽ 

financi•re de dŽmŽnager, et ce par attachement rŽsidentiel dž par exemple ˆ lÕintŽr•t pour 

lÕhistoire locale ou pour le patrimoine de la commune. Ainsi, plusieurs caractŽristiques 

locales comme lÕhistoire du dŽveloppement territorial avant et apr•s la construction de 

lÕaŽroport, et spatiales comme le manque de transports en commun ou la prŽdominance 

dÕun tissu rŽsidentiel, participent Žgalement au ressenti du bruit. 

 

Une autre recherche (Faburel et Gaudibert, 2007), menŽe depuis plusieurs annŽes par le 

CRETEIL pour le compte de  lÕObservatoire DŽpartemental de lÕEnvironnement Sonore du 

Val-de-Marne (ODES), met Žgalement en avant le Ç vŽcu territorialisŽ du bruit È ˆ travers 

la rŽalisation de cartes m•lant trois indicateurs du vŽcu sonore : la g•ne sonore, la 

satisfaction territoriale et lÕattachement local. Il sÕagit de proposer une alternative aux 

reprŽsentations graphiques des niveaux sonores utilisŽes de mani•re gŽnŽralisŽe dans la 

cartographie du bruit, ˆ partir de questionnaires et dÕanalyses statistiques, aux Žchelles 

dŽpartementale (celle du Val-de-Marne), communales et infra-communales. LÕindicateur 

de g•ne tel quÕil est dŽfini par le CRETEIL repose sur une dŽclaration exprimŽe par les 

enqu•tŽs ˆ partir dÕune Žchelle numŽrique de 0 ˆ 10, nÕŽtant reprŽsentŽs sur la carte que les 

extr•mes considŽrŽs comme Ç pas de g•ne È (de 0 ˆ 3) et Ç g•ne forte È (de 7 ˆ 10).  

 

LÕindicateur de satisfaction territoriale a pour objet lÕapprŽciation qualitative dÕun 

espace comme un quartier, apprŽciation qui ajuste la g•ne dŽclarŽe en resituant ce 

dŽsagrŽment dans des vŽcus territoriaux Ç par nature multifactoriels et multisensoriels È 

(Faburel et Gaudibert, 2007, p. 5). Il est basŽ sur six variables autour dÕattributs de 

lÕenvironnement comme les espaces verts, de fonctionnalitŽs du quartier comme les 

transports en commun et lÕoffre de services et de connexion, ou encore de mŽdiations 

sociales comme le voisinage. Ne sont reprŽsentŽs sur la carte que les enqu•tŽs satisfaits 

distinguŽs en diffŽrents seuils de satisfaction.  

 

Enfin, lÕindicateur dÕattachement local Ç rŽv•le lÕexpression dÕun sentiment 

dÕattachement ou dÕappropriation du territoire par lÕenqu•tŽ È (Faburel, 2003), sentiment 

qui augmente statistiquement la dŽclaration de g•ne, mais donne aussi des informations sur 
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les rŽactions des populations, et notamment des associations, dans le cadre dÕannonces de 

dŽcisions ou de projets en gestation par exemple. 

 

LÕobjectif de ces cartes est de relier des donnŽes quantitatives et des rŽsultats dÕenqu•tes 

sur la m•me reprŽsentation graphique dÕun territoire, afin de livrer des informations qui 

sont porteuses de sens, mais aussi opŽrationnelles. La problŽmatique des nuisances sonores 

peut alors •tre traitŽe de mani•re plus opŽrationnelle en relation avec dÕautres domaines 

dÕactions  comme lÕenvironnement en gŽnŽral, lÕurbanisme, lÕhabitat et le transport. 

 
Fig. 7 - LÕindicateur de g•ne sonore : carte du Val de Marne  

!
Source : Mouly, Faburel et Navarre, 2006, p. 19 
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!  Nous lÕavons vu, bien que les politiques publiques en mati•re de gestion de 

lÕenvironnement sonore continuent ˆ pratiquer la lutte contre le bruit, de nombreuses 

recherches dans diverses disciplines dŽfendent une approche beaucoup plus sensible et 

qualitative de celui-ci. Des rapports comme le rŽfŽrentiel sur les zones calmes, rŽalisŽ 

pour le compte du Minist•re de l'ƒcologie, de l'ƒnergie, du DŽveloppement Durable et 

de l'AmŽnagement du Territoire en 2008, laissent entrevoir une alternative plus 

compl•te et pertinente ˆ la reprŽsentation graphique de niveaux dÕintensitŽ sonore 

pratiquŽe depuis 2002 dans les agglomŽrations europŽennes, intŽgrant ˆ la fois des 

crit•res dÕanalyse de lÕenvironnement sonore plus Ç subjectifs È comme la qualitŽ 

sensorielle de lÕespace, ainsi que des crit•res non auditifs. Cette perspective est 

encourageante, mais reste encore timide et confinŽe dans une approche protectrice de 

lieux dŽdiŽs au calme quÕil convient de conserver.  

!  La recherche sur lÕenvironnement sonore et son amŽnagement a ŽtŽ nourrie par de 

nombreux travaux, dont les Žtudes de R. Murray Schafer et Pierre Schaeffer. Ces deux 

musiciens ont tous les deux recommandŽ la revalorisation de lÕenvironnement sonore et 

se sont dŽmarquŽs de mani•re radicale de lÕapproche physicienne des acousticiens. 

Toutefois, ils ont ŽtŽ ˆ lÕorigine de visions et de pratiques tr•s diffŽrentes de 

lÕamŽnagement sonore : lÕune conservatrice et naturaliste, celle de lÕŽcologie sonore, 

mettant en exergue la protection de paysages sonores prŽindustriels patrimoniaux ; et 

lÕautre crŽative, cherchant ˆ orchestrer la ville ˆ travers sa composition musicale et des 

performances urbaines (cf. Chapitre 2. 1.2). Le Ç paysage sonore È comme nouveau 

champ dÕexpŽriences musicales a ŽtŽ investi ˆ partir des annŽes 1960 par quelques 

compositeurs, dont John Cage qui fut le premier ˆ donner ˆ lÕauditeur le r™le de 

compositeur en affirmant le pouvoir producteur de lÕoreille. Bien que ces deux 

recherches redonnent sa place dans lÕenvironnement ˆ lÕauditeur, lÕanalyse reste encore 

tr•s focalisŽe sur lÕenvironnement sonore et peu sur lÕauditeur-faiseur de bruit. CÕest 

dans les annŽes 1980 que Barry Truax, coll•gue de R. Murray Schafer, a laissŽ entrevoir 

une vision systŽmique du Ç monde sonore È qui engloberait le sujet, les sons et 

lÕenvironnement qui seraient en interaction constante, dŽmontrant que la perception 

nÕest pas linŽaire, mais active, et que la modification dÕun seul ŽlŽment du syst•me en 

modifie lÕensemble.  
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!  La psychologie et la sociologie urbaine se sont plus particuli•rement intŽressŽes au vŽcu 

quotidien, et non plus uniquement ˆ des situations particuli•res ou remarquables. Elles 

ont permis de relativiser la question du bruit et de replacer le sujet dans son espace vŽcu 

quotidien. Elles ont pu montrer les difficultŽs de la mise en langage des perceptions 

sonores et dŽvelopper des mŽthodes dÕenqu•te originales permettant en partie de pallier 

ces difficultŽs. Mais leurs approches restent pour la psychologie encore proches de 

lÕanalyse in vitro et pour la sociologie urbaine relative ˆ une sorte dÕesthŽtisation de 

lÕordinaire, et ne prennent pas rŽellement en compte lÕancrage des individus dans un 

contexte social, culturel, et encore moins territorial.  

!  CÕest ce quÕabordent notamment lÕanthropologie des sens et la gŽographie sociale de 

mani•re assez diffŽrente. LÕanthropologie sensorielle sÕintŽresse de fa•on gŽnŽrale ˆ 

lÕinscription culturelle des phŽnom•nes sonores dans diverses sociŽtŽs et ˆ lÕutilisation 

partagŽe de leurs diffŽrentes modalitŽs sensorielles. Cette approche met en avant 

lÕimportance du contexte culturel, social, mais aussi individuel de la perception. Par 

contre, elle sÕintŽresse plus particuli•rement ˆ des sociŽtŽs lointaines, et est surtout 

dŽconnectŽe de toute visŽe opŽrationnelle. Ce qui nÕest pas le cas de la gŽographie 

sociale qui, plus que de rŽinsŽrer lÕindividu dans son environnement sonore, en fait un 

sujet situŽ, cÕest-ˆ -dire ancrŽ dans un territoire dŽterminŽ auquel il est attachŽ de 

diverses mani•res, ce qui modifie fortement les perceptions, reprŽsentations, pratiques 

et usages de son lieu de vie. Elle pr•te au phŽnom•ne de g•ne sonore des facteurs qui ne 

sont pas uniquement de lÕordre du sonore pour Žvaluer la g•ne territorialisŽe du bruit. 

Toutefois, cette approche reste focalisŽe sur la g•ne.  

!  Si notre approche ne se veut pas dans la visŽe dÕune esthŽtisation de lÕenvironnement 

sonore ordinaire, elle ne rejoint pas non plus celle de la g•ne, et en ce sens est plus 

proche de la recherche en anthropologie sensorielle qui adopte une attitude Ç neutre È, 

ni positive ni nŽgative, du vŽcu des bruits quotidiens. Mais nous nous en diffŽrencions 

dans la mesure o• notre but est de dŽgager une mŽthodologie utile pour les acteurs de 

lÕamŽnagement du territoire, cÕest-ˆ -dire permettant de passer de lÕŽvaluation dÕun 

paysage sonore ˆ ses Žventuelles modalitŽs de prŽservation, dÕamŽnagement ou de 

gestion.  

 

!
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CHAPITRE 2 
LE PAYSAGE COMME MOYEN  DE REQUALIFIER  

LÕENVIRONNEMENT SONORE 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" !

 

 

 

 

 

 

 

 

Comme nous proposons dans notre travail dÕaborder lÕenvironnement sonore ˆ 

travers la notion de paysage, il convient dans ce deuxi•me chapitre de comparer tout 

dÕabord les approches amŽnagistes qui sont faites de ces deux concepts en termes de 

politiques publiques. CÕest pourquoi, apr•s avoir vu comment les politiques publiques liŽes 

ˆ  lÕenvironnement sonore restent enfermŽes dans une perspective essentiellement 

quantitative et nŽgativiste, nous allons voir comment les politiques publiques en mati•re de 

paysages, elles aussi relativement rŽcentes, ont ŽvoluŽ, passant dÕune politique Žlitiste de 

protection des sites remarquables ˆ lÕamŽlioration du cadre de vie quotidien. Dans ce 

contexte, nous ferons un point sur la mani•re dont les concepteurs (paysagistes, architectes, 

musiciens, artistes sonores, etc.) abordent aujourdÕhui timidement lÕamŽnagement sonore 

paysager et comment leurs interventions peuvent nourrir notre recherche. Dans un second 

temps, et au regard de ce qui prŽc•de, nous clarifierons les concepts liŽs ˆ la 

comprŽhension de notre travail de recherche, comme lÕenvironnement sonore ou 

lÕambiance, et plus particuli•rement celui de paysage sonore, afin dÕextraire une 

mŽthodologie dÕŽvaluation globale de ce dernier. 

!

!

!

!

!

!
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1. Politiques publiques du paysage et amŽnagement sonore paysager 
 

Les paysages sont devenus un sujet important de valorisation des territoires et 

une composante essentielle de la qualitŽ de vie. SÕils nÕŽtaient pas un sujet rŽellement 

nouveau pour les pouvoirs publics, ils sÕinscrivent depuis la Loi Paysage de 1993 et la 

Convention europŽenne du paysage de 2000 en termes inŽdits dans les politiques publiques 

liŽes ˆ lÕamŽnagement du territoire. En effet, non seulement ils concernent aujourdÕhui ˆ la 

fois les espaces ordinaires et remarquables, urbains et ruraux, convoitŽs ou dŽlaissŽs, mais 

en outre ils ne sont plus lÕapanage de cercles dÕexperts, devenant un sujet politique ˆ part 

enti•re, fortement liŽ aux enjeux rŽcents du dŽveloppement durable. Les modes 

dÕintervention sur le paysage dictŽs par ces textes (prŽservation, amŽnagement et gestion), 

tendent donc ˆ favoriser la diversitŽ des paysages et sont Žgalement traduits dans de 

nombreux projets dÕamŽnagement sonore1. Car si la question de la dimension sonore du 

paysage nÕest pas directement posŽe dans ces textes nationaux et internationaux, des 

projets dÕamŽnagement sonore fleurissent timidement en France et dans le reste du monde, 

ˆ lÕinitiative dÕartistes ou de collectivitŽs, montrant lÕintŽr•t que portent les populations ˆ 

dÕautres rapports sensoriels au paysage que celui, souverain, de la vue.  

!

1.1 Politiques publiques du paysage : une approche qualitative de lÕenvironnement 

!

Contrairement aux politiques publiques menŽes autour de la problŽmatique du 

bruit, les politiques publiques relatives au paysage abordent la question de lÕamŽlioration 

ou du maintien du cadre de vie de mani•re plus qualitative. Si elles Žtaient au dŽpart 

concentrŽes sur les monuments historiques puis sur les sites naturels uniquement, elles se 

sont rapprochŽes avec la Loi Paysage de 1993 et la Convention europŽenne du paysage de 

2000 du cadre de vie ordinaire. Ces paysages, quÕils soient urbains ou ruraux, doivent •tre 

prŽservŽs, rŽhabilitŽs ou/et amŽnagŽs pour et avec ceux qui les habitent, en prenant en 

compte tous les enjeux quÕils vŽhiculent, tant Žcologiques, Žconomiques et techniques, que 

socioculturels, sensibles et affectifs. Cette approche lie fortement la vision paysag•re aux 

dŽmarches actuelles de dŽveloppement durable. 

 

                                                
1 Les projets dÕamŽnagement sonore concernent selon nous lÕamŽnagement dÕespaces extŽrieurs dans 
lesquels la sonoritŽ du lieu constitue un enjeu, et/ou la mati•re sonore est un matŽriau de conception majeur. 
Ces amŽnagements peuvent •tre destinŽs ˆ mettre en valeur les caractŽristiques sonores dÕun site ou dÕun 
espace dŽterminŽ ou •tre de lÕordre de la crŽation. 



74 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore!
 

1.1.1 De la protection des sites remarquables ˆ lÕamŽlioration du cadre de vie 

 

On observe depuis quelques annŽes une prŽoccupation paysag•re croissante 

(Donadieu, 2002) et une demande sociale de paysage, dÕenvironnement et de qualitŽ du 

cadre de vie (LuginbŸhl, 2001). De mani•re gŽnŽrale, les politiques publiques 

dÕamŽnagement doivent faire face ˆ deux types dÕattentes de la part des populations : dÕun 

c™tŽ, la patrimonialisation des paysages du passŽ, et de lÕautre, une volontŽ de se projeter 

dans lÕavenir en sÕinterrogeant sur les fondements sociŽtaux et le cadre de vie futurs. 

Ces volontŽs sont assez reprŽsentatives de lÕŽvolution des politiques publiques de paysage 

depuis pr•s dÕun si•cle : dÕabord de lÕordre de la protection et de la valorisation 

patrimoniale issues dÕune vision Žlitiste, ces politiques et les rŽglementations qui y sont 

liŽes ont ŽvoluŽ peu ˆ peu vers lÕamŽlioration du cadre de vie. En France, il nÕy a pas de 

droit formalisŽ de paysage, cÕest pour cela que les textes le concernant apparaissent dans le 

droit de lÕurbanisme et le droit de lÕenvironnement. On peut considŽrer quÕavant la 

Convention europŽenne du paysage de 2000, diffŽrents types de politiques se sont succŽdŽs 

et se superposent aujourdÕhui en termes de paysage : la premi•re plut™t culturaliste et basŽe 

sur la protection de b‰timents historiques et des sites pittoresques, la seconde plut™t 

naturaliste ou environnementaliste avec la protection des sites naturels, et la derni•re plut™t 

sociale, se rapprochant de la notion de paysage ordinaire. 

 

1.1.1.1 Les politiques publiques culturalistes (approche artistique) 

 

La premi•re prise de conscience quant ˆ lÕintŽr•t de sauvegarder le patrimoine  

public fran•ais date de la RŽvolution Fran•aise de 1789, avec la lutte contre le vandalisme 

et la destruction, la nationalisation des biens du clergŽ et la crŽation en 1790 dÕune 

Commission des monuments dont lÕobjet est Ç le sort des monuments des arts et des 

sciences È. Apr•s la loi de 1887 qui fonde la notion m•me de patrimoine historique, la loi 

de 1906 introduit la notion de patrimoine naturel en instituant la protection des Ç sites et 

monuments naturels ˆ caract•re artistique È. Avec lÕapparition du tourisme et lÕimpulsion 

de plusieurs associations militantes, il Žtait admis pour la premi•re fois quÕil fallait trouver 

un Žquilibre entre le dŽveloppement des activitŽs humaines et la protection de la nature, 

lieu de ressourcement et de vie. Cette loi, plus connue sous le nom de loi du 2 mai 1930 

qui lui a donnŽ sa forme dŽfinitive, est ˆ lÕorigine dÕune grande partie du droit de la 

protection de lÕenvironnement actuel. Elle est relative ˆ la protection des monuments 
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naturels et des sites de caract•re artistique, historique, scientifique, lŽgendaire ou 

pittoresque. Ces lois, ˆ travers la notion de patrimoine, ont trouvŽ un argument fŽdŽrateur, 

fondŽ sur la mŽmoire, le passŽ et la transmission. Mais selon Anne Sgard (2010), il est 

utopique de vouloir transmettre les composantes matŽrielles en lÕŽtat dÕun paysage, ainsi 

que les pratiques, usages et regards qui les ont construites. 

 

1.1.1.2 Les politiques publiques naturalistes et environnementalistes (approche scientifique) 
 

Apr•s que les Romantiques ont mis en avant la beautŽ des paysages naturels, la 

RŽvolution Industrielle et la forte croissance Žconomique dans les pays industrialisŽs, avec 

les premi•res catastrophes rendues visibles (marŽes noires, pollution de lÕair et des cours 

dÕeau), sensibilisent les scientifiques et les populations ˆ la protection de lÕenvironnement. 

La prise de conscience a lieu en France ˆ la fin des annŽes 1950, avec la dŽlimitation des 

premiers Parcs nationaux en 1963 (la Vanoise et lÕ”le de Port-Cros), la crŽation en 1971 du 

Minist•re de lÕEnvironnement et la crŽation en 1975 de la fondation du Conservatoire de 

lÕespace littoral et des rivages lacustres. 

De nombreux instruments juridiques de protection vont na”tre de cette prise de conscience 

environnementaliste, comme la crŽation de rŽserves naturelles nationales et de rŽserves 

biologiques. Des lois vont assurer la sauvegarde de certains espaces fragiles et/ou 

convoitŽs, notamment par le tourisme, comme la Loi Montagne (1985) et la Loi Littoral 

(1986). 

La notion de paysage, dans cette Žvolution des politiques publiques, est rŽduite ˆ celle de 

nature Žcobiologique objectivŽe par les scientifiques, avec lÕarrivŽe de concepts comme 

lÕŽcosyst•me et la biodiversitŽ, et lÕav•nement de lÕŽcologie du paysage au milieu des 

annŽes 1980 (Donadieu, 2009). 

!

1.1.1.3 Les politiques publiques des paysages ordinaires (approche urbanistique) 

 

La Loi Paysage de 1993 - dite aussi Ç Loi Royal È, tout comme la Loi Ç Bruit È 

de 1992, est un texte fondateur, puisquÕelle est la premi•re ˆ donner un statut officiel au 

paysage, bien quÕelle nÕen donne aucune dŽfinition ˆ lÕŽpoque. Elle donne suite aux 

prŽoccupations environnementalistes des annŽes 1970, en s'intŽressant Žgalement aux 

risques de lÕŽtalement urbain, de la destruction des paysages ruraux, notamment par le 

remembrement, ou de la gŽnŽralisation des lotissements pavillonnaires.  
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Cette loi comporte trois volets :  

¥ elle modifie les dispositions lŽgislatives en mati•re dÕenqu•tes dÕutilitŽ publique, 

favorisant une meilleure concertation autour des projets dÕamŽnagement ;  

¥ elle compl•te le Code de lÕurbanisme avec lÕinsertion du volet paysager dans le 

permis de construire et des incitations fiscales et rŽglementaires visant ˆ prŽserver 

une Ç qualitŽ paysag•re È dans les campagnes, aux  abords des villes, sur le rivage 

ou en montagne ;  

¥ enfin, elle compl•te les dispositifs de protection Žlargissant les compŽtences du 

Conservatoire du littoral, renfor•ant les chartes des Parcs naturels rŽgionaux, et 

dŽfinissant des ZPPAUP. Elle implique un inventaire rŽgional du patrimoine 

paysager sans toutefois proposer des crit•res dÕŽvaluation des zones ˆ protŽger.  

Elle est Žgalement ˆ lÕorigine des atlas de paysages qui rassemblent des informations 

gŽographiques, Žcologiques, historiques, Žconomiques et sociales concernant un 

dŽpartement ou une rŽgion. Cette loi traduit le glissement dÕune protection des paysages 

remarquables vers celle du Ç tout È paysage. Le droit fran•ais a pendant longtemps ignorŽ 

lÕindividu qui expŽrimente le paysage. En France, lÕaction publique dans le domaine de la 

protection de la nature et des paysages remarquables sÕest inspirŽe de la reprŽsentation 

esthŽtisante de la nature, rŽduite ˆ un rapport distanciŽ o• prŽdomine le visuel par rapport 

aux autres sens. Mais avec la loi de 1993, le sens du mot paysage sÕest Žlargi, ne dŽsignant 

plus seulement les sites remarquables ˆ protŽger du point de vue de lÕintŽr•t national, mais 

aussi un cadre de vie ordinaire et local ˆ prŽserver ou ˆ rŽhabiliter pour ceux qui lÕhabitent. 

La Convention europŽenne du paysage de 2000 va encore aller plus loin dans ce sens. 

!

1.1.2 Les apports particuliers de la Convention europŽenne du paysage de 2000 

 

La Convention europŽenne du paysage, signŽe ˆ Florence en 2000, deux ans 

avant la Directive europŽenne sur le bruit, traduit elle aussi un intŽr•t croissant des 

politiques publiques pour la qualitŽ du cadre de vie et le bien-•tre des populations. EntrŽe 

en vigueur en France en 2006, elle donne une dŽfinition du paysage, en tant que Ç partie de 

territoire, telle que per•ue par les populations dont le caract•re rŽsulte de lÕaction de 

facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations. È (Convention europŽenne du 

paysage, 2000). La Convention tend ˆ dŽvelopper la connaissance des paysages. Cette 
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volontŽ sÕest traduite en France par le dŽveloppement des atlas de paysages et des 

observatoires photographiques du paysage, dont lÕobjectif est de qualifier et de dŽterminer 

les dynamiques des paysages en France. En ce qui concerne la recherche, au programme 

Ç Politiques publiques et paysages È a succŽdŽ le programme Ç Paysage et dŽveloppement 

durable È qui invitait notamment les chercheurs ˆ se pencher sur le texte m•me de la 

Convention europŽenne du paysage. Son objectif est Žgalement de renforcer la cohŽrence 

des politiques publiques en rŽpartissant les compŽtences entre les diffŽrentes collectivitŽs, 

en intŽgrant le paysage, ˆ la fois dans les politiques dÕamŽnagement du territoire et 

dÕurbanisme, mais aussi dans les politiques culturelle, environnementale, agricole, sociale 

et Žconomique.  

Dans ce texte, trois ŽlŽments nouveaux ou mis en exergue par rapport ˆ la Loi Paysage de 

1993, tirent le paysage vers lÕamŽlioration du cadre de vie et semblent intŽressants ˆ 

souligner : lÕaffirmation que le Ç paysage est partout È, dans les milieux urbains et ruraux, 

dans les espaces remarquables, mais aussi ordinaires ; le rapprochement du paysage 

(considŽrŽ comme Žvolutif) des enjeux du dŽveloppement durable ; et la volontŽ de 

favoriser la participation du public aux dŽcisions dÕamŽnagement. 

 

1.1.2.1 LÕomnipaysage : le Ç paysage est partout È 

 

Le paysage, dans la Convention europŽenne de Florence, concerne donc tous 

les territoires et se rapproche en ce sens du cadre de vie. CÕest effectivement dÕabord 

comme Ç composante essentielle du cadre de vie des populations È que le paysage est 

reconnu juridiquement (art. 5a), avant dÕ•tre Ç expression de la diversitŽ de leur 

patrimoine commun, culturel ou naturel, et fondement de leur identitŽ È. LÕŽvolution de la 

conception du paysage vers les paysages ordinaires dans les politiques publiques int•gre le 

paysage au cÏur des politiques locales, au plus pr•s des territorialitŽs habitantes. LÕun des 

attendus importants Žtant en effet le Ç bien-•tre individuel et social des populations È. Il est 

intŽressant de remarquer que la qualitŽ dÕun paysage ne fait pas forcŽment la qualitŽ de vie 

des habitants qui pratiquent ce paysage, et inversement. En ce sens Žgalement, le paysage 

nÕest pas forcŽment beau au sens o• lÕentend Alain Roger (artialisation, 1997) et la vision 

esthŽtique du paysage, dans le texte de la Convention europŽenne, glisse vers une 

apprŽciation plus large de lÕesthŽtique, celle de lÕaesthesis  grecque, cÕest-ˆ -dire liŽe aux 

perceptions et aux sens, et pas uniquement ˆ ce qui est beau. HŽl•ne Hatzfeld dit ˆ ce 

propos que la qualitŽ esthŽtique Žvolue ˆ travers les Žpoques et que son apprŽciation passe 
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aussi aujourdÕhui par les sens, afin dÕoffrir Ç un plaisir dÕhabiter le monde È (Hatzfeld, 

2009, p. 315). Cette valeur esthŽtique changeante du paysage laisse aussi entrevoir une 

valeur croissante du paysage, celle de lÕŽthique, con•ue par exemple comme la 

responsabilitŽ partagŽe des populations ˆ lÕŽgard de lÕenvironnement. Cette valeur et le 

rapprochement de la notion de paysage de celle du cadre de vie sont assez significatifs de 

la liaison qui se dessine aujourdÕhui entre paysage et dŽveloppement durable. 

!

1.1.2.2 Le paysage Žvolue : une gestion du paysage associŽe ˆ la politique du 
dŽveloppement durable 

 

Les enjeux paysagers contemporains apparaissent aujourdÕhui indissociables 

du dŽveloppement durable. Comme le disent Charles et Kalaora (2009), la dimension du 

paysage sÕest Žlargie ˆ de nombreuses composantes, tant Žcologiques, sociales, sensibles, 

affectives, que techniques ou urbaines. LÕenjeu environnemental a connu une renaissance ˆ 

la fin du XX•me si•cle par rapport aux politiques naturalistes menŽes dans les annŽes 1960, 

avec un vŽritable engouement au sein de lÕopinion publique. Le paysage est per•u comme 

une dimension immatŽrielle du patrimoine, souvent aussi comme attribut, voire condition 

dÕun Žquilibre Žcologique. Mais le paysage est aussi un enjeu social, ˆ travers notamment 

la question dÕidentitŽ, dans un monde de migration et de mutation rapides, o• disparaissent 

les ancrages territoriaux et les rep•res des identitŽs collectives traditionnelles. CÕest un 

bien commun ˆ transmettre aux gŽnŽrations futures. Dans la Convention europŽenne, on 

apprend en effet que Ç lÕobjectif devrait •tre dÕaccompagner les changements ˆ venir en 

reconnaissant la grande diversitŽ et la qualitŽ du paysage dont nous hŽritons en 

sÕeffor•ant de prŽserver, voire dÕenrichir, cette diversitŽ et cette qualitŽ au lieu de les 

laisser pŽricliter. È (¤ 42 du rapport explicatif dÕoctobre 2000). On peut citer ici la crŽation 

un peu partout en France dÕObservatoires photographiques du paysage, faisant suite ˆ la 

Mission photographique de la DATAR lancŽe en 1984 et dont lÕobjectif Žtait et est toujours 

de tŽmoigner de lÕŽvolution des paysages, dÕen proposer de nouvelles reprŽsentations et 

dÕimpulser des projets. Mais le paysage est aussi un enjeu Žconomique indŽniable, que ce 

soit ˆ travers le tourisme ou lÕagriculture. La durabilitŽ de projets qui convoquent le 

paysage doit donc assurer un compromis entre Ç racines et devenir, entre recherches 

dÕancrages et besoin dÕanticipation È (Sgard, 2010, p. 4), mais aussi entre des enjeux aux 

finalitŽs parfois contradictoires car ˆ la fois environnementales, Žconomiques et sociales. 

Le paysage, devant faire face ˆ tous ces enjeux, appara”t comme un projet politique (Besse, 
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2009) quÕil faut cependant ne pas idŽaliser comme Ç garant de lÕŽthique du dŽveloppement 

durable È, puisquÕil peut aussi favoriser la sŽgrŽgation ou lÕexclusion (Sgard, 2010, p. 4). 

Se pose alors la question de lÕouverture et de la transparence des dŽcisions en termes 

dÕamŽnagement, qui conduit ˆ sÕinterroger sur la participation des populations. 

 

1.1.2.3 Du paysage des experts aux paysages des habitants 

!

Si lÕethnologie et la phŽnomŽnologie ont placŽ lÕapproche anthropologique de 

lÕespace dans le champ du paysage, ainsi que la diversitŽ culturelle des compŽtences et des 

modes dÕappropriation, la parole des populations, habitants ou usagers, reste encore peu 

prise en compte dans les politiques publiques de paysage. On peut Žgalement soulever le 

fait que la plupart des diagnostics paysagers faisant rŽfŽrence ˆ un Ç paysage identitaire È 

nÕŽvaluent pas la plupart du temps la demande sociale de paysage (Davodeau, 2008). 

Pourtant, la Convention europŽenne de 2000 prŽsente le paysage comme le lieu de la 

dŽmocratie participative, o• les individus pourraient se trouver en position dÕaffirmer leurs 

expŽriences et dÕassumer leurs responsabilitŽs. Et ce sont les institutions publiques selon 

Charles et Kalaora (2009) qui pourront en rendre possible la manifestation et lÕexpression. 

Selon Odile Marcel (2009), dans la Convention europŽenne du paysage, deux mouvements 

de gouvernance semblent prŽdominer : le premier de type top-down, qui consiste ˆ partager 

les rŽfŽrences des experts pour gŽnŽraliser lÕappropriation de la culture du paysage, et son 

opposŽ de type bottom-up, qui consiste ˆ prendre en compte les modes dÕappropriation 

locale pour nourrir les savoirs des experts et crŽer des actions originales. 

!

 

On constate donc que les politiques publiques europŽennes en mati•re de 

paysages tendent de plus en plus vers lÕamŽlioration du cadre de vie et la reconnaissance 

des paysages ordinaires et urbains. CÕest dans cette perspective que, plus rŽcemment, la 

Loi Ç Grenelle 2 È du 12 juillet 2010 (qui renforce la Loi Ç Grenelle 1 È de 2009) a dŽfini 

plusieurs dispositions ayant trait aux paysages, renfor•ant certains objectifs visŽs par la 

Convention europŽenne de 2000, comme le rapprochement des politiques publiques de 

paysage des enjeux du dŽveloppement durable et la participation des habitants. Elle 

remplace notamment les ZPPAUP par les Aires de Mise en Valeur de lÕArchitecture et du 

Patrimoine (AMVAP), qui se diffŽrencient des ZPPAUP notamment par un Žlargissement 

aux objectifs du dŽveloppement durable et un diagnostic partagŽ avec concertation des 
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populations (article 28). Ë noter, la disparition du Ç paysage È de lÕappellation. Dans 

lÕarticle 36, elle impose un nouveau rŽgime des panneaux publicitaires, notamment en 

supprimant les Ç zones de publicitŽ autorisŽe È et en dŽveloppant des Ç r•glements locaux 

de publicitŽ È plus restrictifs que les prescriptions nationales. Elle impose Žgalement dÕici 

dŽcembre 2011 aux Conseils RŽgionaux la crŽation de schŽmas rŽgionaux de lÕŽolien qui 

dŽfiniront sur les territoires les zones propices, les zones o• il existe des gisements Žoliens, 

les zones ou lÕacceptabilitŽ est prŽsente et les zones qui comportent des secteurs ˆ 

prŽserver (article 90). Enfin, elle instaure dans lÕarticle 121 une trame verte et bleue, en 

tant que rŽseau Žcologique composŽ de rŽservoirs de biodiversitŽ et de corridors les reliant, 

afin dÕÇ enrayer la perte de la biodiversitŽ en participant ˆ la prŽservation, ˆ la gestion et 

ˆ la remise en bon Žtat des milieux nŽcessaires aux continuitŽs Žcologiques, tout en 

prenant en compte les activitŽs humaines È (art. L.371-1 du Code de lÕEnvironnement) 

dont lÕun des objectifs est lÕamŽlioration de la qualitŽ et de la diversitŽ des paysages. 

On constate que, bien que les politiques publiques en termes de paysage sÕorientent de plus 

en plus vers lÕamŽlioration du cadre de vie quotidien et que la Convention europŽenne du 

paysage dŽfinisse le paysage en tant que Ç partie de territoire telle que per•ue par les 

populations È, ne faisant pas allusion explicite ˆ Ç ce qui se voit È uniquement, les 

politiques publiques nÕabordent le paysage encore aujourdÕhui quÕˆ travers ses qualitŽs 

visuelles. Pourtant, nous lÕavons vu, les thŽoriciens du paysage mettent de plus en plus en 

avant sa dimension multisensorielle et des amŽnagements encore marginaux nous montrent 

quÕil est possible de valoriser ou dÕamŽliorer les caractŽristiques sonores dÕun site. 

!
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Fig. 8 - ƒvolution des politiques publiques en mati•re de paysage et dÕenvironnement sonore depuis la fin du 
XIX•me si•cle (Geisler, 2008) 
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1.2 LÕamŽnagement sonore du paysage : entre mise en valeur et crŽation 
!

Ç LÕou•e, ce sens dŽlicieux, nous apporte la compagnie de la rue 
dont elle nous retrace toutes les lignes, dessine toutes les formes 
qui y passent, nous en montrant la couleur. [É] Ce bruit de rideau 
de fer quÕon l•ve ežt peut-•tre ŽtŽ mon seul bonheur dans un 
quartier diffŽrent. È (Proust, 1925, p. 94) 

 

Ç Faire sonner le paysage È, ou comme le dirait Murray Schafer, Ç accorder le 

monde È (au sens dÕaccorder un instrument de musique), peut aussi •tre le fruit dÕune 

action volontaire de crŽation artistique ŽphŽm•re ou dÕamŽnagement pŽrenne de lÕespace. 

La notion de paysage telle quÕelle a ŽtŽ dŽfinie depuis son Ç invention È a rarement intŽgrŽ 

la dimension sonore du Ç pays È. Toutefois, si lÕon se penche sur lÕŽvolution des pratiques 

paysagistes ou des interventions artistiques liŽes au paysage, entre art, nature et technique, 

depuis lÕart des jardins jusquÕˆ lÕamŽnagement paysager en ville, on constate que les sons 

ont parfois pu •tre mis en sc•ne et travaillŽs de mani•re esthŽtique et fonctionnelle dans 

lÕespace. Si les qualitŽs sonores des espaces extŽrieurs ne marquent pas encore les 

politiques publiques en France, lÕintŽr•t par les artistes et les populations est grandissant. 

En tŽmoignent les nombreux festivals dŽdiŽs aux arts sonores environnementaux. Pour 

nÕen citer que quelques-uns : la Nuit Bleue aux Salines dÕArc-et-Senans (depuis 2001), les 

JournŽes de lÕŽcologie sonore au Centre de dŽcouverte du son de Cavan (2010) ou  

Parisonic (2010) en France, Klanglandschaften ˆ Hohscheid au Luxembourg (2002), Tuned 

City ˆ Berlin (2008) ou encore City Sonic ˆ Mons en Belgique (depuis 2005).  

CÕest apr•s avoir montrŽ les diffŽrents enjeux qui guident les politiques publiques actuelles 

en termes dÕenvironnement sonore et de paysage (respectivement de protection contre le 

bruit et dÕamŽlioration du cadre de vie) que nous allons voir comment les concepteurs 

donnent ˆ entendre la mati•re sonore dans lÕenvironnement. Nous ne prŽtendons pas faire 

un inventaire exhaustif de tous les projets dÕamŽnagement dÕespaces extŽrieurs issus des 

arts sonores, mais dÕen expliquer quelques dŽmarches. Nous nÕaborderons dÕailleurs pas le 

design acoustique dont lÕobjet est de fabriquer des sons, le plus souvent pour interpeller et 

sŽduire, mais aussi pour communiquer efficacement selon des codes et conventions, 

favorisant souvent la surench•re sonore en ville.  

On peut constater lÕambivalence de lÕappellation Ç paysagiste È, dont lÕorigine est ˆ la fois 

artistique et jardini•re (Donadieu, 2007), et le foisonnement de dŽnominations pour 

dŽsigner les concepteurs sonores du paysage (designer sonore, paysagiste sonore, peintre 
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sonore, sculpteur sonore, architecte sonore, artiste sonore, etc.)1. CÕest pourquoi nous 

avons prŽfŽrŽ nous appuyer, pour analyser cet Žchantillon de rŽalisations, non pas sur les 

disciplines dÕorigine des concepteurs, mais sur les diffŽrents types de dŽmarches : 

¥ de protection et de valorisation du patrimoine sonore afin, soit de conserver un 

paysage sonore vouŽ ˆ la disparition, soit de renforcer une identitŽ sonore paysag•re 

dans une volontŽ de dŽveloppement touristique ;  

¥ dÕamŽnagement, quÕil consiste en des installations ŽphŽm•res et des performances 

bouleversant pendant un temps donnŽ lÕenvironnement sonore existant, ou 

lÕamŽnagement pŽrenne dÕespaces collectifs et publics.  

Ces mani•res dÕintervenir sur lÕenvironnement sonore ne sont pas sans rappeler les 

diffŽrents degrŽs dÕintervention sur le paysage proposŽs dans la Convention europŽenne du 

paysage, ce qui montre que les questions paysag•res peuvent bien •tre appliquŽes de 

mani•re opŽrationnelle au sonore. Elles nous montrent aussi lÕintŽr•t grandissant pour la 

qualitŽ de lÕenvironnement sonore ˆ travers des projets de valorisation et de conception ˆ 

lÕinitiative dÕartistes dont lÕobjet est la sensibilisation ˆ lÕenvironnement sonore, ou de 

commandes de la part de collectivitŽs qui cherchent ˆ mettre en valeur  leur patrimoine 

sonore. 

 

1.2.1 La protection et la valorisation du patrimoine sonore 

!

Les modes dÕaction de protection et de valorisation du patrimoine sonore sont 

influencŽs, comme lÕont ŽtŽ les politiques de paysage uniquement portŽes par le regard, par 

des dŽmarches ˆ la fois naturalistes et culturalistes, prenant la forme de campagnes de 

prŽservation ou de valorisation de sites. Toutefois, elles ne sont pas lÕÏuvre de politiques 

nationales, mais gŽnŽralement dÕinitiatives associatives ou locales. Par exemple, depuis 

1997, lÕUNESCO a introduit la prŽservation du patrimoine sonore ˆ ses activitŽs liŽes ˆ la 

mise en valeur du Patrimoine de lÕHumanitŽ, mais lÕassociation tient uniquement compte 

du patrimoine ethnographique, quÕil soit oral ou musical. Au Japon, un grand projet de 

conservation du patrimoine sonore avait ŽtŽ mis en place entre 1994 et 1997, pŽriode 

durant laquelle les Japonais devaient choisir le paysage sonore quÕils voulaient conserver 

                                                
1
 Voir ˆ ce propos : Sandra Fiori et CŽcile Regnault, Ç Concepteurs sonores et concepteurs lumi•res. Figures 

professionnelles Žmergentes È, in Culture et Recherche. Ambiance(s). Ville, architecture, paysages, n¡113, 
2007. 
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pour les gŽnŽrations futures. Il sÕagissait de choisir cent lieux comme symboles de la 

richesse et de la diversitŽ des paysages sonores du Japon, ainsi que de la nature de la 

culture japonaise.  

La visŽe patrimoniale de ces exemples isolŽs, et ˆ lÕŽchelle dÕun ou de plusieurs pays, est 

aussi recherchŽe ˆ travers des projets plus modestes et parfois plus locaux, comme la 

rŽalisation de cartes interactives sur internet dont lÕobjet est de faire des inventaires de 

paysages sonores, de promenades sonores ou audio-guides visant ˆ valoriser les 

particularitŽs dÕun site ou dÕun territoire, ou encore de sentiers de dŽcouverte ludique.  

 

1.2.1.1 Cartographies sonores gŽorŽfŽrencŽes : archiver et tŽmoigner 

 

La phonographie (littŽralement Ç Žcriture du son È) est une pratique musicale 

contemporaine hŽriti•re de la musique concr•te, qui se dŽveloppe ˆ partir de lÕutilisation de 

sources sonores brutes. La premi•re utilisation du terme est attribuŽe au compositeur 

Fran•ois Bayle pour qualifier la prŽsence d'enregistrements non retouchŽs dans les pi•ces 

de Luc Ferrari (1929-2005). CÕest ˆ la fin des annŽes 1990, en Europe et en AmŽrique du 

Nord, que la phonographie est devenue une pratique revendiquŽe ˆ part enti•re. Les 

ŽvŽnements sonores sont cadrŽs dans la durŽe, puis transposŽs dans un contexte particulier 

qui distingue lÕenvironnement obtenu de lÕŽvŽnement original durant lequel il a ŽtŽ 

capturŽ. Mais la phonographie se distingue dÕautres enregistrements dans le sens o• elle est 

plus de lÕordre du reportage, dans un objectif de dŽcouverte, que de lÕordre de la 

production, dans un objectif de manipulation et de crŽation.  

 
Parmi les adeptes de la phonographie, on distingue les audionaturalistes qui se consacrent 

plus prŽcisŽment ˆ la restitution dÕambiances naturelles. Ces audionaturalistes se 

rapprochent des Žcologues en ce sens quÕils sont particuli•rement attirŽs par les milieux 

naturels et sÕintŽressent aux interactions des mondes sonores animaux et humains. CÕest le 

cas de Knud Viktor qui vit et travaille depuis 1965 dans le Luberon. Se disant lui-m•me 

Ç peintre sonore È, il capte ˆ lÕaide de micros de son invention des sons inaudibles ou 

presque imperceptibles pour lÕhomme : le pas dÕune fourmi, le bruit de vers dans un tronc, 

lÕŽrosionÉ et en fait des compositions, comme la Symphonie du LubŽron. Ce type de 

travaux, dÕenregistrement et de mŽmoire, plut™t proches dÕune vision naturaliste de 

lÕenvironnement sonore, peut aboutir parfois ˆ des projets dÕarchivages sonores accessibles 

depuis Internet, plut™t de lÕordre du documentaire. Tr•s dŽveloppŽs depuis quelques annŽes 
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dans le monde entier sous forme de cartographies parfois participatives, supports 

dÕenregistrement audio gŽorŽfŽrencŽs, ils peuvent par exemple prendre la forme ˆ lÕŽchelle 

mondiale de projets comme le Wild Sanctuary1 qui inventorie les biotopes sonores 

menacŽs. Ce type de carte est Žgalement dŽveloppŽ en milieu urbain : on peut Žcouter sur 

Internet la Fulton Street ˆ New-York2, le Parc Mont Royal ˆ MontrŽal3, planifier et rŽaliser 

des voyages sonores dÕun endroit ˆ un autre de la plan•te en choisissant dŽpart, arrivŽe et 

escales sur Soundtransit4, ou encore comparer les paysages sonores de diffŽrentes villes 

dans le monde ˆ travers les projets de Locus Sonus5, de lÕartiste britannique Stanza6 ou de 

lÕartiste allemand Udo Noll7 par exemple. 

 
De lÕarchivage pur et simple de phonographies gŽorŽfŽrencŽes peuvent se distinguer 

certains projets de cartes sonores comme la carte dÕŽtude du paysage sonore de la rivi•re 

du Taurion dans la Creuse rŽalisŽe par CŽdric Peyronnet, qui inventorie de mani•re non 

exhaustive, mais plut™t reprŽsentative, ce qui est entendu lorsquÕon parcourt les abords de 

cette rivi•re8. Ces gŽorŽfŽrencements aidŽs par les nouvelles technologies ne sont pas sans 

rappeler le projet menŽ par R. M. Schafer et ses coll•gues du World Soundscape 

Project dans les annŽes 1970 : le Five village soundscapes qui consistait en partie ˆ 

enregistrer des paysages sonores europŽens remarquables menacŽs par la modernisation. 

Cette Žtude menŽe en 1977 tentait, comme nous lÕavons dŽjˆ dit, de comprendre les 

identitŽs sonores de cinq villages europŽens (Skruv en Su•de, Bissingen en Allemagne, 

Cembra en Italie, Lesconil en France et Dollar en ƒcosse) de mani•re interdisciplinaire, par 

des enregistrements sonores, des enqu•tes aupr•s des habitants et des mesures acoustiques, 

effectuant un archivage mŽticuleux, tŽmoin des paysages sonores de ces cinq villages. 

 
 C'est dans cette m•me perspective, mais cette fois visuelle que la mission photographique 

lancŽe en France par la DATAR (DŽlŽgation ˆ lÕAmŽnagement du Territoire et ˆ lÕAction 

RŽgionale) a vu le jour en 1983, elle-m•me Žcho de la mission hŽliographique lancŽe au 

XIX •me si•cle avec lÕav•nement de la photographie et lÕintŽr•t pour les monuments anciens. 

                                                
1 http://www.wildsanctuary.com. 
2 http://www.soundseeker.org. 
3 http://cessa.music.concordia.ca/soundmap/fr. 
4 http://turbulence.org/soundtransit/. 
5 http://locusonus.org/soundmap. 
6 http://www.soundcities.com. 
7 http://aporee.org/maps/ 
8 http://www.k146.org/. 
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Cette mission avait pour objet de Ç reprŽsenter le paysage fran•ais des annŽes 1980 È dans 

un moment particulier de son histoire : celui de la Ç mort du paysage È1.  

Le projet du Five village soundscapes a Žgalement ŽtŽ repris en 2009 par un groupe de 

chercheurs finlandais menŽs par Helmi JŠrviluoma, en collaboration avec Barry Truax et 

Murray Schafer, et a revisitŽ les cinq villages enregistrŽs en 1977 afin dÕanalyser 

lÕŽvolution de leur paysage sonore apr•s trente ans dÕurbanisation2.  

 

Fig. 9 - Interface de la carte sonore gŽorŽfŽrencŽe de MontrŽal 

!
Source : http://cessa.music.concordia.ca/soundmap/fr 

 

1.2.1.2 Promenades sonores et audioguides : faire dŽcouvrir un paysage 

 

Si les cartes sonores gŽorŽfŽrencŽes et les travaux dÕarchivage permettent de 

dŽcouvrir de mani•re virtuelle des paysages sonores disparus ou des contrŽes lointaines, 

                                                
1 Il sÕagit du nom dÕun colloque organisŽ en 1982, considŽrŽ comme le reprŽsentant dÕun tournant dans la 
pensŽe du paysage en France (Fran•ois Dagognet, Mort du paysage ? Philosophie et esthŽtique du paysage, 
1982).!
2 Voir Helmi JŠrviluoma et al., Acoustic Environments in Change & Five Village Soundscapes, 2010. 
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dÕautres moyens ont ŽtŽ dŽveloppŽs par les artistes pour faire dŽcouvrir des sites ˆ valeur 

sonore patrimoniale et touristique. Ils prennent gŽnŽralement la forme de balades ou 

parcours dont lÕobjectif est de faire dŽcouvrir un site aux visiteurs.  

Ces parcours sont effectuŽs in situ et soit ils sÕattachent ˆ sensibiliser le promeneur ˆ 

lÕenvironnement sonore qui lÕentoure (ce quÕon pourrait appeler une Žcoute immersive 

Ç naturelle È), soit ils utilisent des Ç ajouts sonores È pour valoriser lÕhistoire dÕun site par 

exemple (lÕŽcoute immersive Ç amŽliorŽe È), soit encore ils favorisent lÕusage de casques 

dans le cadre dÕaudio-guides (lÕŽcoute Ç guidŽe È). 

 
Encore une fois, les prŽcurseurs en la mati•re, qui ont inspirŽ bon nombre de concepteurs 

de parcours sonores, sont les Canadiens du World Soundscape Project. Ils ont dŽveloppŽ le 

soundwalk que Barry Truax dŽfinit comme une forme de participation active dans le 

paysage sonore, dont le but est dÕencourager le promeneur ˆ Žcouter de mani•re 

discriminatoire, voire dÕŽmettre des jugements critiques envers des sons quÕil entend 

(Truax, 1978). R. Murray Schafer et Hildegarde Westerkamp ont ainsi organisŽ des 

soundwalks ˆ Londres, Paris et Salzburg, faisant dŽcouvrir lÕenvironnement sonore urbain 

aux promeneurs ˆ lÕaide dÕune carte prŽsentant un itinŽraire prŽdŽfini. Ce genre de 

dŽambulation Žcologique donne ˆ lÕŽcoute une place centrale dans la dŽcouverte dÕun 

paysage, quÕil soit urbain ou rural. Ces parcours sont devenus des moyens de valorisation 

touristique, comme pour la ville dÕAix-en-Provence qui propose dans le cadre des JournŽes 

du patrimoine plusieurs promenades sonores comme le Circuit des fontaines ou de la ville 

de Strasbourg qui a proposŽ des promenades sonores paysag•res dans le cadre de la 

promotion du futur Parc Naturel Urbain en 2010. Le procŽdŽ a Žgalement ŽtŽ utilisŽ par le 

Parc Naturel du Haut Jura qui a souhaitŽ valoriser son patrimoine sonore en recensant les 

Ç sites de grandes originalitŽs, les sons et les ŽvŽnements sonores caractŽristiques È. Avec 

lÕaide de lÕACIRENE1, ˆ partir de 1990, il a menŽ ˆ bien ses premiers inventaires et actions 

en Žditant un petit guide en 2000. Celui-ci invite les promeneurs ˆ emprunter les sentiers 

ŽquipŽs dÕune signalŽtique qui donne les clŽs dÕune lecture ludique des paysages sonores 

haut jurassiens. En valorisant les qualitŽs acoustiques du Haut Jura, ils ont Žgalement mis 

en valeur la gŽomorphologie, la topographie, la culture et les sites remarquables de ce 

territoire. 

 
 

                                                
1 Association de CrŽation, dÕInformation et de Recherche pour une ƒcoute Nouvelle de lÕEnvironnement. 
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DÕautres projets valorisent des sites par la crŽation dÕÏuvres  sonores mettant en valeur leur 

passŽ. CÕest par exemple ˆ lÕinitiative de la commune de Melle dans les Deux-S•vres en 

1989, dans lÕun des grands sites gŽologiques et historiques visitables dÕEurope que sont les 

Mines dÕArgent des Rois Francs1, que Knud Viktor, peintre sonore, a rŽalisŽ les ƒclats 

dÕargent, un parcours sonore pŽrenne sur 320 m•tres dans les galeries de la Mine ŽclairŽes 

par Pierre-Jacot Descombes. Knud Viktor a travaillŽ avec les bruits de la mine : on entend 

par exemple lÕŽclatement de la roche par le feu jusquÕaux gouttes dÕeauÉ laissant deviner 

un paysage sonore disparu.  

 
Ces randonnŽes ou promenades touristiques peuvent Žgalement •tre audio-guidŽes. On 

propose alors gŽnŽralement aux touristes-promeneurs dÕŽcouter sur un baladeur numŽrique 

les tŽmoignages de personnages locaux, balisŽs sur une carte papier ou ˆ partir dÕun GPS. 

La notion de paysage sonore telle quÕelle a ŽtŽ dŽfinie par Murray Schafer est alors 

vŽhiculŽe ˆ travers les tŽmoignages de citoyens ordinaires, de leurs modes de vie et 

pratiques. Une double perception se fait, ˆ la croisŽe de la vision distante et statique 

quÕimplique la carte ou la photographie aŽrienne, et la marche immersive et dynamique 

dans lÕenvironnement sonore.  

Le travail du musicien Pierre Redon, entre la musique et lÕethno-sociologie, invite ainsi ˆ 

des promenades de plusieurs heures. Des enregistrements quÕil a rŽalisŽs sont balisŽs et 

situŽs sur une carte symbolique en papier livrŽe avec un CD. Les enregistrements sont 

principalement des voix de tŽmoins, habitants et acteurs actifs qui livrent des informations 

sur les pratiques locales, les traditions ou encore la mŽmoire sociale, industrielle et urbaine 

de lieux comme le Markstein ou lÕabbaye de Maubuisson2. De cette mani•re, les 

dimensions esthŽtiques, didactiques et critiques se m•lent ˆ celles patrimoniales des 

discours parlŽs, musicaux. Dans le m•me registre, la mairie de Paimpol a rŽalisŽ un 

Žcoguide de randonnŽe pour dŽcouvrir le Sentier des Douaniers. LÕenregistrement est 

tŽlŽchargeable gratuitement sur internet3 et alterne sŽquences enregistrŽes et plages de 

silence pour laisser aussi la place ˆ une Žcoute Ç immersive naturelle È. On peut Žgalement 

citer le projet Territoires sonores ˆ Crozon dans le Finist•re qui propose le m•me type de 

promenade sonore audio-guidŽe, afin dÕoffrir la possibilitŽ aux touristes de partager 
                                                
1 Ces mines ont ŽtŽ exploitŽes du V•me au X•me si•cle pour lÕatelier monŽtaire qui frappait les monnaies 
royales carolingiennes, deniers et oboles.!
2 Pierre Redon, 2008/2009, Vestiges ou les fondements d'une cyberŽcologie (Abbaye de Maubuisson - Saint-
Ouen-L'Aum™ne - 95).  
Pierre Redon, 2007, Marche Sonore au Markstein (Le Markstein - 68). 
3 http://www.paimpol-goelo.com/randonnee. 
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lÕattachement des habitants pour leur rŽgion et faciliter la dŽcouverte du paysage.  

Alain Paillet, lÕun des fondateurs du Centre du son en Is•re1, propose aussi des promenades 

audio-guidŽes comme le Sentier des berges du Rh™ne ˆ Yenne. Il dŽfend lÕidŽe que les 

habitants doivent devenir les acteurs et mŽdiateurs de lÕimage de leur territoire. Il a par  

ailleurs rŽalisŽ des bornes interactives pouvant •tre installŽes dans des Žtablissements 

scolaires ou des musŽes et permettant de conna”tre et dÕexpŽrimenter ces parcours, 

reconstruits virtuellement autour de photos, cartes gŽographiques, vues panoramiques, 

environnements sonores enregistrŽs et propos recueillis aupr•s des habitants. 

!
Fig. 10 - Carte liŽe au CD Marche sonore ˆ St-Ouen lÕAum™ne - Vestiges ou les fondements dÕune 
cyberŽcologie (Pierre Redon) 

!
 Source : CD Pierre Redon, produit par lÕabbaye de Maubuisson, 2008/2009 

 

 

 

 

 

                                                
1 Le Centre du son avait pour objet la sensibilisation ˆ la qualitŽ de lÕenvironnement sonore. Il a cessŽ ses 
activitŽs en juin 2010. 
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Ce type dÕaudio-guide existe aussi en milieu urbain. Parmi ces balades urbaines, les 

parcours de Ç paysages sonores augmentŽs È rŽalisŽs en 2008 par le collectif dÕarchitectes 

turc Stoparchitects1 avaient pour lÕobjectif de m•ler les perceptions visuelles, olfactives et 

tactiles de lÕenvironnement physique avec un paysage sonore virtuel diffusŽ ˆ travers un 

casque audio. Le collectif interdisciplinaire canadien Audiotopie2 con•oit Žgalement depuis 

plusieurs annŽes des parcours audio-guidŽs et vidŽo pour des organismes, des 

municipalitŽs et des sociŽtŽs qui veulent mettre en valeur leur territoire, faire conna”tre les 

ambiances d'un quartier, amplifier des expŽriences urbaines ou engager des rŽflexions sur 

l'espace public.  

 

1.2.1.3 Sentiers de dŽcouverte : apprendre et expŽrimenter 

 

Il existe Žgalement dÕautres types de parcours, cette fois-ci amŽnagŽs de 

mani•re pŽrenne, destinŽs ˆ faire dŽcouvrir le paysage sonore dÕun site, le mettant en 

valeur par des installations dignes du Land Art, ou invitant ˆ crŽer son propre paysage 

sonore ̂ travers lÕusage de sculptures sonores ou instruments originaux. CÕest le cas du 

sentier de randonnŽe Klanglandschaften rŽalisŽ en 2001 ˆ Hohscheid dans le Parc naturel 

de lÕOur au Luxembourg3. Ce sentier de six kilom•tres et demi de long est constituŽ de 

dix-sept stations dÕŽcoute, prenant soit la forme de points dÕŽcoute de la nature 

environnante, soit de sculptures sonores pouvant •tre actionnŽes par les ŽlŽments naturels 

(vent, pluie, soleil, etc.) ou par les visiteurs eux-m•mes. LÕun des artistes europŽens ˆ avoir 

participŽ ˆ ce projet, Will Menter4, est musicien et plasticien. Il travaille essentiellement 

avec des matŽriaux naturels comme le bois, lÕardoise, lÕeau, la terre et lÕacier et  a rŽalisŽ 

pour le sentier du Hoscheid un marimba alouette ou  les chÏurs de la for•t, sculpture 

composŽe de plus de cinq cent morceaux de ch•ne suspendus qui rŽsonnent en bougeant 

dans le vent. Ses sculptures sonores utilisent toutes des mŽcanismes simples, comme son 

installation Rain Songs qui fonctionne avec les gouttes dÕeau tombant sur des lames en 

ardoise qui rŽsonnent gr‰ce ˆ des tubes en terre cuite. Un autre sentier, plut™t orientŽ 

comme celui du Hohscheid vers la pŽdagogie de lÕŽcoute, le jeu et la dŽcouverte du son, a 

ŽtŽ amŽnagŽ par lÕassociation du Centre de dŽcouverte du son en Bretagne. Le sentier 

                                                
1 http://www.stoparchitects.com/media/augmentedsoundscapes.htm. 
2 http://www.audiotopie.org.!
3 http://www.klanglandschaften.lu/fr/sentier.htm. 
4 http://www.neufportes.net/index.htm. 



CHAPITRE 2 91 
 

musical de Cavan1 invite les enfants et les adultes ˆ Ç comprendre, Žcouter, produire et 

jouer avec les sons È. Dans le m•me esprit, on peut aller parcourir le Klankenbos 

(littŽralement, le Ç bois qui sonne È) pr•s de Neerpelt en Belgique2. De nombreuses 

installations sonores environnementales rŽalisŽes par de grands noms contemporains de 

lÕart sonore prennent place dans un bois composŽ de feuillus denses pour une partie, et de 

rŽsineux clairsemŽs pour lÕautre.  

 

1.2.2 LÕamŽnagement et la rŽhabilitation du paysage sonore 

 

Si de nombreux projets ont un objectif de prŽservation et de mise en valeur de 

sites pour leurs particularitŽs, quÕelles soient de lÕordre du remarquable ou du quotidien, 

dÕautres ont attirŽ lÕattention, le plus souvent des citadins, sur la richesse de notre 

environnement sonore de mani•re plus crŽatrice. Des artistes comme Max Neuhaus, Bill 

Fontana, Christina Kubisch ou le duo Sam Auinger et Bruce Odland ont  mis   l'accent sur 

les qualitŽs de nos environnements sonores gr‰ce ˆ des installations sonores et des 

interventions musicales dans lÕespace public. Ces interventions artistiques, parfois de 

lÕordre de la performance, ont influencŽ quelques amŽnagements sonores plus pŽrennes des 

espaces extŽrieurs. Toutefois, ces amŽnagements restent encore tr•s marginaux et sont 

encore peu pris en compte par les acteurs de lÕamŽnagement. 

 

1.2.2.1 Installations ŽphŽm•res et performances : bouleverser lÕexistant 

 

Les musiciens ont tr•s t™t introduit les sons de la ville et de la nature dans leurs 

compositions, parmi eux ClŽment Janequin (1485-1558) et ses Cris de Paris, Beethoven et 

lÕŽvocation des oiseaux dans la Symphonie pastorale en 1808, ou encore Luciano Berio 

(1925-2003) et ses Cries of London en 1974. Mais ce ne sera quÕˆ lÕinvention de 

lÕenregistrement que la capture sonore prendra toute sa dimension, ˆ la fois comme trace, 

souvenir, au m•me titre quÕune photographie, mais aussi comme outil de composition. La 

musique Žlectroacoustique, nŽe dans les annŽes 1950, musique composŽe ˆ lÕaide de sons 

enregistrŽs et/ou synthŽtisŽs, a rŽvolutionnŽ lÕart sonore, faisant Žvoluer la mani•re de 

concevoir la musique par certains prŽcurseurs, contribuant notamment ˆ la faire sortir des 

salles de concerts.  
                                                
1 www.decouvertesonore.info/centre/spip.php?article2.  
2 http://www.musica.be/Nederlands/Klankkunst/Klankenbos/tabid/11881/language/nl-NL/Default.aspx. 
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CÕest le cas de lÕAmŽricain Max Neuhaus1. Apr•s avoir ŽtŽ percussionniste et jouŽ aux 

c™tŽs de musiciens comme Boulez, Stockhausen, John Cage et Var•se, il dŽcide de ne plus 

se produire sur sc•ne. Poussant ˆ lÕextr•me les le•ons de John Cage qui fait entrer dans les 

salles de concert les sons ordinaires de la rue, il invite les spectateurs ˆ sortir dans la rue ˆ 

la fin des concerts. CÕest ce quÕil fait avec lÕune de ses premi•res actions artistiques et 

militantes, Listen (1966-1976). Il ne sÕagit pas vraiment dÕune installation, mais plut™t dÕun 

parcours performance pour aller ˆ la dŽcouverte des sons naturels et urbains. Au dŽpart, 

lÕaction consistait ˆ emmener un groupe de personnes dans des lieux repŽrŽs au prŽalable 

pour la richesse de leurs sources sonores ou leurs effets acoustiques, en leur donnant la 

consigne dÕŽcouter. Puis il se contente dÕafficher cette consigne sur des panneaux dans 

certains lieux en ville. LÕaction est alors devenue permanente, omniprŽsente et accessible ˆ 

tous et ̂ toute heure. Bien plus tard, il rŽalise une installation sonore pŽrenne, Time Piece, 

pour les abords de la Kunsthaus ̂ Graz en Autriche. Des haut-parleurs sont installŽs autour 

du musŽe et dans le jardin public, diffusant de mani•re acousmatique (sans voir les sources 

sonores) des sons dŽclenchŽs toutes les heures, partant du silence et montant en puissance 

sans attaque de mani•re progressive pendant cinq minutes. Leur neutralitŽ et leur lente 

Žvolution les fondent dans lÕenvironnement sonore ambiant. Au bout des cinq minutes, les 

sons sÕarr•tent brutalement et lÕauditeur les per•oit alors par un effet de coupure. Sa 

dŽmarche va encore plus loin puisque les frŽquences des sons diffusŽs sont calquŽes sur 

celles des cloches de la ville, lesquelles se mettent ˆ sonner quelques minutes apr•s la fin 

du signal, rŽminiscence du son disparu. Il sÕagit lˆ dÕun exemple tr•s significatif dÕune 

installation environnementale sensible dont lÕŽcho crŽŽ constitue un vŽritable signe culturel 

rythmant la ville. 

 

Chez Bill Fontana2, les notions dÕenvironnement et de paysage sonores sont Žgalement tr•s 

importantes. En gŽnŽral, il proc•de ˆ lÕextraction dÕambiances sonores urbaines ou 

naturelles quÕil dŽplace dans un espace public inattendu, avec un effet recherchŽ de 

Ç superposition complŽmentaire È, mais aussi de dŽcalage. Bill Fontana a rŽpondu en 1985 

ˆ une commande de la WDR (Westdeutscher Rundfunk), de la radio de Cologne et du 

Studio fŸr Akustische Kunst en crŽant une pi•ce sonore diffusŽe par dix-huit haut-parleurs 

situŽs sur le parvis de la cathŽdrale de Cologne et sa fa•ade, retransmettant des sons 

enregistrŽs en direct dans toute la ville (dans la gare centrale, sur les ponts du Rhin, pr•s 
                                                
1 www.max-neuhaus.info/.!
2 www.resoundings.org/. 
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dÕhorloges et cloches de six Žglises romanes, dans une zone piŽtonni•re, dans le zoo et 

dans lÕeau du Rhin). Pendant la journŽe, la ville est animŽe par des sons et des activitŽs, et 

les sons du fleuve y participent. Plus tard dans la soirŽe, la ville Žtant devenue plus calme, 

le son du fleuve prŽdomine, devenant vraisemblablement le son de la cathŽdrale. Quant ˆ 

lÕaube et au crŽpuscule, ce sont les sons du zoo qui deviennent tr•s actifs. 

LÕexpŽrimentation des espaces sonores publics de Fontana interroge les aspects, 

notamment patrimoniaux, de notre environnement sonore et leur fragilitŽ. 

 
Plus rŽcemment, depuis la fin des annŽes 1980, le duo allemand O+A (Bruce Odland et 

Sam Auinger) travaille sur lÕaltŽration des sons urbains quotidiens comme la pluie ou le 

trafic automobile. LÕun des grands projets du duo, intitulŽ Garden of Time-Dreaming, a ŽtŽ 

rŽalisŽ en 1990 au Festival Ars Electronica de Linz. Sur la pente surplombant une route 

tr•s passante Žtait placŽe une parabole, qui, au moyen dÕun microphone captait le bruit du 

trafic. Ces sons captŽs Žtaient ensuite modifiŽs par effets Žlectroniques et mŽlangŽs ˆ des 

bruits dÕeau, de vent et dÕinstruments traditionnels. Ce mŽlange Žtait ensuite rediffusŽ par 

des haut-parleurs situŽs au sommet du coteau dans un lieu destinŽ ˆ lÕŽcoute. LÕinstallation 

devenait alors un mur invisible qui protŽgeait des bruits du trafic. Un autre projet du duo, 

toujours basŽ sur lÕaltŽration des sons quotidiens, a ŽtŽ rŽalisŽ en 1992 ˆ Salzburg dans la 

perspective de modifier les sons de lÕenvironnement urbain dÕun tunnel, en utilisant cette 

fois-ci la rŽsonance du tunnel et lÕeffet Doppler1.  

 
 
Fig. 11 - Garten der ZeitraŸme / Garden of Time Dreaming (O+A) 

!
Source : archives Ars Electronica (http://90.146.8.18/en/archives/festival_archive/festival_ documentations/festival_ docu_1990.asp) 

 

 

                                                
1 Cet effet dŽcouvert par le physicien Christian Doppler (1803-1853) ˆ Salzburg correspond ˆ une variation 
de frŽquence qui rŽsulte du dŽplacement relatif dÕune source sonore par rapport au rŽcepteur qui lÕŽcoute 
(Marcel Val, Lexique dÕacoustique. Architecture. Environnement. Musique, 2008, p. 77). LÕexemple le plus 
courant de cet effet est illustrŽ par lÕŽcoute du passage dÕune ambulance. 
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Ces installations sonores ŽphŽm•res laissent entrevoir la possibilitŽ de modes 

dÕintervention plus pŽrennes et qualitatifs sur lÕenvironnement sonore, m•me si elles 

proc•dent le plus souvent par lÕajout de mati•re sonore et sont toujours de lÕordre du 

musical.  

 

1.2.2.2 LÕart des jardins appliquŽ ˆ la mati•re sonore 

 

Dans lÕhistoire des jardins, bien quÕon ne le lise que tr•s rarement dans les 

nombreux livres qui la relatent, la qualitŽ sonore a souvent complŽtŽ la recherche 

dÕharmonie et de perspectives visuelles. Le jardin Žtant Ç lÕexpression idŽalisŽe des 

rapports Žtroits entre la civilisation et la nature È (Baridon, 1998)1, les ŽlŽments naturels 

comme lÕeau ou le vent participent souvent ˆ la formation de lÕidentitŽ de ces lieux 

symboliques. Ne dit-on pas que le premier jardin, lÕEden, Žtait un lieu de paix et de 

plaisirs, enchantŽ par la musique de lÕeau et des rires ? LÕeau est dit-on lÕ Ç ‰me des 

jardins È. Elle leur donne vie tant comme ŽlŽment nourricier indispensable ˆ la prŽsence 

des vŽgŽtaux et composante mobile de lÕespace, que comme ŽlŽment sonore apaisant et 

attractif. Le son de lÕeau, utilisŽ comme moyen fonctionnel, mais aussi esthŽtique, Žtait par 

exemple prŽsent au Moyen-åge dans les patios des mosquŽes et des palais mauresques : 

les fontaines permettant de sÕabreuver, mais aussi de couvrir les bruits de voisinage (Rapin, 

2008)2.  

Quand les jardins sont rŽflŽchis dans une interaction quotidienne et compl•te entre 

lÕhomme et son environnement, ils ont souvent du mal ˆ voir le jour ou restent non aboutis. 

CÕest le cas du jardin collectif de la Villa des Glycines ˆ Evry, opŽration dÕune centaine de 

logements, rŽalisŽ au dŽbut des annŽes 1980 par le compositeur Pierre MariŽtan et 

lÕacousticien Jean-Marie Rapin, en collaboration avec lÕarchitecte Alain Sarfati, 

difficilement appropriŽ par les habitants. LÕobjectif principal Žtait de crŽer un espace ˆ 

lÕŽchelle de la sph•re auditive et de multiplier les sources sonores sans jamais leur 

permettre dÕimposer leurs contraintes. Une butte donnait les limites auditives du lieu, 

absorbant les sons et se transformant en son sommet en un point dÕŽcoute vers 

lÕenvironnement sonore extŽrieur.  Des esp•ces dÕarbres variŽes devaient •tre plantŽes pour 

attirer les oiseaux, et par le bruissement de leurs feuilles, attŽnuer la profondeur dÕune 

                                                
1
 Dans Pierre Donadieu et Michel PŽrigord, Le paysage : entre natures et cultures, 2007, p. 23.!

2
 Jean-Marie Rapin, exposŽ oral Ç LÕhistoire du bruit È durant les 11•mes Rencontres Architecture ƒcologie 

Musique ˆ IsŽrables, aožt 2008. 
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ruelle. Des passages dÕentrŽe traitŽs en matŽriaux rŽsonnant, comme des planches de bois 

disposŽes sur un vide, permettaient une transition pour lÕhabitant, de lÕespace public ˆ 

lÕespace collectif. Le projet proposait Žgalement des ŽlŽments sonores apparentŽs au 

mobilier sonore, tels quÕune cascade visible de loin mais audible de pr•s, un Ç aquaphone È 

composŽ de matŽriaux diffŽrents que la pluie fait tinter, un orgue ˆ vent rŽagissant ˆ de tr•s 

faibles tourbillons dÕair et des conduits auditifs permettant aux enfants de communiquer 

dÕun endroit ˆ un autre. Un autre ŽlŽment qui nÕa pas ŽtŽ mis en place au final dans le 

projet Žtait le transfert des sons extŽrieurs vers le logement ˆ lÕaide de haut-parleurs : il 

sÕagissait pour chaque habitant de pouvoir capter trois sources sonores de lÕensemble, de 

pouvoir les mixer et dÕy ajouter une quatri•me source sonore Žtrang•re au lieu comme la 

mer par exemple. Cette quatri•me source permettait dÕassurer la diversitŽ sonore et de 

favoriser lÕimagination des habitants selon les concepteurs. Ce projet, prŽsentŽ par Pierre 

MariŽtan et Jean-Marie Rapin (1981), plus comme la rŽalisation dÕun Ç instrument de 

musique È que comme lÕamŽnagement dÕun espace, Žtait destinŽ ˆ •tre pratiquŽ par les 

habitants. LÕobjectif principal Žtait une Ç entreprise de sensibilisation auditive È. Les 

concepteurs Žtaient ˆ lÕŽpoque conscients que leur projet nÕaurait dÕintŽr•t que si les 

habitants se lÕappropriaient et le ma”trisaient. Ce qui nÕa pas ŽtŽ le casÉ Peut-•tre parce 

que toutes les installations nÕavaient pas ŽtŽ menŽes ˆ terme comme le syst•me des haut-

parleurs par exemple, peut-•tre ˆ cause du manque dÕintŽr•t et de culture auditive des 

habitants, peut-•tre encore parce que lÕintervention a eu lieu en aval du projet construit, et 

non en amont, et peut-•tre aussi parce que les habitants nÕont pas ŽtŽ impliquŽs dans le 

projetÉ Mais cette expŽrience montre bien la difficultŽ du passage de la thŽorie ˆ la 

pratique dans le domaine de lÕamŽnagement de lÕenvironnement sonore, malgrŽ une 

connaissance pointue de celui-ci par les ma”tres dÕÏuvre .  

 
Un projet de jardin participatif a justement ŽtŽ rŽalisŽ en 2010 par lÕartiste Lucas Grandin ˆ 

Bonamouti pr•s de Douala au Cameroun. Il sÕagit dÕun jardin qui prend la forme dÕune 

structure en bois de pr•s de huit m•tres de haut, constituŽe de sept cubes dŽmontables, dont 

le concept est basŽ sur lÕhistoire de la ville Žquatoriale de Douala, citŽ dÕeau pluviale et 

fluviale. Ce jardin sonore de communautŽ de quartier a pour objectif principal de crŽer un 

lieu de cohŽsion sociale et dÕŽcoute au cÏur dÕune micro-jungle, maquillant la cacophonie 

urbaine ˆ lÕintŽrieur de ses parois dÕeau, et qui exige des habitants une participation active. 

La ville de Douala est prŽsentŽe par le concepteur comme une ville au milieu dÕune 

mangrove originelle trop souvent cachŽe, o• la pluie nÕest jamais rŽcupŽrŽe et claque sur 
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les toits de t™le dÕune  mŽgapole bruyante. Dans le jardin, un syst•me rŽcup•re les eaux 

pluviales et les redistribue via des sondes, au goutte-ˆ -goutte, rythmant la vie quotidienne 

des habitants qui ont la t‰che de le faire vivre et de lÕentretenir.  

 

1.2.2.3 AmŽnagement pŽrenne de lÕespace public et mobilier 

 

Les amŽnageurs sÕinterrogent de plus en plus sur le paysage sonore urbain, sur 

la sensibilitŽ sociale aux phŽnom•nes audibles. Au XIX•me si•cle, avant lÕarrivŽe de 

lÕacoustique scientifique contemporaine, des utopies fondŽes sur le confort acoustique ou 

des reprŽsentations sonores de remplacement ˆ la ville bruyante de lÕŽpoque sont nŽes dans 

lÕesprit dÕŽcrivains et dÕamŽnageurs. Il y avait dÕun c™tŽ les visionnaires du dŽbut de lÕ•re 

industrielle qui concevaient la ville comme un espace qui devait •tre calme. Ainsi, Louis-

SŽbastien Mercier dŽcrit dans un texte, Ç Montmartre 2440 È, une colline calme, lieu de 

mŽditation pour les artistes et les savants, o• lÕon a amŽnagŽ un musŽe regroupant tous les 

sons de lÕunivers. Il oppose dans cette utopie deux visions sonores de la ville, rŽparties 

dans lÕespace et qui ne se mŽlangent pas. DÕautres imaginent la ville comme un ensemble 

de lieux sonores animŽs. CÕest le cas de Claude Nicolas Ledoux qui imagine la vie sonore 

quotidienne aux Salines dÕArc-et-Senans : chaque habitation est con•ue diffŽremment, en 

fonction des activitŽs des habitants, favorisant soit les conditions sonores 

environnementales propices ˆ la concentration et au travail, soit celles propices au 

ressourcement et ˆ lÕamusement, en particulier dans les espaces publics (Balay, 2003). Ces 

textes Žtaient prŽcurseurs des prŽoccupations concernant lÕenvironnement sonore en ville. 

Si les rŽflexions actuelles sur la qualitŽ de lÕespace sonore urbain cherchent ˆ introduire 

des espaces calmes en ville, elles cherchent aussi ˆ crŽer des espaces sonores stimulants, 

variŽs, parfois ludiques, adaptŽs aux activitŽs qui y sont menŽes.  

 
Certaines agences construisent du mobilier sonore urbain dans le but de reconstruire des 

p™les dÕintŽr•ts auditifs collectifs et de requalifier lÕenvironnement sonore dans la ville. 

CÕest le cas de lÕACIRENE1, atelier de traitement culturel et esthŽtique de lÕenvironnement 

sonore, crŽŽe en 1983 par Elie T•te, qui tente dÕapporter des rŽponses ˆ des espaces qui 

sont considŽrŽs comme paupŽrisŽs ou Ç dŽsŽquilibrŽs È (trop bruyants ou trop calmes) sur 

le plan auditif, et qui peuvent poser des probl•mes dÕadaptation pour les habitants, ou de 

participer simplement ˆ la construction de lÕespace en apportant une dimension sonore 
                                                
1 www.acirene.com/. 
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indispensable selon lÕagence ˆ sa dŽfinition. Ses membres proposent alors des fontaines ˆ 

vocation sonore affirmŽe, des Žoliennes pour amŽliorer lÕordinaire auditif, des sculptures 

pour enrichir un segment dÕespace dÕune sonoritŽ structurante, des harpes ŽoliennesÉ Ils 

ont par exemple crŽŽ en 1990 ˆ QuŽtigny, dans la banlieue dijonnaise, dans un parc ouvert 

de dix hectares entourŽ dÕimmeubles, le Pavillon des guetteurs de son, qui se prŽsente sous 

lÕaspect dÕun Ç vŽgŽtal artificiel qui aurait cependant la facultŽ supplŽmentaire de     

chanter È1. Cette sculpture, sorte de steel-drum2 agrŽmentŽ de vŽlums rŽagissant aux 

variations climatiques, se met en mouvement deux heures apr•s lÕheure lŽgale3 de lever du 

soleil, cÕest la phase dÕŽveil, et nÕatteint son rŽgime de fonctionnement quÕau bout de deux 

autres heures. Puis deux heures avant lÕheure lŽgale de coucher du soleil, la sculpture entre 

en phase dÕassoupissement pour ensuite cesser toute activitŽ sonore la nuit. Elle fonctionne 

par analogie au cycle vŽgŽtal, de la mi-mars ˆ la mi-novembre.  

LÕagence Sonic Architecture4 basŽe ˆ New-York et dirigŽe par le couple Bill et Mary 

Buchen con•oit Žgalement du mobilier sonore urbain : en 1997, ils ont rŽalisŽ pour le 

Centre des Sciences dÕArizona ˆ Phoenix, cinq Žoliennes musicales de verre et dÕacier, 

gŽnŽrant une ambiance mŽlodique, contrepoint au fond sonore urbain. Chaque sculpture 

comporte une hŽlice qui Ç rŽflŽchit le paysage et le ciel et tourne avec le vent È. Les durŽes 

de chaque note et de la sŽquence musicale sont dŽterminŽes par le vent, formant une 

composition alŽatoire.  

 
DÕautres projets dÕamŽnagement sonore dŽpassent la simple implantation de mobiliers 

sonores et sÕint•grent totalement dans le paysage, offrant des interactions autant avec les 

ŽlŽments naturels et environnementaux quÕavec les activitŽs humaines. CÕest le cas dÕun 

orgue marin gŽant ˆ Zadar en Croatie. Partie intŽgrante de la rive, cet orgue a ŽtŽ construit 

ˆ proximitŽ dÕun dŽbarcad•re pour paquebots. On peut sÕasseoir sur ses marches qui 

plongent dans la mer, s'Žtirant sur environ 70 m et sous lesquelles, au niveau le plus bas ˆ 

marŽe basse, ont ŽtŽ placŽs perpendiculairement ˆ la rive 35 tuyaux de longueurs, de 

                                                
1 Elie T•te, LÕaudible dans lÕamŽnagement : le pavillon des guetteurs de son, communication lors des 7•mes 
rencontres de Volubilis, novembre 2006. 
2 Le steel-drum ou Ç tambour dÕacier È est un instrument de percussion venant des Cara•bes, originellement 
fabriquŽ ˆ partir de fžts de stockage mŽtalliques sectionnŽs et martelŽs pour y former des facettes 
fonctionnant comme des cloches, accordŽes selon une gamme mŽlodique. Dans le cas du Pavillon des 
guetteurs de son, ce sont des petites balles de caoutchouc qui viennent frapper les parois intŽrieures de sortes 
de grosses cloches. 
3 LÕheure lŽgale ou temps lŽgal est lÕheure dÕusage courant dans un pays. Elle tient compte du fuseau horaire 
dans le quel se trouve la majeure partie du pays et est calculŽe ˆ partir de lÕheure solaire. Elle change en 
France depuis 1976 en ŽtŽ (plus une heure). 
4 www.sonicarchitecture.com. 
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diam•tres et d'inclinaisons diffŽrents. Chaque tube de lÕorgue est approvisionnŽ par une 

colonne dÕair, elle-m•me poussŽe par une colonne dÕeau de mer ˆ travers un tube en 

plastique immergŽ. Les sons harmoniques de lÕorgue qui varient en fonction de la taille et 

de la vŽlocitŽ des vagues, Žmanent de petites fentes percŽes dans la plus haute marche de 

lÕescalier-promenade. LÕŽnergie et la force de la mer Žtant imprŽvisible en termes de 

marŽes et de vent, lÕorgue offre un concert sans fin aux nombreuses variations musicales, 

dont lÕinterpr•te nÕest autre que la nature elle-m•me. Pour les habitants et les touristes, 

cÕest un vŽritable  lieu de relaxation et de rencontre, saluŽes par ce concert permanent de 

lÕorgue.  

 

Fig. 12 - Photos, plan et dŽtails de lÕorgue marin gŽant ˆ Zadar, Croatie 

!
Source : www.oddmusic.com 

 

On peut aussi relever les travaux dÕamŽnagement de lÕartiste sonore suisse Andres 

Bosshard, entre recherche et action, rŽalisŽs le plus souvent en collaboration avec des 

architectes et urbanistes. Il a rŽalisŽ une cartographie sonore, Choreophonie, de la ville de 

ZŸrich ˆ partir de ses propres parcours et perceptions, dont il fait part dans son livre Stadt 

hšren (2009).  

LÕun de ses projets les plus intŽressants, Wasserspuren (Ç Traces dÕeau È), car prenant en 

compte le contexte historique, Žconomique et socio-environnemental du site 

dÕintervention, a ŽtŽ rŽalisŽ en 2000 ˆ MŸnden dans le Sud de la Basse-Saxe en Allemagne. 
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Les responsables locaux de lÕurbanisme avaient reconnu quÕune fois la rŽnovation des 

anciennes fa•ades ˆ colombage et la canalisation du trafic faites, trois places du centre-ville 

Žtaient simplement devenues trop calmes au gožt des usagers. En consultant les anciens 

plans de la ville, A. Bosshard a dŽcouvert que les places avaient autrefois accueilli 32 

fontaines et a compris que ce qui leur manquait Žtait les sonoritŽs de ces derni•res. En 

collaboration avec des architectes et plasticiens, il a donc rŽinsŽrŽ plusieurs fontaines, 

rigoles et st•les sonores sur et entre ces places, rendant ˆ la vieille ville les rep•res 

acoustiques qui orientaient et rythmaient autrefois la vie quotidienne.  

 

Fig. 13 - ChorŽographie de lÕespace  (Andres Bosshard) : notation graphique de la 1•re promenade sonore de la 
Kunsthaus jusquÕˆ Lindenhof (ˆ gauche) / en rouge, les cours intŽrieures du XIX•me si•cle et en jaune, les labyrinthes des 
ruelles. Contraste caractŽristique des proportions des espaces de rŽsonance respectifs (ˆ droite). 

!
  Source : Andres Bosshard, Stadt hšren. KlangspaziergŠnge durch ZŸrich, p. 24 et 114 

 

Cet Žtat de lÕart non exhaustif des interventions sur lÕenvironnement sonore nous montre 

quÕil y a deux attitudes dans la conception sonore paysag•re : lÕune qui cherche ˆ conserver 

et mettre en valeur un patrimoine sonore local, et lÕautre qui tente de recrŽer des espaces 

sonores quotidiens dynamiques et surprenants. La premi•re poursuit les objectifs de 

lÕŽcologie sonore initiŽe par R. M. Schafer dans les annŽes 1970 et la seconde hŽrite de la 
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tentative de conception sonore de la ville inspirŽe par les travaux de P. Schaeffer. Ces 

projets nous renseignent sur les attitudes complŽmentaires ˆ adopter dans la perspective 

dÕune gestion sonore qualitative de lÕenvironnement. On peut alors penser que 

Ç lÕindispensable lutte contre le trop de bruit pourrait •tre associŽe ˆ la recherche dÕune 

qualitŽ sonore de lÕenvironnement qui tiendrait compte de lÕidŽe que tous les bruits ne sont 

pas ˆ exclure. È (MariŽtan, 2005, p. 19). Car comme le dernier exemple nous le montre, 

trop de silence nÕest pas toujours plus agrŽable que trop de bruit. Ces exemples nous 

prouvent  Žgalement que la connaissance dÕun site, de ses particularitŽs, est la base 

indispensable ˆ un projet pŽrenne, connaissance qui doit aussi prendre en compte le vŽcu 

sensoriel individuel et socioculturel des populations qui lÕhabitent.  
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2. Le paysage sonore, dŽfinition et mŽthodologie de qualification  
 

Nous proposons ici de clarifier les concepts essentiels ˆ la comprŽhension de ce 

travail de recherche, et notamment de revenir sur celui de paysage sonore. Cette notion, 

tr•s polysŽmique et pluridisciplinaire, pr•te souvent ˆ dŽbat et a ŽtŽ plus ou moins 

dŽlaissŽe depuis les annŽes 1980 au profit dÕautres termes comme lÕenvironnement sonore 

ou lÕambiance, et ce dans diffŽrentes disciplines intŽressŽes par le monde sonore (musique, 

sciences humaines et sociales, acoustique, etc). Apparue dans les annŽes 1970 en France, 

dÕune traduction du nŽologisme soundscape inventŽ par le compositeur canadien Murray 

Schafer, elle est par exemple aujourdÕhui tr•s utilisŽe en Allemagne et dans les pays 

anglophones dans sa langue dÕorigine, mais reste boudŽe en France dans le domaine de 

lÕamŽnagement de lÕespace. Cela peut sÕexpliquer en partie par la polysŽmie m•me du 

terme Ç paysage È, concept qui reste encore tr•s fortement emprunt de sa dŽfinition 

historique qui place le sujet percevant ˆ distance lorsquÕil admire par le regard un paysage 

remarquable. Nous verrons donc comment les Žvolutions rŽcentes du concept de paysage, 

tant dans la recherche que pour le sens commun, tendant vers lÕacceptation dÕun paysage 

ordinaire et expŽrimentŽ par tous les sens, nous permettent aujourdÕhui de revisiter la 

notion de paysage sonore et dÕen construire une mŽthodologie de qualification.  

!

2.1 ƒvolution de la notion de paysage : vers un paysage ordinaire expŽrimentŽ par tous les sens 
 

Ç Si la notion de paysage mŽrite dÕ•tre honorŽe, ce nÕest pas 
seulement parce quÕelle se situe de fa•on exemplaire, ˆ 
lÕentrecroisement de la nature et de la culture, des hasards de la 
crŽation et de lÕunivers et du travail des hommes, ce nÕest pas 
seulement parce quÕelle vaut pour lÕespace rural et lÕespace 
urbain. CÕest essentiellement parce quÕelle nous rappelle que cette 
terre est la n™tre, que nos pays sont ˆ regarder, ˆ retrouver, quÕils 
doivent sÕaccorder ˆ notre chair, gorger nos sens, rŽpondre de la 
fa•on la plus harmonieuse qui soit, ˆ notre attente. È  
(Sansot, 2009, p. 17) 

 

Le paysage comme panorama naturel contemplŽ ˆ distance, bien que toujours 

prŽsent dans les expressions idŽologiques et marchandes (Besse, 2010), est aujourdÕhui 

remis en cause, tant sur le plan des perceptions et des reprŽsentations, que sur celui des 

rŽalitŽs et des projets. Le paysage est en effet envisagŽ aujourdÕhui selon des termes qui ne 

sont pas uniquement esthŽtiques (au sens du beau), mais aussi Žcologiques, socio-

environnementaux et Žconomiques. Ce qui en fait un terme fortement polysŽmique, tant du 
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point de vue thŽorique et conceptuel que de lÕusage courant qui en est fait. Encore loin 

dÕ•tre dŽfini de mani•re univoque et apr•s avoir ŽtŽ dŽlaissŽ dans les annŽes 1950-60 par 

les gŽographes, il est ˆ nouveau lÕobjet depuis quelques dizaines dÕannŽes dÕune recherche 

pluridisciplinaire foisonnante, ˆ la fois thŽorique et mŽthodologique, faisant Žcho ˆ une 

demande sociale de paysage de plus en plus forte (LuginbŸhl, 2001).  

Aussi, dans ce contexte dÕŽmulation autour de la notion de paysage, il semblait 

indispensable, avant de prŽciser notre mani•re de concevoir et dÕapprŽhender le paysage 

sonore, dÕŽclairer le lecteur sur notre propre conception du paysage. 

 
Dans ce dessein, nous allons situer notre dŽmarche dans les grandes Žvolutions 

conceptuelles que la notion a connues rŽcemment, considŽrant le paysage comme une 

relation dynamique entre sujet et objet, et reconnaissant ainsi ses dimensions ˆ la fois 

matŽrielle et immatŽrielle, relation pouvant avoir lieu au cÏur des territoires du quotidien 

(Di MŽo, 2000) lors dÕexpŽriences paysag•res ordinaires. Dans cette perspective, la 

relation au paysage nÕest plus distante et uniquement visuelle, mais bien immersive et 

multisensorielle. Nous verrons en ce sens comment la notion de paysage se rapproche ou 

sÕŽloigne dÕautres notions comme celles dÕenvironnement, de milieu, ou dÕambiance et 

quel en est lÕenjeu dans lÕamŽnagement urbain durable et la recherche de qualitŽ du cadre 

de vie actuelle. 

Il ne sÕagit pas de faire un Žtat des lieux exhaustif des approches conceptuelles de la notion 

de paysage, mais bien de positionner notre dŽmarche et notre problŽmatique par rapport ˆ 

ce riche domaine de recherche. 

 

2.1.1 Approche interdisciplinaire du paysage : ˆ la fois matŽriel et immatŽriel 

!

Bien quÕon compte au moins autant dÕapproches du concept de paysage que de 

disciplines qui sÕy intŽressent, une convergence semble toutefois se dessiner depuis 

quelques annŽes : le paysage ne serait plus considŽrŽ essentiellement comme la rŽsultante 

de l'action conjointe des sociŽtŽs humaines, du monde vivant (animal, vŽgŽtal, fongique, 

etc.) et du milieu abiotique, comme le dŽfendent les Žcologues, ou uniquement une 

reprŽsentation que l'on a de son environnement, comme lÕaffirment les historiens de lÕart, 

mais bien les deux. Cette vision plus globale du paysage trouve ses origines dans les deux 

courants de pensŽe naturaliste et culturaliste. 

LÕapproche naturaliste se construit autour de lÕÇ objet-paysage È qui doit •tre dŽcrit et 
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analysŽ objectivement. Elle insiste sur la part matŽrielle et surtout spatiale du paysage. Ce 

qui est ŽtudiŽ est donc le phŽnom•ne de production dÕun territoire par les sociŽtŽs 

humaines, et son rŽsultat, et non sa reprŽsentation. Dans cette perspective, le paysage est 

assimilŽ soit ˆ lÕeffet dÕun amŽnagement humain, soit ˆ la rŽalitŽ naturelle, soit ˆ un 

produit historique des hommes et de la nature (Besse, 2010). Cette vision naturaliste avait 

ŽtŽ initiŽe en Allemagne par le gŽographe Alexander Humboldt (1769-1859), p•re de la 

gŽographie physique et dŽfendue par les travaux des gŽographes russes initiŽs par V. 

Dokoutchaev (1846-1903) durant toute la durŽe du XX•me si•cle. Cette approche, plut™t 

dŽfendue par les sciences de la terre et les disciplines de lÕamŽnagement, trouve son 

paroxysme dans la dŽfinition quÕen fait lÕŽcologie du paysage (Burel et Baudry, 1999) et 

selon laquelle il est assimilŽ ˆ un Ç Žcosyst•me objectivable È dont le sujet est exclu. Les 

approches systŽmiques du paysage dŽveloppŽes en biogŽographie par lÕŽcole de Besan•on 

ou par Georges Bertrand, conservent une approche naturaliste du paysage, tout en 

commen•ant ˆ le considŽrer comme un objet hybride, faisant appel ˆ la fois aux sciences 

naturelles et aux sciences sociales (dans une moindre mesure), crŽant des concepts comme 

le Ç paysage visible È (Wieber, 1984) ou des mŽthodes dÕanalyse comme la Ç gŽographie 

traversi•re È (Bertrand, 2002). 

Cette approche du paysage est remise en cause par le courant culturaliste, selon lequel le 

paysage serait essentiellement de lÕordre de lÕimmatŽriel et de la reprŽsentation. Selon ce 

courant de pensŽe, le paysage nÕexiste pas en dehors du regard et de la pensŽe humaines. 

Puisant dans la peinture comme rŽfŽrent artistique, le paysage est lÕexpression dÕun 

syst•me culturel gŽnŽral et peut rev•tir diffŽrentes formes : tableaux, Ïuvres littŽraires, 

parcs et jardins, etc. LÕaxe central de cette approche du processus quÕil nomme 

artialisation est dŽfendu par Alain Roger (1997) et consiste pour le sujet ˆ filtrer et 

transformer la nature par la mŽdiation de lÕart. Ainsi, pour passer du pays au paysage, il 

faudrait passer par ce processus esthŽtique. Selon lui, le pays est un espace dÕusage et un 

objet de connaissance qui nÕa aucune dŽtermination esthŽtique, alors que le paysage, 

caractŽrisŽ par une perspective panoramique distanciŽe et centrŽe sur la vision, est liŽ ˆ une 

esthŽtisation du regard influencŽe par les mod•les paysagers gŽnŽrŽs par les artistes, et plus 

particuli•rement les peintres. Cette vision du paysage va largement sÕimposer dans le 

monde de la recherche. CÕest en allant dans ce sens quÕil distingue le paysage, construction 

de lÕesprit de lÕenvironnement, entendu comme un simple Žtat des choses. Mais selon 

Alain Chouquer (2007), cette dŽfinition du paysage restreint la nature ˆ un support 

matŽriel, et ne consid•re pas le paysage comme un environnement dans lequel le sujet agit 
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en interaction avec des processus et phŽnom•nes naturels. En outre, si selon Alain Roger, 

le paysage serait essentiellement une expŽrience sensible liŽe aux aspects formels de 

lÕenvironnement, Augustin Berque affirme que cette distanciation entre environnement 

(Ç fait È, objet de la gŽographie physique) et paysage (rapport Ç sensible È, objet de la 

phŽnomŽnologie) rel•ve davantage dÕune position cognitive, inspirŽe des traditions 

scientifiques basŽes sur lÕontologie moderne, que dÕune rŽalitŽ vŽcue. Pour Augustin 

Berque (2000), le paysage est la subjectivation du lien visuel et sensible Žtabli par les 

personnes envers leur environnement matŽriel. Alain Corbin ajoute quÕ Ç on ne peut 

construire un paysage quÕen Žtant insŽrŽ dans un environnement que lÕon analyse et que 

lÕon apprŽcie. È (Corbin, 2001, p. 42). A. Berque (2000) propose de lier ces deux concepts 

ˆ travers la mŽsologie, quÕil dŽcrit comme la science du milieu, entendue comme relation 

dÕune sociŽtŽ ˆ son environnement, fondŽe sur la connaissance objet/sujet en mettant en 

rapport lÕenvironnement en tant que monde physique du  domaine des scientifiques avec le 

sensible du domaine de lÕartiste. 

 

Ë partir des annŽes 1970, avec lÕapport notamment de sociologues et de philosophes, une 

partie de la recherche en paysage, en parall•le au dŽveloppement des deux approches 

naturaliste et culturaliste, va tendre ˆ rapprocher ces deux courants de pensŽe. Sous lÕŽgide 

dÕA. FrŽmont (2009 -1976-), on voit par exemple appara”tre en gŽographie humaine une 

rŽflexion sur lÕespace vŽcu en tant quÕespace tel que les hommes se le reprŽsentent et 

lÕinvestissent psychologiquement, lÕespace de vie comme ensemble des lieux frŽquentŽs au 

quotidien et lÕespace social, regroupant lÕespace de vie et les relations sociales que les 

hommes y entretiennent. Ë la m•me Žpoque, des recherches sont menŽes sur les valeurs 

attribuŽes par les groupes socioprofessionnels ou les sociŽtŽs locales au paysage 

(LuginbŸhl, 1981), puis sur les reprŽsentations sociales des paysages (Cosgrove, 1998 ; 

LuginbŸhl, 1990). 

Le paysage est donc ˆ la fois Ç une construction sociale qui poss•de une dimension 

matŽrielle o• se dŽveloppent des processus biophysiques et une dimension immatŽrielle o• 

se situent les reprŽsentations sociales, les valeurs esthŽtiques, affectives et symboliques. È 

(LuginbŸhl, in Fleuret, 2006, p. 58). On peut donc considŽrer que le paysage est autant liŽ 

ˆ un sujet socialisŽ, Ç auteur de postures et de syst•mes de reprŽsentations et de valeurs 

paysag•res È (Bigando, 2006, p. 18) que matŽriel, cÕest-ˆ -dire un objet-paysage prŽsentant 

des matŽrialitŽs auxquelles le sujet socialisŽ est sensible, ainsi que lÕinteraction entre les 

deux. Le paysage a dorŽnavant un statut de concept Žvoquant la relation sensible de la 
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sociŽtŽ au cadre de vie qui lÕentoure, il nÕest plus simplement support ou regard. 

 

2.1.2 Le paysage ˆ lÕŽpreuve de la proximitŽ : entre immersion et distanciation 

 

Nous lÕavons vu, le paysage appara”t aujourdÕhui de mani•re plus ou moins 

consensuelle comme un ensemble de relations entre un individu ou un groupe dÕindividu ˆ 

son environnement, qui rŽunit la connaissance et lÕexpŽrience, lÕart et la nature. Toutefois, 

pour aller plus loin, il est intŽressant de se pencher sur lÕŽvolution plus rŽcente que conna”t 

le paysage comme Žtant une expŽrience quotidienne des territoires ordinaires par tous les 

sens. Cette Žvolution sÕorganise selon nous autour dÕun concept rŽcurrent, celui de 

proximitŽ. Habituellement, le sens commun reconna”t trois types de proximitŽs (TrŽsor de 

la Langue Fran•aise) : (1) la proximitŽ gŽographique, qui est la proximitŽ dans lÕespace. Il 

sÕagit de la situation dÕune chose qui est ˆ faible distance dÕune autre chose ou de 

quelquÕun, de deux ou plusieurs choses qui sont rapprochŽes ; (2) la proximitŽ temporelle, 

qui est la proximitŽ dans le temps. CÕest le caract•re dÕun fait, dÕun ŽlŽment qui est 

rapprochŽ dans le temps passŽ ou futur ; (3) et enfin, la proximitŽ affective, qui est celle du 

sens figurŽ, le caract•re de ce qui est proche par les liens du sang ou de rapprochement, 

dÕaffinitŽ entre deux choses abstraites, deux entitŽs.  

La proximitŽ nÕexprime pas la fusion de deux ŽlŽments, mais bien un entre-deux, une 

distance si minime soit-elle entre deux individus ou un individu et son environnement, que 

lÕon peut exprimer pour chacune de ses dŽfinitions par un couple de termes contraires : (1) 

pour la proximitŽ gŽographique, on peut parler de proche et de lointain, ou encore, en ce 

qui nous concerne plus prŽcisŽment dÕun rapport dÕimmersion ou de distanciation par 

rapport ˆ ce qui nous environne ; (2) pour la proximitŽ temporelle, on peut parler 

dÕŽvanescence et de constance, ou encore de dynamique et de continuitŽ ; (3) enfin, pour la 

proximitŽ affective, on peut parler de familier et dÕŽtranger, ou encore dÕordinaire et de 

remarquable. 

 

2.1.2.1 Du remarquable ˆ lÕordinaire : une expŽrience quotidienne individuelle et  collective 
 

Longtemps, dans la littŽrature scientifique consacrŽe aux paysages, et ce depuis 

la Renaissance, les paysages Žtaient avant tout synonymes de Ç paysages remarquables È. 

Cette conception Žlitiste Žtait retranscrite ˆ la fois dans le fait que lÕexpŽrience paysag•re 

Žtait rŽservŽe ˆ des initiŽs, mais aussi par le nombre restreint de sites jugŽs aptes ˆ 



106 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore!
 

provoquer une Žmotion paysag•re (Bigando, 2006). Pourtant, depuis quelques annŽes, le 

paysage sÕŽloigne peu ˆ peu du caract•re remarquable pour se rapprocher du cadre de vie 

et de ses aspects les plus quotidiens (Davodeau, 2005). En tŽmoignent la dŽfinition rŽcente 

du paysage dans la Convention europŽenne du paysage de 2000, o• il appara”t comme une 

Ç partie de territoire telle que per•ue par les populations, dont le caract•re rŽsulte de 

lÕaction de facteurs naturels et/ou humains et de leurs interrelations È et lÕŽvolution des 

politiques publiques en mati•re de paysage (cf. 1.1). DÕabord destinŽes ˆ conserver les 

monuments historiques et les sites exceptionnels, puis ˆ protŽger la nature, elles tendent 

aujourdÕhui ˆ lÕamŽlioration du cadre de vie. En effet, si la loi fran•aise de 1930 a permis 

le classement des paysages les plus exceptionnels au titre des sites, la Loi Paysage de 1993 

traduit le glissement dÕune protection des paysages remarquables vers celle du Ç tout È 

paysage, notamment en modifiant les dispositions lŽgislatives en mati•re dÕenqu•tes 

dÕutilitŽ publique et en complŽtant le Code de lÕurbanisme avec lÕinsertion du volet 

paysager dans le permis de construire. 

 
Les travaux de Gilles Sautter (1979) dans les annŽes 1970 laissaient dŽjˆ entrevoir la 

possibilitŽ dÕun Ç paysagisme ordinaire È parmi les quatre mani•res selon lui de vivre ou 

de considŽrer le paysage (ordinaire, utilitaire, hŽdoniste et symbolique). Pour lui, ce 

paysage correspond ˆ celui des Ç gens ordinaires È, dans des situations courantes 

impliquant un paysage qui sÕefface ˆ travers son immŽdiatetŽ et sa familiaritŽ, et rŽappara”t 

d•s que quelque chose change ou a changŽ. Cette vision rapproche fortement la notion de 

paysage du cadre de vie. DÕailleurs, selon John Brinckerhoff Jackson (1984), le paysage, 

avant dÕ•tre contemplŽ et apprŽciŽ esthŽtiquement, est produit par les hommes qui 

organisent collectivement, selon le principe du bien-•tre ou du Ç bien vivre ensemble È, 

leur cadre de vie sur Terre. Ainsi, pour lui, le gŽnie du lieu nÕest pas liŽ ˆ des qualitŽs 

naturelles ou historiques remarquables, mais plut™t ˆ un certain nombre dÕŽvŽnements 

quÕon y a vŽcus. En effet, si certains paysages ne comprennent pas forcŽment de site 

exceptionnel, ils peuvent nŽanmoins prŽsenter des qualitŽs apprŽciables (Dewarrat, 2003). 

Alors la dimension esthŽtique du paysage dŽpasse lÕartialisation proposŽe par Alain Roger 

et fait aussi appel ˆ lÕaisthesis, cÕest-ˆ -dire au vŽcu et aux Žmotions des habitants et ˆ des 

valeurs dÕappropriation ˆ une Žchelle plus famili•re. On dŽpasse alors lÕŽchelle globale des 

mod•les paysagers1 pour prendre en considŽration celles plus locales des rapports sociaux 

                                                
1 Yves LuginbŸhl (2001) a dŽfini plusieurs mod•les paysagers : le bucolique, le pastoral, le sublime, le 
pittoresque... 
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et de lÕindividu (LuginbŸhl, 2007). Le Ç paysage ordinaire È met en effet en avant une 

relation Ç tissŽe dans la quotidiennetŽ È et renvoie ainsi ˆ une plus grande proximitŽ, une 

plus grande subjectivitŽ (Bigando, 2006). Mais Eva Bigando dit Žgalement que si cette 

vision du paysage fait la part belle ˆ une pratique individuelle du paysage quotidien, il est 

indŽniable que cette expŽrience reste influencŽe par les grands paysages culturels et quÕelle 

forme des rŽfŽrents paysagers communs lorsque cette expŽrience est partagŽe sur un m•me 

territoire. La proximitŽ ˆ son environnement nÕemp•che pas de le mettre en relation avec 

des cadres cognitifs plus globaux et gŽnŽraux. 

!

2.1.2.2 Entre distanciation et immersion : une expŽrience in situ multisensorielle 

 

Ce glissement du paysage remarquable au paysage ordinaire est tr•s liŽ ˆ un 

passage de lÕexpŽrience depuis un point de vue panoramique ˆ une expŽrience immersive. 

Parce que portŽ par le regard et nŽcessitant une vue dÕensemble, le paysage est 

historiquement associŽ ˆ la distanciation, nŽcessaire ˆ la perception globale et esthŽtique 

dÕun pays. CÕest par la distance que le peintre cadre son tableau, par la veduta. Mais plus 

rŽcemment, certains thŽoriciens du paysage revendiquent le fait que le sujet ne soit plus un 

observateur distant, mais rŽinsŽrŽ dans le paysage : Ç LÕhomme dans le paysage È (Corbin, 

2001). Cela implique dÕune part que lÕexpŽrience paysag•re est liŽe au corps en 

mouvement, et dÕautre part quÕelle se fait par tous les sens.  

 
On constate en effet depuis quelques annŽes un Žlargissement de la perception paysag•re 

aux autres sens. Ç Polysensoriel et non seulement visuel, le paysage rel•ve de lÕesthŽtique 

entendue au sens large dÕune culture de la sensibilitŽ qui nÕest pas rŽservŽe au seul 

domaine de lÕart, mais concerne aussi lÕŽthique et le mode de vie. È (BergŽ et Collot, 2008, 

p. 11). Le paysage sonore, par exemple, par sa force affective et sa dimension temporelle, 

contribue fortement au sentiment dÕimmersion du sujet percevant. Le paysage 

sÕapprŽhende donc Žgalement en mouvement et plus uniquement depuis un point fixe. On 

constate une modification des perceptions du paysage ˆ travers lÕŽvolution de nos modes 

de vie, et notamment nos mani•res de le parcourir. Ainsi, Ç la saisie sensorielle rŽsulte de 

la vitesse des dŽplacements, des fatigues ŽprouvŽes, de la plus ou moins grande 

disponibilitŽ procurŽe par les conditions matŽrielles. On ne per•oit pas le m•me paysage 

lorsquÕon circule ˆ pied, en voiture ou en avion. È (Corbin, 2001, p. 101). LÕapproche 

Ç phŽnomŽnologique È du paysage (Straus, 1935 ; Maldiney, 2003 ; Collot, 1995, 1997 ; 
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Besse, 2000) rompt en effet avec la raison moderne qui dissocie la res cogitans (lÕesprit) de 

la res extensa (le corps), et rŽins•re le sujet dans lÕespace per•u. Le paysage est alors 

interprŽtŽ comme lÕexpŽrience sensible du sujet en Žchange avec ce qui lÕentoure. La 

configuration des lieux et la forme des objets varient selon la position du sujet, en fonction 

du Ç Ici-Moi-Maintenant È dont parle Abraham Moles (1996). LÕexpŽrience paysag•re 

sÕŽloigne ici dÕune contemplation passive et dŽsengagŽe et Žlimine le fort dualisme entre 

sujet et objet.1  

 
Certaines recherches en paysage abordent m•me cette Žvolution ˆ travers le concept de 

paysage multisensoriel2, comme syst•me relationnel entre lÕhomme (•tre sensible et actant 

ˆ part enti•re) et son environnement physique. M•me si dans le sens commun, le paysage 

reste encore fortement portŽ par le regard, il semble Žvident quÕil sÕapprŽhende depuis 

toujours par tous les sens, m•me ˆ travers nos reprŽsentations les plus communes, puisque 

les sens sont structurellement ouverts les uns aux autres (Merleau-Ponty, 1985). En effet, 

quelle serait notre reprŽsentation de la mer sans son odeur iodŽe, sans le bruissement des 

vagues et la sensation des embruns sur notre peau ? Quelle serait notre reprŽsentation de la 

montagne sans lÕŽcho des cloches des troupeaux dans les alpages ou lÕodeur des herbes 

chauffŽes au soleil ? 

 
Ces diffŽrentes Žvolutions de la notion de paysage tendent ˆ la rapprocher de celle 

dÕambiance dŽveloppŽe depuis quelques dizaines dÕannŽes en sciences de la perception et 

en sciences sociales3. LÕassimilation de lÕambiance ˆ lÕatmosph•re ou au climat rend par 

exemple bien compte de sa dimension immersive. GrŽgoire Chelkoff la dŽcrit comme Ç un 

ensemble de facteurs environnementaux perceptibles par les sens (lumi•re, son, 

tempŽrature, odeurs, mati•res tactiles) qui suscite dans un espace social des fragments 

dÕexpŽriences multisensorielles. È (Sauvageot, 2003, p. 103). Le concept dÕambiance est 
                                                
1 Il est toutefois intŽressant de noter que rŽcemment, considŽrant que le paysage restait confinŽ dans un 
rapport distanciŽ et uniquement portŽ par le regard, des philosophes contemporains ont ŽlaborŽ un nouveau 
mod•le, celui dÕune esthŽtique environnementale. Celle-ci reconna”t que les environnements naturels peuvent 
•tre considŽrŽs comme des environnements au sein desquels le Ç sujet esthŽtique È apprŽcie la nature comme 
dynamique changeante et en Žvolution (BerlŽant, 1992, 2005 ; Carlson, 2000 ; Brady, 2003 ; Blanc, 2008). 
LÕengagement esthŽtique ne renvoie pas ici au domaine spŽcialisŽ de lÕart ou ˆ la philosophie du beau, mais 
bien ˆ un mode de connaissance active de son milieu. 
2 Voir le projet de recherche PIRVE sous la direction de G. Faburel, 2009, et le travail doctoral en cours de 
T. Manola sur le paysage multisensoriel comme mŽdiation entre sensible et politique, sous la direction de C. 
Youn•s et G. Faburel. 
3 En tŽmoigne par exemple la crŽation au dŽbut des annŽes 1990 de lÕUMR CNRS n¡1563 Ç Ambiances 
architecturales et urbaines È, rassemblant le CRESSON (Centre de Recherche sur lÕEspace SONore et 
lÕenvironnement urbain) de lÕƒcole dÕarchitecture de Grenoble et le CERMA (CEntre de Recherche 
MŽthodologique dÕArchitecture) de lÕƒcole dÕarchitecture de Nantes. 
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donc associŽ ˆ une situation dÕimmersion et ˆ une dimension diffuse : Ç Nous ne sommes 

conscients de cette perception dÕun arri•re-plan que de fa•on subtile, mais nous en 

sommes nŽanmoins suffisamment conscients pour rapporter instantanŽment sa qualitŽ. È 

(Damasio, 2001, p. 208). Nous ne sommes ni totalement inconscients ni totalement 

conscients de lÕambiance, et cÕest pour cela quÕelle a une telle emprise sur nous 

(Sauvageot, 2003). LÕambiance nous englobe, elle est Ç autour de nous È. Elle suppose une 

situation particuli•re, dynamique et est attachŽe au corps en mouvement. LÕopposition 

entre le concept dÕambiance et la signification historique du paysage pose la question de 

lÕŽchelle gŽographique : si lÕambiance est vŽcue de mani•re immersive par tous les sens, 

elle ne peut •tre expŽrimentŽe quÕˆ une Žchelle restreinte, celle du corps, o• les sens de la 

proximitŽ (le toucher, le gožt, et dans une moindre mesure lÕodorat puis lÕou•e) peuvent 

encore •tre actifs, ce qui nÕest pas le cas du paysage, qui est analysable ˆ diffŽrentes 

Žchelles et vecteur de reprŽsentations. 

 

2.1.2.3 Entre continuitŽ historique et dynamique 

 

LÕexploration du corps en mouvement, dans lÕimmŽdiatetŽ de ses affects, 

permet de dŽpasser le seul niveau du reprŽsentŽ et du symbolique (Sauvageot, 2003). Cette 

immersion propre ˆ lÕambiance suppose une certaine instantanŽitŽ de lÕexpŽrience, alors 

que la distanciation au paysage pris dans son sens classique, le limite ˆ la reprŽsentation 

que lÕon sÕen fait, supposant une Žchelle temporelle moins dynamique. Sorte de 

palimpseste, le paysage est Ç une succession de traces, dÕempreintes qui se superposent sur 

le sol, et constituent pour ainsi dire son Žpaisseur tout ˆ la fois symbolique et matŽrielle. È 

(Besse, 2009, p. 37). Le paysage est donc considŽrŽ depuis longtemps comme un lieu de 

mŽmoire, au sens que lui donne M. Halbwachs (1997, p. 196), cÕest-ˆ -dire un lieu qui Ç a 

re•u lÕempreinte du groupe et rŽciproquement È. Le paysage, bien plus quÕun spectacle, 

poss•de une fonction rassurante puisquÕil offre une certaine stabilitŽ de lÕespace, 

susceptible de contribuer ˆ Žtablir des continuitŽs temporelles : la fonction de mŽmoire des 

jardins ou la familiaritŽ dÕun pays (Dewarrat, 2003). 

 

Mais certaines recherches sur le paysage revendiquent aujourdÕhui aussi un rapport direct, 

immŽdiat, physique aux ŽlŽments sensibles du monde terrestre (Besse, 2009), le 

rapprochant de lÕambiance en tant que relation dynamique entre soi et le monde (Tixier, in 

Amphoux, Thibaud et Chelkoff, 2004). Mais le paysage se comprend et se vit selon 
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diffŽrentes temporalitŽs et poss•de une Žpaisseur et une matŽrialitŽ que lÕambiance nÕa pas. 

Selon Augustin Berque Ç le paysage est un phŽnom•ne de mise en espace dÕune histoire 

singuli•re. Dans cet espace, toutes les Žchelles du temps passŽ se manifestent spatialement 

au prŽsent, du passŽ gŽologique le plus reculŽ (par exemple les rochers prŽcambriens  qui 

affleurent sur les rives de ce lac) aux ŽvŽnements les plus actuels (par exemple la pluie qui 

tombe en ce moment). È (Berque, 1996, p. 106). 

Le paysage appara”t alors comme une rŽalitŽ matŽrielle produite par des pratiques de 

fabrication et des modalitŽs dÕhabitation que lÕon peut reprŽsenter, mais aussi comme un 

mode dÕexpŽrience, de prŽsence et dÕŽvŽnement (Besse, 2009). Comme le dit Catherine 

Grout : Ç Le paysage nÕest pas seulement un ensemble de codes ou dÕimages fixes. Il est 

sans doute avant tout une relation au monde situŽe dans le temps et lÕespace et  

changeante. È (Grout, 2009, p. 47). 

 

2.1.3 Le paysage, un projet politique ancrŽ sur un territoire 

 

Le paysage est ce qui nous enveloppe, comme lÕambiance, ce quÕon traverse 

par la marche. Mais si on Ç y est È comme lÕŽcrit le phŽnomŽnologue H. Maldiney (2003), 

le paysage se diffŽrencie de lÕambiance par le fait quÕil est ˆ la fois le rŽsultat dÕune culture 

collective et le projet dÕune vision collective (Tiberghien, 2001). Si les paysages 

remarquables prŽsentent des qualitŽs reconnues (esthŽtiques, Žcologiques, patrimoniales) ˆ 

la fois par les pouvoirs publics et les populations, les paysages ordinaires deviennent de 

plus en plus des objets et des outils dÕamŽlioration du cadre de vie, notamment en ville, et 

ce en raison de deux constats : 

¥ tout dÕabord, le fait que les politiques de paysage se rapprochent des politiques de 

dŽveloppement territoriales ou durables. Elles visent ainsi ˆ amŽliorer le bien-•tre 

des populations, tout en maintenant les conditions Žcologiques, Žconomiques et 

sociales qui le permettent (Sgard, Fortin, Peyrache-Gadeau, 2010). En ce sens, le 

paysage se rapproche fortement de la notion de territoire, en tant que fruit dÕune 

construction sociale et culturelle progressive, rŽsultant dÕusages et de pratiques qui 

forment avec le temps des reprŽsentations collectives. LÕŽchelle dÕinteraction entre 

la prŽoccupation paysag•re et le projet de territoire est celle du quotidien, de la 

proximitŽ, de lÕinterconnaissance et de lÕespace vŽcu par lÕindividu. Le paysage 

rel•ve ainsi de la sensibilitŽ des rapports intimes et sociaux que les individus nouent 
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avec leur espace de vie quotidien ; 

¥ mais aussi par le fait quÕˆ cette Žchelle, lÕŽvaluation paysag•re repose sur les 

reprŽsentations du paysage par les acteurs locaux (habitants, Žlus) et non lÕÇ analyse 

surplombante È des experts (Davodeau, 2009). Le paysage est alors un outil de 

nŽgociation locale favorisant la participation des populations ˆ la gestion des 

espaces urbains plus particuli•rement (cf. 1.1.2.3), et se pla•ant donc au centre dÕun 

jeu dÕacteurs dont les diffŽrents points de vue sont ˆ prendre en compte. 

Le paysage est donc un cadre dÕinterprŽtation et de prospection qui met en tension des 

dynamiques dÕenjeux territoriaux (Bulot, Veschambre, 2006), mais il est aussi un outil 

favorisant la participation et la mobilisation des populations. CÕest par ce rapprochement 

des enjeux territoriaux quÕil se distingue Žgalement de lÕambiance. Ainsi, le paysage 

constitue un concept en phase avec la dŽmarche interdisciplinaire et concertŽe de 

lÕamŽnagement durable du territoire, apportant en sus la prise en compte du sensible et de 

ses affects.  

 

Ces Žvolutions de la notion de paysage permettent dÕentrevoir de nouvelles 

mani•res de le penser le paysage ainsi que la relation de lÕindividu (ou dÕun groupe 

dÕindividus) ˆ son territoire de vie, en se rapprochant de nouveaux mod•les comme les 

ambiances architecturales et urbaines ou lÕesthŽtique environnementale. Toutefois, le 

paysage se distingue de ces approches par le fait quÕil peut •tre considŽrŽ comme un projet 

politique. Par politique, nous entendons quÕil est le rŽsultat et le moyen dÕune action 

collective, rŽflŽchie globalement et localement par plusieurs acteurs, quÕil est ˆ la fois 

lÕobjet et lÕoutil dÕune volontŽ dÕun Ç bien vivre ensemble È.  

Si la vision classique et historique du paysage persiste encore dans la pensŽe sociale, les 

pratiques des paysagistes et les politiques publiques de paysage, Ç il est certain que la 

tendance gŽnŽrale tire le paysage vers une autre conception plus proche dÕune 

construction sociale susceptible dÕalimenter la comprŽhension des relations sociales au 

cadre de vie. È (LuginbŸhl, 2007, p. 187).  

!

!

!

!

!
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2.2 Le paysage sonore revisitŽ : un syst•me relationnel entre un individu ou groupe dÕindividus 
et son environnement 

 

Au regard des Žvolutions que la notion de paysage a connues ces derni•res 

annŽes et de la proximitŽ de sens que les thŽoriciens et praticiens ont donnŽ ˆ la notion de 

paysage sonore, la relŽguant, autant dans sa signification que dans les approches 

conceptuelles quÕelle a pu engendrer, ˆ une notion ambivalente et floue, il semble 

aujourdÕhui intŽressant de revaloriser cette notion et de voir ce quÕelle peut apporter en 

termes opŽrationnels. 

Bien que le terme de soundscape inventŽ par R. M. Schafer dans les annŽes 1970 soit ˆ 

lÕorigine de nombreuses recherches sur lÕenvironnement sonore et son amŽnagement, il a 

Žgalement souvent ŽtŽ remis en question, et parfois m•me vivement critiquŽ. Certains lui 

ont en effet reprochŽ son ench‰ssement dans une vision moderne du paysage, empreinte de 

naturalisme et une approche esthŽtisante du monde sonore. Toutefois, le terme peut selon 

nous •tre clarifiŽ aujourdÕhui en tenant compte de lÕŽvolution de la notion de paysage. Il 

nous reste alors ˆ justifier cette approche des relations sonores que les habitants tissent 

avec leur environnement par le paysage, et la focalisation de notre Žvaluation paysag•re sur 

une seule modalitŽ sensorielle, le sonore, afin de dŽgager une dŽmarche mŽthodologique 

globale de qualification du paysage sonore.  

!

2.2.1 Le soundscape de Schafer : origines et limites 

 

Le nŽologisme soundscape a ŽtŽ inventŽ de mani•re parall•le par R. Murray 

Schafer et Micha‘l Southworth dans les annŽes 1970 (il semble quÕaucun des deux nÕait eu 

connaissance des travaux de lÕautre ˆ lÕŽpoque), alors que lÕintŽr•t des populations pour 

lÕenvironnement sonore grandissait. La dŽfinition donnŽe par R. M. Schafer a impulsŽ de 

nombreuses rŽflexions sur le sujet, sÕappliquant, par analogie, aussi bien ˆ la dŽfinition 

classique du paysage quÕˆ un espace gŽographique aux caractŽristiques sonores 

particuli•res, Ç une sŽquence de temps que la nature prŽsente ˆ lÕoreille dÕun auditeur È 

(Amphoux, 2001, p. 9), quÕˆ des reprŽsentations, constructions abstraites telles que des 

compositions musicales ou phonographies1. Le terme soundscape selon Schafer offre ainsi 

plusieurs dimensions : il est esthŽtique quand il est lÕobjet dÕŽcoute et environnement 

                                                
1 La phonographie peut •tre considŽrŽe comme une sŽquence enregistrŽe, qui ˆ la mani•re dÕune 
photographie ou une peinture reprŽsente un paysage. 
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physique quand, prŽfigurant lÕamŽnagement sonore (soundscape design), il sÕins•re dans 

ce que Schafer consid•re comme le domaine dÕŽtude du soundscape, lÕŽcologie sonore 

(acoustic ecology). 

 
Le parall•le quÕil fait entre Ç paysage È (landscape) et soundscape est implicite. Il sÕagit 

bien ˆ la fois dÕune portion de territoire entretenue par un individu ou un groupe (part 

matŽrielle) et les relations quÕils entretiennent avec ce territoire (part immatŽrielle). Mais 

selon P. Rodaway (1994), le terme a ŽtŽ dŽtournŽ petit ˆ petit et sÕest rŽfŽrŽ uniquement 

avec le temps ˆ un style de reprŽsentation du monde, ce qui a gŽnŽrŽ en France une 

rŽticence ˆ utiliser le terme traduit en fran•ais par Ç paysage sonore È. Le terme de 

soundscape est assez communŽment utilisŽ dans les pays anglophones, alors que sa 

traduction fran•aise Ç paysage sonore È ne fait pas lÕunanimitŽ, tant dans le milieu des 

sciences que celui des arts. En rŽalitŽ, le terme provoque autant de retenue que celui de 

Ç paysage È, parce quÕŽtroitement liŽ ˆ celui-ci, il en devient extr•mement polysŽmique et 

rattachŽ ˆ la dŽfinition historique du paysage selon laquelle le sujet est dŽtachŽ de lÕobjet et 

lÕobserve depuis un point de vue privilŽgiŽ. Il est dÕailleurs intŽressant de noter que, 

contrairement ˆ lÕanglais, le fran•ais et lÕallemand ne dŽlaissent pas la composante 

Ç Land È ou Ç pays È du Ç Klanglandschaft È et du Ç paysage sonore È. Le fort parallŽlisme 

entre le paysage traditionnel (Landschaft) et le paysage sonore (Klanglandschaft)1 en tant 

quÕenvironnement physique per•u par les populations en prŽfiguration de lÕamŽnagement 

sonore, semble toutefois poser moins de probl•mes en Allemagne (Winkler, 2009) quÕen 

France. 

 
Pour comprendre lÕapproche de Schafer, il faut resituer la crŽation du soundscape dans le 

courant environnementaliste qui a dŽbutŽ ˆ la fin des annŽes 1960 en AmŽrique du Nord et 

en Europe du Nord, et qui confond paysage et nature. CÕest ˆ cette Žpoque en France que 

se dŽveloppent les politiques de protection des paysages naturels remarquables. Le 

soundscape selon Schafer est alors une critique du monde moderne selon laquelle les sons 

de la civilisation postindustrielle sont presque toujours considŽrŽs comme nŽgatifs. En 

effet, selon Schafer (1979), la nature est une immense Ç composition musicale È et lÕon 
                                                
1 En allemand, Land signifie le Ç pays È et Klang Ç le son È ou le Ç sonore È. Les Allemands utilisent 
plusieurs termes pour dŽfinir le son et le bruit, quÕils ne connotent pas forcŽment respectivement de mani•re 
positive et de mani•re nŽgative. Ainsi, Schall dŽsigne plut™t le phŽnom•ne acoustique, lÕonde sonore, alors 
que Klang et Ton dŽsignent le son. Toutefois une valeur plus musicale est donnŽe ˆ Ton. Quant ˆ GeraŸsch et 
LŠrm, ils correspondent ˆ la traduction du bruit, sachant quÕuniquement LŠrm est connotŽ de mani•re 
nŽgative. Ainsi, les termes Klang et GeraŸsch, bien que traduits littŽralement par son et bruit, semblent tr•s 
proches, et ni connotŽs nŽgativement, ni associŽs uniquement au monde musical. 
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doit pouvoir lÕharmoniser en valorisant les sons naturels. Il propose donc dÕentendre la 

rŽalitŽ comme une Ïuvre de la nature.  

 
Le concept de Schafer est dÕune part critiquŽ ˆ travers cette approche naturaliste qui 

exclurait le sujet de sa responsabilitŽ dÕŽcoute, en faisant un sujet passif qui ne ferait que 

subir son environnement sonore (Chion, 1993). Certains chercheurs comme Paul Rodaway 

(1994) ont dÕailleurs dŽveloppŽ des termes comme celui de Ç gŽographie auditive È, 

dŽfinissant une science anthropocentrŽe qui Žtudie lÕexpŽrience sensorielle faite par un 

individu dans lÕenvironnement et les propriŽtŽs acoustiques de cet environnement ˆ travers 

lÕusage du syst•me perceptif auditif. Science quÕil distingue de la Ç gŽographie sonore È 

qui Žtudierait essentiellement lÕorganisation spatiale des sons et lÕanalyse des 

caractŽristiques sonores des lieux. Ainsi, lÕanalyse du paysage sonore passe plut™t pour 

Rodaway par lÕanalyse de lÕactivitŽ dÕŽcoute, quÕelle soit active ou passive. Il a parfois ŽtŽ 

reprochŽ ˆ Schafer dans sa dŽmarche dÕŽcologie sonore de reproduire paradoxalement 

lÕattitude des ingŽnieurs acousticiens quÕil rejette pourtant, cÕest-ˆ -dire de naturaliser les 

phŽnom•nes sonores. Les anthropologues lui ont reprochŽ de sÕintŽresser ˆ la part 

objective et matŽrielle du Ç paysage sonore È, supposŽe perceptible pour tout individu 

(bien que lÕanalyse soit faite par un Ç expert È), plut™t quÕaux variations culturelles qui 

peuvent affecter lÕusage de lÕou•e. Dans le monde des arts sonores, et plus particuli•rement 

de la musique et du cinŽma, on a prŽfŽrŽ sÕemparer de lÕ Ç objet sonore È de P. Schaeffer 

plut™t que du Ç paysage sonore È de R. M. Schafer, admettant ainsi que le bruit et sa source 

pouvaient •tre sŽparŽs et que tout bruit pouvait faire lÕobjet de crŽations musicales, et pas 

seulement des sons naturels situŽs.  

 
Ce parti pris naturaliste est secondŽ par une approche esthŽtisante, qui distingue des 

paysages sonores qui seraient Ç hi-fi È de qualitŽ et des paysages sonores Ç lo-fi  È (cf. 

Chapitre 1. 2.1.3), est Žgalement fortement critiquŽe. Elle est erronŽe selon Francisco 

Lopez (1997), puisque certains environnements naturels comme la for•t tropicale peuvent 

•tre tellement chargŽs en informations sonores, quÕon pourrait les qualifier de Ç lo-fi  È, 

cÕest-ˆ -dire ne prŽsentant aucune valeur esthŽtique au sens musical du terme. Cette 

approche sous-entendrait que seuls les paysages naturels remarquables pourraient •tre 

apprŽciŽs. Cette critique rejoint celle qui dŽnonce le fait que R. Murray Schafer ait 

construit le soundscape de la m•me mani•re que le paysage visuel, selon les principes de la 

Gestalt Theorie et les concepts de fond et de figures, cÕest-ˆ -dire une construction liŽe aux 
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traditions picturales et architecturales, aux idŽes de perspectives et de sc•nes composŽes, 

dans laquelle le sujet est dŽtachŽ de lÕobjet et observe depuis un point de vue privilŽgiŽ 

(Augoyard, 1995a). Or, lÕespace dÕŽcoute est bien sphŽrique et donc global, plut™t que 

perspectiviste, ce qui rend bien sžr son Žtude diffŽrente de celle de lÕespace visuel. 

 
Comme pour le terme Ç paysage È, le terme Ç paysage sonore È est fortement polysŽmique, 

et on lui a par exemple souvent prŽfŽrŽ les termes de Ç dŽcor sonore È ou de Ç crŽation 

sonore È dans le milieu des arts sonores (Mervant-Roux, 2009). Dans le milieu de 

lÕamŽnagement, on lui a depuis les annŽes 1980 Žgalement prŽfŽrŽ le terme 

dÕÇ environnement sonore È, plus Ç objectif È et pr•tant moins ˆ dŽbat ou, plus rŽcemment, 

celui dÕ Ç ambiance È. Ce sont finalement les historiens qui se sont le plus facilement 

appropriŽs le terme de Ç paysage sonore È  en France (Gutton, 2000 ; Fritz, 2000 ; Corbin, 

2007), faisant rŽfŽrence le plus gŽnŽralement ˆ un patrimoine sonore disparu. 

MalgrŽ les nombreuses critiques portŽes au nŽologisme crŽŽ par Schafer, ou plus 

particuli•rement ˆ lÕattitude vis-ˆ -vis de lÕenvironnement sonore quÕil implique, cÕest bien 

gr‰ce ˆ ce concept que de nombreuses recherches ont ŽtŽ menŽes depuis, crŽant un point de 

rencontre et de dŽbats entre diverses disciplines.  

!

2.2.2 Pourquoi le paysage sonore ? 

 

Au regard de lÕŽvolution quÕont connue ces derni•res annŽes la notion de 

paysage, les politiques publiques en mati•re de paysage et les pratiques paysagistes, on 

peut aujourdÕhui se dŽfaire sans complexes du rapport au monde esthŽtisant, Žlitiste et 

distant que suggŽrait le paysage moderne. La rŽhabilitation des relations sensibles ˆ 

lÕenvironnement que lÕon observe dans de nombreuses disciplines depuis quelques annŽes, 

qui Žtaient jusque-lˆ dissimulŽes par cette vision ancienne du paysage, met fortement en 

correspondance vision paysag•re et audition paysag•re. CÕest cette rŽhabilitation que Jean-

Fran•ois Augoyard (1995a) considŽrait comme indispensable, mais inexistante il y a plus 

de quinze ans.  

 
Si notre approche se focalise sur lÕaspect sonore du paysage, elle vise toutefois ˆ ne pas 

user de filtre rŽducteur. Le concept sert dÕabord ˆ nous rappeler que lÕexpŽrience paysag•re 

ne fait pas uniquement appel ˆ la vue, mais Žgalement ˆ nos autres sens, et plus 

particuli•rement lÕou•e (Rapin, 1994). On pourrait alors plut™t parler de composante 
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sonore du paysage ou de dimension sonore du paysage, mais cela aurait tendance ˆ en 

segmenter lÕŽtude, ce qui nÕaurait pas de sens, car nous lÕavons vu, lÕexpŽrience paysag•re 

fait appel ˆ tous les sens. Nous verrons dÕailleurs que la premi•re partie de lÕenqu•te menŽe 

sur le terrain nÕaborde pas directement la question sonore, mais cherche ˆ cadrer de 

mani•re plus large les rapports des habitants et des acteurs de projet aux concepts de 

paysage et dÕambiance notamment. Le terme de paysage sonore convient mieux selon nous 

ˆ la volontŽ dÕune mise en parall•le avec les questions qui se posent actuellement sur le 

paysage, mais par une entrŽe sonore. SÕinsŽrant dans une approche globale, le paysage 

sonore prend tout son sens lorsquÕil sous-entend un syst•me dÕinteractions signifiant et 

sensoriel entre un individu ou groupe dÕindividus et leur environnement quotidien.  

 
Notre choix sÕest portŽ sur une seule modalitŽ sensorielle, lÕaudition, pour plusieurs 

raisons : la premi•re est tout simplement lÕaffinitŽ que nous avons avec cette modalitŽ 

sensorielle. La seconde est que par son aspect immersif et prŽgnant, lÕoreille est vulnŽrable, 

on ne peut pas y Žchapper. Nous ne pouvons en effet jamais couper nos oreilles de notre 

environnement sonore, comme on peut le faire en fermant nos paupi•res. Elle est aussi liŽe 

selon J.-F. Augoyard (1995a) ˆ lÕexpressif et au pathos. Les sons du quotidien peuvent ˆ la 

fois nous rassurer, nous subjuguer ou nous insupporter. Selon Abraham Moles (1979), la 

voix au tŽlŽphone dÕune personne nous renseigne beaucoup plus sur son Žtat 

Ç psychologique È quÕune photo. Cette affectivitŽ de lÕou•e peut sÕexpliquer en partie par la 

distinction entre ce qui est entendu et ce qui est identifiŽ. En effet, Ç lÕexplosion qui 

Žbranle soudain un quartier tranquille provoque dÕabord la col•re, mais la vue soudaine 

en sÕapprochant de la fen•tre dÕun feu dÕartifice dont on avait oubliŽ la date modifie 

radicalement le sens de lÕŽvŽnement. È (Le Breton, 2009, p. 127). LÕou•e est tr•s affective, 

et cÕest en cela quÕelle est particuli•rement utilisŽe dans le marketing sensoriel1 et que la 

musak (cf. note p. 44) envahit aujourdÕhui les centres commerciaux. CÕest aussi pour cela 

quÕelle est souvent abordŽe ˆ travers les nuisances sonores et la lutte contre le bruit. Par 

son c™tŽ immersif et prŽgnant, lÕŽcoute a donc une portŽe sociale importante, puisquÕelle 

peut autant fŽdŽrer que diviser autour de sujets communs comme par exemple les bruits 

des avions dans les zones aŽroportuaires. Enfin, le sens auditif entretient une forte relation 

de complŽmentaritŽ avec la vue par rapport ˆ lÕespace et au temps, ce qui nous intŽresse 

particuli•rement dans une approche paysag•re. En effet, avec la vue, il fait partie des sens 

                                                
1 Voir ˆ ce propos : Agn•s Giboreau et Laurence Body, Le marketing sensoriel : De la stratŽgie ˆ la mise en 
Ïuvre, 2007. 
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les plus liŽs ˆ notre perception et notre reprŽsentation de lÕespace : ils sont selon Hegel 

(1867) les deux sens intellectualisŽs, car nÕimpliquant pas de contact direct avec leur objet, 

les deux Ç rŽcepteurs ˆ distance È selon lÕanthropologue Edward T. Hall (1978). LÕacuitŽ 

auditive des aveugles montre bien par exemple que les sons sont indispensables ˆ notre 

orientation dans lÕespace, bien que la vue les rende secondaires. Selon Paul Rodaway 

(1994), lÕexpŽrience auditive joue un r™le majeur dans lÕanticipation, la dŽcouverte et la 

mŽmoire des lieux. Alors que la vue entra”ne une distanciation perspectiviste, lÕaudition 

nŽcessite une immersion dans la sph•re auditive et une Žcoute globale. Nous captons 

instantanŽment par lÕoreille ce que les yeux ne voient pas toujours. Bien quÕon puisse 

penser que la vue serait alors le sens du lointain et lÕou•e celui de la proximitŽ, Pierre 

MariŽtan nous montre que les deux sens peuvent se complŽter mutuellement dans lÕespace 

puisquÕÇ un espace clos pour lÕÏil peut •tre un espace ouvert pour lÕoreille et ˆ lÕinverse, 

un espace ouvert pour lÕÏil n'offre distinctivement ˆ lÕoreille que les sons de proximitŽ. È 

(MariŽtan, 2008, p. 95). Il lÕillustre avec deux expŽriences vŽcues en Asie (MariŽtan, 2005) 

: alors quÕune promenade dans la campagne environnante de Hano• lui avait fait voir un 

horizon lointain et que contrairement, le son environnant Žtait rŽduit au milieu proche, il 

vivait lÕexpŽrience inverse dans la cathŽdrale de Hano• o• lÕon pouvait percevoir la rumeur 

de la ville rŽsonnant dans tout lÕŽdifice alors que la vue Žtait limitŽe par les murs de celui-

ci. Le rapport au temps du sens auditif le rend Žgalement complŽmentaire de la vue dans 

notre rapport ˆ lÕespace notamment. Alors que la perception visuelle est instantanŽe, la 

perception auditive est sŽquentielle, lÕexpŽrience se constituant dans une durŽe pendant 

laquelle des ŽlŽments distinctifs apparaissent et disparaissent (Moles, 1979), ne restant 

quÕun court instant dans notre mŽmoire et affectant notre capacitŽ ˆ les hiŽrarchiser 

(Augoyard, 1995a). En effet, comme le disait dŽjˆ R. Murray Schafer (1979), aucune 

configuration sonore nÕest durable, alors quÕun espace animŽ de mouvements reste tout de 

m•me sous nos yeux. CÕest en partie pour cela que lÕespace sonore nÕimplique ni la 

contigu•tŽ, ni lÕhomogŽnŽitŽ (Augoyard, 1995a) et quÕil peut •tre assimilŽ ˆ un couloir 

percŽ de fen•tres comme le dŽcrit Abraham Moles ˆ travers la notion dÕ Ç idŽosc•ne 

sonore È1 (Moles, in Delage et al., 1981).  

 

Apr•s avoir expliquŽ pourquoi notre approche sÕintŽresse plus particuli•rement ˆ une 

                                                
1 Selon A. Moles, lorsquÕun individu se dŽplace dans un espace, il ne le fait pas dans une transition continue 
dÕun lieu ˆ un autre ou dÕun moment ˆ un autre, mais traverse une sŽrie dÕensembles plus ou moins fermŽs et 
intelligibles, intŽgrŽs les uns aux autres dans un pattern, dans une gestalt globale. 
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modalitŽ sensorielle de lÕexpŽrience paysag•re, nous voulons justifier lÕusage du concept 

de paysage sonore plut™t quÕun autre.  

Nous avons dŽjˆ expliquŽ prŽcŽdemment en quoi le paysage se diffŽrencie selon nous de 

lÕambiance : le paysage permet de relier diffŽrentes Žchelles, quÕelles soient spatiales, 

temporelles ou affectives : ainsi, il se situe entre lÕindividuel et le collectif, invoque ˆ la 

fois un rapport immersif et distanciŽ ˆ lÕenvironnement, et peut •tre remarquable, mais 

aussi ordinaire. En outre, le paysage met en tension des dynamiques dÕenjeux liŽs aux 

territoires et il est un outil qui favorise la participation et lÕintŽr•t des populations. Le 

paysage sonore Žtant une entrŽe dÕŽvaluation du paysage, il sÕen distingue aussi.  

Nous lÕavons vu, on a souvent dŽfini le paysage comme Žtant la reprŽsentation esthŽtique 

(au sens de beau) de lÕenvironnement. Pascal Amphoux (1991), dans son travail sur 

lÕanalyse de la qualitŽ sonore des espaces publics dans trois villes suisses, poursuit cette 

idŽe en distinguant trois rapports au monde sonore, trois types dÕŽcoute : lÕenvironnement 

sonore, le milieu sonore et le paysage sonore. Il dŽcrit ainsi lÕenvironnement sonore 

comme Ç lÕensemble des faits objectivables È selon une organisation spatio-temporelle 

dont lÕanalyse consiste ˆ dŽcrire de mani•re analytique les sons en termes de qualitŽ 

acoustique ˆ lÕaide de donnŽes connues et ma”trisables dans une culture donnŽe. De la 

m•me mani•re, il dŽfinit le milieu sonore comme Ç lÕensemble des relations fusionnelles, 

naturelles et vivantes È subjectives que les individus ont avec le Monde sonore. Son objet 

rŽside dans les usages et pratiques ordinaires, cÕest-ˆ -dire le vŽcu sonore, et ˆ travers ceux-

ci le confort sonore. Enfin, pour lui, le paysage sonore est une approche esthŽtique, 

sensible et distanciŽe du Monde sonore qui sous-tend une Žcoute contemplative et 

intentionnelle permettant de dŽceler la Ç beautŽ phonique È du Monde sonore.  Selon lui 

(2001), dans une perspective quÕil convient de rapprocher de celle Ç artialisante È dÕAlain 

Roger, le paysage sonore peut rev•tir deux formes : soit in auditu (par similitude ˆ la 

reprŽsentation in visu dÕAlain Roger, 1997) une Ïuvre sonore ; soit in situ une mise en 

situation particuli•re dÕŽcoute situŽe, attentive et active, ŽloignŽe de la relation sonore que 

lÕon peut avoir avec le monde quotidien.  

 
On peut rapprocher cette vision de celle du musicien Yannick Dauby (2004), 

audionaturaliste, qui dŽfinit dÕune part lÕenvironnement sonore comme un espace physique 

dont les limites ne sont pas forcŽment prŽdŽfinies, permettant la propagation des sons et 

accueillant des individus pourvus de capacitŽs auditives. Alors que, selon lui, le paysage 

sonore repose plut™t sur le principe dÕintentionnalitŽ de lÕauditeur. CÕest en se mettant ˆ 
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Žcouter de mani•re intentionnelle que le sujet se fait son propre paysage sonore. Ces 

approches sont intŽressantes dans le sens o• elles ne cherchent pas ˆ objectiver le monde 

sonore, mais en donnent plusieurs aspects, Ç points de vue È ou types dÕŽcoutes quÕun 

individu peut avoir de celui-ci.  

 
Luigi Russolo (cf. Chapitre 1. 2.1.1) avait dŽj  ̂ pressenti en 1913 quÕil Žtait inutile de 

rŽaliser une typologie des sons sans lÕŽtablissement dÕune typologie des Žcoutes. En effet, 

mettre en place un catalogue systŽmatique des ŽlŽments formant un paysage sonore nÕaura 

aucun intŽr•t, en raison des perceptions et reprŽsentations diffŽrentes, des cultures et 

contextes diffŽrents, et donc des diffŽrentes modalitŽs dÕŽcoute du paysage sonore. 

Toutefois, bien quÕelles redonnent ˆ lÕindividu une prŽsence plus ou moins active dans 

lÕenvironnement sonore, ces dŽfinitions, au regard des Žvolutions assez rŽcentes quÕont 

connues les notions dÕenvironnement, de milieu et de paysage, semblent imprŽcises, 

confinant notamment lÕenvironnement au domaine du physique et le paysage au domaine 

de la beautŽ esthŽtique.  

 
Tout dÕabord, concernant la distinction entre milieu et environnement, si la dŽfinition de 

lÕenvironnement semble plus anthropocentrŽe, les deux dŽfinitions nÕoffrent pas une 

distinction tr•s claire. En effet, les deux termes, dans leur Žvolution, prŽsentent 

gŽnŽralement la m•me ambigu•tŽ de sens, issue de la variabilitŽ de leurs usages, selon les 

disciplines concernŽes : ainsi, soit ils sont une reprŽsentation hypostasiŽe et une rŽalitŽ 

extŽrieure ˆ lÕhomme, soit ils sont un sens relationnel qui les reprŽsente plus justement 

comme per•us, respirŽs, ingŽrŽs, reprŽsentŽs ou imaginŽs (Emelianoff, in LŽvy et Lussault, 

2003). Dans le premier cas, on parle dÕun espace physique, un support de lÕactivitŽ 

humaine, alors que dans le second, milieu et environnement poss•dent ˆ la fois une 

dimension physique et sensible. CÕest dans ce sens, que le terme de milieu a ŽtŽ 

rŽappropriŽ par Augustin Berque (2000) comme une relation ˆ la fois physique et 

phŽnomŽnale dÕune sociŽtŽ ˆ lÕespace et ˆ la nature. De la m•me mani•re, la psychologie 

dŽfinit aujourdÕhui  lÕenvironnement comme Ç un site pour lÕaction, composŽ du produit 

matŽriel de lÕaction humaine en relation avec le produit symbolique des expŽriences, 

individuelles et collectives (significations). È (Ramadier, 1997, in Moser et Weiss, 2003, p. 

179). Les deux notions ont ainsi toutes deux pu •tre dŽfinies, soit en tant que Ç support È de 

la sociŽtŽ, ce qui lÕentoure, soit comme ce qui inclut la sociŽtŽ, prenant plut™t la forme 

dÕune relation homme-nature-espace. On constate toutefois quÕavec les prŽoccupations 
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environnementales et les enjeux sociaux actuels, cÕest par le terme dÕenvironnement que 

passe prŽfŽrentiellement cette nouvelle attention ˆ la nature comme champ dÕŽtudes et 

comme concept pour les sciences sociales. Quant au terme de milieu, il se trouve recentrŽ 

au sein des sciences du vivant, sans rapport particulier avec lÕanthropisation (LŽvy, 2003). 

On peut donc penser que le milieu et lÕenvironnement seraient tous deux ˆ la fois 

conditions et relation de lÕhomme avec la nature et lÕespace, o• lÕhomme aurait une place 

plus importante dans lÕenvironnement.  

 
En ce qui concerne le paysage sonore, ces visions le limitent ˆ une dimension esthŽtique, 

contemplative, remarquable de laquelle, nous avons pu le voir, le paysage est en train tout 

doucement de sÕextirper.  Elles sÕappuient bien sur le fait quÕil sÕagit dÕun rapport entre un 

individu ou groupe dÕindividus et  le monde sonore et quÕil faille ainsi prendre en compte 

les dimensions matŽrielles et immatŽrielles de celui-ci. Mais elles correspondent ˆ une 

vision ancienne du paysage. Comme le paysage, le paysage sonore se situe au croisement 

de lÕordinaire et du remarquable, du dynamique et du continu, ˆ la fois immersif et distant, 

la dimension esthŽtique du paysage sonore nÕŽtant pas rŽduite ˆ son aspect remarquable ou 

ˆ lÕessence musicale, mais aussi au sociŽtal et ˆ lÕanthropologique.  

Toutefois, cette dimension esthŽtique (au sens large), voire poŽtique et po•Žtique du 

paysage sonore pourrait le distinguer de lÕenvironnement. Les deux notions sont 

aujourdÕhui communŽment convoquŽes dans les discours sur les opŽrations 

dÕamŽnagement, et dŽnotent des enjeux aux valeurs socio-environnementales, 

Žconomiques et politiques. Toutefois, nous distinguerons les deux dans le sens o• 

lÕenvironnement pourrait •tre dŽfini comme lÕensemble, ˆ un moment donnŽ, des facteurs 

physiques, biologiques, mais aussi socio-Žconomiques et Žthiques, qui peuvent avoir un 

effet direct ou indirect sur les espaces, les esp•ces et les activitŽs humaines, une  sorte de 

constat (souvent nŽgatif), de contexte. Le paysage lui serait un syst•me relationnel entre les 

hommes et cet environnement dans une perspective de projet collectif puisant autant dans 

le passŽ que se projetant vers lÕavenir, et ayant trait ˆ lÕimaginaire et au poŽtique, ˆ 

lÕesthŽtique au sens large. 

!
!
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Fig. 14 - Le paysage sonore, entre vision historique du paysage et ambiance (Geisler, 2010) 
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Si lÕapproche par les pouvoirs publics de la gestion de lÕenvironnement sonore 

est uniquement dirigŽe vers un combat contre le bruit, que ce soit de mani•re curative en 

rŽglementant les niveaux dÕŽmission sonore des activitŽs bruyantes, ou de mani•re 

prŽventive ˆ travers la rŽalisation de cartes de bruit, rŽvŽlatrices de lÕexposition au bruit 

des populations, la recherche a depuis une quarantaine dÕannŽes dŽveloppŽ des outils 

dÕanalyse et de comprŽhension de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore. Ces recherches ont 

permis de rŽintroduire le sujet dans son environnement et de mieux prendre en compte tous 

les facteurs de qualitŽ de lÕenvironnement sonore. En parall•le, largement initiŽes 

notamment par les travaux prŽcurseurs des musiciens R. Murray Schafer au Canada et 

Pierre Schaeffer en France, malgrŽ un certain dŽsintŽr•t des pouvoirs publics, des 

expŽrimentations dÕamŽnagements sonores paysagers se sont dŽveloppŽes de mani•re 

isolŽe dans le monde entier. Ces projets sont gŽnŽralement menŽs dans le but, soit de 

prŽserver des paysages sonores Ç patrimoniaux È en voie de disparition (que lÕintŽr•t quÕon 

leur porte soit Žcologique ou culturel), soit dÕamŽnager des jardins ou des espaces 

extŽrieurs. Ces interventions sont le plus souvent ˆ lÕinitiative de petites collectivitŽs 

dŽsireuses de sauvegarder certaines caractŽristiques sonores locales et dÕattirer les touristes 

de mani•re originale, ou dÕartistes sensibles et soucieux de sensibiliser les populations aux 

qualitŽs variŽes de lÕenvironnement sonore et aux particularitŽs sonores dÕun site. Mais si 

ces projets commencent ˆ sÕintŽresser ˆ lÕamŽnagement pŽrenne de lÕespace, dŽpassant la 

simple performance artistique et sÕils prennent en compte lÕessence sonore et le contexte 

environnemental du site sur lequel ils ont lieu, ils tiennent moins souvent compte de son 

contexte socioculturel.  

 
CÕest aussi ce que lÕon peut relever dans certains travaux de recherche sur lÕanalyse de 

lÕenvironnement sonore. Nombreux sont ceux qui prennent en compte des ŽlŽments 

sonores du paysage sans prendre en compte les activitŽs, les pratiques et usages qui 

gŽn•rent ces phŽnom•nes. Or, les premi•res personnes concernŽes par la qualitŽ de 

lÕenvironnement sonore sur un territoire donnŽ, qui participent ˆ la formation du paysage 
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sonore, sont les habitants. Prendre en compte leurs parcours individuels, les relations quÕils 

entretiennent les uns avec les autres et avec leur quartier est essentiel pour comprendre 

leurs expŽriences sonores quotidiennes. Et si certains travaux prennent en compte ce 

contexte socioculturel, ils sÕinscrivent rarement dans une dŽmarche opŽrationnelle, et 

nÕint•grent donc pas le contexte projectuel et politique, qui dans notre travail est 

primordial. Il permet dÕŽtablir des liens entre ce qui est projetŽ (le paysage raisonnŽ), ce 

qui est (le paysage sonnant) et ce qui est vŽcu (le paysage auditif).  

 
Pour qualifier de mani•re compl•te le paysage sonore, il faut selon nous tenir compte de 

ses dimensions matŽrielles et immatŽrielles, en sÕintŽressant plus particuli•rement au 

paysage auditif qui englobe lÕensemble des expŽriences sonores individuelles, situŽes et 

socialisŽes sur un territoire donnŽ, dans un contexte politique et po•Žtique. Nous entendons 

le terme Ç politique È dans sa dŽfinition premi•re, cÕest-ˆ -dire comme Žtant la sc•ne dÕun 

jeu dÕacteurs aux visions et aux objectifs variŽs censŽs mener ˆ bien des projets de mani•re 

collective. LÕobjectif nÕest pas de relier des perceptions individuelles Ç subjectives È ˆ la 

rŽalitŽ morphologique Ç objective È, mais de situer ces perceptions, ou plus largement ces 

expŽriences (qui int•grent aussi les reprŽsentations et les pratiques) dans un contexte 

environnemental, socioculturel et politique qui dŽpasse la simple prise en compte de 

lÕenvironnement physique.  

 
Le paysage sonore, nous lÕavons vu, nÕest ni uniquement un objet-support, ni uniquement 

une expŽrience immersive dans lÕenvironnement, il est un syst•me de relations entre un 

individu ou groupe dÕindividus et son environnement sonore. Ce sont moins les 

ŽvŽnements sonores pour eux-m•mes que nous souhaitons observer que les individus 

Žcoutants. Toutefois, le contexte matŽriel doit •tre analysŽ et mis en relation avec le 

paysage auditif, et pas simplement dans sa dimension acoustique. En effet, le paysage est 

perceptible par tous les sens, les perceptions sensorielles Žtant liŽes les unes aux autres, et 

le vŽcu sonore dŽpend dÕautres facteurs non sensoriels comme la qualitŽ environnementale 

de lÕespace, le bagage culturel des individus ou encore les relations sociales qui les lient au 

territoire quÕils pratiquent quotidiennement.  

 
Qualifier le paysage sonore ne consiste pas uniquement ˆ analyser les perceptions situŽes 

et isolŽes dÕindividus, mais plut™t ˆ comprendre leur intersubjectivitŽ, cÕest-ˆ -dire la 

mani•re dont, ̂  travers leurs expŽriences sonores paysag•res respectives, les habitants 

dŽveloppent des relations sociales, des pratiques communes, des sentiments 
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dÕappartenance ou dÕappropriation, et donnent un sens commun ˆ leur environnement 

sonore, dans le but de rendre opŽrationnel le Ç vivre ensemble È. Cette visŽe pratique 

implique de prendre en compte les diffŽrents Ç points de vue È des personnes impliquŽes. 

En ce qui nous concerne, il sÕagit de croiser les points de vue des collectivitŽs initiatrices 

de ces projets de quartiers durables ˆ travers le tŽmoignage de concepteurs ayant participŽ 

aux projets, et des habitants, premiers concernŽs par leur cadre de vie.  

#
Notre approche ne part ni dÕune attitude ŽpidŽmiologique de lÕenvironnement sonore (il ne 

sÕagit pas dÕaborder le bruit essentiellement de mani•re nŽgative), ni esthŽtisante (le 

paysage nÕest ici plus ˆ considŽrer comme un regard esthŽtique et distanciŽ portŽ sur le 

pays), notre objet Žtant de comprendre le vŽcu sonore quotidien des habitants de deux 

quartiers. Notre dŽmarche est en outre menŽe dans une optique opŽrationnelle (bien quÕelle 

nÕimplique pas forcŽment un projet). Il sÕagit de comprendre les valeurs que les habitants 

donnent ˆ leur environnement sonore, les qualitŽs, les atouts, les faiblesses et les limites 

quÕils dŽc•lent, dans lÕŽventualitŽ dÕune intervention de prŽservation, de gestion ou 

dÕamŽnagement. 

 
Apr•s avoir cadrŽ notre recherche et dŽfini ce que nous entendons par paysage sonore dans 

cette premi•re partie, nous allons expliciter en dŽtail dans la deuxi•me partie la dŽmarche 

mŽthodologique adoptŽe et prŽsenter nos deux terrains dÕŽtude allemands : Kronsberg ˆ 

Hanovre et Vauban ˆ Fribourg en Brisgau. 
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PARTIE II - LA QUALIFICATION DU PAYSAGE SONORE 
Une dŽmarche mŽthodologique  
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Le champ de lÕanalyse sensible des rapports ˆ lÕespace est habituellement 

considŽrŽ comme instable et peu exploitable par lÕaction, car trop Ç subjectif È. Pourtant, 

nos relations ˆ la dimension sonore, souvent oubliŽe, mŽritent notre attention puisquÕelle a 

fortement ˆ voir avec les espaces naturels et construits, ainsi que les pratiques 

quotidiennes, et donc lÕamŽnagement de lÕespace. Qualifier le paysage sonore, cÕest en 

explorer les diffŽrentes facettes, ˆ la fois matŽrielles et immatŽrielles, en rŽintroduisant le 

sujet dans lÕespace quÕil c™toie au quotidien. ƒtudier cette dialectique complexe nŽcessite 

une approche interdisciplinaire et qualitative embo”tŽe du paysage sonore.  

Embo”tŽe parce quÕelle articule de mani•re sŽquencŽe et progressive plusieurs mŽthodes 

complŽmentaires dÕanalyse du paysage raisonnŽ, du paysage sonnant et du paysage auditif. 

Interdisciplinaire, car la dŽmarche mŽthodologique que nous proposons consiste ˆ croiser 

lÕapproche Ç classique È des urbanistes, gŽographes ou paysagistes consistant ˆ 

cartographier des donnŽes morphologiques et socio-Žconomiques, avec une approche plus 

anthropologique sur le vŽcu sonore des habitants. Ë la mani•re des paysagistes, nous 

revendiquons lÕimportance du contexte, et donc lÕanalyse du Ç site È, dans une histoire et 

une sociŽtŽ donnŽe, et dans une dynamique de projet, servant la comprŽhension des 

perceptions, reprŽsentations et pratiques sonores des habitants dÕun quartier au quotidien. 

LÕenjeu Žtant dÕessayer de mieux comprendre ce quÕest la qualitŽ sonore pour les habitants 

de quartiers durables et comment rendre opŽrationnel le paysage sonore, il ne sÕagit pas 

dÕopposer la logique des habitants ˆ celle des concepteurs ou des acteurs de 

lÕamŽnagement, mais de proposer ˆ ces derniers de ne plus uniquement tenir compte de 

leurs rŽfŽrences professionnelles, dÕailleurs souvent pauvres en mati•re dÕenvironnement 

sonore.  

Au-delˆ de lÕaspect interdisciplinaire, Žtudier les relations sonores que les habitants 

entretiennent avec leur quartier implique une approche qualitative, en raison de la 

complexitŽ de cet objet de recherche et de lÕimpossibilitŽ de chiffrer le sensible. 

LÕapproche qualitative permet dÕ•tre le plus rŽceptif possible aux spŽcificitŽs du terrain, de 

pouvoir rŽorienter par exemple les protocoles dÕenqu•te en fonction des premiers rŽsultats 
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obtenus et de finaliser la dŽmarche mŽthodologique en contact avec la rŽalitŽ du terrain. 

Elle permet Žgalement de laisser une marge de libertŽ essentielle aux habitants qui sont au 

centre de notre recherche. En outre, elle consiste ˆ extraire le sens des donnŽes recueillies 

plut™t que dÕen faire des statistiques. Elle est aussi qualitative car Ç lÕensemble du 

processus est menŽ de mani•re Ç naturelle È, sans appareils sophistiquŽs ou mises en 

situation artificielles, selon une logique proche des personnes, de leurs actions et de leurs 

tŽmoignages. È (PaillŽ et Mucchielli, 2010, p. 9).  

Enfin, les difficultŽs rencontrŽes dans la mise en expression des expŽriences sensorielles 

(Faburel et Manola, 2007) nous ont amenŽ ˆ avoir recours ˆ des mŽthodes dÕenqu•te 

favorisant lÕusage de modes dÕexpression variŽs, comme la reprŽsentation graphique et la 

photographie ou encore lÕenregistrement audio. 

Concr•tement, cette dŽmarche mŽthodologique sÕest dŽroulŽe en deux phases : lÕune avant 

le terrain, et lÕautre, plus consŽquente, sur le terrain, en deux temps pour chacun des 

quartiers : 

¥ ˆ Kronsberg (Hanovre) : du 7 au 10 mai 2009 pour les entretiens exploratoires et un 

entretien acteur, et du 12 au 23 avril 2010 pour les parcours commentŽs, les 

journaux sonores et un entretien acteur ; 

¥ et ˆ Vauban (Fribourg en Brisgau) : les 20 et 28 novembre 2009 pour les entretiens 

exploratoires, et les 31 mai, 1er, 3, 7 et 11 juin 2010 pour les parcours commentŽs et 

les journaux sonores. 

Durant ces terrains, nous avons analysŽ les trois dimensions du paysage sonore suivantes :  

¥ Le paysage raisonnŽ, cÕest-ˆ -dire la part po•Žtique (de crŽation) du paysage sonore, 

ce qui a ŽtŽ projetŽ par les concepteurs et acteurs de lÕamŽnagement. Cette analyse a 

pour objet lÕŽtude de documents Žcrits et de plans avant le terrain et la tenue 

dÕentretiens semi-directifs aupr•s de concepteurs ayant participŽ aux projets.  

¥ Le paysage sonnant, soit le socle matŽriel et social du paysage sonore, ce qui est. 

Nous avons ŽlaborŽ un diagnostic urbanistique et paysager Ç classique È sur place ˆ 

partir de relevŽs aux thŽmatiques inspirŽes des objectifs visŽs en termes de 

dŽveloppement durable ˆ Kronsberg et Vauban, et une mŽthode plus sensible, la 

dŽrive sonore paysag•re, inspirŽe de pratiques de concepteurs paysagistes 

notamment. 
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¥ Le paysage auditif, comme lÕensemble des relations auditives que les habitants 

entretiennent avec leur espace de vie (perceptions, reprŽsentations, pratiques). Cette 

partie, de loin la plus consŽquente, sÕappuie sur le croisement de trois mŽthodes plus 

ou moins originales : 

- LÕentretien semi-directif, choisi pour sa stabilitŽ scientifique afin de cadrer les 

mŽthodes suivantes. Cette mŽthode dÕentretien a dŽjˆ ŽtŽ utilisŽe dans le cadre de 

recherches sur lÕenvironnement sonore, notamment par le LAM pour son travail sur 

la qualitŽ sonore des espaces verts de la ville de Paris (Dubois, 1998) ; 

- Une adaptation du parcours commentŽ, mŽthode dŽveloppŽe par Jean-Paul Thibaud 

du CRESSON (2001) qui consiste ˆ recueillir les commentaires dÕindividus se 

dŽpla•ant librement dans lÕenvironnement ŽtudiŽ. Cette mŽthode, bien quÕencore 

marginale, a dŽjˆ fait ses preuves et a notamment ŽtŽ appliquŽe ˆ lÕŽtude de 

lÕenvironnement sonore urbain (Raimbault, 2002, Berglund et Nilsson, 2004). 

Chaque parcours Žtait prŽcŽdŽ de lÕŽlaboration dÕune carte mentale sonore par les 

participants, mŽthode dŽveloppŽe par Pascal Amphoux (1991) et adaptŽe entre 

autres par ValŽrie Maffiolo dans sa th•se de doctorat sur lÕŽtude du Paris sonore 

(1999) ; 

- Et le journal sonore, mŽthode plus innovante et expŽrimentale, que nous avons 

dŽveloppŽe comme une sorte de journal intime ou de carnet de voyage de 

lÕhabitant, dŽdiŽ ˆ ses expŽriences sonores quotidiennes et permettant divers modes 

dÕexpression (Žcriture, dessin, photographie, enregistrement audio). 

En parall•le ˆ ces mŽthodes dÕenqu•te, nous avons procŽdŽ ˆ une observation continue, ˆ 

la fois distante et active durant laquelle nous avions une expŽrience directe des 

phŽnom•nes observŽs, quÕil faut davantage considŽrer comme une pratique sociale que 

comme une mŽthode scientifique ˆ proprement parler (Arborio et Fournier, 1999). Durant 

cette phase de terrain, nous Žtions des tŽmoins actifs de notre objet dÕŽtude et conscients de 

lÕimplication possible de cette situation sur notre analyse, mais lÕassumons enti•rement, 

visant plut™t lÕhonn•tetŽ de restitution des propos que lÕÇ objectivitŽ È. 

 

Nous devons enfin prŽciser que toutes ces mŽthodes dÕenqu•te ont ŽtŽ menŽes en allemand 

(hormis quelques exceptions en anglais et en fran•ais), ce qui a bien sžr reprŽsentŽ un 

investissement supplŽmentaire de formalisation des protocoles, de traduction et de 
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traitement des donnŽes. LÕusage de la langue allemande a Žgalement pu entra”ner un 

certain biais des informations recueillies, que nous avons tentŽ de rŽduire par une 

recherche en amont du terrain du vocabulaire germanophone appropriŽ ˆ notre thŽmatique, 

et en diversifiant encore une fois les modes dÕexpression du paysage auditif. 

Pour plus de clartŽ dans lÕensemble du texte qui suit, nous avons rŽfŽrencŽ les diffŽrents 

entretiens, parcours commentŽs et journaux sonores (ou Ç baluchons multisensoriels È) 

rŽalisŽs ˆ Kronsberg et Vauban, selon la codification suivante :!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!

 

Les diffŽrentes mŽthodes utilisŽes sont prŽsentŽes de mani•re dŽtaillŽe dans le Chapitre 3, 

et les terrains dÕŽtude, les quartiers Kronsberg ˆ Hanovre et Vauban ˆ Fribourg en 

Brisgau1, sont prŽsentŽs dans le quatri•me chapitre ˆ partir de lÕanalyse du paysage 

raisonnŽ et du paysage sonnant.  

 

                                                
1 Le choix de ces deux quartiers comme terrains dÕŽtude est expliquŽ dans lÕintroduction du Chapitre 4. 

¥ Entretiens semi-directifs longs avec les acteurs institutionnels : 

- Ë Kronsberg : Karin Rumming, architecte, responsable de lÕenvironnement ˆ la 
ville de Hanovre, en charge du projet de Kronsberg (K-KR) et Annegret Pfeiffer, 
paysagiste, responsable des paysages et des espaces verts ˆ la ville de Hanovre, 
en charge du quartier Kronsberg (K-AP) 

- Ë Vauban : Babette Kšhler, paysagiste, responsable des paysages et des espaces 
verts ˆ la ville de Fribourg en Brisgau, en charge du quartier Vauban (V-BK) 

¥ Entretiens exploratoires avec les habitants : 

- Ë Kronsberg : (K-E n¡ de lÕentretien). Ex : (K-E6) 
- Ë Vauban : (V-E n¡ de lÕentretien). Ex : (V-E12) 

¥ Parcours commentŽs avec les habitants : 

- Ë Kronsberg : pour les parcours sonores (K-PCS n¡ du parcours), pour les 
parcours multisensoriels (K-PCM n¡ du parcours) 

- Ë Vauban : (V-PCS n¡ du parcours) 

¥ Journaux sonores des habitants : 

- Ë Kronsberg : pour les journaux sonores (K-JS n¡ du journal), pour les 
baluchons multisensoriels (K-BM n¡ du baluchon) 

- Ë Vauban (V-JS n¡ du parcours) 
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CHAPITRE 3 
ƒLABORATION DE LA DEMARCHE METHODOLOGIQUE 

!!!!!!!!!!""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" !

!

!

!

!

!

!

!

!

Avant de comprendre comment les habitants des quartiers Kronsberg et 

Vauban qualifient lÕenvironnement sonore de leur quartier en relation avec leurs pratiques 

et cheminements quotidiens, il est nŽcessaire dÕinstaller le contexte, ˆ la fois politique, 

socio-Žconomique et morphologique du quartier. 

Ce troisi•me chapitre prŽsente donc de mani•re dŽtaillŽe les diffŽrentes mŽthodes utilisŽes, 

dÕune part pour lÕanalyse du paysage raisonnŽ et du paysage sonnant, respectivement ce 

qui a ŽtŽ projetŽ et ce qui est, et dÕautre part pour lÕanalyse du paysage auditif ou 

lÕensemble des expŽriences sonores que les habitants de Kronsberg et Vauban 

entretiennent avec leur quartier. 

 
 
 
 
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
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1. La mise en contexte du paysage auditif ou lÕanalyse du paysage raisonnŽ 
et du paysage sonnant 

 

La premi•re partie de la dŽmarche adoptŽe concerne la mise en contexte du 

paysage auditif, soit lÕŽtude du paysage raisonnŽ et du paysage sonnant. LÕobjectif de ces 

analyses est de comprendre les objectifs visŽs en termes de durabilitŽ, de paysage et 

dÕenvironnement sonore par les acteurs des projets Kronsberg et Vauban, et de les 

comparer avec les rŽalitŽs matŽrielle et sociale, ainsi que les usages de ces deux quartiers. 

!

Fig. 15 - Premi•re partie de la dŽmarche mŽthodologique (Geisler, 2011) 

!

!

LÕanalyse du paysage raisonnŽ, qui a ŽtŽ projetŽ lors de la rŽalisation du quartier tant en 

termes de dŽveloppement durable que de qualitŽ de lÕenvironnement sonore, sÕappuie sur 

lÕanalyse de documents Žcrits et de plans, avant et pendant le terrain, ainsi que sur des 

entretiens avec des acteurs institutionnels ayant participŽ au projet. 

LÕanalyse du paysage sonnant, ensemble des rŽalitŽs matŽrielle et sociale du paysage 

sonore dans ces quartiers, sÕappuie sur : 

¥ une mŽthode Ç classique È de diagnostic urbanistique et paysager, basŽe sur la 

rŽalisation notamment de cartographies de donnŽes morphologiques et socio-

Žconomiques ; 

¥  croisŽe avec une mŽthode plus sensible inspirŽe de pratiques de concepteurs, 

notamment paysagistes, la Ç dŽrive sonore paysag•re È, permettant dÕŽtablir un 

premier constat non exhaustif de lÕenvironnement sonore de chacun des quartiers. 
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1.1 Le paysage raisonnŽ : ce qui a ŽtŽ projetŽ 

 

LÕanalyse du paysage raisonnŽ consiste ˆ recueillir diverses informations 

concernant le montage du projet (contexte politique, objectifs, enjeux, etc.) ˆ partir de 

sources documentaires rŽunies avant le terrain et rŽcupŽrŽes sur place, ainsi que 

dÕentretiens semi-directifs longs avec des acteurs du projet. LÕobjectif est dÕidentifier : 

¥ le contexte de rŽalisation des projets Kronsberg et Vauban (socio-Žconomique, de 

politique urbaine de la ville) ; 

¥ les objectifs et principes dŽfinis en termes de dŽveloppement durable, de paysage, 

dÕambiance et de qualitŽ de lÕenvironnement sonore ; 

¥ les acteurs impliquŽs dans les projets ; 

¥ les thŽmatiques dŽveloppŽes ; 

¥ et les caractŽristiques physiques et socio-Žconomiques des deux quartiers. 

Croiser les discours Žcrits et oraux dÕacteurs institutionnels doit permettre de comparer les 

propos dŽjˆ produits et mŽdiatisŽs sur les quartiers, permettant dÕaccŽder aux 

reprŽsentations dominantes sur les quartiers durables Kronsberg et Vauban, avec ceux plus 

spontanŽs des entretiens qui permettent de voir ce qui est dit ou non, valorisŽ ou pas. 

!

1.1.1 Recoupement des diffŽrentes sources dÕinformation Žcrites 

 

Nous avons tout dÕabord rŽdigŽ une synth•se des projets Kronsberg et Vauban 

ˆ partir de documents Žcrits de diffŽrents types et de plans, rŽcupŽrŽs en amont du terrain et 

in situ (cf. Annexes 1 et 2) : 

¥ des ouvrages et articles concernant la politique urbaine globale en termes de 

dŽveloppement durable, de paysage, dÕŽcologie et dÕenvironnement sonore ˆ 

Hanovre et Fribourg en Brisgau ; 

¥ des ouvrages et plaquettes adressŽs plut™t aux acteurs de lÕamŽnagement, expliquant 

les objectifs, les enjeux et les moyens utilisŽs lors de la conception et de la 

rŽalisation des quartiers  Kronsberg et Vauban ; 

¥ des documents plus spŽcifiques, abordant des dŽtails techniques comme la gestion 

de lÕeau ou lÕefficience ŽnergŽtique dans le b‰timent ; 

¥ des ouvrages grand public, traitant dans les grandes lignes des projets ; 
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¥ des plaquettes de communication des municipalitŽs datant de la rŽalisation des 

quartiers, destinŽes ˆ informer les futurs habitants ; 

¥ des plaquettes informatives publicitaires ou socioculturelles, rŽcupŽrŽes dans les 

quartiers (ŽvŽnements sportifs et culturels, horaires du centre socioculturel, etc.) ; 

¥ et des ouvrages ou articles plus critiques sur ces projets et les quartiers durables en 

gŽnŽral. 

!

1.1.2 Entretiens semi-directifs aupr•s dÕacteurs des projets 

 

Par la suite, sur le terrain, nous avons menŽ des entretiens semi-directifs longs 

aupr•s dÕacteurs de lÕamŽnagement qui ont participŽ ˆ la conception et/ou la rŽalisation, 

ainsi quÕau suivi actuel de ces quartiers. Ces entretiens avaient pour objectif de complŽter 

nos informations sur le projet ˆ partir des documents Žcrits, mais aussi de les croiser avec 

les informations rŽcoltŽes aupr•s des populations. DÕune durŽe moyenne de 1h15, ils 

avaient pour objectifs de : 

¥ comprendre les terminologies associŽes aux notions de dŽveloppement durable, 

quartier durable, paysage et ambiance ; 

¥ prŽciser les thŽmatiques rŽcurrentes des projets de quartiers durables ; 

¥ identifier le plus prŽcisŽment possible les objectifs Žventuels en termes de paysages, 

dÕambiances, de qualitŽ de vie ou de qualitŽ de lÕenvironnement sonore. Il sÕagissait 

de savoir si des rŽflexions sur la qualitŽ sonore avaient ŽtŽ intŽgrŽes au projet ; 

¥ enfin, comprendre les difficultŽs potentielles que les acteurs interrogŽs ont pu 

rencontrer en termes de prise en compte du paysage sonore dans leurs projets de 

quartiers durables. 
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Nous avons construit selon ces objectifs une grille (cf. Annexe 3) comprenant une trentaine 

de questions organisŽes en cinq thŽmatiques : 

 

Fig. 16 - Guide de lÕentretien semi-directif aupr•s des acteurs 

SignalŽtique  

Identifier les fonctions de la personne interrogŽe, son anciennetŽ au sein de la 
structure ainsi quÕˆ son poste, et dans quelle mesure les notions de paysage et 
dÕambiance peuvent constituer ou non des notions directrices de son travail. 

Terminologie utilisŽe 

Identifier les acceptions et dŽfinitions quÕelle donne des notions de dŽveloppement 
durable, quartier durable, paysage et ambiance, en essayant de comprendre si et 
comment le paysage sonore peut participer ˆ la qualitŽ du cadre de vie et sÕil est 
portŽ, selon eux, par une demande sociale. 

Le projet, ses objectifs et ses moyens 

Entrer dans le dŽtail opŽrationnel du projet en mettant lÕaccent sur ses particularitŽs 
par rapport ˆ dÕautres projets urbains. 

Le projet ˆ travers le paysage, les ambiances et lÕenvironnement sonore 

DŽtailler encore plus prŽcisŽment les objectifs visŽs et les moyens Žventuellement 
mis en Ïuvre en termes de paysages, dÕambiances et de qualitŽ de vie, les acteurs 
Žtant relancŽs sur la dimension sonore du paysage et des ambiances et leur prise en 
compte dans le projet. Il leur Žtait aussi demandŽ de dŽcrire les enseignements tirŽs 
de ces projets. 

Les difficultŽs pour la prise en compte du paysage sonore 

Identifier les difficultŽs rencontrŽes pour prendre en compte la qualitŽ sonore dans le 
montage de quartiers durables, ainsi que des amŽliorations envisageables pour une 
meilleure intŽgration du paysage sonore dans la rŽalisation de projets de ce type.  

 

 

Si au dŽpart nous avions visŽ plus dÕacteurs, notamment des paysagistes ayant participŽ ˆ 

lÕamŽnagement du quartier, la distance gŽographique de certains dÕentre eux et la difficultŽ 

que nous avons eue pour retrouver des Žquipes constituŽes il y a pr•s de vingt ans, nous ont 

amenŽs ˆ restreindre le nombre dÕentretiens. 

Nous nÕavons pas envoyŽ ˆ lÕavance les questions posŽes, visant la spontanŽitŽ des propos. 

MalgrŽ certaines rŽticences vis-ˆ -vis de cette procŽdure de lÕune des personnes interrogŽes, 

nous avons toutefois menŽ comme prŽvu les entretiens avec : 
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¥ Karin Rumming , architecte de formation, chargŽe dÕŽtude au dŽpartement 

Ç protection de lÕenvironnement È de la ville de Hanovre depuis 1994. Elle sÕest 

occupŽe de la construction et de la planification Žcologiques du quartier Kronsberg 

dans le cadre de lÕorganisation de lÕExposition universelle de 2000. AujourdÕhui, 

elle sÕattache ˆ appliquer ce qui a ŽtŽ rŽalisŽ ˆ Kronsberg, plus particuli•rement en 

mati•re ŽnergŽtique et de gestion de lÕeau et des dŽchets, au reste de la ville. Elle a 

ŽtŽ lÕune des principales communicantes sur le projet au niveau international. 

¥ Annegret Pfeiffer, paysagiste de formation, chargŽe dÕŽtude au dŽpartement 

Ç for•t, espaces paysagers et protection de la nature È, responsable du secteur de 

Kronsberg. Elle coordonne lÕentretien du paysage ˆ Kronsberg, celui du GrŸne Ring 

(anneau vert)1, et un programme intitulŽ Ç plus de nature dans la ville È, dont 

lÕobjectif est de renforcer la relation entre lÕhomme et la nature par des documents 

pŽdagogiques et des manifestations. 

¥ Babette Kšhler, paysagiste de formation, est chargŽe dÕŽtude au dŽpartement 

dÕurbanisme de la ville de Fribourg en Brisgau depuis 2005, apr•s avoir travaillŽ 

pendant dix ans sur le plan paysager de la ville (Landschaftsplan), en relation avec 

le plan dÕoccupation des sols (FlŠchennutzungsplan).  

 

Les deux premiers entretiens ont ŽtŽ faits en allemand, le troisi•me en fran•ais. Ils 

appara”tront dans le texte ou seront citŽs selon la codification suivante : 

- Karin Rumming pour Kronsberg (K-KR) ; 

- Annegret Pfeiffer pour Kronsberg (K-AP) ; 

- Et Babette Kšhler pour Vauban (V-BK). 

!

1.2 Le paysage sonnant : ce qui est 

 

LÕanalyse du paysage raisonnŽ est croisŽe avec lÕanalyse du paysage sonnant. 

Il sÕagit dÕeffectuer in situ des relevŽs urbanistiques Ç classiques È, afin dÕŽtablir un constat 

morphologique et socio-Žconomique des deux quartiers, et de mettre ˆ jour les documents 

rŽcupŽrŽs avant la phase de terrain. Ce diagnostic cartographique est complŽtŽ par une 
                                                
1 Le GrŸne Ring (anneau vert) est un ensemble de sentiers piŽtonniers et cyclables de 160 kilom•tres qui fait 
le tour de la ville de Hanovre en frange urbaine. RepŽrable par des signalŽtiques bleues (poteaux, pierres, 
cl™tures, etc.), il permet de dŽcouvrir les paysages pŽriurbains de la ville depuis 1998. Pour plus 
dÕinformations : www.hannover.de/region/naherholung/gruenerring/. 
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approche plus conceptuelle, la Ç dŽrive sonore paysag•re È, inspirŽe de pratiques de 

concepteurs paysagistes, dont lÕobjectif est de faire ressortir les ŽlŽments saillants ou 

remarquables des paysages sonnants de ces deux quartiers, en prŽparation des enqu•tes 

aupr•s des habitants. 

 

1.2.1 La Ç dŽrive sonore paysag•re È : dŽpasser lÕapproche objectivante des relevŽs 
urbanistiques classiques 

 

Cette approche sensible du paysage sonore nous a ŽtŽ inspirŽe par des 

discussions et des mŽthodes dÕanalyse du paysage utilisŽes par certains concepteurs. Pierre 

MariŽtan, compositeur et pŽdagogue, nous avait soufflŽ lÕidŽe de faire lÕexercice suivant 

avant de nous rendre sur un lieu et de lÕŽcouter : imaginer et dŽcrire par lÕŽcriture, dÕapr•s 

son plan sur papier, son environnement sonore. Nous avons couplŽ ce travail dÕanticipation 

ˆ une sorte dÕimprŽgnation sonore effectuŽe in situ et inspirŽe de deux mŽthodes : 

¥ La dŽrive paysag•re dÕAntoine Bailly qui consiste ˆ se promener  une ou deux 

heures dans un environnement, un paysage que lÕon ne conna”t pas et de noter ce 

que lÕon per•oit, ce que lÕon ressent sur un carnet de bord, avant de rŽaliser de 

mŽmoire une carte mentale de son parcours. La dŽrive paysag•re a pour objectif de 

rŽvŽler la relation qui sÕinstalle entre lÕobservateur et un paysage quÕil ne conna”t 

pas. LÕexercice a forcŽment lieu individuellement pour faciliter lÕÇ apprŽhension 

directe de cet environnement inconnu, de son ambiance et de sa lisibilitŽ. È (Bailly, 

1990, p. 11). 

¥ Et lÕanalyse inventive de Bernard Lassus (1998) qui consiste ˆ dŽpasser la 

mŽconnaissance premi•re dÕun site dans le but de lÕapprŽhender dans sa singularitŽ 

et ses potentialitŽs dans une sorte dÕattention flottante. Cette dŽmarche permet de 

sÕimprŽgner du site et de ses alentours, de sÕinformer de lÕhistoire locale et de 

chercher des points de vue prŽfŽrentiels, dÕidentifier les Žchelles visuelles et tactiles. 

Le but nÕest pas de rŽaliser un constat exhaustif de lÕŽtat de lÕenvironnement sonore dans 

les quartiers ŽtudiŽs, mais de dŽpasser lÕapproche Ç objectivante È des relevŽs 

urbanistiques classiques pour les lier  plus sensiblement aux tŽmoignages dÕhabitants. Il 

sÕagit de complŽter notre connaissance des quartiers par nos premi•res impressions 

auditives. LÕobjectif est aussi de comparer lÕenvironnement sonore imaginŽ ˆ partir de 

lÕanalyse du paysage raisonnŽ avec le paysage sonnant in situ, mettant en Žvidence 
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certaines incohŽrences Žventuelles. Nous avons donc dans un premier temps rŽdigŽ un 

texte descriptif du paysage sonnant de Kronsberg et Vauban ˆ partir de leurs plans et des 

informations recueillies lors du diagnostic prŽcŽdant le terrain. Dans un second temps, 

nous avons, le premier jour de terrain, arpentŽ sans but gŽographique prŽcis chacun des 

quartiers, durant une heure ou deux, et portŽ notre attention Ç flottante È sur nos premi•res 

impressions sensorielles, et plus particuli•rement auditives. Apr•s cette marche dÕŽcoute, 

nous avons rŽdigŽ un texte exprimant ces premi•res impressions (cf. Annexes 5 et 6), 

agrŽmentŽ dÕun petit plan schŽmatique, localisant les Žventuelles descriptions, ou les 

enrichissant (cf. Fig. 43 et 60). 

 

1.2.2 Diagnostic urbanistique et paysager thŽmatique 

 

Cette mŽthode consiste ˆ Žlaborer des plans ˆ partir des informations recueillies 

avant le terrain (documents Žcrits et plans) et de relevŽs effectuŽs sur place. Cette approche 

Ç classique È utilisŽe gŽnŽralement par les urbanistes, gŽographes et paysagistes a pour 

objectif de cartographier les donnŽes sociales, la morphologie et lÕoffre de services dans 

les quartiers ŽtudiŽs, afin de spatialiser les objectifs opŽrationnels en mati•re de 

dŽveloppement durable et leur rŽalitŽ physique. Elle consiste Žgalement ˆ mettre ˆ jour les 

plans des quartiers tirŽs des diffŽrents documents ŽtudiŽs, afin dÕ•tre au plus pr•s de lÕŽtat 

morphologique, Žcologique et socio-Žconomique de chaque quartier au moment de sa 

qualification sonore par les habitants.  Les thŽmatiques sont dŽterminŽes ˆ partir des 

th•mes rŽcurrents invoquŽs dans les projets de quartiers durables, ˆ la fois urbanistiques, 

Žcologiques et sociaux (cf. Annexes 7 et 8) : 

¥ les Žnergies ; 
¥ la biodiversitŽ et la gestion de lÕeau ; 
¥ la mobilitŽ ; 
¥ la mixitŽ fonctionnelle ; 
¥ la densitŽ ; 
¥ la mixitŽ sociale ; 
¥ les espaces publics et lieux de sociabilitŽ. 

 

Un dernier plan est rŽalisŽ ˆ partir de relevŽs audio (enregistrements) effectuŽs au moment 

de la phase de terrain, sorte de carte sonore gŽolocalisŽe permettant dÕillustrer les analyses 

des paysages sonnants de Kronsberg et Vauban (cf. Annexes 20 et 21). Tous les plans sont 

agrŽmentŽs de photographies illustrant chaque thŽmatique. 
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Tab. 1 - RŽcapitulatif des mŽthodes dÕanalyse du paysage raisonnŽ et du paysage sonnant (Geisler, 2011) 

Chronologie Paysage raisonnŽ Paysage sonnant 

Avant le terrain 

Recueillir des informations sur le 
montage du projet ˆ partir de sources 
documentaires variŽes : faire un 
premier rŽsumŽ du projet. 

Recueillir des informations sur les 
caractŽristiques physiques et socio-
Žconomiques du quartier, dŽgager des 
thŽmatiques dÕactions en termes de 
dŽveloppement durable. 
Imaginer les paysages sonores de 
Kronsberg et Vauban ˆ partir de leurs 
plans et des sources documentaires 
rassemblŽes. 

Sur le terrain 

Mener des entretiens aupr•s 
dÕacteurs des projets. 
Recueillir des sources documentaires 
sur place. 

Faire des relevŽs thŽmatiques pour 
complŽter et mettre ˆ jour les 
informations recueillies avant le 
terrain. 
Prises de sons et de vues localisŽes. 
DŽrive sonore paysag•re : confronter la 
rŽalitŽ avec ce qui avait ŽtŽ imaginŽ. 

Apr•s le terrain Analyser les entretiens et dŽgager les 
grandes thŽmatiques des projets. 

RŽaliser des cartes urbanistiques et 
paysag•res thŽmatiques. 
RŽaliser une carte des relevŽs audio. 
RŽaliser une carte de la Ç dŽrive sonore 
paysag•re È (cf. Fig. 43 et 60). 

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!

!
!
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2. Recueillir le vŽcu sonore des habitants : le paysage auditif 
 

Apr•s avoir exposŽ les mŽthodes dÕanalyse du paysage raisonnŽ et du paysage 

sonnant, nous allons prŽsenter la partie la plus consŽquente de notre dŽmarche 

mŽthodologique, celle menŽe aupr•s des habitants : lÕanalyse du paysage auditif. Le 

paysage auditif, tel que nous lÕavons dŽfini, englobe lÕensemble des expŽriences sonores 

(perceptions, reprŽsentations et pratiques) dÕun individu ou groupe dÕindividus, situŽes et 

socialisŽes, sur un territoire donnŽ. Pour pallier les difficultŽs liŽes ˆ lÕexpression du vŽcu 

sonore, nous avons combinŽ trois mŽthodes qualitatives rŽalisŽes in situ, aux finalitŽs, aux 

modes dÕexpression et aux implications diffŽrents : 

¥ LÕentretien exploratoire semi-directif est une mŽthode stabilisŽe par la sociologie 

depuis plusieurs dizaines dÕannŽes qui consiste ˆ mener un entretien avec une 

personne ˆ partir dÕune grille dÕentretien thŽmatique. Suffisamment ouverte pour 

aborder la complexitŽ de notre sujet, et assez construite pour permettre le 

croisement des donnŽes dÕun entretien ˆ lÕautre, cette mŽthode nous a permis 

dÕŽtablir un premier contact avec les habitants de Kronsberg et Vauban et de cadrer 

les deux mŽthodes suivantes. Une trentaine dÕentretiens semi-directifs courts et 

exploratoires ont ŽtŽ effectuŽs dans la rue dans chacun des quartiers. 

¥ Le parcours commentŽ est une mŽthode plus marginale, mais de plus en plus 

utilisŽe en sociologie urbaine, dŽveloppŽe plus rŽcemment par Jean-Paul Thibaud 

(2001), que nous avons adaptŽe - en la croisant avec la mŽthode de lÕitinŽraire - et 

associŽe ˆ une carte mentale. Cette mŽthode qui consiste ˆ effectuer un parcours 

avec la personne interrogŽe, durant lequel elle raconte ses expŽriences sensibles en 

direct, nous a permis dÕinscrire dans le mouvement le vŽcu sonore des habitants 

dans une situation plus proche de leur frŽquentation habituelle du quartier. Le 

parcours commentŽ permet Žgalement de mettre en relation lÕespace physique 

pratiquŽ dans lÕinstant et lÕespace imaginaire, rŽsultat dÕun processus chronologique 

de sŽdimentation de rŽcits individuels, qui au fil du temps nourrissent une mŽmoire 

collective. 16 parcours commentŽs ont ŽtŽ effectuŽs ˆ Kronsberg et 10 ˆ Vauban1. 

                                                
1 En raison du partage dÕun terrain commun, Kronsberg, avec le projet de recherche PIRVE sur le paysage 
multisensoriel, ainsi que de la proximitŽ des mŽthodes utilisŽes pour cette Žtude et notre propre travail de 
th•se, nous avons constituŽ notre corpus de 9 parcours commentŽs multisensoriels et 7 parcours commentŽs 
sonores ˆ Kronsberg (cf. 2). 
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¥ Enfin, le journal sonore constitue une mŽthode plus innovante et expŽrimentale, 

inspirŽe de recherches sur lÕenvironnement sonore, de discussions informelles et des 

journaux intimes. Cette mŽthode consiste pour le participant ˆ tenir pendant une 

semaine environ une sorte de carnet de voyage sonore, dans lequel il doit raconter 

ses expŽriences sonores au contact de ses cheminements et pratiques quotidiens. 

Elle permet de recueillir sur une durŽe plus longue le vŽcu sonore des habitants et 

favorise une mise en situation encore plus proche de celle de lÕhabitant au quotidien, 

puisque lÕenqu•teur est absent durant la tenue du journal.1 

 

!

Fig. 17 - Deuxi•me partie de la dŽmarche mŽthodologique (Geisler, 2011) 

!

!

2.1 LÕentretien exploratoire semi-directif pour cadrer le paysage auditif 

 

LÕentretien semi-directif est la premi•re mŽthode utilisŽe pour lÕanalyse du 

paysage auditif dans les quartiers durables. Ce processus dÕinterrogation ouvert permet de 

cadrer les mŽthodes plus expŽrimentales du parcours commentŽ et du journal sonore. Une 

trentaine dÕentretiens ont ŽtŽ menŽs dans la rue aupr•s des habitants de chacun des 

                                                
1 De la m•me mani•re, nous avons analysŽ pour notre recherche 3 Ç baluchons multisensoriels È communs 
au projet de recherche PIRVE et 2 journaux sonores ˆ Kronsberg (cf. 2.3). 
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quartiers afin de complŽter les informations dŽjˆ recueillies, de conna”tre la population et 

de commencer ˆ identifier les liens sensibles tissŽs entre les habitants et leur quartier. 

 

2.1.1 Choix du type dÕentretien et prŽparation du protocole 

 

Notre choix sÕest portŽ sur lÕentretien semi-directif pour sa souplesse et 

lÕouverture de ses questions, adaptŽes ˆ la complexitŽ de notre objet dÕŽtude. LÕobjectif de 

ces entretiens est surtout dÕŽtablir un premier contact avec les habitants de Kronsberg et 

Vauban, de cadrer la suite de lÕŽtude et de faire Žvoluer si nŽcessaire les mŽthodes 

dÕinvestigation suivantes (le parcours commentŽ et le journal sonore). Il sÕagit notamment 

de vŽrifier les donnŽes dŽjˆ rŽcoltŽes ˆ partir des documents Žcrits et plans rŽcupŽrŽs en 

amont du terrain, et des relevŽs et observations effectuŽs sur place, ainsi que dÕidentifier 

les termes utilisŽs par les habitants autour des notions de paysage, ambiance et quartier 

durable. 

 

2.1.1.1 LÕentretien semi-directif : entre libertŽ et directivitŽ 

 

Avant de nous lancer dans lÕutilisation dÕoutils plus expŽrimentaux ou 

innovants, il nous fallait dÕabord Žtablir un premier contact avec les habitants de chacun 

des quartiers et recueillir des informations prŽalables ˆ la finalisation des mŽthodes 

suivantes que seul lÕentretien permettait. Il nous restait donc ˆ choisir entre les trois 

grandes catŽgories dÕentretiens classiques, diffŽrenciŽs selon leur degrŽ de directivitŽ 

(Ghiglione et Matalon, 1998) : 

¥ lÕentretien directif (ou standardisŽ), le plus utilisŽ dans les enqu•tes de marketing 

dont les caractŽristiques principales sont la standardisation des questions, posŽes 

selon un ordre dŽfini ˆ lÕavance, et lÕobtention de rŽponses concises et fermŽes ; 

¥ lÕentretien non directif (ou libre) utilisŽ plus particuli•rement par la psychanalyse 

qui implique lÕeffacement de lÕenqu•teur et permet une grande libertŽ de discours ˆ 

la personne interrogŽe, sÕadaptant pour le mieux aux rŽcits de vie et introduit le plus 

souvent par une question gŽnŽrale ; 

¥ et ˆ mi-chemin de chacun, lÕentretien semi-directif , processus dÕinterrogation plus 

souple, qui par des questions ouvertes, oriente la personne interrogŽe sur des 

thŽmatiques prŽdŽfinies. 
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En raison de la complexitŽ de notre objet dÕŽtude et Žtant donnŽ que nous ne visons pas de 

rŽsultats statistiques, mais qualitatifs, nous avons optŽ pour lÕentretien semi-directif. En 

effet, il installe un rapport plus ŽquilibrŽ entre lÕenqu•teur et lÕenqu•tŽ. LÕinformation est 

plus complexe, dŽtaillŽe et ouverte que celle recueillie lors dÕun entretien directif, mais 

tout de m•me orientŽe autour de thŽmatiques prŽcises. 

!

2.1.1.2 Les objectifs de lÕentretien : cadrer la suite de lÕenqu•te 

 

LÕobjectif de cette premi•re sŽrie dÕentretiens menŽs aupr•s des habitants de 

Kronsberg et Vauban Žtait dÕŽtablir un premier contact avec eux, de commencer ˆ vŽrifier 

les informations obtenues lors du diagnostic ˆ distance et du diagnostic urbanistique et 

paysager, et dÕadapter les mŽthodes dÕenqu•te suivantes en fonction des informations 

recueillies. Nos objectifs Žtaient alors de : 

¥ collecter des informations sur la personne interviewŽe et sur sa trajectoire 

rŽsidentielle afin dÕŽvaluer son ancrage dans le quartier ; 

¥ rassembler des donnŽes sur le quartier et le projet en complŽment de la lecture de 

documents et du diagnostic urbanistique et paysager ; 

¥ identifier les termes et le vocabulaire utilisŽs par les habitants autour des notions de 

paysage, dÕambiance et de quartier durable. Il semblait en effet nŽcessaire, avant 

dÕinterroger de mani•re frontale les habitants sur le paysage sonore de leur quartier, 

de conna”tre leurs propres dŽfinitions du paysage et de lÕambiance afin de pouvoir, 

dÕune part comparer celles-ci aux n™tres, et dÕautre part cerner leurs discours par 

rapport ˆ notre objectif de qualification du paysage sonore et notre dŽfinition de ce 

dernier ; 

¥ et enfin, identifier les liens sensibles tissŽs entre les habitants et leurs quartiers, ainsi 

que la mani•re dont ils les qualifient et les apprŽcient en termes de paysages et 

dÕambiances. LÕobjectif Žtant de distinguer les lieux et les ŽlŽments de ces quartiers 

qui ont une dimension symbolique ou sont pratiquŽs par lÕensemble des habitants, et 

ceux qui ont une dimension expŽrientielle plus personnelle, puis de voir en quoi les 

valeurs donnŽes ˆ ces lieux ou ŽlŽments ont un rapport avec le paysage, et plus 

prŽcisŽment le paysage sonore. 
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Nous avons ˆ partir de ces objectifs ŽlaborŽ un guide dÕentretien ˆ la fois suffisamment 

souple, et structurŽ, en quatre parties : 

!
Fig. 18 - Guide de lÕentretien semi-directif aupr•s des habitants (Geisler, 2009) 

SignalŽtique de la personne interrogŽe  

Genre 
åge 
CatŽgorie socioprofessionnelle 

Trajectoire rŽsidentielle 

Lieu de rŽsidence prŽcŽdent 
Lieu de rŽsidence actuel 
Mode dÕoccupation du logement 
DurŽe dÕinstallation dans le quartier 
Raisons du choix de lÕinstallation 

ReprŽsentations, vŽcu et pratiques 

DŽlimitation du quartier 
Endroits apprŽciŽs dans le quartier 
Parcours frŽquents et prŽfŽrŽs 

Terminologie, sens du paysage, de lÕambiance et de la durabilitŽ 

DŽfinition du paysage et description de ceux du quartier 
DŽfinition de lÕambiance et description de celles du quartier 
DŽfinition du quartier durable et qualification de la durabilitŽ 
Symboles du quartier 

!

Ce guide a permis dÕŽlaborer une grille dÕentretien composŽe dÕune vingtaine de questions, 

qui ont pu Žvoluer au fur et ˆ mesure de lÕenqu•te et des participants (cf. Annexe 9). Ë ces 

questions Žtait ajoutŽe la photocopie dÕun plan de ville comprenant le quartier sur lequel il 

Žtait demandŽ aux personnes interrogŽes de tracer les limites de leur quartier (cf. Annexes 

10 et 11). LÕobjectif Žtait de voir si les limites des quartiers tels quÕils ont ŽtŽ planifiŽs et 

construits co•ncident avec celles lÕespace vŽcu reprŽsentŽ par les habitants de Kronsberg et 

Vauban. 

 

2.1.2 Le dŽroulement des entretiens 

 

Une trentaine dÕentretiens ont ŽtŽ menŽs en allemand (pour quelques-uns en 

anglais ou en fran•ais) dans chacun des quartiers, le contact sÕŽtablissant directement dans 
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la rue en cherchant la diversitŽ des personnes interrogŽes, selon leur ‰ge, genre et catŽgorie 

socioprofessionnelle, dans la mesure du possible. 

!

2.1.2.1 LÕattitude dÕŽcoute de lÕenqu•teur 

 

LÕenqu•te Žtait introduite aupr•s des habitants comme une enqu•te sur la 

qualitŽ du cadre de vie afin dÕŽlargir le plus possible notre sujet et dÕinfluencer le moins 

possible leurs rŽponses. Bien que lÕordre des questions dans le cadre dÕentretiens semi-

directifs est ŽlaborŽ de mani•re ˆ aborder les sujets des plus simples aux plus pointus, sur 

le mod•le de lÕentonnoir (pour que la personne interrogŽe soit progressivement immergŽe 

dans lÕobjet de la recherche), leur ordre peut varier en fonction de la tournure de 

lÕentretien. En effet, les questions Žtaient uniquement posŽes si la personne interrogŽe nÕy 

avait pas dŽjˆ fait allusion ou pour la relancer dans le but dÕobtenir plus de prŽcisions.  

Si lÕusage dÕun dictaphone nous aurait permis de conserver des informations plus prŽcises 

quand ˆ lÕattitude des personnes interrogŽes durant lÕentretien, nous avons prŽfŽrŽ, 

Žgalement pour ne pas perturber celles-ci, ne pas en utiliser. Nous prenions simplement des 

notes rapides. 

Nous avons abordŽ directement les habitants de Vauban et Kronsberg dans la rue, dans 

leurs quartiers respectifs. DÕune part, ils Žtaient Ç chez eux È, donc en terrain connu, 

entourŽs de personnes famili•res, ce qui Žtait plus rassurant pour eux, et dÕautre part les 

entretiens Žtaient menŽs dans lÕenvironnement sur lequel portaient en partie les questions. 

Lorsque les personnes Žtaient rŽticentes ou occupŽes, nous leur proposions un rendez-vous 

dans les jours qui suivaient.  

!

2.1.2.2 Les personnes interrogŽes : la diversitŽ plut™t que la reprŽsentativitŽ 

 

Une dŽmarche dÕenqu•te qualitative favorise le recueil dÕinformations de 

qualitŽ, mais limite forcŽment le nombre de personnes interrogŽes. Bien que le temps 

imparti aux entretiens sur place nÕait ŽtŽ en moyenne que de 18 minutes (variant de 10 ˆ 50 

minutes), il fallait penser au traitement ultŽrieur consŽquent de leur contenu (sachant quÕil 

ne sÕagit ici que dÕune des mŽthodes utilisŽes). Si nous nous Žtions au dŽpart basŽs sur une 

quarantaine dÕentretiens, nous avons revu ˆ la baisse cet objectif ˆ 30 entretiens par 

quartier, voyant dŽjˆ appara”tre sur le terrain des informations rŽcurrentes ˆ partir de 20-25 

entretiens. Et comme nous ne cherchions pas la reprŽsentativitŽ mais la diversitŽ, ce 
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nombre Žtait suffisant pour percevoir les similitudes et les divergences entre les diffŽrents 

discours. Nous avons donc effectuŽ 29 entretiens dans la rue ˆ Kronsberg du 7 au 10 mai 

2009 entre 10h00 et 19h00 et 30 entretiens ˆ Vauban du 20 au 28 novembre 2009 entre 

10h00 et 18h00. 

!
Fig. 19 - Localisation des entretiens menŽs dans la rue ˆ Kronsberg (Geisler, 2010) 

!
 

Fig. 20 - Localisation des entretiens menŽs dans la rue ˆ Vauban (Geisler, 2010) 

!
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Tab. 2 - Personnes interrogŽes ˆ Kronsberg (Geisler, 2010) 

N¡ Genre åge ActivitŽ 
DurŽe de 
rŽsidence 

Origine 
rŽsidentielle Origine 

1 F 62 
EmployŽe dans 
lÕadministration 

8 Hanovre Allemande 

2 F 34 Femme au foyer USAGéRE Russe 

3 H 48 
Enseignant 
vacataire 

8 
Autre rŽgion 
dÕAllemagne 

Russe 

4 F 34 Femme au foyer 10 Suisse Allemande 

5 F 37 Femme au foyer 11 Quartier proche Allemande 

6 H 44 ƒlectricien 8 Hanovre Allemande 

7 F 57 RetraitŽe 8 Quartier proche Allemande 

8 H 50 Soudeur 10 Hanovre Polonaise 

9 F 68 RetraitŽe 8 Hanovre Allemande 

10 H 55 Menuisier 9 Hanovre Allemande 

11 F 47 
ƒducatrice 
spŽcialisŽe 

10 Quartier proche Allemande 

12 H 50 IndŽpendant 8 Hanovre Iranienne 

13 F 40 
Vendeuse agence 

de voyage 
8 

Autre rŽgion 
dÕAllemagne 

Allemande 

14 F 50 Caissi•re 10 Hanovre Iranienne 

15 H 25 Sans emploi 4 Hanovre Allemande 

16 H 43 
EmployŽ dans 

lÕadministration 
9 mois Quartier proche Allemande 

17 F 33 Femme au foyer 5 Hanovre Polonaise 

18 H 26 IndŽpendant 10 Hanovre Iranienne 

19 F 45 SecrŽtaire 10 Hanovre Allemande 

20 F 26 Commerciale 3 Hanovre Allemande 

21 F 27 Femme au foyer 2 
Autre rŽgion 
dÕAllemagne 

Polonaise 

22 F 42 Femme au foyer 10 Hanovre Allemande 

23 H 23 Travailleur social USAGER Africaine 

24 H 36 
Musicien et 

Žcrivain 
1 Quartier proche Africaine 

25 H 31 
ƒtudiant en 

stylisme 
8 Hanovre Africaine 

26 F 16 LycŽenne USAGéRE Allemande 

27 F 18 LycŽenne 14 Hanovre Allemande 

28 H 32 IndŽpendant 4 Hanovre Al lemande 

29 H 42 
Pensionnaire 

handicapŽ 
6 Hanovre Allemande 

!

!

!

!
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Tab. 3 - Personnes interrogŽes ˆ Vauban (Geisler, 2010) 

N¡ Genre åge ActivitŽ 
DurŽe de 
rŽsidence 

Origine 
rŽsidentielle Origine 

1 H 58 RetraitŽ 2 mois Fribourg Allemande 

2 F 62 
Professeur de 

musique 
10 Fribourg Allemande 

3 F 20 
ƒtudiante en 
pŽdagogie 

1 mois Berlin Allemande 

4 F 33 Assistante sociale USAGéRE Allemande 

5 H 52 KinŽsithŽrapeute USAGER Allemande 

6 F 38 RŽdactrice 3 
Rieselfeld ˆ 

Fribourg 
Allemande 

7 H 50 
Ma”tre de 

confŽrences 
10 Fribourg Allemande 

8 F 45 
EmployŽe au parc 

dÕaventures 
17 Dans la rŽgion Allemande 

9 H 40 Frigoriste VISITEUR Fran•aise 

10 F 36 
Dans 

lÕŽvŽnementiel 
USAGéRE Fran•aise 

11 F 50 RetraitŽe 11 Fribourg Allemande 

12 F 44 PsychothŽrapeute 10 Fribourg Allemande 

13 F 48 Libraire 2 Dans la rŽgion Allemande 

14 F 28 
Professeur en 

Žcole maternelle 
5 Fribourg Allemande 

15 F 32 Psychologue 4 Fribourg Allemande 

16 F 37 Musicienne 5 Fribourg Allemande 

17 H 50 Architecte 10 Fribourg Allemande 

18 H 36 Architecte 6 
Autre rŽgion 
dÕAllemagne 

Allemande 

19 F 39 Femme au foyer 7 Fribourg Allemande 

20 H 43 Menuisier 16 Fribourg Allemande 

21 H 34 
Fonctionnaire de 

police 
4 Fribourg Allemande 

22 H 35 
ƒtudiant en 

environnement 
USAGER Allemande 

23 F 57 Psychologue 10 Fribourg Allemande 

24 H 20 ƒtudiant 3 mois Washington AmŽricaine 

25 H 43 Biologiste USAGER Allemande 

26 F 40 Assistante sociale USAGéRE Allemande 

27 H 54 Biologiste 11 Fribourg Allemande 

28 F 32 Graphiste USAGéRE Allemande 

29 H 36 
Ma”tre de 

confŽrences 
4 Berlin Allemande 

30 F 22 ƒducatrice  3 Fribourg Allemande 
!

!
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Nous avons ensuite abordŽ avec le moins dÕa priori possible les personnes croisŽes dans la 

rue. LÕexpŽrience de la prise de contact direct dans lÕespace public nous a montrŽ que nous 

avions au dŽpart tendance ˆ nous adresser ˆ des personnes qui semblaient ouvertes et 

disponibles, souvent seules (assises sur un banc, en train de se promener, etc.). Mais il sÕest 

avŽrŽ que parfois ce sont les personnes qui on lÕair les plus pressŽes et les plus occupŽes 

qui sont les plus rŽceptives ˆ une enqu•te. Si nous visions en prioritŽ les habitants rŽsidant 

dans le quartier, nous avons toutefois recueilli les tŽmoignages de quelques usagers et 

visiteurs (cf. EncadrŽ 4), considŽrant quÕils pouvaient apporter des informations 

complŽmentaires. 

!

Tab. 4 - RŽpartition des entretiens par ‰ges et genres (Geisler, 2010) 

Kronsberg Vauban 
åge 

Femmes Hommes Total Femmes Hommes Total 

Moins de 20 ans 2 0 2 0 0 0 

20 ˆ 39 ans 6 5 11 10 5 15 

40 ˆ 59 ans 6 8 14 6 8 14 

60 ˆ 74 ans 2 0 2 1 0 1 

75 ans et plus 0 0 0 0 0 0 

TOTAL  16 13 29 17 13 30 

!

Bien que nous ne visions pas la reprŽsentativitŽ, nous avons cherchŽ ˆ Žquilibrer nos 

Žchantillons dÕhabitants en fonction de leur genre et de leur ‰ge. Ë Kronsberg, sur 29 

entretiens, 16 ont eu lieu avec des femmes et 13 avec des hommes, et ˆ Vauban 17 avec 

des femmes et 13 avec des hommes.  

Nous avons Žgalement cherchŽ ˆ couvrir au maximum lÕŽtendue de notre investigation, et 

effectuŽ nos prises de contacts dans lÕensemble du quartier. Notre approche directe dans la 

rue ne permettait pas un Žchantillonnage selon les catŽgories socioprofessionnelles. 

Toutefois, apr•s avoir comparŽ les activitŽs des personnes interrogŽes et les donnŽes 

dŽmographiques que nous avons pu rŽcupŽrer ˆ travers la lecture de documents sur les 

quartiers et les entretiens menŽs avec les acteurs institutionnels, nous avons pu constater 

que notre Žchantillon recouvrait la mixitŽ sociale de chacun des quartiers (plus ou moins 

forte selon le quartier). Ë savoir quÕˆ Kronsberg, nous avons pu avoir des entretiens avec 

des personnes de classes sociales variŽes, avec toutefois une majoritŽ de classes moyennes, 

et ˆ Vauban plut™t avec des personnes issues de classes sociales aisŽes. 
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Tab. 5 - RŽpartition des entretiens par catŽgories socioprofessionnelles (Geisler, 2010) 

CatŽgories socioprofessionnelles Kronsberg Vauban 

Artisans, commer•ants, chefs dÕentreprises 4 2 

Professions intellectuelles supŽrieures 1 10 

Professions intermŽdiaires 3 9 

EmployŽs 6 3 

Ouvriers 2 0 

RetraitŽs 3 2 

Autres inactifs, Žtudiants 10 4 

TOTAL  29 30 

!
!
Ë Kronsberg, sur les 29 personnes interrogŽes dont 3 ne rŽsidant pas dans le quartier, 3 

seulement sont propriŽtaires dÕune maison, la tr•s grande majoritŽ louant un appartement. 

Il faut prŽciser que pr•s de 90 % des logements ˆ Kronsberg sont des logements sociaux. Ë 

Vauban, sur les 30 personnes interrogŽes dont 8 ne rŽsidant pas dans le quartier (mais 7 sur 

les 8 le pratiquant de mani•re hebdomadaire), 12 sont propriŽtaires et 10 sont locataires. Ë 

Kronsberg comme ˆ Vauban, les habitants viennent en tr•s grande majoritŽ de Hanovre (21 

sur 26) et Fribourg en Brisgau (16 sur 22), et quelques-uns du reste de lÕAllemagne. Ë 

Kronsberg, la majoritŽ des personnes interrogŽes habite le quartier depuis 8 ˆ 10 ans, ce 

qui co•ncide avec la construction des premiers appartements. Ë Vauban, la rŽpartition est 

plus mitigŽe, avec une majoritŽ des habitants vivant ˆ Vauban depuis 4 ˆ 10 ans (14 sur 22) 

et 2 habitant le quartier depuis plus de 12 ans. 

 
Cette approche directe des habitants dans la rue entra”ne bien sžr un certain nombre de 

refus et donc un investissement sur le terrain plus long, voire parfois un certain 

dŽcouragement. Mais il permet une entrŽe en mati•re rapide, sans passer par une phase de 

prise de contact laborieuse (par tŽlŽphone par exemple), surtout lorsquÕon ne conna”t pas le 

quartier et que lÕon nÕa jamais eu de contact avec sa population avant le terrain. 

 
 

2.2 Le parcours commentŽ ou le vŽcu sonore en mouvement et sur le vif 

 

Le parcours commentŽ vient complŽter lÕentretien semi-directif dans le sens o• 

il propose une mise en situation plus proche des pratiques quotidiennes de lÕhabitant, 

notamment par la situation du corps en mouvement, et quÕil met en exergue lÕinstantanŽitŽ 
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de la perception sonore, tout en faisant appel ˆ la mŽmoire et aux reprŽsentations du 

quartier. Ce type de mŽthode dÕenqu•te dŽambulatoire, bien quÕencore assez marginal, a 

dŽjˆ fait ses preuves dans plusieurs travaux dÕanalyse du vŽcu sonore, et plus largement 

multisensoriel en milieu urbain (Augoyard, 1979 ; Thibaud, 2001 ; Petiteau et Pasquier, in 

Thibaud et Grosjean, 2001).  

Kronsberg Žtant le terrain commun au projet de recherche PIRVE et ˆ notre propre travail 

de recherche, nous avons effectuŽ des parcours commentŽs sonores et des parcours 

commentŽs multisensoriels de mani•re simultanŽe sur place. Nous nous sommes rendus 

compte que la quantitŽ et la qualitŽ dÕinformations recueillies sur les perceptions sonores et 

visuelles semblaient  identiques pour les parcours multisensoriels et pour les parcours 

sonores. Devant ˆ la fois gŽrer une prŽsence courte sur place, ainsi que la difficultŽ ˆ 

trouver  des  participants  pour  les  parcours, nous  avons  favorisŽ  la  tenue  des  parcours !

!

!

!

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!

!
!

EncadrŽ 4 - LÕhabitant (rŽsident et usager) et le visiteur  
 
Sans entrer dans le dŽbat autour de la notion de lÕ Ç habiter È (voir ˆ ce propos Paquot, 
Lussault et Youn•s (dir.), 2007), nous dŽfinissons le statut que nous donnons ˆ lÕhabitant 
dans cette Žtude. 

Tout dÕabord, habiter nÕest pas seulement rŽsider : Ç Le verbe Ç habiter È est riche [É] 
Son sens ne se limite aucunement ˆ lÕaction dÕ•tre logŽ, mais dŽborde de tous les c™tŽs de 
lÕ Ç habitation È et de lÕ Ç •tre È, au point que lÕon ne peut penser lÕun sans lÕautre È 
(Paquot, 2005, p. 113). 
Maurice Le Lannou proposait dŽjˆ dans les annŽes 1950 une nouvelle gŽographie qui 
serait la Ç science de lÕhomme-habitant È, Žtudiant les multiples relations entre les 
hommes et les lieux o• ils vivent. Ces relations dŽlimitent son enracinement culturel, 
relation privilŽgiŽe qui nÕexclut pas dÕautres Žchelles spatiales correspondant ˆ un 
ensemble dÕactivitŽs (Berthemont et Commer•on, 1993). Heidegger disait aussi que 
lÕhabitant a un rapport poŽtique au Monde qui va au-delˆ de se loger, qui est un simple 
acte fonctionnel (LŽvy et Lussault (dir.), 2003). En outre, lÕespace vŽcu par lÕhabitant 
dŽpasse donc lÕespace privŽ. En effet, Ç que veulent les •tres humains, par essence 
sociaux dans lÕhabiter ? Ils veulent un espace souple, appropriable, aussi bien ˆ lÕŽchelle 
de la vie privŽe quÕˆ celle de la vie publique, de lÕagglomŽration et du paysage È (H. 
Lefebvre citŽ par  Lussault, in Paquot, Lussault et Youn•s (dir.), 2007, p. 41). 

LÕhabitant nÕest donc pas rŽduit ici au rŽsident. Il int•gre toutes les personnes qui 
pratiquent de mani•re rŽguli•re le quartier, quÕelles soient rŽsidentes (cÕest-ˆ -dire que 
leur logement est situŽ dans le quartier mais quÕelles nÕy travaillent pas forcŽment) ou 
usagers (ceux qui pratiquent le quartier de mani•re quasi-quotidienne, y travaillent, 
viennent y faire leurs courses, amener leurs enfants ˆ lÕŽcole, sÕy promener, mais nÕy 
rŽsident pas), en bref ceux qui par leur expŽrience courante du lieu dŽveloppent des 
pratiques quotidiennes socialisŽes et un attachement particulier ˆ ce quartier.  

Le visiteur quant ˆ lui est toute personne qui pratique le quartier de mani•re 
occasionnelle, que ce soit dans une perspective touristique ou familiale. Il peut 
dŽvelopper certaines sensibilitŽs, certaines attaches au lieu, mais ne le pratique pas 
quotidiennement et nÕy est donc pas autant impliquŽ que lÕhabitant. 
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commentŽs multisensoriels plut™t que sonores, retournant cette difficultŽ de terrain ˆ notre 

avantage pour en profiter et comparer les variations de protocoles1 de ces deux mŽthodes, 

ainsi que leur efficacitŽ respective. Si nous nous Žtions au dŽpart fixŽ 10 parcours 

commentŽs par quartier, nous avons donc finalement effectuŽ 9 parcours commentŽs 

multisensoriels et 7 parcours commentŽs sonores ˆ Kronsberg, et 10 parcours commentŽs 

sonores ˆ Vauban.  

 
On retrouvera dans le texte les rŽfŽrences ˆ ces parcours selon la codification suivante :  

- Ë Kronsberg : pour les parcours sonores (K-PCS1 ˆ K-PCS7), pour les parcours 

multisensoriels (K-PCM8 ˆ K-PCM16). 

- Ë Vauban : (V-PCS1 ˆ V-PCS10). 

 

2.2.1 La complŽmentaritŽ de la carte mentale et du parcours commentŽ 

 

Pour la deuxi•me Žtape de lÕŽtude du paysage auditif, nous avons couplŽ deux 

mŽthodes complŽmentaires que nous avons adaptŽes ˆ notre problŽmatique : la carte 

mentale ou image cognitive, et le parcours commentŽ.  

 

2.2.1.1 La carte mentale comme dŽclencheur distanciŽ du discours2 

 

La carte mentale consiste ˆ faire dessiner, le plus souvent ˆ des habitants, une 

carte de leurs espaces per•us et pratiquŽs, partant de lÕidŽe que Ç [É] ni les 

caractŽristiques des individus, ni celles du milieu physique ne peuvent expliquer 

sŽparŽment les reprŽsentations spatiales, car cÕest ˆ la jonction de ces deux entitŽs 

quÕelles sont gŽnŽrŽes. È (Ramadier, 2003, p. 178). ExplorŽe par des gŽographes et 

urbanistes anglo-saxons, elle a surtout ŽtŽ retransmise par Kevin Lynch (1960) ˆ travers 

son ouvrage LÕimage de la citŽ dans lequel il lÕa codifiŽe et en a formalisŽ le protocole 

dÕutilisation. Les travaux de K. Lynch ont permis de montrer lÕimportance du point de vue 

des populations face ˆ celui des concepteurs et des dŽcideurs pour penser lÕespace urbain et 

                                                
1 Si lors du parcours commentŽ sonore, il Žtait demandŽ aux personnes interrogŽes de dessiner une carte 
mentale sonore de leur quartier avant dÕeffectuer le parcours ˆ proprement parler, lors du parcours commentŽ 
multisensoriel, il leur Žtait simplement demandŽ de situer sur un plan les lieux reprŽsentatifs du quartier dÕun 
point de vue sensoriel. 
2 En ce qui concerne les parcours commentŽs multisensoriels,  cette partie de la mŽthode Žtait remplacŽe par 
la situation dÕŽlŽments sensoriels ou de lieux reprŽsentatifs du quartier dÕun point de vue sensoriel sur un 
plan. 
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orienter les projets dÕamŽnagement futurs. Bien que cette mŽthode ait ŽtŽ sujette ˆ dŽbat, 

notamment parce que les rŽsultats obtenus peuvent parfois faire lÕobjet dÕinterprŽtations 

abusives, elle est considŽrŽe comme Ç un point de dŽpart solide et valide È pour 

comprendre les perceptions et les reprŽsentations de lÕenvironnement, basŽes sur les 

rapports que les individus entretiennent avec les espaces et les territoires (Uzzell et 

Romice, 2003). CÕest un point de dŽpart, car elle est gŽnŽralement complŽtŽe par un 

entretien, afin de dŽpasser lÕaspect descriptif de la reprŽsentation cognitive, et dÕaller vers 

une analyse plus approfondie des comportements et pratiques des habitants. Dans notre 

cas, la carte mentale sert surtout dÕamorce au parcours commentŽ, le dessin permettant de 

dŽpasser la difficultŽ ˆ parler du son, ou du moins ˆ le reprŽsenter (Amphoux, 1993). Cette 

reprŽsentation cognitive distanciŽe permet selon nous de dŽclencher par la suite le discours 

de la personne interrogŽe lors du parcours.  

 
La reprŽsentation cognitive quÕimplique la carte mentale a permis de coder et de simplifier 

lÕamŽnagement de notre environnement spatial (Kitchin, 1994), et ce ˆ diffŽrentes Žchelles, 

que ce soit celle dÕune salle de classe, dÕun quartier ou dÕune ville, pouvant aller de la 

reprŽsentation de lÕespace personnel ˆ des espaces plus ŽloignŽs (Ramadier, 2003). Il est 

aujourdÕhui convenu que la reprŽsentation cognitive obtenue est de double nature : ˆ la fois 

analogique comme le dŽfendent les associationnistes (Kosslyn & Pomerantz, citŽs par 

Ramadier, 2003) et conceptuelle (ou propositionnelle) comme le dŽfendent les 

bŽhavioristes (Pylhyshyn, citŽ par Ramadier, 2003). Ce double codage montre que ces 

deux modes de reprŽsentation de lÕespace sÕenchev•trent. En effet, ils sÕappuient, soit sur 

lÕexpŽrience perceptive de lÕenvironnement et se rŽfŽrent ˆ des objets ou des ŽvŽnements 

concrets (Ç apr•s le magasin de vŽlo, prenez ˆ droite la petite ruelle pavŽe, puisÉ È), soit 

sur une expŽrience langagi•re et symbolique (Ç il se situe au nord-ouest de la ville, rue de 

lÕOreille È).  

Le Ç dŽcodage È de ces cartes peut se faire selon Kevin Lynch (1960) ˆ partir de cinq 

ŽlŽments descriptifs plus ou moins prŽdominants selon la personne interrogŽe : 

¥ les voies, le long desquelles lÕindividu se dŽplace plus ou moins habituellement 

(rues, allŽes piŽtonni•res, canaux, etc.) ; 

¥ les limites, ŽlŽments linŽaires qui ne sont pas des voies et marquent des fronti•res ; 

¥ les quartiers, en tant que parties de la ville ; 

¥ les nÏuds , points ou lieux stratŽgiques dÕune ville, expŽrimentŽs par lÕindividu qui 

peuvent •tre des points de connexion (du rŽseau de transports par exemple) ou de 
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rassemblement lorsquÕils concentrent certaines fonctions ou certaines 

caractŽristiques physiques ; 

¥ les points de rep•res, qui sont des points externes ˆ lÕespace pratiquŽ par 

lÕindividu, des objets ŽloignŽs dont la nature est dÕ•tre vu et dont le caract•re est 

essentiellement fonctionnel ou symbolique. 

!
Fig. 21 - Carte mentale du parcours commentŽ n¡1 ˆ Vauban (V-PCS1) 

!

!
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GŠrling et al. (1984) ajoutent ˆ ces ŽlŽments dÕanalyse les relations sociales qui existent 

entre les diffŽrents lieux reprŽsentŽs, qui peuvent •tre soit de lÕordre de lÕinclusion, soit 

dÕordre mŽtrique (distance et direction), soit encore de proximitŽ par rapport ˆ un autre 

lieu. 

Pascal Amphoux (1993) a adaptŽ la carte mentale ˆ la problŽmatique sonore, mettant 

toutefois en avant que la lisibilitŽ sonore diff•re de la lisibilitŽ visuelle : les rapports 

notamment de limites, dÕinclusion ou de proximitŽ diff•rent selon que la modalitŽ 

sensorielle utilisŽe est visuelle ou auditive (cf. Chapitre 2. 2.2.2). Cependant, la carte 

mentale sonore permet dÕobserver sur un Žchantillon dÕhabitants les redondances de 

certains ŽlŽments sonores ou lieux particuliers, et permet dÕintroduire le choix dÕun 

parcours reprŽsentatif des caractŽristiques sonores du quartier et le discours de la personne 

enqu•tŽe durant le cheminement effectuŽ. Cette cartographie distanciŽe permet Žgalement 

de mettre en relation les informations obtenues lors des entretiens semi-directifs dans la rue 

et lors de lÕexpŽrience sonore  dynamique et situŽe du parcours commentŽ.  

!

2.2.1.2 Le parcours commentŽ, rŽcit de vie dynamique en contexte 

 

Nous avons ensuite utilisŽ une adaptation du parcours commentŽ dŽveloppŽ par 

Jean-Paul Thibaud du CRESSON, Žgalement inspirŽ du soundwalking (littŽralement 

Ç marche sonore È) ou de la mŽthode des itinŽraires. 

Le soundwalking est une pratique de recherche et de crŽation qui implique une Žcoute 

attentive (et parfois lÕenregistrement) en marchant ˆ travers un lieu dŽterminŽ (Mc Cartney, 

2011). PrŽoccupŽe par la relation qui existe entre le promeneur et son environnement 

sonore, cette pratique peut avoir des intentions esthŽtiques, didactiques, Žcologiques ou 

politiques. InitiŽe par le groupe de chercheurs canadiens World Soundscape Project dans 

les annŽes 1970, elle a ŽtŽ reprise et adaptŽe par de nombreux artistes sonores, dans le 

cadre de Ç marches magnŽtiques È (Christina Kubisch), de Ç marches radio È (Hildegard 

Westerkamp) ou encore de Ç marches en aveugle È (Francisco Lopez) dans la ville ou la 

campagne (cf. Chapitre 2. 1.2.1). Ces promenades auditives peuvent •tre faites 

individuellement ou en groupe, et enregistrŽes ou non. Si certaines de ces promenades ont 

uniquement un objectif artistique, dÕautres sont organisŽes dans des territoires quotidiens et 

effectuŽes par des Ç autochtones È dans un objectif dÕŽvaluation de lÕenvironnement 

sonore, afin de mettre en relief les enjeux locaux quÕil rŽv•le. Ë travers la marche 

ordinaire, le soundwalking met en Žvidence des ŽvŽnements sonores, des pratiques et des 
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processus souvent ignorŽs (Mc Cartney, 2011). La pratique de lÕŽcoute en marchant a une 

longue histoire dans la philosophie de la marche (Thoreau, 1862) et a ŽtŽ mise en avant 

dans le travail doctoral de Jean-Fran•ois Augoyard (1979) sur le cheminement quotidien en 

milieu urbain, et plus particuli•rement dans le quartier de lÕArlequin ˆ Grenoble, dans 

lequel il se rŽf•re aux tŽmoignages des habitants pour dŽvelopper une rhŽtorique de la 

marche.  

La mŽthode des itinŽraires (Petiteau et Pasquier, in Thibaud et Grosjean, 2001), Žgalement 

basŽe sur la marche, a ŽtŽ mise au point elle aussi dans les annŽes 1970. Non adaptŽe au 

domaine du sonore, elle a ŽtŽ lÕune des premi•res mŽthodes ˆ considŽrer le discours des 

habitants comme aussi valide que celui des Ç experts È dans la rŽflexion sur lÕespace urbain 

et son amŽnagement. En effet, elle suppose que Ç la parole de quelquÕun, si elle interroge 

ses propres rŽfŽrences, est une analyse en tant que telle dont la valeur et la cohŽrence ont 

autant de pouvoir et dÕintŽr•t que celles de nÕimporte quel spŽcialiste È (Petiteau et 

Pasquier, in Thibaud et Grosjean, 2001, p. 63) et affirme que la lecture de lÕespace public 

ne peut pas •tre dissociŽe de la notion de parcours. Tout comme pour le parcours 

commentŽ et le soundwalking, elle implique le mouvement du corps en immersion dans 

lÕenvironnement physique et une action ˆ la fois perceptive et cognitive.  

La mŽthode du parcours sonore commentŽ a pour objectif de mettre ˆ jour les qualitŽs 

sensorielles des espaces publics de lÕhabitat ˆ travers lÕexpŽrience sensible de leurs trajets 

quotidiens. Il consiste ˆ accompagner un individu ou un groupe dÕindividus, souvent des 

concepteurs, en leur demandant de verbaliser les sensations ŽprouvŽes, dÕindiquer les choix 

opŽrŽs et de prŽciser la nature des diffŽrents lieux traversŽs. 

Les parcours commentŽs (Thibaud, 2001) reposent sur trois hypoth•ses centrales : 

¥ lÕimpossibilitŽ dÕune position de surplomb du chercheur. LÕobservation 

phŽnomŽnologique doit •tre contextualisŽe, rŽalisŽe in situ, car la perception doit 

•tre rapportŽe aux qualitŽs propres du site ŽtudiŽ. Ce qui est analysŽ nÕest ni la 

perception du sujet seul, ni lÕobjet environnement, mais bien le couple sujet/objet. Il 

sÕagit de Ç passer dÕune description savante et distanciŽe ˆ une description ordinaire 

et engagŽe È (Thibaud, 2001 p. 82) ; 

¥ lÕentrelacs du dire et du percevoir. La tradition philosophique occidentale tend ˆ 

opposer le sensible et lÕintelligible, avec dÕun c™tŽ le percept et lÕautre le concept. 

Des approches contemporaines dŽfendent au contraire lÕhypoth•se quÕil existe des 

liens Žtroits entre ces deux registres (P. Ricoeur, M. Foucault). Le sensible est alors 
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considŽrŽ comme Ç embrayeur de parole È (Thibaud, 2001). La relation est directe 

entre les mani•res de dŽcrire et les mani•res de percevoir ; 

¥ et lÕinŽvitable Ç bougŽ È de la perception. Que ce soit en phŽnomŽnologie (E. 

Straus, 1935 ; M. Merleau-Ponty, 1945) ou en Žcologie de la perception (Gibson, 

1986), il a ŽtŽ montrŽ que la perception ne pouvait pas •tre dissociŽe du mouvement. 

La mise en contexte, tant Žcologique que pragmatique de ces mŽthodes, favorise la mise en 

discours de perceptions, de reprŽsentations et de pratiques quotidiennes, la personne 

interrogŽe articulant ses rŽfŽrences personnelles avec les pratiques sociales repŽrables dans 

lÕespace. Cette action simultanŽe du percevoir et du dire est due en partie ˆ la rŽactivation 

de la mŽmoire en contexte. Et ce nÕest pas uniquement lÕacte de marcher qui permet cette 

rŽactivation, mais lÕimmersion du corps dans lÕenvironnement. David Howes invoque ˆ ce 

propos la notion dÕÇ emplacement È qui sugg•re lÕinterrelation sensible du corps, de 

lÕesprit et de lÕenvironnement qui va au-delˆ de lÕ Ç embodiment È qui implique 

uniquement lÕintŽgration de lÕesprit et du corps (Howes, 2005).  

La grille dÕanalyse utilisŽe par Jean-Paul Thibaud (2001) est basŽe sur la redondance des 

contenus et la diversitŽ des registres de descriptions, quÕil sÕagisse dÕassociations spatio-

temporelles (ex : hall de gare, piscine, etc.), de transitions perceptives (ex : cÕest plus clair, 

cÕest plus calme, etc.), du champ verbal de lÕapparence (ex : contraster, Žmerger, se 

dŽtacher) ou encore de formulations descriptives (jÕhŽsite, je suis attirŽ parÉ, je l•ve la 

t•te, etc.).  

Notre propre adaptation de la mŽthode du parcours commentŽ est aussi inspirŽe de celle du 

soundwalking et de la mŽthode des itinŽraires faisant appel au rŽcit de vie : elle sÕadresse 

uniquement aux habitants des quartiers ŽtudiŽs et est pratiquŽe par un seul habitant 

accompagnŽ de lÕenqu•teur. Notre objectif Žtait moins de dŽcrire de mani•re prŽcise les 

diffŽrentes sŽquences sonores au moment prŽsent de la marche que de dŽclencher le 

discours situŽ de lÕindividu vis-ˆ -vis de perceptions sonores ordinaires en des lieux donnŽs, 

rŽpŽtŽes et socialisŽes, discours basŽ sur le moment prŽsent, mais aussi la mŽmoire 

dÕexpŽriences passŽes, voire dÕune projection future.  

 

2.2.2 Le dŽroulement des parcours 

 

AccostŽs dans la rue pour la majoritŽ, et apr•s une prise de rendez-vous, 

chaque participant avait pour consigne de dessiner une carte mentale sonore de son quartier 
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en y distinguant les ŽlŽments et les lieux sonores reprŽsentatifs de ce dernier, de choisir un 

parcours nous permettant de traverser ces lieux ou de percevoir ces ŽlŽments, puis de 

rŽpondre ˆ quelques questions destinŽes ˆ prŽciser ou complŽter son discours. 

 

2.2.2.1 Le protocole : carte mentale, parcours et entretien court 

 

Comme pour les entretiens semi-directifs menŽs quelques mois auparavant, 

lÕenqu•te a ŽtŽ introduite aupr•s des habitants comme une Žtude sur la qualitŽ du cadre de 

vie. 

Avant le parcours, il leur Žtait demandŽ de dessiner la carte mentale de leur quartier sur 

une feuille A4 vierge, puis dÕy ajouter les ŽlŽments sonores caractŽristiques du quartier ou 

des lieux quÕils y apprŽcient particuli•rement ou non en fonction de leur environnement 

sonore.1 

Il leur Žtait ensuite demandŽ de nous conduire dans le quartier et de nous parler de leur 

paysage auditif, de nous dŽcrire dÕun point de vue acoustique les lieux traversŽs et les 

raisons de leur choix2. Avant de dŽmarrer, nous demandions aux personnes interrogŽes de 

tracer le parcours choisi sur un plan et dÕexpliquer leur choix. LÕanalyse du parcours, avant 

m•me lÕanalyse du discours, permet dŽjˆ de distinguer les ŽlŽments sonores paysagers ou 

les lieux particuliers ˆ forte valeur positive ou nŽgative.  

 

Ensuite, nous partions en marchant ˆ travers le quartier, guidŽ par le participant dont les 

commentaires Žtaient enregistrŽs ˆ lÕaide dÕun enregistreur numŽrique (Zoom H4N) 

accrochŽ autour du cou, afin de retranscrire le discours dans son enti•retŽ par la suite. La 

consigne de dŽpart Žtait : Ç JÕaimerais maintenant que vous me dŽcriviez les diffŽrents 

paysages sonores, les diffŽrentes ambiances sonores des lieux que nous allons traverser. 

Dites-moi ce que vous y apprŽciez ou pas et ce qui est caractŽristique de 

Kronsberg/Vauban È. Durant le parcours, la personne Žtait uniquement relancŽe ou 

recadrŽe ˆ lÕaide de quelques questions : 

 

                                                
1 Pour les parcours multisensoriels menŽs dans le cadre de la recherche PIRVE, il leur Žtait demandŽ 
dÕannoter un plan de ville photocopiŽ du quartier Žlargi avec les diffŽrents ŽlŽments sensoriels 
caractŽristiques et de distinguer des lieux particuliers, apprŽciŽs ou non, plut™t que de dessiner le quartier 
prŽalablement. 
2 Pour lÕapproche multisensorielle menŽe dans le cadre de la recherche PIRVE, cette consigne Žtait bien sžr 
Žlargie ˆ tous les sens.  
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¥ Comment dŽcririez-vous lÕambiance sonore de ce lieu ? 

¥ Comment la qualifieriez-vous ? AgrŽable ? DŽsagrŽable ? Pourquoi ? 

¥ Est-ce que cette ambiance Žvolue en fonction du moment de la journŽe, de la 

semaine ou de lÕannŽe ? 

¥ Quels sont les usages et les pratiques qui participent ˆ cette ambiance sonore ? 

¥ Est-ce que cet endroit Žvoque un autre lieu dans la ville, un paysage ou un souvenir 

particuliers ? 

Ces questions Žtaient uniquement posŽes si la personne interrogŽe montrait une certaine 

difficultŽ ˆ sÕexprimer directement sur son expŽrience auditive des lieux traversŽs ou pour 

la recadrer lorsquÕelle sÕŽloignait trop du sujet qui nous intŽresse. Sinon, elles Žtaient 

utilisŽes lors du court entretien qui suivait pour prŽciser les informations obtenues sur 

certains lieux traversŽs. Le parcours, prŽcŽdŽ de lÕŽlaboration de la carte mentale, du choix 

du parcours, et suivi dÕun court entretien, a durŽ en moyenne 30 ˆ 40 minutes, mais a pu 

atteindre jusquÕˆ deux heures. 

 
GŽnŽralement, dans le cadre de ce type de mŽthode (parcours commentŽ ou mŽthode des 

itinŽraires), un relevŽ minutieux du parcours est effectuŽ par une tierce personne durant cet 

entretien mobile entre lÕenqu•teur et lÕenqu•tŽ. Des photos et des notes, parfois des images 

filmŽes, sont prises afin de tŽmoigner des modifications du parcours, des temps dÕarr•t, des 

variations du mouvement, car lÕexpŽrience est unique et non reproductible. Menant ces 

enqu•tes individuellement, ne voulant pas perturber la personne interrogŽe et souhaitant lui 

pr•ter toute notre attention, nous nÕavons pris que quelques notes, retra•ant notamment sur 

un plan le parcours rŽellement effectuŽ, afin de le comparer avec celui prŽcŽdemment 

annoncŽ par le participant. Nous nÕavons pas considŽrŽ quÕil Žtait indispensable de resituer 

prŽcisŽment les diffŽrentes perceptions spatialement car : 

¥ nous ne cherchions pas ˆ objectiver des perceptions situŽes, mais ˆ Žveiller la 

mŽmoire des pratiques quotidiennes et des perceptions socialisŽes en des lieux 

dŽterminŽs et nommŽs par lÕhabitant lui-m•me ; 

¥ et nous avions dŽjˆ effectuŽ un relevŽ (diagnostic thŽmatique, relevŽ photo et 

enregistrements audio) du quartier nous permettant de resituer a posteriori, lors de 

lÕanalyse, le parcours en y ajoutant les informations climatiques et temporelles 

relatives ̂ ce dernier (conditions climatiques, date, heure).  
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Enfin, pour terminer le parcours, quelques questions supplŽmentaires Žtaient posŽes au 

participant sÕil nÕy avait pas dŽjˆ rŽpondu durant le cheminement : 

¥ Pensez-vous que le paysage sonore de Vauban est diffŽrent de celui dÕautres 

quartiers ? Pourquoi ? 

¥ Est-ce que le paysage sonore de Vauban varie en fonction du moment de la journŽe, 

de la semaine ou de lÕannŽe ? 

¥ Est-ce que les sons participent ˆ la qualitŽ de vie ? 

¥ Pensez-vous que les ambiances sonores de Vauban ont ŽtŽ planifiŽes par 

quelquÕun ? 

¥ Y a-t-il diffŽrentes ambiances sonores ˆ Vauban ? 

¥ Quel serait pour vous le quartier idŽal ?  

¥ Quel serait pour vous le paysage sonore idŽal ? 

Ces questions permettaient aux participants de ressaisir une Žvaluation globale du paysage 

sonore du quartier, apr•s lÕavoir analysŽ de mani•re sŽquentielle tout au long du parcours 

et de synthŽtiser ce quÕils avaient exprimŽ auparavant.  

 

2.2.2.2 Les personnes interrogŽes : les habitants qui pratiquent le plus le quartier 

 

Nous avons menŽ 16 parcours ˆ Kronsberg du 12 au 23 avril 2010 (9 

multisensoriels dans le cadre du PIRVE, et 7 sonores) et 10 parcours sonores ˆ Vauban du 

31 mai au 11 juin. PrŽalablement au terrain, nous avons repris contact avec les habitants 

questionnŽs dans la rue en mai 2009 ˆ Kronsberg et en novembre 2009 ˆ Vauban, qui 

sÕŽtaient dit intŽressŽs pour participer ˆ la seconde phase de lÕenqu•te et nous avaient laissŽ 

leur contact. Mais une seule personne a rŽpondu de mani•re positive ˆ Kronsberg et deux ˆ 

Vauban. Ë Kronsberg, o• la prise de contact dans la rue Žtait plus difficile quÕˆ Vauban, 

nous avons Žgalement bŽnŽficiŽ du concours de Antje Kaul, travailleuse sociale au centre 

de quartier Krokus. Elle nous a fait entrer en relation avec plusieurs habitants du quartier. 

Nous avons ˆ chaque fois pris rendez-vous, le parcours commentŽ Žtant assez gourmand en 

temps. 
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Fig. 22 - Superposition des tracŽs des parcours commentŽs rŽalisŽs ˆ Vauban (Geisler, 2010) 

!
 

 

Tab. 6 - Parcours effectuŽs ˆ Vauban (Geisler, 2010) 

N¡ Genre åge ActivitŽ 
DurŽe de 
rŽsidence 

Origine 
rŽsidentielle Origine 

1 F+H 40 + 44 Artistes 
plasticiens 

1 an et 
demi 

Fribourg Allemande 

2 H 35 Fonctionnaire 
de police 

4 Fribourg Allemande 

3 F 44 Assistante 
sociale 

9 Fribourg Allemande 

4 H 33 Homme au 
foyer 

4 Berlin Allemande 

5 F 69 RetraitŽe 4 Fribourg Allemande 

6 F 75 RetraitŽe 9 Fribourg Allemande 

7 H 46 Assistant social 6 mois Fribourg Allemande 

8 F 27 Aide maternelle 1 Dans un autre 
Land 

Allemande 

9 H 44 Menuisier 17 Fribourg Allemande 

10 F 41 IndŽpendante 11 Fribourg BrŽsilienne 
!
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Fig. 23 - Superposition des tracŽs des parcours commentŽs rŽalisŽs ˆ Kronsberg (Geisler, 2010) 

!
!

Ë Kronsberg, il Žtait difficile de trouver des hommes durant la journŽe. Ils Žtaient la 

plupart du temps au travail ou plus mŽfiants que les femmes. Nous avons donc un certain 

dŽsŽquilibre de rŽpartition des genres ˆ Kronsberg. Mais les femmes Žtant celles qui 

expŽrimentent le plus le quartier ˆ toutes les heures de la journŽe et ˆ toutes les pŽriodes de 

lÕannŽe, nous nÕavons pas considŽrŽ ce dŽsŽquilibre comme un biais, dÕautant plus que 

nous travaillons sur un Žchantillon tr•s restreint. La plupart des habitants nous donnaient 

rendez-vous chez eux ou ˆ proximitŽ de leur domicile, ce qui nous a permis de varier les 

parcours, de couvrir la quasi-totalitŽ des surfaces des quartiers et de varier le contexte 

temporel (jour de la semaine, heure de la journŽe). Ë Vauban, nous avons obtenu une 

certaine paritŽ des personnes interrogŽes. 

!

!
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Tab. 7 - Parcours effectuŽs ˆ Kronsberg (Geisler, 2010) 

N¡ Genre åge ActivitŽ 
DurŽe de 
rŽsidence 

Origine 
rŽsidentielle Origine 

1 F 75 RetraitŽe 10 Hanovre Allemande 

2 F 36 Femme au foyer 9 Hanovre Russe 

3 F 40 EmployŽe dans 
un bureau 

5 Hanovre Allemande 

4 F 30 Femme au foyer 4 Hanovre Argentine 

5 F 45 Femme au foyer 9 Hanovre Iranienne 

6 F 43 MŽdecin 10 Hanovre Ukrainienne 

7 H 45 
IngŽnieur / 
Conseiller 
municipal 

10 Hanovre Allemande 

8 F 33 Professeur 
dÕaccordŽon 

9 Hanovre Russe 

9 F 36 Designer de 
mode 

10 Hanovre Polonaise 

10 F 32 Comptable 1 an et 
demi 

Quartier proche Allemande 

11 H 43 Architecte 4 Hanovre Allemande 

12 H 45 MathŽmaticien 7 Hanovre Allemande 

13 H 42 MŽdecin 5 ans et 
demi 

Dans le m•me 
Land 

Allemande 

14 F 72 RetraitŽe 10 Hanovre Allemande 

15 F 46 Fonctionnaire 
Telecom 

11 Dans le m•me 
Land 

Allemande 

16 F 44 Assistante 
mŽdicale 

11 Hanovre Allemande 

 (de 1 ˆ 7 : parcours sonores, de 8 ˆ 16 : parcours multisensoriels) 

 

 

Tab. 8 - RŽpartition des parcours par ‰ges et genres (Geisler, 2010) 

Kronsberg Vauban 
åge 

Femmes Hommes Total Femmes Hommes Total 

Moins de 20 ans 0 0 0 0 0 0 

20 ˆ 39 ans 5 0 5 1 2 3 

40 ˆ 59 ans 4 4 8 3 3 6 

60 ˆ 74 ans 1 0 1 1 0 1 

75 ans et plus 1 0 1 1 0 1 

TOTAL  11 4 15 6 5 11 
!

!
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Tab. 9 - RŽpartition des parcours par catŽgories socioprofessionnelles (Geisler, 2010) 

CatŽgories socioprofessionnelles Kronsberg Vauban 

Artisans, commer•ants, chefs dÕentreprises 0 2 

Professions intellectuelles supŽrieures 4 0 

Professions intermŽdiaires 4 6 

EmployŽs 2 0 

Ouvriers 0 0 

RetraitŽs 1 2 

Autres inactifs, Žtudiants 4 1 

TOTAL  15 11 

!

 

2.3 Le journal sonore ou le tŽmoignage du vŽcu sonore sur la durŽe 

 

Le journal sonore constitue la derni•re mŽthode dÕanalyse du paysage auditif, 

et la plus expŽrimentale. Cette mŽthode, que nous avons testŽe, vient complŽter lÕentretien 

semi-directif et le parcours commentŽ en plusieurs points : (1) le journal sonore permet un 

recueil du vŽcu sonore quotidien ˆ plus long terme, puisquÕil nÕexige pas la prŽsence 

constante de lÕenqu•teur, (2) il multiplie les modes dÕexpression, (3) et il favorise lÕintimitŽ 

de lÕhabitant durant la tenue de son journal. Mais cÕest Žgalement une mŽthode 

contraignante pour la personne qui accepte de sÕy plier, puisquÕelle demande un 

investissement temporel, intellectuel et affectif plus poussŽ que pour les deux autres 

mŽthodes utilisŽes. 

 

2.3.1 Une mŽthode originale 

 

La mŽthode du journal sonore, plus expŽrimentale que lÕentretien exploratoire 

et que le parcours sonore, consiste pour les participants ˆ tenir une sorte de carnet de 

voyage ou de journal intime pendant une pŽriode assez longue (environ sept jours) et dÕy 

raconter leurs expŽriences auditives au contact de leurs pratiques et de leurs trajets 

quotidiens. Cette mŽthode est inspirŽe en partie des journaux tenus par le World 

Soundscape Project dans les annŽes 1970 dans le cadre du projet de recherche Five Village 

Soundscapes, qui consistaient ˆ dŽcrire les environnements sonores de cinq villages 

europŽens (voir Chapitre 2. 2.1.3). Elle est Žgalement inspirŽe dÕune rencontre avec Victor 

Flusser, initiateur du projet Musique ˆ lÕh™pital, qui a fait tenir ˆ ses Žtudiants de 
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lÕUniversitŽ de Strasbourg dans les annŽes 1980 des journaux sonores. Ces journaux 

Žtaient tenus par des Žl•ves musiciens et exigeaient une description tr•s dŽtaillŽe des 

environnements sonores, avec une rigueur assimilable ˆ lÕŽcriture dÕune partition. 

Dans notre cas, ce ne sont ni des musiciens, ni des chercheurs qui tiennent ces carnets, 

mais des habitants dont lÕobjectif est dÕy consigner, dÕy raconter leurs expŽriences sonores 

quotidiennes. Cette mŽthode rŽpond aux m•mes hypoth•ses que le parcours commentŽ, si 

ce nÕest que la transmission du paysage auditif ne se fait plus uniquement par la 

verbalisation, mais aussi par dÕautres moyens dÕexpression comme le dessin, la photo ou 

lÕenregistrement, ceci afin de pallier les difficultŽs possibles liŽes ˆ lÕŽcriture, et plus 

largement ˆ la mise en langage de lÕexpŽrience sensorielle. En effet, la communication des 

expŽriences sonores, et plus largement sensibles, ainsi que le langage utilisŽ pour y 

parvenir, sont un probl•me inhŽrent ˆ notre travail. Certains travaux ont montrŽ lors 

dÕenqu•tes aupr•s dÕhabitants que ces derniers Žprouvaient certaines difficultŽs ˆ parler de 

leurs expŽriences sensibles (Faburel et Manola, 2007). Comme dÕautres travaux ont pu le 

montrer Žgalement (Grosjean et Thibaud, 2001 ; Blanc et al., 2004 ; GrŽsillon, in Fleuret, 

2006, etc.), traiter du sensible touche ˆ lÕintimitŽ des individus, ce qui peut favoriser une 

certaine g•ne de la personne interrogŽe qui se traduit gŽnŽralement par : 

¥ une plus grande facilitŽ ˆ parler plut™t de ce qui est nŽgatif dans le sensible que de 

ce qui est positif ( par exemple les nuisances sonores) ; 

¥ un repli sur des notions communes, et donc lÕusage dÕun vocabulaire assez pauvre. 

Ces difficultŽs des habitants ˆ sÕexprimer sur leurs expŽriences sensibles sÕexpliquent en 

partie par les limites de la langue fran•aise dans lÕexpression des perceptions sensorielles 

(cf. travaux de Dani•le Dubois). On constate par exemple lÕusage en fran•ais de 

caractŽristiques visuelles pour dŽcrire des ŽlŽments sonores, ce qui montre encore la 

primautŽ de la vue dans nos sociŽtŽs occidentales et la pauvretŽ de la langue fran•aise pour 

dŽcrire ce qui a trait au monde sonore : on parle par exemple en acoustique de bruits blanc, 

rose, rouge et bleu ou de grain1, ou en musique de blanche et de noire pour les valeurs de 

notes. LÕusage de la photographie par les habitants pour accŽder ˆ leurs reprŽsentations 

paysag•res avait ŽtŽ utilisŽe par Yves Michelin (1998) dans les annŽes 1990. Il avait 

                                                
1 Ë lÕinstar de la lumi•re blanche qui mŽlange toutes les couleurs, le bruit blanc est composŽ de toutes les 
frŽquences, chaque frŽquence ayant la m•me Žnergie. Le bruit rouge est tout son dont la densitŽ de puissance 
diminue lorsque la frŽquence augmente, le bruit rose est un mŽlange entre le bruit blanc et le bruit rouge et le 
bruit bleu est tout son de puissance sonore minimale ˆ basse frŽquence qui ne prŽsente aucun pic lorsque la 
frŽquence augmente. Quant au grain, il dŽtermine de mani•re mŽtaphorique la qualitŽ rugueuse dÕun son. 
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montrŽ quÕen rŽalisant des entretiens in situ et en demandant aux habitants de prŽsenter 

leur propre regard ˆ partir de photographies prises ˆ lÕaide dÕappareils photo jetables, il 

obtenait des informations beaucoup plus riches sur les rapports que les habitants 

entretiennent avec leur espace quÕune enqu•te uniquement basŽe sur le discours. Nous 

nÕutilisons pas lÕenregistrement audio dans la m•me perspective, la pratique de la prise de 

son Žtant beaucoup moins rŽpandue et Ç ma”trisŽe È que celle de la photographie, et une 

sŽquence sonore beaucoup plus difficile ˆ dŽcrire pour toutes les raisons dŽjˆ ŽnoncŽes 

prŽcŽdemment. Le but de la prŽsence de lÕenregistreur Žtait plut™t de servir de dŽclencheur 

ˆ lÕŽcoute, ou de medium entre lÕhabitant et son environnement sonore quotidien. Nous 

avons effectivement pu constater lors dÕinterventions aupr•s notamment dÕenfants1, que 

passer par une Žtape dÕenregistrement favorise la concentration et permet une prise de 

conscience de notre environnement sonore. 

 
Outre la multiplication des modes dÕexpression, lÕune des particularitŽs du journal sonore 

est aussi de rŽcolter des informations plus rŽguli•res, ˆ diffŽrents moments de la journŽe et 

de la semaine, par diffŽrentes conditions mŽtŽorologiques, par une m•me personne, et 

dÕengager les habitants dans une vŽritable rŽflexion sur la qualification de leur 

environnement sonore. Elle permet dÕaccŽder ˆ des expŽriences vŽcues ˆ des moments et 

en des lieux que lÕenqu•teur ne peut pas forcŽment partager sans commettre une intrusion 

dans la vie de lÕindividu. Les habitants deviennent par cette mŽthode Ç acteurs-habitants È 

du quartier.  

!

2.3.2 Protocole et dŽroulement 

 

Les journaux sonores et baluchons multisensoriels ont ŽtŽ donnŽs aux 

personnes qui avaient dŽjˆ effectuŽ des parcours commentŽs, et qui Žtaient dŽsireuses de 

poursuivre lÕaventure. Durant une semaine environ, cinq personnes ont pu exprimer de 

diverses mani•res leurs expŽriences sonores ou multisensorielles au contact de leurs 

pratiques et cheminements quotidiens dans chacun des quartiers ŽtudiŽs. 

!

!

!

                                                
1 Interventions menŽes par lÕassociation de sensibilisation ˆ lÕenvironnement sonore et de crŽation sonore Le 
Pince Oreille, dans des Žcoles primaires de Strasbourg en 2010-2011. 
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2.3.2.1 Une consigne simple pour cadrer une pratique libre 

 

Ë chaque participant Žtait donnŽ un carnet de format A5 intitulŽ 

Ç Klangerfahrungen-Tagebuch È (journal dÕexpŽriences sonores) dans lequel il pouvait 

dŽcrire durant environ une semaine toutes ses expŽriences auditives au contact de ses 

pratiques et cheminements quotidiens, avec pour consigne : 

Beschreiben Sie wŠhrend einer Woche so genau wie mšglich Ihre Klangerfahrung in 
Ihrem Stadtteil, bezeichnen Sie die Klangstimmung unterschiedlicher au§erlicher 
RaŸme, die Kronsberg/Vauban bilden. 

Pendant une semaine, dŽcrivez le plus prŽcisŽment possible votre expŽrience sonore 
dans votre quartier, qualifiez les ambiances sonores des diffŽrents espaces extŽrieurs 
qui constituent votre Kronsberg/Vauban.  
 

Il Žtait Žgalement prŽcisŽ aux participants quÕils pouvaient : 

¥ Žcrire, dessiner, faire des schŽmas ;  

¥ prendre des photos avec leur propre appareil photo ou leur tŽlŽphone portable (puis 

les envoyer sur une bo”te email :  klanglandschaft@gmail.com) ; 

¥ faire des enregistrements audio ˆ lÕaide de lÕenregistreur fourni avec le carnet ; 

¥ etc. 

Un mode dÕemploi de lÕenregistreur numŽrique Žtait fourni dans le carnet, et pour chaque 

jour Žtaient assignŽes plusieurs pages vierges, un inventaire des cheminements, des 

photographies et des enregistrements audio effectuŽs, ainsi quÕun plan du quartier pour les 

situer. 

La personne qui acceptait de tenir un journal sonore pouvait le garder autant de jours 

quÕelle le dŽsirait, puis nous organisions un rendez-vous dans le quartier pour le rŽcupŽrer. 

Entre temps, elle pouvait nous joindre par mail pour dÕŽventuelles questions. 

 

Fig. 24 - Journal sonore et baluchon multisensoriel (Geisler et Manola, 2010) 

!
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En ce qui concerne Kronsberg, 3 journaux sonores Žtaient en fait des baluchons 

multisensoriels effectuŽs dans le cadre du PIRVE. Menant en parall•le les enqu•tes de 

terrain pour le compte du PIRVE sur le paysage multisensoriel et pour notre travail de 

th•se sur le paysage sonore ˆ Kronsberg, et Žprouvant des difficultŽs ˆ trouver des 

volontaires, nous avons donnŽ des baluchons multisensoriels en prioritŽ, contenant au 

moins autant dÕinformations sur le vŽcu sonore. Le protocole Žtait approximativement le 

m•me, si ce nÕest que les participants recevaient le carnet et lÕenregistreur numŽrique dans 

un sac de tissu, avec en prime un appareil photo jetable et une enveloppe pour y rŽcolter 

des objets dans le quartier. 

On retrouvera dans le texte les rŽfŽrences faites aux journaux sonores selon la codification 

suivante : 

- Ë Kronsberg : pour les journaux sonores (K-JS1 et K-JS2), pour les Ç baluchons 

multisensoriels È (K-BM3 ˆ K-BM5). 

- Ë Vauban (V-JS1 ˆ V-JS5). 

 

2.3.2.2 Les personnes interrogŽes : les plus disponibles 

 

En ce qui concerne les journaux sonores, nous avons essayŽ les premiers jours 

de terrain dÕen donner ˆ des personnes qui nÕavaient pas fait le parcours commentŽ 

auparavant, mais •a nÕa pas fonctionnŽ. Les habitants avaient dÕabord besoin 

dÕexpŽrimenter la chose ˆ travers le parcours, avant de sÕaventurer plus loin. Ë chaque 

personne ayant effectuŽ un parcours, nous avons proposŽ de poursuivre avec le journal 

sonore : ˆ Kronsberg, 8 personnes ont rŽpondu de mani•re positive et ont pris le carnet, 

mais trois lÕont rendu vierge, faute de temps. Ë Vauban, sur les 10 personnes ayant fait le 

parcours commentŽ, la moitiŽ a bien voulu tenter lÕexpŽrience du journal sonore. Pour 

celles ayant refusŽ, les arguments Žtaient les suivants : mauvaise ma”trise de lÕŽcriture en 

allemand, pas dÕenvie dÕŽcrire, pas de temps pour le faire, ou manque dÕorganisation 

personnelle, etc. Finalement, nous avons rŽcupŽrŽ 5 journaux, 2 sonores et 3 

multisensoriels, ˆ Kronsberg, et 5 journaux sonores ˆ Vauban.  
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Tab. 10 - Journaux sonores et baluchons multisensoriels tenus ˆ Kronsberg (Geisler, 2010) 

N¡ Genre åge ActivitŽ 
DurŽe de 
rŽsidence 

Origine 
rŽsidentielle Origine 

1 F 53 Travailleuse 
sociale 

12 Hanovre Allemande 

2 F 30 Femme au foyer 4 Hanovre Argentine 

3 F 32 Comptable 2 Quartier proche Al lemande 

4 H 45 MathŽmaticien 7 Hanovre Allemande 

5 F 36 Designer de 
mode 

10 Hanovre Polonaise 

(de 1 ˆ 2 : journaux sonores, de 3 ˆ 5 : baluchons multisensoriels) 
!

 

Fig. 25 - RŽpartition des journaux sonores et baluchons multisensoriels ˆ Kronsberg(Geisler, 2010)  

!
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Tab. 11 - Journaux sonores tenus ˆ Vauban (Geisler, 2010)!

N¡ Genre åge ActivitŽ 
DurŽe de 
rŽsidence 

Origine 
rŽsidentielle Origine 

1 F 40 Artiste 
plasticienne 

2 Fribourg Allemande 

2 H 35 Fonctionnaire 
de police 

4 ans et 
demi 

Fribourg Allemande 

3 F 44 Assistante 
sociale 

9 Fribourg Allemande 

4 H 34 Homme au 
foyer 

4 Berlin Allemande 

5 F 69 RetraitŽe 4 Fribourg Allemande 
!

!

Fig. 26 - RŽpartition des journaux sonores ˆ Vauban (Geisler, 2010) 

!
!

Tab. 12 - RŽpartition des journaux sonores et baluchons multisensoriels par ‰ges et genres (Geisler, 2010) 

Kronsberg Vauban 
åge 

Femmes Hommes Total Femmes Hommes Total 

Moins de 20 ans 0 0 0 0 0 0 

20 ˆ 39 ans 3 0 3 0 2 2 

40 ˆ 59 ans 1 1 2 2 0 2 

60 ˆ 74 ans 0 0 0 1 0 1 

75 ans et plus 0 0 0 0 0 0 

TOTAL  4 1 5 3 2 5 
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Tab. 13 - RŽpartition des journaux sonores et baluchons multisensoriels par catŽgories socioprofessionnelles 
(Geisler, 2010) 

CatŽgories socioprofessionnelles Kronsberg Vauban 

Artisans, commer•ants, chefs dÕentreprises 0 0 

Professions intellectuelles supŽrieures 1 0 

Professions intermŽdiaires 1 3 

EmployŽs 2 0 

Ouvriers 0 0 

RetraitŽs 0 1 

Autres inactifs, Žtudiants 1 1 

TOTAL  5 5 

!

Pour rŽsumer, nous avons rŽcoltŽ des discours Žcrits, oraux et des 

reprŽsentations graphiques sur le paysage auditif des habitants de Kronsberg et Vauban ˆ 

partir de ces trois mŽthodes dont les rŽsultats sont traitŽs et croisŽs avec les analyses du 

paysage raisonnŽ et du paysage sonnant dans la troisi•me et derni•re partie. 

!

 

Tab. 14 - RŽsumŽ des trois mŽthodes utilisŽes pour lÕanalyse du paysage auditif (Geisler, 2011) 

MŽthode 
Informations 

visŽes QuantitŽ DurŽe 
PrŽsence 
sur place 

Modes 
dÕexpression 

Entretien 
exploratoire 
semi-drectif 

DonnŽes sur le projet 
et le quartier 

Termes utilisŽs autour 
des notions de 

paysage, ambiance et 
quartier durable 

Lieux et ŽlŽments 
reprŽsentatifs du 

quartier 

29 ˆ 
Kronsberg et 
30 ˆ Vauban 

15 ˆ 20 
minutes 

en 
moyenne 

4 jours 
environ 

- Discours oral 
- Limites 

graphiques du 
quartier sur plan 

Parcours 
commentŽ 

VŽcu sonore en 
mouvement et in situ 

faisant aussi appel ˆ la 
mŽmoire 

Description sonore 
des lieux traversŽs 

17 ˆ 
Kronsberg (9 

multisensoriels 
et 7 sonores) 

et 10 ˆ Vauban 

30 ˆ 40 
minutes 

en 
moyenne 

7 jours ˆ 
Kronsberg  
et 5 jours ˆ 

Vauban 

- Discours oral 
- Carte mentale 

Journal 
sonore 

RŽcit Ç libre È in situ 
du vŽcu sonore sur 

une plus grande durŽe 

5 ̂  Kronsberg 
(3 multi et 2 

sonores) et 5 ˆ 
Vauban 

6 jours 
en 

moyenne 

10 jours 
environ 

- Discours Žcrit 
- Dessin 
- Collage 

- Enregistrement 
audio 

- Photographie 

!
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Fig. 27 - DŽmarche mŽthodologique de qualification du paysage sonore (Geisler, 2011)!

!



176 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



CHAPITRE 4 177 
 

CHAPITRE 4 
KRONSBERG ET VAUBAN, DEUX QUARTIERS DURABLES ALLEMANDS  
AUX PAYSAGES RAISONNES PROCHES ET AUX PAYSAGES SONNANTS 

DIFFERENTS 
""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" !

 

 

 

 

 

 

Nous avons choisi de mener cette Žtude sur le paysage sonore dans deux 

quartiers : Kronsberg et Vauban. Ces deux opŽrations urbaines allemandes font partie de la 

premi•re vague de quartiers durables construits en Europe du Nord et hissŽs au statut de 

mod•les en la mati•re au dŽbut des annŽes 2000. Au commencement de notre travail, il 

nÕexistait pas encore de quartier durable fran•ais Ç habitŽ È, et cÕest une des raisons pour 

lesquelles nous nous sommes orientŽs vers ces deux quartiers allemands. Nous les avons 

aussi choisis parce quÕils semblaient avoir pris en compte de mani•re plus ou moins 

ŽquilibrŽe les trois dimensions du dŽveloppement durable, la croissance et lÕefficacitŽ 

Žconomique, la prŽservation et lÕamŽlioration de lÕenvironnement et des ressources 

naturelles sur le long terme, ainsi que lÕŽquitŽ et la cohŽsion sociales. Car si dans la 

thŽorie, les quartiers durables sont une traduction opŽrationnelle du dŽveloppement durable 

et se basent gŽnŽralement sur des thŽmatiques et objectifs communs comme lÕŽconomie 

dÕŽnergie ou la gestion des eaux de pluie, ils prennent diffŽrentes formes, qui, dans certains 

cas, tendent ˆ favoriser les avancŽes Žco-technologiques, au dŽtriment des aspects sociaux 

et humains.  

Le quartier Kronsberg a ŽtŽ construit sur dÕanciennes terres agricoles en pŽriphŽrie de la 

ville de Hanovre en Basse-Saxe, ˆ lÕoccasion de lÕExposition universelle de 2000. LÕune de 

ses particularitŽs dŽcoule de la rŽflexion qui a ŽtŽ menŽe sur la cohabitation de trois 

fonctions du paysage en frange de ville : la prŽservation Žcologique, le maintien de 

lÕactivitŽ agricole et le dŽveloppement des loisirs. AujourdÕhui, le quartier accueille pr•s de 

7000 habitants de 26 nationalitŽs diffŽrentes, surtout des jeunes couples avec enfants, aux 

situations sociales assez variŽes. 



178 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore 
 

Le quartier Vauban quant ˆ lui a ŽtŽ con•u et rŽalisŽ ˆ peu pr•s ˆ la m•me Žpoque, ˆ trois 

kilom•tres du centre-ville de Fribourg en Brisgau dans le Bade-Wurtemberg sur 

dÕanciennes casernes militaires quittŽes par les troupes fran•aises au dŽbut des annŽes 

1990, suite ˆ la chute du mur de Berlin. La grande particularitŽ de Vauban est le processus 

de participation des habitants qui a ŽtŽ rapidement mis en place, ˆ lÕinitiative de squatteurs, 

militants Žcologiques, qui ont poussŽ certains objectifs de la municipalitŽ ˆ leur 

paroxysme, obtenant par exemple le rejet presque total de la voiture dans le quartier. 

AujourdÕhui, Vauban compte 5200 habitants, surtout des jeunes couples aisŽs avec enfants, 

pour la majoritŽ originaires de Fribourg.    

!
Fig. 28 - Plan de situation des deux quartiers en Europe (Geisler, 2009) 

!
!

Tab. 15 - RŽsumŽs des projets Kronsberg et Vauban (Geisler, 2010) 

 
  

Kronsberg 

(Hanovre) 

Vauban  

(Fribourg en Brisgau) 

Dates 

DŽbut rŽflexion : 1990 

1•re phase travaux : 1996-2000 

2•me phase travaux : en cours 

DŽbut rŽflexion : 1993 

1•re phase travaux : 1993-2005 

2•me phase travaux : en cours 

ƒlŽment dŽclencheur Exposition universelle 2000 Retrait de lÕarmŽe fran•aise 

Situation en frange de ville, au sud-est de 
Hanovre 

ˆ 3 km du centre-ville au Sud de 
Fribourg 

Site anciennes terres agricoles anciennes casernes militaires 

Surface 70 hectares, dont 2,6 dÕespaces verts 
(7%) 

40 hectares, dont 26 dÕespaces verts 
(37%) 

Ma”trise dÕouvrage Ville de Hanovre Ville de Fribourg 

Logements 3000 2300 

Habitants 7000 (15000 ˆ terme) 5200 

DensitŽ 100 habitants/hectare 130 habitants/hectare 
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1. Les quartiers durables : expŽrimentations multiples du dŽveloppement 
durable ˆ lÕŽchelle locale 

 

Les quartiers durables font lÕobjet depuis plusieurs dizaines dÕannŽes dÕun 

intŽr•t grandissant, concentrant des tentatives de rŽponses aux problŽmatiques urbaines 

actuelles comme lÕŽtalement urbain, le zonage fonctionnel, la nature en ville ou encore la 

demande sociale de qualitŽ du cadre de vie urbain. Des projets de quartiers comme BO01 ˆ 

Malmš, BedZED dans la banlieue de Londres, ou Vauban ˆ Fribourg en Brisgau ont vu le 

jour ˆ partir du dŽbut des annŽes 1990, et ont rapidement ŽtŽ ŽrigŽs en Ç mod•les  ̂

suivre È. Toutefois, on constate que ces quartiers sont souvent issus de dŽmarches, bien 

que menŽes gŽnŽralement sous le sceau du dŽveloppement durable, pour le moins 

variables, faisant la part plus ou moins belle aux dimensions Žcologique, sociale ou 

Žconomique du dŽveloppement durable.  

CÕest en partie la raison pour laquelle il nÕexiste pas de dŽfinition officielle du quartier 

durable ou de lÕŽcoquartier, terme finalement choisi par le Minist•re de lÕƒcologie, de 

lÕƒnergie, du DŽveloppement Durable, et de lÕAmŽnagement du Territoire (MEEDDAT) 

en 2008, ˆ lÕŽpoque du premier appel ˆ projet ƒcoQuartiers. Toutefois, quelques objectifs 

rŽcurrents semblent marquer les projets de quartiers durables en France et dans le reste de 

lÕEurope, comme la gestion de lÕeau et des dŽpenses ŽnergŽtiques ou le dŽveloppement des 

transports en commun et des circulations douces, faisant pencher la balance vers une 

approche Žco-technologique de la construction urbaine. Cette approche, que lÕon peut 

qualifier de techniciste, semble parfois nŽgliger les dimensions sociales et sensibles de la 

qualitŽ du cadre de vie, et notamment la qualitŽ de lÕenvironnement sonore. 

!

1.1 La naissance des quartiers durables en Europe du Nord 

 

Ces derni•res annŽes, une double Žvolution de lÕaction publique en mati•re 

dÕurbanisme, dÕamŽnagement et dÕenvironnement a eu lieu : dÕune part une 

territorialisation des actions ˆ lÕŽchelle locale (Ascher, 2001), et dÕautre part lÕaffirmation 

du dŽveloppement durable comme cadre programmatique (Godard, 1996) pour 

lÕamŽnagement de lÕespace. Cette deuxi•me Žvolution marque une rupture avec les 

politiques environnementales menŽes dans les annŽes 1970 et 1980 puisquÕelle tend ˆ 

rŽconcilier la ville avec lÕenvironnement (Souami, 2009). Peu ˆ peu, lÕurbanisme durable 

sÕimpose dans des contextes et selon des modalitŽs variŽs. En effet, la multiplication des 
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Agendas 211, des chartes territoriales de dŽveloppement durable, et plus rŽcemment des 

projets de quartiers durables, tŽmoigne de lÕintŽr•t vŽhiculŽ par la mise en politique du 

dŽveloppement durable.  

Ces nouveaux quartiers, hŽritiers directs des premiers Ç Žco-villages È (Emelianoff, 2007), 

affichent surtout une prŽoccupation environnementale, avec lÕobjectif dÕoffrir une bonne 

qualitŽ de vie aux populations et de freiner lÕŽtalement urbain. De mani•re plus gŽnŽrale, 

les quartiers durables sont prŽsentŽs en totale opposition avec les rŽalisations de 

lÕurbanisme du XX•me si•cle, puisquÕils Ç cristallisent en effet une partie des interrogations 

sur la capacitŽ des villes actuelles ˆ rŽpondre aux problŽmatiques politiques et 

Žconomiques, mais aussi aux attentes et aux dŽsirs des sociŽtŽs contemporaines. Ils 

reprŽsentent un terrain dÕapplication pour la mise en dŽbat et lÕexpŽrimentation de 

solutions nouvelles, apr•s la remise en cause, au tournant des annŽes 1980 et 1990, des 

finalitŽs, des fondements et des mod•les de lÕurbanisme classique. È (Souami, 2011, p. 5).  

 

Les premiers exemples de quartiers durables ont vu le jour ˆ partir des annŽes 1990 en 

Europe du Nord, plus particuli•rement en Allemagne (Vauban et Rieselfeld ˆ Fribourg-en-

Brisgau, Kronsberg ˆ Hanovre) et en Scandinavie (BO01 et Augustenborg ˆ Malmš, 

Vesterbro ˆ Copenhague, Hammarby Sjšstad ˆ Stockholm), servant aujourdÕhui de 

rŽfŽrences. Parfois rŽalisŽs, comme nous lÕavons dŽjˆ dit, ˆ lÕoccasion dÕexpositions 

internationales garantes de financements et de reprŽsentativitŽ (Kronsberg ˆ Hanovre pour 

lÕexposition universelle de 2000, BO01 ˆ Malmš pour lÕexposition de lÕhabitat de 2011), 

les premiers quartiers durables ont aussi souvent ŽtŽ rŽalisŽs en parall•le ˆ la construction 

de politiques locales de dŽveloppement durable, notamment avec la mise en place 

dÕAgendas 21 locaux. Ce sont gŽnŽralement des quartiers aux densitŽs importantes, 

localisŽs en pŽriphŽrie ou sur dÕanciennes friches industrielles, dont les financeurs sont le 

plus souvent issus du service public, bien que le secteur privŽ fasse aussi son apparition 

dans certains projets, en partenariat ou en solo comme ˆ BedZED dans la banlieue 

londonienne. 

Inconnus il y a un peu plus de dix ans, les quartiers durables, prŽconisŽs dans le cadre du 

Grenelle de lÕenvironnement, abondent aujourdÕhui sur le territoire fran•ais. LÕensemble 

                                                
1 LÕAgenda 21 est un projet politique pour un territoire (souvent une ville ou une agglomŽration, mais aussi 
une intercommunalitŽ, un dŽpartement ou une rŽgion) qui se prŽsente sous la forme dÕun programme dÕaction 
rŽpondant aux finalitŽs, principes et dŽfis du dŽveloppement durable. Ce type de document peut sÕavŽrer utile 
en mati•re dÕurbanisme, sÕil est portŽ par une politique dynamique et quÕil aborde la transversalitŽ du 
dŽveloppement durable. 
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des professionnels tente de rŽpondre aux nouvelles attentes des Žlus, qui cherchent eux-

m•mes ˆ sÕadapter aux exigences de leurs concitoyens : celles de voir Žmerger des lieux o• 

le souci de la qualitŽ de vie est forte. En France, les communes de plus de 100 000 

habitants doivent ainsi dÕici 2012 construire Ç leur È quartier durable. Des appels ˆ projets 

comme celui des ƒcoQuartiers, lancŽ par le MEEDDAT en 2008-2009, relancŽ par le 

Minist•re de lÕƒcologie, du DŽveloppement Durable, des Transports et du Logement 

(MEDDTL) en 2011, ou celui plus local des Ç Quartiers durables de Rh™ne-Alpes È diffusŽ 

en 2009, montrent la volontŽ des collectivitŽs territoriales de soutenir des dŽmarches de 

quartiers durables. 

 

1.2 Quelle dŽfinition du quartier durable ? Des intŽr•ts thŽoriques communs, mais des 
applications variŽes 

 

LÕurbanisme durable Žtant lui-m•me un courant urbanistique peu thŽorisŽ 

(Emelianoff, 2007) qui Ç nÕobŽit ˆ aucune norme stricte È (ARENE, 2005, p. 9), il nÕexiste 

actuellement pas de dŽfinition officielle du quartier durable. En effet, plut™t de lÕordre de 

lÕexpŽrimental, lÕurbanisme durable donne lieu ˆ des expŽriences pilotes et dŽmonstratives 

aux facettes variŽes. Si, en thŽorie, les quartiers durables doivent •tre con•us et rŽalisŽs en 

abordant de mani•re transversale les trois piliers du dŽveloppement durable, on constate 

que dans la pratique, les quartiers durables sont protŽiformes. Cyria Emelianoff (2007)1 

distingue ˆ ce propos quatre types de montage de projets de quartiers Ç durables È : 

¥ les Ç quartiers vitrines È, crŽŽs ˆ lÕoccasion de grands ŽvŽnements internationaux 

(BO01 ˆ Malmš et Kronsberg ˆ Hanovre) ; 

¥ les Ç quartiers manifestes È, issus dÕune politique volontariste de dŽveloppement 

durable des villes (Hammarby Sjšstad ˆ Stockholm et Vikki ˆ Helsinki) ; 

¥ les quartiers Ç clefs en main È rŽalisŽs par des promoteurs privŽs (BedZED) ; 

¥ et des quartiers initiŽs par les habitants (Vauban ˆ Fribourg-en-Brisgau et Eva-

Lanxmeer ˆ Culemborg). 

De mani•re thŽorique, le Ç quartier durable È, terme issu de la langue anglo-saxonne et 

plus utilisŽ ˆ lÕŽtranger, int•gre les param•tres de lÕŽconomie et du social, alors que 

lÕ Ç Žcoquartier È, terme plus utilisŽ en France, reste centrŽ sur les enjeux 

                                                
1 Voir aussi ˆ propos des typologies de quartiers durables : T. Souami, ƒcoquartiers, secrets de fabrication. 
Analyse critique dÕexemples europŽens, 2009, et L. Heland, Le quartier comme lieu dÕŽmergence, 
dÕexpŽrimentation et dÕappropriation du dŽveloppement durable, 2008. 
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environnementaux. La distinction Žtablie gŽnŽralement entre Žcoquartier et quartier 

durable restreint effectivement lÕemploi du premier terme ˆ des objectifs essentiellement 

Žcologiques et techniques quantifiables, alors que la notion de quartier durable est 

davantage Žlargie et repose sur lÕapplication plus compl•te du dŽveloppement durable. Elle 

viserait Žgalement lÕenvironnement local et la qualitŽ de vie, lÕintŽgration du quartier dans 

la ville avec la densitŽ, les mixitŽs fonctionnelle et sociale, les dŽplacements, la 

participation des habitants et lÕŽconomie de projet (Charlot-Valdieu et Outrequin, 2009). 

Comme le souligne Michel Sabard, Ç dÕun point de vue sŽmantique, lÕadjectif Ç durable È 

fait rŽfŽrence au temps, soit ˆ la vie quotidienne, au foisonnement des usages, ˆ la 

rŽversibilitŽ et ˆ la dŽconstruction, ˆ la flexibilitŽ et ˆ lÕadaptation, ˆ la mixitŽ gŽnŽrale È1. 

CÕest pourquoi nous utilisons de prŽfŽrence le terme Ç quartier durable È, bien que nous 

convenions de la limite floue que les deux termes connaissent en termes dÕapplication 

opŽrationnelle aujourdÕhui. Le MEDDTL a dÕailleurs longtemps hŽsitŽ entre plusieurs 

termes, et apr•s avoir commencŽ par utiliser le terme de Ç proto-quartier È comme Žtant le 

Ç laboratoire de ce que pourraient •tre nos modes de vie futurs È, il a aujourdÕhui labellisŽ 

le terme dÕ Ç Žcoquartier È, majoritairement utilisŽ en France, pour dŽsigner tout projet 

inscrit dans une approche de dŽveloppement durable. On peut supposer que cette 

labellisation risque dÕinstitutionnaliser et de normaliser la recette de lÕŽcoquartier, plut™t 

que de favoriser la recherche de solutions locales mieux adaptŽes (Lef•vre et Sabard, 

2009). En effet, lÕune des premi•res caractŽrisations dÕun quartier durable est quÕil est 

diffŽrent de tous les autres puisquÕil doit •tre dŽfini en fonction dÕun contexte 

gŽographique, historique et social unique et quÕune marge de participation et de co-

dŽcision doit •tre laissŽe aux habitants ou futurs habitants.  

!

1.3 Des objectifs Žcologiques et urbanistiques communs 

 

Dans la thŽorie, les quartiers durables ou Žcoquartiers doivent donc •tre 

ŽlaborŽs de mani•re ˆ prendre en compte transversalement toutes les dimensions du 

dŽveloppement durable : Žcologique, en prŽservant les ressources et en sÕadaptant au 

changement climatique, urbanistique et Žconomique en favorisant un dŽveloppement 

territorial cohŽrent, et sociale et humaine, en favorisant un cadre de vie agrŽable.  

                                                
1 Michel Sabard, intervention Ç Les Žco-quartiers : principes, description et exemples È, dans le cadre de la 
confŽrence Vers une ville durable : lÕapproche fran•aise, donnŽe ˆ lÕInstitut de formation de 
lÕenvironnement le 23 juin 2008. En ligne : http://www.ifore.ecologie.gouv.fr/_upload/880.pdf. 
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Sur le terrain, ces objectifs gŽnŽraux prennent diverses formes, dont certaines sont tr•s 

rŽcurrentes, la dimension Žcologique Žtant majoritairement prise en compte dans la totalitŽ 

des projets. En effet, la grande majoritŽ des quartiers durables tend ˆ rŽduire les Žmissions 

de gaz ˆ effet de serre et minimiser lÕempreinte Žcologique, et ce ˆ travers diffŽrentes 

actions : 

¥ La gestion alternative de lÕeau. LÕurbanisation des territoires sÕest traduite par 

lÕimpermŽabilisation des sols : les nappes phrŽatiques ne sont plus alimentŽes 

naturellement et les risques dÕinondation ou de saturation des stations dÕŽpuration 

sont dŽmultipliŽs. Les enjeux qui concernent lÕeau en milieu urbain sont donc la 

rŽcupŽration des eaux pluviales et la renaturalisation des sols, ainsi que lÕŽconomie 

de lÕeau potable et le traitement des eaux usagŽes. 

¥ La prŽservation et la mise en valeur de la biodiversitŽ. JusquÕˆ un passŽ rŽcent, 

lÕurbanisation sÕest dŽveloppŽe en pŽriphŽrie des villes au dŽtriment des espaces 

agricoles et naturels. LÕengagement dÕune politique de lutte contre lÕŽtalement 

urbain constitue un frein ˆ la destruction des richesses Žcologiques et il appara”t 

Žgalement que le milieu urbain rec•le lui-m•me une large biodiversitŽ. Les Anglais 

ont ŽtŽ les premiers ˆ constater que la biodiversitŽ sÕŽtait rŽfugiŽe en ville, fuyant 

lÕagriculture industrielle des campagnes et ses traitements chimiques (Lef•vre et 

Sabard, 2009). Dans les quartiers durables, on passe ainsi ˆ une gestion 

Ç diffŽrenciŽe È plus naturaliste des espaces verts. 

¥ LÕefficacitŽ ŽnergŽtique. LÕobjectif est de rŽduire les Žmissions de CO2 par rapport 

aux normes conventionnelles de construction, ˆ travers lÕinnovation technologique 

et lÕexpŽrimentation de maisons ˆ basse consommation dÕŽnergie, voire de maisons 

passives ou positives, de relier lÕensemble des logements dÕun quartier ˆ des rŽseaux 

de chauffage collectifs et de dŽvelopper les Žnergies renouvelables (solaire, 

Žolienne, gŽothermique, biogaz). 

¥ La gestion des dŽchets, qui consiste ˆ en minimiser la production et ˆ favoriser leur 

tri sŽlectif et leur recyclage, autant pour les dŽchets des chantiers durant la 

construction du quartier, quÕensuite pour les dŽchets mŽnagers quotidiens.  

Des objectifs rŽcurrents observŽs dans la quasi-totalitŽ des quartiers durables europŽens et 

fran•ais sont liŽs au dŽveloppement du territoire, ˆ la conception dÕune nouvelle 

morphologie urbaine qui se traduit notamment par : 
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¥ La gestion des flux et des transports. La congestion croissante des villes et des 

agglomŽrations entra”ne la mobilitŽ et augmente les cožts de lÕactivitŽ Žconomique. 

LÕenjeu pour les quartiers durables est donc de favoriser les transports publics et de 

les rendre plus attractifs, de rŽduire lÕusage de la voiture individuelle, ou encore de 

dŽvelopper les dŽplacements doux et non polluants comme le vŽlo ou la marche. 

¥ La mixitŽ fonctionnelle. Elle consiste notamment ˆ implanter des Žquipements et 

services publics de proximitŽ dans le quartier et de crŽer des emplois sur place. 

Cette multifonctionnalitŽ recentre le fonctionnement de lÕentitŽ sur elle-m•me et 

redonne une place importante ˆ lÕenvironnement immŽdiat et la qualitŽ de vie au 

sein du quartier. LÕorganisation des dŽplacements devient alors encore plus 

importante pour ne pas isoler le quartier, ou morceler lÕespace. 

¥ La densification de la ville. Elle consiste ˆ reconstruire la ville sur la ville, ˆ limiter 

lÕŽtalement urbain, et sÕappuie gŽnŽralement sur les notions de ville Ç aux trajets 

courts È ou de Ç ville compacte È.  

!

1.4 Une approche techniciste qui a tendance ˆ oublier les dimensions sociales et sensibles de 
la qualitŽ du cadre de vie 

 

MalgrŽ le fait que ces objectifs semblent communŽment indispensables 

aujourdÕhui, des questionnements rŽcurrents apparaissent sur les retours dÕexpŽriences, 

concernant la durabilitŽ transversale de ces quartiers. En effet, si les premiers retours 

dÕexpŽriences europŽennes semblent •tre exemplaires dÕun point de vue Žcologique, 

certains doutes quant ˆ la prise en compte du volet social du dŽveloppement durable 

persistent, en particulier sur lÕaspect sŽgrŽgatif que les quartiers durables pourraient rev•tir. 

Selon la thŽorie du dŽveloppement durable, la durabilitŽ est atteinte dans sa dimension 

sociale en favorisant la mixitŽ sociale, gŽnŽrationnelle et culturelle ˆ travers une offre 

variŽe de logements, compatible avec les revenus de chacun et des situations familiales 

diffŽrentes (familles avec enfants, personnes ‰gŽes, Žtudiants) et lÕaccessibilitŽ aux 

personnes ˆ mobilitŽ rŽduite. Certains quartiers devenus attractifs ne sont aujourdÕhui plus 

accessibles financi•rement ˆ tous, et ne peuvent donc pas prŽtendre •tre des quartiers 

durables (Emelianoff, 2007). Les questions des modes de production et de pŽrennisation de 

la mixitŽ sociale se posent alors : est-ce que les politiques de quotas permettent de 

conserver la mixitŽ sociale ˆ long terme ? Pour bŽnŽficier dÕun tel cadre de vie, faut-il 
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nŽcessairement appartenir aux classes aisŽes ? Ne risque-t-on pas de crŽer des ghettos pour 

populations privilŽgiŽes ? 

 

La question de lÕimplication de la population dans la constitution et la gestion du quartier 

se pose aussi. On constate effectivement dans certains projets lÕabsence de vŽritables 

processus participatifs, ce qui remet Žgalement en cause la durabilitŽ de certains de ces 

quartiers. Dans la thŽorie, la population doit •tre consultŽe ou participer ˆ lÕamŽnagement, 

depuis la conception jusquÕˆ la gestion et la vie dans le quartier. En effet, certains 

entretiens de dispositifs environnementaux, tout comme lÕentretien de lÕidentitŽ et de la 

solidaritŽ au sein du quartier, exigent la participation constante et lÕadhŽsion des habitants 

(Souami, 2009). Il appara”t encore une fois plusieurs modalitŽs de participation : certaines 

prennent la forme de vŽritables co-conceptions, mais dÕautres peuvent prendre la forme de 

simple consultation ou de communication aupr•s des habitants, afin de leur expliquer en 

quelque sorte une bonne ligne de conduite Žcologique ˆ adopter dans ces quartiers. Les 

diverses applications qui peuvent •tre faites de la participation en montrent certaines 

limites. En effet, la participation peut par exemple ne pas •tre reprŽsentative des souhaits 

de la population, elle peut aussi favoriser des intŽr•ts particuliers, ou encore constituer un 

alibi ˆ des dŽcisions prŽdŽfinies.  

On constate Žgalement que lÕapproche du paysage dans les quartiers durables est le plus 

souvent technique, ou du moins quÕelle donne lieu ˆ des paysages tr•s architecturŽs qui 

laissent parfois peu de place ˆ leur appropriation par les habitants.   

 

Ces interrogations ou difficultŽs ont bien ŽtŽ illustrŽes, entre autres, par le premier 

concours ƒcoQuartiers lancŽ par le MEEDDAT en 2008, dont la Ç non durabilitŽ È de 

certains quartiers promus avait ŽtŽ vivement critiquŽe, notamment ˆ travers la dŽnonciation 

de lÕabsence de la participation des habitants aux projets et dÕune surench•re du marketing 

urbain et du greenwashing1. LÕappel ˆ projet sÕarticulait alors autour de sept 

cibles indicatives : lÕeau, les dŽchets, la biodiversitŽ, la mobilitŽ, la sobriŽtŽ ŽnergŽtique et 

les Žnergies renouvelables, la densitŽ et les formes urbaines, et lÕŽco-construction. Les 

crit•res de sŽlection du nouvel appel ˆ projets de 2011 ont donc ŽtŽ plus orientŽs vers la 

                                                
1 Le terme Ç greenwashing È est un terme anglophone qui pourrait •tre traduit par Ç verdissement dÕimage È. 
Il dŽsigne les efforts de communication rŽalisŽs, ˆ lÕorigine par une entreprise, mais qui peut •tre appliquŽ 
par extension ˆ une collectivitŽ territoriale dans le cadre de projets urbains, sur les avancŽes en termes de 
dŽveloppement durable et de protection de lÕenvironnement, alors que ces efforts ne sont pas rŽels ou moins 
poussŽs que ce quÕil en est communiquŽ. 
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gouvernance participative, impliquant les habitants ou futurs habitants, et se sont appuyŽs 

sur quatre dimensions destinŽes ˆ •tre prises en compte de mani•re transversale et 

interactive : (1) dŽmarches et processus (gouvernance), (2) cadre de vie et usages (social), 

(3) dŽveloppement territorial (Žconomique) et (4) prŽservation des ressources et adaptation 

du changement climatique (environnemental). Reste ˆ voir comment ces nouvelles 

propositions seront intŽgrŽes ou non par les initiateurs des futurs projets. 

Le risque de lÕapproche techniciste est ˆ mettre notamment en relation avec les limites de 

la vision du quartier durable comme une machine ˆ habiter Žcologique, au dŽtriment des 

aspects sociaux et humains. Cette vision rŽduirait la qualitŽ du cadre de vie ˆ des normes 

Žco-technologiques et des quotas de mixitŽ sociale, dŽlaissant ses dimensions sensibles et 

affectives. Pourtant, de nombreux termes liŽs ˆ ces dimensions sensibles et affectives de la 

qualitŽ de vie apparaissent de mani•re plus ou moins furtive et inŽgale dans les objectifs de 

certains projets de quartiers durables : Ç assurer le bien-•tre È, Ç valoriser le patrimoine 

local È, Ç renforcer lÕidentitŽ È, Ç favoriser les lieux de sociabilitŽ È, Ç des modes de vie 

nouveaux È, Ç favoriser lÕappropriation des lieux par les habitants È, Ç le sentiment de 

sŽcuritŽ È, Ç travailler sur les ambiances et les paysages È.  

 

Un doute existe encore sur la capacitŽ de ces quartiers ˆ servir de dŽclencheurs ou ˆ 

accompagner une politique durable globale de la ville. Car un quartier peut-il  •tre durable 

si les quartiers qui lÕentourent et la ville ˆ laquelle il appartient ne le sont pas ? La question 

de lÕŽchelle se pose : Ç En mati•re dÕenvironnement ou de dŽveloppement socio-

Žconomique, les quartiers durables initient des changements qui trouvent leurs limites 

dans lÕŽchelle m•me du quartier, trop petit et trop restreint. È (Lef•vre et Sabard, 2009, p. 

106). En outre, en quoi les procŽdures et techniques utilisŽes dans la rŽalisation des 

quartiers durables sont-elles applicables aux espaces construits dŽjˆ existants, chargŽs de 

valeurs sŽmiotiques et symboliques par leurs habitants ? (Matthey, 2005). Il y a un risque ˆ 

rŽpliquer des mod•les sans comprendre comment les diffŽrents ŽlŽments structurants 

pourront •tre appropriŽs par les habitants. En effet, le mod•le techniciste risque dÕeffacer la 

socialitŽ (Bonard et Matthey, 2010). Il semble donc important, plut™t que de crŽer des 

rŽfŽrentiels et des labels, de valoriser les caractŽristiques de chaque territoire, dans un 

positionnement qui part du local (Magnaghi, 2003), de ce qui fait son Žpaisseur 
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morphologique, sŽmiotique et symbolique, en dÕautres termes de ce quÕon nous dŽsignons 

ici comme paysage1 : 

 
Ç Si un mod•le urbain Žmerge, [É] sa particularitŽ est de se dŽcliner avec une grande 
diversitŽ dÕune ville ˆ une autre. Le dŽveloppement durable de la ville est aussi le 
dŽveloppement du caract•re de chaque ville. Il valorise potentiellement ce qui fait leur 
relief, leur climat, leur ambiance, ce que lÕon aime en elles. Chaque ville a une biographie 
en propre, un caract•re. Un projet bien compris de la ville durable ne peut que prendre 
appui sur ces spŽcificitŽs, sur le sens de lÕurbanitŽ portŽ par les habitants, dans une 
optique de rŽappropriation de la ville. Ce chantier-lˆ nÕa pas encore ŽtŽ ouvert, et fait 
partie des nombreux impensŽs politiques qui caractŽrisent le champ de la ville durable. È 
(Emelianoff, 2004, p. 34) 

!

1.5 La quasi-absence des questions relatives ˆ la qualitŽ de lÕenvironnement sonore 

 

Pour finir, il est intŽressant de noter que dans la littŽrature parue sur le sujet et 

toujours dans cette m•me logique, le travail sur les ambiances sonores, et encore plus 

surprenant, le traitement du bruit dans les quartiers durables, ne sont que rarement citŽs et 

pris en compte. Alors quÕils sont censŽs reprŽsenter Ç en une m•me vision idŽalisŽe de la 

ville future toutes les amŽliorations quÕil est possible dÕimaginer, aujourdÕhui, pour 

rŽaliser les conditions du bien-•tre en ville È (Lef•vre et Sabard, 2009, p. 7) et que la prise 

en compte de la dimension sonore fait partie intŽgrante des objectifs de planification et 

dÕamŽnagement spatial aujourdÕhui, on nÕagit pas sur la qualitŽ de lÕenvironnement sonore 

de mani•re volontaire et affichŽe dans ces quartiers. Le terme de Ç nuisance sonore È 

appara”t quelquefois de mani•re plus ou moins floue dans certains cahiers des charges. Ces 

quartiers Žtant gŽnŽralement ŽloignŽs des grands axes de circulation et des infrastructures 

aŽroportuaires, ils ne font pas lÕobjet de mesures particuli•res concernant le bruit.  

LorsquÕil y a prise en compte de lÕenvironnement sonore, cÕest le plus souvent de mani•re 

curative, par la construction de murs anti-bruit le long des grands axes. On constate 

toutefois dans certains projets de quartiers durables, notamment fran•ais, la prise en 

compte des zones calmes et la dŽfinition dÕobjectifs acoustiques pour les concepteurs en 

phase Ç concours È, notamment afin quÕils rŽflŽchissent en amont ˆ lÕimplantation du b‰ti 

et ˆ la protection acoustique Žventuelle par la construction de fronts b‰tis ou ˆ la 

                                                
1 Ë noter que les 4•mes Assises EuropŽennes du Paysage organisŽes en octobre 2009 ˆ  Strasbourg, 
sÕinterrogeaient justement sur les rŽpercutions du dŽveloppement durable sur les esthŽtiques paysag•res.  
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diminution du trafic automobile (Carlier, 2010)1. En France, la prise en compte des 

problŽmatiques liŽes ˆ lÕenvironnement sonore est parfois intŽgrŽe ˆ une AEU (Approche 

Environnementale de lÕUrbanisme)2, dans le contexte rŽglementaire de la loi SRU 

(SolidaritŽ et Renouvellement Urbain) qui impose le dŽveloppement durable comme enjeu 

fondamental commun ˆ tous les documents et projets dÕurbanisme. On constate que 

lorsque des objectifs en termes acoustiques sont dŽfinis dans le cadre de projets de 

quartiers durables, ils sont toujours abordŽs sous le sceau du piler environnemental 

(souvent rŽduit ˆ sa part Žcologique et Ç sanitaire È), alors que cette problŽmatique a au 

moins autant ˆ voir avec la dimension sociale du dŽveloppement durable. De plus, ces 

diagnostics acoustiques, lorsquÕils sont faits, sont essentiellement rŽalisŽs ˆ lÕaide de 

mesures dÕexposition au bruit faites par des experts-acousticiens, aucune dŽmarche 

participative nÕassociant les habitants ˆ la qualification de leur environnement sonore 

quotidien.  

 

Il est intŽressant, apr•s avoir constatŽ la mani•re dont se con•oivent de fa•on gŽnŽrale les 

quartiers durables aujourdÕhui, dÕappliquer cette analyse critique aux deux quartiers qui 

nous intŽressent plus particuli•rement : Kronsberg ˆ Hanovre et Vauban ˆ Fribourg en 

Brisgau, afin de pouvoir comparer les objectifs annoncŽs par leurs initiateurs lors de la 

conception et la rŽalitŽ du quartier telle quÕelle est aujourdÕhui en termes de durabilitŽ et 

dÕenvironnement sonore. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
1 Ludivine Carlier, Ç LÕŽco-quartier de la gare en cours dÕamŽnagement ˆ Pantin È, intervention dans le cadre 
des 6•mes Assises nationales de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore organisŽes par le CIDB, 14-15-16 
dŽcembre 2010.  
2 En 1996, dans le but de favoriser la prise en compte des enjeux ŽnergŽtiques et environnementaux dans les 
opŽrations dÕurbanisme opŽrationnel et les dŽmarches de planification, lÕADEME a dŽveloppŽ une 
mŽthodologie dÕapproche environnementale ˆ lÕŽchelle des projets dÕamŽnagement ou de planification locale" 
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Tab. 16 - ThŽmatiques abordŽes dans le cadre de projets de quartiers durables (Geisler, 2009) 

Th• mes ThŽmatiques Actions 

Insertion 

- liens et continuitŽ avec les quartiers limitrophes, 
maillage des espaces verts et publics, de la voirie. 

- anticipation des Žventuelles densification ou 
extensions. 

- construction en fonction de la topologie et de la 
gŽographie. 

DensitŽ - utilisation Žconome du foncier. 
- libŽration de grands espaces publics et verts. 

MobilitŽ 

- transports en commun. 
- circulations douces (vŽlo, marche). 
- auto-partage. 
- desserte et stationnement. 
- quartier sans voiture. 

AmŽnagement 

MixitŽ fonctionnelle 
- mixitŽ ˆ lÕ”lot, ˆ la parcelle, au b‰timent 

(commerces, logements, emplois). 

ƒnergies 

- Žnergies renouvelables (solaire actif et passif, 
gŽothermie, Žolien, Žnergie bois, biogaz). 

- chauffage collectif (cogŽnŽration). 
- constructions ˆ faible consommation dÕŽnergie, 

maisons passives, maisons positives. 

Gestion de lÕeau 
- rŽcupŽration des eaux pluviales. 
- Žconomie de la consommation dÕeau potable. 
- traitement des eaux usŽes. 

BiodiversitŽ 
- gestion diffŽrenciŽe des espaces verts. 
- protection et prolongation du milieu naturel 

existant. 
- utilisation dÕessences locales adaptŽes. 

Gestion des dŽchets 

- ŽcomatŽriaux (composants et circuits de 
distribution courts). 

- tri sŽlectif sur les chantiers et des dŽchets 
mŽnagers. 

- compostage. 

ƒcologie 

Lutte contre le bruit 
- Žcrans anti-bruit. 
- implantation du b‰ti. 
- diminution du trafic automobile. 

MixitŽ sociale, 
gŽnŽrationnelle et 

culturelle 

- types, tailles et statuts diffŽrents de logements. 
- autopromotion et autoconstruction. 
- logements adaptŽs pour les personnes ˆ mobilitŽ 

rŽduite. 

ƒquipements et services 
- commerces et services de proximitŽ. 
- Žquipements socioculturels. 
- Žcoles, jardins dÕenfants. 

Social 

Espaces de sociabilitŽ - lieux culturels. 
- grands espaces rŽcrŽatifs. 

DŽmarche DD - insertion du projet dans une politique de 
dŽveloppement durable ˆ lÕŽchelle de la ville. 

CodŽcision - associer les acteurs publics, privŽs et les citoyens. Gouvernance 
et participation 

Communication 
- concertation des habitants. 
- documents de communication. 
- rŽunions publiques. 

En noir : les thŽmatiques abordŽes dans la tr•s grande majoritŽ des projets de quartiers durables 
En gris : les thŽmatiques ou actions abordŽes dans certains projets seulement 
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2. Kronsberg : mutltifonctionnalitŽ du paysage et mixitŽ culturelle en frange 
de ville 

 

La ville de Hanovre sÕest engagŽe depuis le dŽbut des annŽes 1990 dans une 

politique de dŽveloppement urbain durable dont elle a testŽ une partie des objectifs, tant 

Žcologiques et urbanistiques que sociaux, ˆ travers le projet du nouveau quartier 

Kronsberg. Le quartier prŽsente des normes Žcologiques de construction pour lÕŽpoque 

novatrices, une mixitŽ culturelle importante et des espaces ouverts divers et imposants. En 

ce qui concerne la question de la qualitŽ de lÕenvironnement sonore, elle nÕa pas rŽellement 

ŽtŽ abordŽe lors de la rŽalisation du projet.  

!

Fig. 29 - Situation du nouveau quartier Kronsberg en pŽriphŽrie de Hanovre (E.Geisler, 2009) 

!

!

2.1 Une politique urbaine durable dŽveloppŽe en parall•le ˆ la construction du nouveau quartier 
 

La ville de Hanovre, plus grande ville du Land de Basse-Saxe, a ŽtŽ 

pratiquement reconstruite dans sa totalitŽ apr•s la Seconde Guerre Mondiale, ce qui lui a 

permis de  se dŽvelopper selon un plan aŽrŽ, composŽ dÕun rŽseau important dÕespaces 
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verts. LorsquÕelle dŽcroche lÕorganisation de lÕExposition universelle de 2000 au dŽbut des 

annŽes 1990, la municipalitŽ de Hanovre dŽcide dÕamorcer une politique de 

dŽveloppement urbain durable dont elle teste une partie des objectifs dans la rŽalisation du 

quartier Kronsberg. Afin dÕoffrir un cadre de vie urbain agrŽable pour retenir sa population 

en son sein, la ville se dŽveloppe selon un mod•le multipolaire favorisant les Ç trajets 

courts È et la concentration des fonctions urbaines, et donne une importance prioritaire ˆ la 

prŽservation et au dŽveloppement des paysages. Si la politique urbaine de la Ville de 

Hanovre cherche ˆ croiser diffŽrentes approches, quÕelles soient Žcologiques, urbanistiques 

et sociales, la question de lÕenvironnement sonore reste traitŽe ˆ travers les nuisances 

sonores et de mani•re isolŽe ou en relation seulement avec les politiques de transports. Le 

paysage sonnant de Kronsberg para”t au premier abord assez homog•ne et apaisŽ, en raison 

notamment de la prŽsence quasiment constante du vent qui descend de la colline et 

sÕengouffre dans les larges rues et rafra”chit la ville. Ë partir de la dŽrive sonore paysag•re 

et du diagnostic thŽmatique, nous avons dŽgagŽ quelques ŽlŽments de description et de 

rŽflexion sur le paysage sonnant de Kronsberg qui ont permis de cadrer le propos des 

habitants par la suite. Si aucune rŽflexion nÕa ŽtŽ menŽe par la ma”trise dÕÏuvre concernant 

la qualitŽ de lÕenvironnement sonore ˆ Kronsberg, plusieurs objectifs propres aux projets 

de quartiers durables semblent avoir des rŽpercutions sur ses caractŽristiques sonores. 

!

2.1.1 Rapprochement des prŽoccupations urbanistiques et environnementales 

 

Hanovre, capitale du Land de Basse-Saxe, se situe dans le centre Nord de 

lÕAllemagne, dans une grande plaine pr•s des monts de la Weser et du Harz, entourŽe de 

650 hectares de for•ts, vŽritable ceinture verte de la ville. CitŽ industrielle et commerciale 

de 516 000 habitants (1 116 000 dans lÕagglomŽration), elle est la plus grande ville du 

Land et la troisi•me plus grande ville du Nord de lÕAllemagne apr•s Hambourg et Br•me.  

DŽtruite ˆ 90% pendant la Seconde Guerre Mondiale, Hanovre a ŽtŽ reconstruite selon un 

plan tr•s aŽrŽ, accordant une grande place aux espaces verts, formant un rŽseau de for•ts 

comme la for•t urbaine du Eilenriede, de parcs et jardins historiques, de cimeti•res, 

dÕespaces publics et de lieux de dŽtente et de loisirs. Dans les annŽes 1960, suite au 

dŽveloppement pŽriurbain incontr™lŽ de la ville de Hanovre durant les annŽes 1950, la 

municipalitŽ dŽcide de coordonner la stratŽgie entre ville et agglomŽration pour une 

rŽgulation efficace de lÕŽtalement urbain. Dans le contexte dÕune politique urbaine 

particuli•rement orientŽe vers la protection de la nature et des espaces verts, elle lance en 
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1967 le premier programme de dŽveloppement territorial de la ville. Mais cÕest dans les 

annŽes 1990, que va na”tre, en parall•le au projet du nouveau quartier sur la colline de 

Kronsberg, une politique urbaine basŽe sur le rapprochement de deux enjeux de la ville 

vivement opposŽs : lÕurbanisme et lÕenvironnement (Souami, 2009). Ë lÕŽpoque, la ville de 

Hanovre est Žconomiquement prosp•re et victime de la baisse du taux de natalitŽ, ainsi que 

de la fuite des classes moyennes en pŽriphŽrie. LÕun des enjeux majeurs de la ville alors, 

afin de maintenir sa dynamique de dŽveloppement et de sÕaffirmer dans la concurrence 

entre mŽtropoles, rŽside dans la redynamisation de sa dŽmographie. Cela consiste dÕune 

part ˆ retenir les classes moyennes, et dÕautre part ˆ accueillir correctement les populations 

immigrŽes reprŽsentant 20% de la population totale de la ville, en proposant ˆ lÕensemble 

de la population de Hanovre un cadre de vie de qualitŽ. 

 

Lorsque Hanovre obtient lÕorganisation de lÕExposition universelle de 2000 au dŽbut des 

annŽes 1990, elle saisit lÕopportunitŽ pour crŽer un nouveau quartier sur la base dÕun 

Ç village expo È sur le site de la colline de Kronsberg. En parall•le, elle initie une politique 

de dŽveloppement durable qui sera officiellement lancŽe avec la signature de la Charte 

dÕAalborg en 1995 et la constitution dÕun Agenda 21 local en 1998, basŽ sur des th•mes 

dÕaction environnementaux, Žconomiques et sociaux. En annon•ant au monde entier ˆ 

travers lÕExposition universelle de 2000 son engagement politique pour le dŽveloppement 

urbain durable, la ville de Hanovre sÕengage ˆ tenir ses promesses. D•s 1992, elle lance le 

Ç concept ŽnergŽtique È de la ville de Hanovre dans lequel elle vise la rŽduction de 25% 

des Žmissions de CO2 dans lÕensemble de la ville dÕici 2005.  

Mais cÕest en 1999 que le Conseil municipal de Hanovre dŽfinit clairement le 

dŽveloppement durable en tant que mod•le de dŽveloppement urbain selon les objectifs 

suivants (Mšnninghoff, 2008) : 

¥ accueillir les populations immigrŽes afin de maintenir un taux de natalitŽ stable et 

retenir les populations de classe moyenne qui partent habiter en pŽriphŽrie, en 

offrant un nombre suffisant dÕemplois et un cadre de vie de qualitŽ ; 

¥ et continuer ˆ gŽrer au niveau local les ressources naturelles et les espaces vitaux 

pour la faune et la flore qui reprŽsentent 20% de la superficie totale de la ville, mais 

en valorisant leurs usages divers, cÕest-ˆ -dire en maintenant la biodiversitŽ, mais 

aussi lÕactivitŽ agricole et en dŽveloppant les loisirs. 
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Fig. 30 - RŽpartition des espaces b‰tis et non b‰tis ˆ Hanovre (2005) 

!
 Source : www.hannover.de (traduction des titres et de la lŽgende : E.Geisler, 2011) 

 
!

2.1.2 DŽveloppement dÕune ville multipolaire aux Ç trajets courts È 

 

La ville se dŽveloppe alors selon le mod•le de la Ç ville des trajets courts È 

(Stadt der Kurzen Wege) dont les objectifs sont ˆ la fois de permettre lÕaccessibilitŽ pour 

tous aux Žquipements et aux services, et de rŽduire les besoins de dŽplacements afin de 

prŽserver lÕenvironnement. Ce mod•le vise ˆ crŽer une ville compacte o• se mŽlangent les 

diffŽrentes fonctions urbaines (rŽsidentielles, Žconomiques, commerciales et de loisirs) et 

les diffŽrents groupes sociaux, ˆ petite Žchelle, autour des p™les de transports publics. Ce 

qui rejoint le concept de Ç ville des lieux centraux È (Stadt der Zentralen Orte) dont la 

stratŽgie est le dŽveloppement multipolaire, regroupant ces diffŽrentes fonctions dans les 

lieux centraux pour freiner lÕŽtalement urbain, protŽger la nature et les espaces non 

urbanisŽs, promouvoir les transports publics et Žviter la croissance incontr™lŽe des zones 

de faible centralitŽ comme les villages ruraux. Dans la lignŽe de ces politiques, et suite ˆ la 

crŽation de lÕagence de protection de lÕenvironnement de la rŽgion de Hanovre 

(Klimaschutzagentur REGION Hannover) en 2001, le nouveau programme 
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dÕamŽnagement de 2005 lance un programme de protection du climat. Celui-ci vise ˆ 

rŽduire de 40% les Žmissions de CO2 ˆ Hanovre dÕici 2020, en renon•ant totalement ˆ 

lÕŽlectricitŽ produite par lÕŽnergie atomique, en dŽveloppant notamment les Žnergies 

renouvelables (Žolien, solaire, culture de plantes produisant du biogaz), des techniques 

ŽnergŽtiques de haut niveau dans les b‰timents communaux et la sensibilisation et la 

formation des populations, en commen•ant par les enfants. Le nouveau programme 

dÕamŽnagement de 2005 comprend Žgalement un plan spŽcifique dŽdiŽ aux transports qui 

vise ˆ moderniser les extensions des lignes de tramway sur le territoire intercommunal, 

dŽvelopper le rŽseau intercommunal paysager de sentiers piŽtonniers et de pistes cyclables 

appelŽ Ç anneau vert È (GrŸne Ring), les zones 30 dans les quartiers rŽsidentiels et les 

liaisons tram-train-bus ˆ lÕŽchelle de la rŽgion. 

!

2.1.3 La prŽservation des paysages et le dŽveloppement des usages rŽcrŽatifs : une prioritŽ 
 

En termes de paysage, le nouveau plan dŽveloppŽ dans le cadre de la 

prŽparation de lÕExposition universelle de 2000 poursuit les Žvolutions de la politique 

urbaine gŽnŽrale de la ville de Hanovre. En effet, si le Plan vert de Hanovre 

(GrŸnordnungsplan) visait uniquement la protection des espaces naturels, en 1990, le Plan 

paysager cadre (Landschaftsrahmenplan) reconna”t lÕexistence des loisirs et de la dŽtente 

comme lÕune des fonctions des espaces naturels et des paysages. Quant au concept gŽnŽral 

de Ç prŽservation et de dŽveloppement des espaces paysagers È (Leitkonzept zur Sicherung 

und Entwicklung von LandschaftsraŸmen), il cherche ˆ Žtablir un Žquilibre entre espaces 

construits et non construits, tout en assurant la liaison et la marquage identitaire des 

diffŽrents paysages traitŽs dans le Programme rŽgional dÕagencement de lÕespace 

(Raumordnungsprogramm) (Wittenberg-Markus, 1993). LÕun des enjeux forts de cette 

politique est Žgalement de dŽfinir clairement les limites entre ville et campagne, afin de 

limiter lÕurbanisation pŽriphŽrique.  

 
Dans le cadre de lÕExposition universelle de 2000, des objectifs concernant les paysages 

ont ŽtŽ visŽs ˆ travers des projets comme Ç la ville est un jardin È (Stadt als Garten) qui 

comprenait plusieurs interventions dÕamŽnagement et de mise en valeur dans les jardins 

historiques, des jardins privŽs, des espaces publics du centre-ville, ainsi que le 

dŽveloppement de lÕagriculture biologique et lÕamŽnagement paysager du nouveau quartier 

Kronsberg. 
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Fig. 31 - PrŽservation des espaces naturels et paysagers de la ville de Hanovre (2005) 

!
 Source : www.hannover.de (traduction des titres et de la lŽgende : E.Geisler, 2011) 

 

 

2.1.4 Une approche de lÕenvironnement sonore dissociŽe de la politique urbaine durable 
 

En ce qui concerne lÕapproche de lÕenvironnement sonore, suite ˆ la Directive 

europŽenne de 2002 sur le bruit, la ville de Hanovre a lancŽ un Ç Plan dÕaction bruit È 

(LŠrmaktionsplan), suite ˆ lÕŽlaboration de la carte de bruits de lÕagglomŽration 

rŽactualisŽe en 2007. Ce plan dÕaction dŽfinit des stratŽgies essentiellement liŽes ˆ 

lÕŽvitement, au dŽplacement et ˆ la diminution du bruit liŽ aux transports et ˆ la 

sensibilisation des populations ˆ de bonnes pratiques de circulation. 

On trouve toutefois un plan intŽressant dans le document ŽlaborŽ par Astrid Wittenberg-

Markus sur la politique menŽe en mati•re de paysages au moment du montage de 

lÕExposition universelle de 2000 au dŽbut des annŽes 1990. En effet, celui-ci, dŽdiŽ aux 

conflits dÕusage des paysages, met en parall•le les notions dÕaccessibilitŽ aux espaces 

naturels et paysagers et les nuisances sonores.  
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Tab. 17 - StratŽgies et mesures pour la diminution du bruit (traduit de lÕallemand : Strategien und geeignete 
Ma§nahmen zur LŠrmminderung) - Plan dÕaction bruit de la Ville de Hanovre (traduction Geisler, 2011) 

ƒviter lÕŽmission de bruit 

- Planification urbaine (favoriser les livraisons centralisŽes, ville des 
trajets courts). 
- AmŽliorer les pistes cyclables.  
- AmŽliorer lÕoffre des transports en commun. 
- Management de mobilitŽ (exploitation des parkings, auto-partage).  

DŽplacer les Žmissions  
de bruit  

- Circulation automobile (dŽplacement de parties du rŽseau routier, 
syst•me de dŽplacement doux). 
- Circulation des poids lourds (direction et instructions dÕitinŽraires, 
restriction du trafic). 

Diminuer les Žmissions  
de bruit 

- RŽduction de la vitesse de circulation.  
- RŽgulation des flux de circulation (coordination des feux). 
- RŽnovation de la chaussŽe. 
- RŽduction  du  bruit  par lÕagencement  des  rues  ( terre-pleins , 
rŽduction de la largeur des bandes de circulation, rŽtrŽcissements 
ponctuels, rŽduction du nombre de voies, amŽnagement de pistes 
cyclables). 

Relations publiques 

- RŽdaction dÕun guide de conduite moins bruyante. 
- Conduite adaptŽe au contexte. 
- Prise en considŽration du Ç repos nocturne È. 
- Indicateurs en temps rŽel de vitesse et de niveau sonore. 

Source : K. Kaminski, T. Leidinger, H. Mazur, 2009 

!
 

Bien que le paysage soit abordŽ uniquement en tant quÕespace naturel et lÕenvironnement 

sonore en termes de nuisances, cette mise en relation qui date des annŽes 1990 est 

intŽressante, puisquÕelle met en correspondance les amŽnitŽs que reprŽsentent les 

paysages, avec la dimension sonore. Cette approche nÕest pas sans rappeler celle menŽe par 

plusieurs pays europŽens ˆ propos des zones calmes (cf. Chapitre 1 - 1.2.2) dŽfinies par la 

Directive europŽenne sur le bruit comme des zones o• le calme r•gne (ou devrait •tre 

protŽgŽ dÕune augmentation du niveau sonore), le calme devenant un ŽlŽment de qualitŽ 

environnementale et paysag•re. Toutefois, il semble quÕaucun travail nÕait ŽtŽ poursuivi ˆ 

partir de cette carte par la ville de Hanovre.  

 
On constate en effet que lÕapproche sonore du paysage, au-delˆ des nuisances sonores, ne 

semble pas menŽe par la REGION Hannover, et si on parle de marquage identitaire fort des 

paysages dans la politique urbaine de la ville, il nÕest pas clairement transmis ou valorisŽ 

par sa dimension sonore.  

!

!

!
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Fig. 32 - Conflits - Konflikte (traduction Geisler, 2011) 

!

!
 Source : Wittenberg-Markus, 1993, p. 11 

!

!

2.2 Un quartier tr•s orientŽ vers les enjeux environnementaux, mais prenant aussi en compte 
les enjeux socio-Žconomiques 

 

Le quartier Kronsberg a ŽtŽ construit dans le contexte de lÕorganisation de 

lÕExposition universelle de 2000 ˆ Hanovre, sur dÕanciennes terres agricoles en pŽriphŽrie 

de la ville, dans lÕarrondissement Kirchrode-Bemerode-WŸlferode.  

La municipalitŽ de Hanovre avait pour objectif dÕy tester de nouvelles approches du 

dŽveloppement urbain durable en mettant notamment en avant la construction Žcologique, 

la mixitŽ sociale et la multifonctionnalitŽ des paysages. Elle a Žgalement mis en place un 

processus participatif basŽ sur la formation des professionnels participant au projet et 
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lÕinformation des habitants en mati•re dÕŽcologie. Ce travail dÕŽquipe a abouti ˆ la 

construction dÕun quartier aux normes Žco-technologiques devenues pour la majeure partie 

aujourdÕhui des standards dans la construction neuve en Allemagne et ˆ une recherche 

dÕŽquilibre entre espaces ouverts et espaces construits, prŽoccupation forte de la 

municipalitŽ ˆ lÕŽchelle de toute la ville. Aucune dŽmarche particuli•re nÕy a ŽtŽ menŽe en 

mati•re de qualitŽ de lÕenvironnement sonore, si ce nÕest ˆ travers lÕamŽnagement de 

quelques sculptures sonores discr•tes (les Ç m‰ts-Žpouvantails È dans la prairie et 

lÕinstallation rŽsonnant avec les gouttes de pluie dans le Square Nord) et la construction 

dÕun front b‰ti sur la rue accueillant le tramway, faisant office de mur anti-bruit pour les 

constructions situŽes ˆ lÕarri•re. Le paysage sonnant de Kronsberg sÕav•re assez 

homog•ne, notamment en raison de lÕomniprŽsence du vent et dÕespaces publics qui 

semblent trop vastes, mais cache quelques microcosmes sonores dans certains cÏurs 

dÕ”lots. 

 

Fig. 33 - LÕarrondissement Kirchrode-Bemerode-WŸlferode dans la ville de Hanovre (Geisler, 2011) 

!

!

!
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2.2.1 Un nouveau quartier, construit sur dÕanciennes terres agricoles 

 

Dans le contexte international de l'Exposition universelle de 2000, le quartier 

de Kronsberg a ŽtŽ con•u comme un prototype dŽmonstratif des nouvelles formes 

possibles de dŽveloppement urbain durable, par la mobilisation de tous les savoirs alors 

disponibles pour l'optimisation Žcologique des b‰timents et habitations.  

!

Fig. 34 - Kronsberg : vue sur le quartier depuis la colline panoramique K118 (E.Geisler, 2010) 

!

!

Le quartier a clairement affichŽ des performances en termes de respect de lÕenvironnement 

et de mixitŽ sociale. Quatre principes gŽnŽraux relayŽs ˆ lÕŽchelle de lÕagglomŽration ont 

ŽtŽ ˆ lÕorigine du projet (Rumming, 2003) : 

¥ concevoir un nouveau quartier urbain assurant une mixitŽ fonctionnelle, 

architecturale et sociale ; 

¥ crŽer un paysage harmonieux autour dÕintŽr•ts variŽs : les loisirs, la protection de 

lÕenvironnement et lÕagriculture ; 

¥ assurer un Žquilibre de densitŽ entre les espaces construits et les espaces ouverts ; 

¥ enfin, amŽnager un rŽseau express rŽgional ferroviaire. 

Le nouveau quartier et le site de lÕExposition universelle de 2000 ont ŽtŽ construits au sud-

est de la ville de Hanovre, en continuitŽ dÕun tissu urbain dense, sur dÕanciennes terres 

agricoles pŽriphŽriques destinŽes depuis une vingtaine dÕannŽes au dŽveloppement urbain.  

Kronsberg sÕappuie sur un lŽger relief ˆ lÕest, la colline de Kronsberg, dont il tire le nom, 

et fait le lien entre les quartiers plus anciens de Bemerode et Mittelfeld, et le site de 

lÕExposition au sud-ouest. Il englobe Žgalement en son sein un ancien quartier de maisons 



200 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore 
 

individuelles construit dans les annŽes 1960 : le MŸhlenberg. Il accueillait en 2010 pr•s de 

7000 habitants dans 2600 logements. 

!

Fig. 35 - Kronsberg : un quartier pŽriphŽrique traversant (E.Geisler, 2010) 

!

 

2.2.2 Un projet top-down, avec formation des experts et information des futurs habitants 
 

Une mise en rŽseau des diffŽrents acteurs du projet (services techniques de la 

ville, promoteurs, concepteurs, artisans, associations environnementales) sÕest faite autour 

dÕune Žquipe municipale tr•s dŽterminŽe et pr™nant lÕinterdisciplinaritŽ. En raison de la 

nouveautŽ des mŽthodes de construction et des techniques utilisŽes, les partenaires de cette 

coopŽration ont proposŽ diffŽrentes Ç mesures de qualification È destinŽes aux 

amŽnageurs, architectes, ouvriers et habitants, ces mesures visant ˆ permettre ˆ ces quatre 

groupes cibles dÕacquŽrir des qualifications, principalement dans le domaine des 
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techniques Žcologiques.  

Ce processus de qualification a pris la forme de discussions sur le chantier, de formations-

Žclair ou d'excursions, gŽnŽralement encadrŽes par la KUKA ( Kronsberg Umwelt 

Kommunikations Agentur). CrŽŽe en 1997 et dissoute en 2001, cette association ˆ but non 

lucratif, sŽparŽe des diffŽrents dŽpartements administratifs de la ville, a ŽtŽ Žtablie pour 

coordonner et soutenir l'ensemble du processus, dŽvelopper diffŽrentes initiatives et gŽrer 

la stratŽgie de relations publiques du nouveau quartier.  

SituŽe sur le site m•me de Kronsberg, elle avait pour objet dÕinformer et de convaincre par 

consensus, afin de faire Žmerger une identitŽ institutionnelle forte, de la part des acteurs 

concernŽs (promoteurs, concepteurs et artisans), mais aussi des habitants. Ses champs 

d'action, centrŽs sur l'Žnergie, l'eau, les dŽchets, le sol, le paysage et l'agriculture, se sont 

aussi traduits par lÕorganisation de confŽrences, la rŽalisation de documents dÕinformation, 

lÕŽducation ˆ lÕenvironnement, des visites guidŽes du quartier et de la campagne 

environnante, etc. Il ne sÕagissait pas dÕune communication ˆ but commercial, mais plut™t 

visant ˆ favoriser le dialogue entre les participants.  

Une autre entitŽ, la Commission consultative de Kronsberg, composŽe dÕenseignants, de 

chercheurs et de dŽlŽguŽs dÕassociations de protection du paysage, a ŽtŽ crŽŽe par la 

municipalitŽ afin de la conseiller sur toutes les questions relatives aux projets de 

construction et de sŽlectionner les promoteurs immobiliers. Un coordinateur a Žgalement 

ŽtŽ chargŽ de superviser la coopŽration avec les promoteurs ˆ l'Žchelle de l'ensemble du 

quartier. 

On peut toutefois regretter le manque de participation et dÕinteraction des habitants qui ont 

simplement ŽtŽ sensibilisŽs par la KUKA ˆ des bonnes pratiques Žcologiques1, sans •tre 

rŽellement impliquŽs dans les processus de conception. Depuis sa dissolution en 2001, les 

missions de la KUKA ont ŽtŽ relayŽes par le centre socioculturel Krokus et certains des 

premiers habitants du quartier, sortes de guides pour les nouveaux arrivants, les Lotsen2 

(K-KR). 

!

!

                                                
1 Ils ont ŽtŽ informŽs et sensibilisŽs par la KUKA dans le cadre de dŽbats, de sŽminaires et ateliers, de visites 
guidŽes, de sessions de formation, de conseils personnalisŽs, essentiellement focalisŽs sur la gestion de lÕeau 
et des Žnergies. 
2 Le terme Ç Lotsen È dŽsigne en allemand ˆ la fois les petits bateaux-pilotes qui guident les grands bateaux ˆ 
lÕentrŽe des ports, et les Žcoliers plus ‰gŽs qui assuraient la sŽcuritŽ des plus jeunes sur les passages piŽtons 
(K-KR). 
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2.2.3 Des normes Žco-technologiques devenues pour certaines des standards dans la 
construction neuve en Allemagne 
 

Deux objectifs majeurs se dŽgagent du projet  de Kronsberg : le dŽveloppement 

Žconome de lÕespace et la diminution de lÕempreinte Žcologique. L'optimisation Žcologique 

de Kronsberg a ŽtŽ basŽe sur l'application de toutes les connaissances disponibles lors de sa 

rŽalisation en mati•re de construction optimisŽe sur le plan Žcologique : gestion 

Žcologiquement responsable des sols, phasage des pŽriodes de construction, mŽthodes de 

construction Žconomes en Žnergie pour tous les b‰timents, gestion des dŽchets et de 

traitement de l'eau, avec un syst•me semi-naturel de traitement des eaux pluviales et des 

mesures d'Žconomie de l'eau potable. Jardins privŽs et jardins familiaux, parcs de proximitŽ 

#$%&'()! *!+! ,&-./! %0)/! '.! 0&! ()&01/&-12$! '3! 43&(-1.(! 5(2$/6.(7! .-! '.! 0&! 8201-143.!
3(6&1$.!7026&0.!'.!0&!9100.!'.!:&$29(.!#$%&'(%)*!+,-,.!
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et espaces verts publics ont ŽtŽ planifiŽs en amont, ainsi que la plantation d'espaces boisŽs 

et lÕimplantation dÕespaces de  loisirs. La planification Žcologique de Kronsberg prend 

aussi en considŽration l'amŽlioration de la campagne adjacente. Divers habitats pour 

plantes sauvages et animaux ont ŽtŽ crŽŽs aux alentours et les terres agricoles ont ŽtŽ 

conservŽes. 

 
2.2.3.1 RŽduction de la consommation ŽnergŽtique et dŽveloppement des Žnergies 

renouvelables 
 

Une norme de construction, la norme Ç Kronsberg È, a ŽtŽ appliquŽe ˆ toutes 

les constructions et ˆ tous les espaces non b‰tis, et reprise dans le Plan dÕAmŽnagement de 

Zone, les contrats de cession de terrain, les diffŽrents arr•tŽs et rŽglementations applicables 

en la mati•re. Elle impose une restriction de consommation dÕŽnergie de 55kWh/m2/an 

pour les constructions neuves. 

Le projet Ç Optimisation Žcologique de Kronsberg È est lÕun des trois projets dŽcentralisŽs 

menŽs ˆ Konsberg par la MunicipalitŽ de Hanovre dans le cadre de lÕExposition 

universelle de 2000. Cette optimisation est basŽe sur une application globale et acceptable 

par les promoteurs et les habitants. Elle sÕinscrit dans la politique ŽnergŽtique de Hanovre 

et son programme de protection du climat. LÕobjectif est de rŽduire dÕau moins 60 % 

lÕŽmission de CO2 pour le quartier par rapport aux normes conventionnelles de 

constructions. Concr•tement, le projet est ˆ lÕorigine de la construction de Ç maisons ˆ 

basse Žnergie È, la construction de 32 maisons passives, la liaison de toutes les 

constructions au rŽseau de chauffage du quartier (deux unitŽs de cogŽnŽration au gaz) et le 

dŽveloppement des Žnergies renouvelables. Trois Žoliennes ont ŽtŽ installŽes au sud-est du 

quartier, vers lÕautoroute, et sont censŽes rŽduire de 20 % supplŽmentaires les Žmissions de 

CO2 du quartier ; des panneaux photovolta•ques alimentent la Solarcity (une citŽ solaire de 

90 logements sociaux), lÕŽcole ŽlŽmentaire, le centre KroKus et le centre commercial, et 

des m‰ts solaires ont ŽtŽ installŽs sur le parvis de la Gesamtschule1 (cf. Annexe 7). 

 

 

 

                                                
1 La Gesamtschule est une Žcole du secondaire qui regroupe les trois types dÕŽcoles du syst•me scolaire 
classique allemand (Hauptschule, Realschule, Gymnasium) qui livrent respectivement des enseignements du 
plus professionnel au plus gŽnŽral. Plus rŽcente, elle permet ainsi aux Žl•ves de bŽnŽficier de passerelles dÕun 
type dÕenseignement ˆ lÕautre selon leurs rŽsultats.  



204 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore 
 

2.2.3.2 La gestion alternative de lÕeau : des installations imposantes qui pourraient prendre 
en compte le potentiel sonore de lÕeau  

 

Un plan concertŽ de gestion des eaux de pluie a ŽtŽ mis en place et a donnŽ 

naissance ˆ un syst•me de drainage semi-naturel, afin de limiter les impacts du quartier sur 

lÕŽquilibre naturel des ressources en eau et permettre un ruissellement comparable ˆ ce 

quÕil Žtait avant urbanisation. Un rŽseau de fossŽs et de trous dÕinfiltration assez imposant, 

le Mulden-Rigolen System, a ŽtŽ creusŽ de chaque c™tŽ de la chaussŽe dans tout le quartier. 

Il limite les risques de pollution en drainant les eaux pluviales des voiries vers des bassins 

de rŽtention, afin de les filtrer et de les rejeter dans le circuit Ç classique È. Ce syst•me 

permet Žgalement lÕalimentation des chasses dÕeau des toilettes du centre socioculturel 

Krokus et de lÕŽcole ŽlŽmentaire.  

 

Fig. 36 - Fontaine dans le Ç clo”tre È de lÕŽglise, cascade dans lÕ”lot Mikro-Klima, syst•me dÕinfiltration des 
eaux de pluie ˆ  lÕentrŽe dÕun immeuble, fontaine sur la place centrale (Geisler, 2009) 

!
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Des mesures ont aussi ŽtŽ prises pour favoriser lÕŽconomie en eau potable, comme la pose 

de canalisations dÕalimentation de petit diam•tre et des robinets Žconomes en eau, des 

programmes de formation et de sensibilisation ayant ŽtŽ initiŽs par lÕagence KUKA ˆ ce 

sujet. LÕeau ˆ Kronsberg nÕa pas seulement une vocation Žcologique, elle a aussi a ŽtŽ 

utilisŽe par les concepteurs comme ŽlŽment de composition urbaine. On la retrouve dans 

les cours intŽrieures dÕimmeubles, dans les rues sous la forme de syst•mes dÕinfiltration 

des eaux de pluie, dans les espaces plantŽs sous la forme dÕŽtangs et de ruisseaux, ou 

encore dans les jardins publics sous forme de fontaines, de pompes ˆ eau et de sculpture 

sonore. 

 

LÕeau marque acoustiquement certains lieux particuliers comme le petit Ç clo”tre È derri•re 

lÕŽglise (cf. Annexe 20, piste 13). LÕespace, clos, ˆ lÕabri des regards et du vent, accueille 

une fontaine au bruissement discret et doit •tre agrŽable pour se reposer quand il fait beau. 

On trouve aussi une petite cascade dans la cour intŽrieure de lÕopŽration Mikro-Klima (cf. 

Annexe 20, piste 1). Deux pompes ˆ eau ont Žgalement ŽtŽ installŽes dans la partie sud-est 

du quartier. Des documents rŽv•lent la prŽsence dÕune sculpture sonore aquatique dans le 

Square Nord, censŽe interagir avec la pluie. Mais la seule installation volontairement 

sonore du quartier fonctionne mal par temps pluvieux. En ce qui concerne lÕinstallation 

consŽquente de fossŽs dÕinfiltration des eaux, si on pouvait penser quÕils puissent •tre 

sources de bruit, m•me par forte pluie, lÕeau est directement absorbŽe et ne forme pas un 

petit cours dÕeau.  

!

2.2.3.3 Le maintien de la biodiversitŽ (et de sa richesse sonore) 

 

Ë Kronsberg, le maintien de la biodiversitŽ a ŽtŽ particuli•rement visŽ dans la 

prairie qui sert de zone tampon entre lÕespace urbanisŽ et la campagne environnante : 

Ç lÕobjectif est quÕelle se dŽveloppe [É] en assurant la richesse des esp•ces È (K-AP). Les 

esp•ces vŽgŽtales et animales indig•nes y sont prŽservŽes, et des plantes rares ont ŽtŽ 

insŽrŽes sur le flanc sud de la colline panoramique Kronsberg 118 (K-AP). Une r•gle 

relative ˆ lÕensemble de la ville de Hanovre intime les propriŽtaires de chiens ˆ les tenir en 

laisse durant les pŽriodes de reproduction des oiseaux. On rencontre de nombreuses 

esp•ces dÕoiseaux aux chants variŽs dans tout le quartier (merles, alouettes, corneilles, 

bergeronnettes, moineaux, bruants etc.), avec toutefois quelques points de concentration le 

long  de  la  limite  entre  la  partie  construite  et  la  prairie, sur  la  friche pr•s des maisons  
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passives qui accueille de nombreux Žpineux et dans la partie prŽexistante au quartier, le 

MŸhlenberge, o• lÕon trouve des arbres plus anciens.  

 

Fig. 37 - Plan thŽmatique de la biodiversitŽ et de la gestion alternative de lÕeau ˆ Kronsberg (Geisler, 2010) 

!
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Hormis la prŽsence dÕanimaux sauvages (renards, li•vres, rongeurs) dans la prairie et celle 

de chiens dans tout le quartier, des moutons menŽs par leur berger viennent entretenir la 

prairie deux fois dans lÕannŽe, bouleversant durant quelques jours le paysage sonnant de ce 

vaste espace vert par leur b•lement et le tintement de leurs clochettes (cf. Annexe 20, piste 

18). !

 

Fig. 38 - Entretien de la prairie par les moutons et arbres anciens attirant les oiseaux au MŸhlenberge 
(Geisler, 2009) 

!

!

2.2.3.4 Exporter au minimum les dŽchets du quartier 

 

Afin dÕŽviter le dŽplacement des terres excavŽes lors des travaux, cožteux en 

Žnergie et polluant, les terres de qualitŽ ont ŽtŽ conservŽes sur place afin de :  

¥ crŽer deux collines panoramiques offrant des points de vue sur le quartier et la 

campagne ˆ lÕest, dont la plus cŽl•bre est Kronsberg 118 qui domine le quartier au 

nord ; 

¥ construire un merlon anti-bruit le long de lÕautoroute E45, ˆ lÕest du quartier ; 

¥ combler une ancienne dŽcharge ; 

¥ et Žtablir une ferme agricole biologique, la Hermannsdorfer LandwerkstŠtten, 

couvrant cent hectares au sud du quartier, chargŽe Žgalement dÕentretenir les 

espaces verts publics du quartier. 

Un plan de gestion des dŽchets a ŽtŽ ŽlaborŽ afin dÕŽviter de produire des dŽchets et de 

recycler sur place ceux qui peuvent lÕ•tre, selon deux volets : (1) un plan de gestion des 

dŽchets de construction (soit 40 % de la production en dŽchets de la ville de Hanovre) qui 
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impose lÕusage par les promoteurs de matŽriaux de construction respectueux de 

lÕenvironnement ; et (2) un plan de gestion des dŽchets domestiques et commerciaux ˆ 

lÕorigine de lÕinstallation de containers ˆ proximitŽ des habitations, de tri direct par des 

poubelles encastrŽes dans certains logements, de la construction dÕun centre de recyclage, 

ou de lÕinstallation par endroits de bacs de compostage. Le tri sŽlectif Žtait ˆ lÕŽpoque de la 

construction de Kronsberg tr•s innovant. Il a depuis ŽtŽ Žtendu au reste de la ville (K-KR). 

Ë Kronsberg, le bilan ŽnergŽtique et de consommation dÕeau est tr•s bon selon la 

MunicipalitŽ, m•me si apr•s la dissolution de la KUKA, la population est moins bien 

informŽe en termes de Ç bonne pratiques Žcologiques È et ne dŽveloppe pas des modes de 

vie adaptŽs au quartier durable, la voiture restant par exemple omniprŽsente. 

 

2.2.4 Chercher lÕŽquilibre entre espaces ouverts et construits 

 

La question de lÕŽquilibre entre espaces ouverts, le plus souvent verts ˆ 

Kronsberg, et espaces urbanisŽs est une des rŽflexions majeures menŽes par la ville, ˆ 

travers notamment son dŽveloppement multipolaire. Cet Žquilibre est recherchŽ par le 

dŽveloppement de transports en commun efficaces et respectueux de lÕenvironnement, la 

concentration de diffŽrentes fonctions urbaines afin dÕŽviter les dŽplacements et de 

permettre plusieurs usages dÕun m•me espace, ou encore le maintien dÕune certaine densitŽ 

en frange de ville.  

 

2.2.4.1 Le dŽveloppement de transports respectueux de lÕenvironnement (sonore) 
 

Il sÕagissait pour la municipalitŽ de Hanovre de favoriser les transports en 

commun et les circulations douces, de rŽduire les distances des parcours quotidiens et de 

restreindre lÕusage de la voiture particuli•re ˆ lÕintŽrieur du quartier, et ceci par plusieurs 

moyens (cf. Annexe 7) : 

¥ La desserte du quartier par les transports publics locaux comme les bus et le 

tramway, reliant Kronsberg au centre-ville en pr•s de 15 minutes. Trois arr•ts de 

tram ont ŽtŽ construits tout au long de la rue principale, de sorte qu'aucun logement 

ne se trouve ˆ plus de 600 m•tres d'un arr•t. 

¥ La canalisation de la circulation automobile sur la route principale ˆ lÕouest, le long 

de la voie du tramway, et la circulation limitŽe aux rŽsidents ˆ lÕintŽrieur du quartier 
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(rues limitŽes ˆ 30 km/h : construites Žtroites, avec des Žtranglements de voie, des 

prioritŽs ˆ droite) ont pour but de dissuader le trafic de transit et de minimiser les 

nuisances notamment sonores causŽes par les vŽhicules.  

¥ La diminution du nombre de places de stationnement privŽ ˆ 0,8 par logement, le 

dŽficit Žtant compensŽ par des places de stationnement public sur la rue (20 %). Les 

espaces de parking sont en partie souterrains et pour le reste plus restreints en 

surface. Exploitant la topographie locale, ces espaces sont souvent dissimulŽs dans 

la colline et donc visuellement bien intŽgrŽs. La voiture reste toutefois omniprŽsente 

dans le quartier. 

¥ LÕamŽnagement dÕune piste cyclable qui traverse la totalitŽ du quartier dans un axe 

nord-sud et dÕun large rŽseau piŽtonnier, vers la ville et vers la campagne (allŽes 

piŽtonni•res, sentiers de randonnŽe, etc.), coupant les cours intŽrieures des 

b‰timents et les diffŽrentes zones du quartier. Tous les cheminements piŽtonniers de 

la zone rŽsidentielle donnent acc•s au rŽseau de chemins piŽtonniers et de pistes 

cyclables dans la campagne environnante. La piste cyclable ˆ lÕintŽrieur de la zone 

construite semble toutefois tr•s peu utilisŽe par les cyclistes quÕon observe plut™t 

sur lÕallŽe-promenade qui dŽlimite la zone construite de la prairie.  

 

Fig. 39 - Cohabitation des transports publics (tramway) et de lÕautomobile (Geisler, 2009) 

!
!

MalgrŽ lÕomniprŽsence des voitures dans le quartier et un nombre important de parkings en 

surface, les bruits de voitures sont plut™t discrets et rares. On peut supposer que ce calme 

relatif est dž ˆ la limitation de lÕensemble du quartier ˆ 30 km/h et au fait quÕil nÕest 

traversŽ que par une seule route menant vers la campagne. Le tramway et la circulation 
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automobile marquent essentiellement le paysage sonnant de la rue 

Oheriendrift/Kattenbrucksdrift et du croisement avec la WŸlferoder Stra§e (cf. Annexe 20, 

pistes 4 et 14). En ce qui concerne les piŽtons et les cyclistes, on les entend principalement 

le long de lÕallŽe longeant la prairie ˆ lÕest.  

!

2.2.4.2 Une mixitŽ fonctionnelle peu attractive ˆ lÕŽchelle de la ville 

 

Le quartier Kronsberg accueille de nombreux Žquipements publics et de 

services (cf. Annexe 7) :  

¥ des infrastructures communales : trois jardins dÕenfants, une Žcole ŽlŽmentaire, une 

Gesamtschule, un centre socioculturel (Krokus), une maison de jeux pour les 

enfants et leurs familles (Krokulino), ainsi quÕune Žglise ŽvangŽlique ; 

¥  un centre mŽdico-social ; 

¥ et des commerces et services de proximitŽ : un centre commercial, une supŽrette, 

une banque, une auto-Žcole, un coiffeur, un boulanger, un fleuriste, deux 

restaurants, un cafŽ, un tabac et un glacier. Ceux-ci sont essentiellement situŽs le 

long de la WŸlferoder  Stra§e et sur la place centrale appelŽe Thie. 

 
Des rŽserves fonci•res dissŽminŽes dans le quartier sont destinŽes ˆ pallier les manques 

Žventuels en infrastructures communales, comme des jardins d'enfants, une maison de 

retraite ou un gymnase. Enfin, afin d'assurer une viabilitŽ Žconomique et sociale du 

quartier, environ 2000 emplois ont ŽtŽ crŽŽs ˆ proximitŽ (K-KR), en particulier dans le 

secteur des entreprises de services, et cela de mani•re simultanŽe avec le processus de 

construction.  

 

Fig. 40 - Place centrale (Thie) et Oheriendrift (Geisler, 2009) 

!
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MalgrŽ cette mixitŽ fonctionnelle apparente, le quartier attire peu de citadins du reste de la 

ville. La rue principale qui longe le quartier ˆ lÕouest (Oheriendrift) est plus petite que ce 

que lÕon aurait pu imaginer, prŽsentant un front b‰ti dÕun seul c™tŽ ˆ lÕest, avec peu de 

commerces et dÕactivitŽs. Les habitants de Kronsberg ne semblent pas sÕy promener, mais 

uniquement la pratiquer pour rentrer chez eux depuis lÕun des arr•ts de tramway. 

 

2.2.4.3 Un plan paysager prŽcŽdant le plan dÕurbanisme : favoriser des paysages 
multifonctionnels 

 

La planification des espaces non b‰tis ˆ Kronsberg sÕest basŽe sur le plan 

paysager de la zone approuvŽ en 1987. Celui-ci consistait ˆ amŽnager une campagne 

structurŽe et variŽe pour favoriser la vocation rŽcrŽative du site, tout en conservant 

lÕactivitŽ agricole prŽexistante et les biotopes. Au dŽbut des annŽes 1990, le plan paysager 

a ŽtŽ adaptŽ au contexte de lÕExposition universelle et la construction de Kronsberg sÕest 

appuyŽe sur lÕamŽnagement dÕun espace paysager enti•rement artificiel o• devaient se 

m•ler diffŽrents intŽr•ts : loisirs, protection de lÕenvironnement et agriculture (K-AP).  

Un premier concours international de planification urbaine et paysag•re a ŽtŽ lancŽ en 

1992 et comprenait le rŽamŽnagement du site apr•s lÕExposition universelle, selon un 

concept Žcologiquement viable, et afin de mettre en valeur les qualitŽs naturelles du 

paysage et permettre la transition vers une agriculture Žcologiquement responsable. La 

municipalitŽ sÕest inspirŽe de plusieurs travaux dÕagences, et plus particuli•rement des 

deux premiers laurŽats : les architectes Raffaele Cavadini et  Michele Arnaboldi de ZŸrich, 

et le paysagiste Guido Hager de ZŸrich, ont proposŽ un concept, volontariste et Žconome 

en espace. Ils projetaient trois espaces urbanisŽs autonomes (le site de lÕExposition 

universelle, le nouveau quartier et la zone commerciale dÕAnderten au nord) sŽparŽs par 

des espaces naturels. Le jury sÕest servi de cette base et des idŽes dŽveloppŽes dans 

dÕautres projets, comme celui de lÕŽquipe de San Remo ayant obtenu le second prix. Ils 

proposaient la crŽation dÕun Ç axe vŽgŽtatif naturel È au sommet de la colline, sous la 

forme dÕune Ç promenade nature È avec des zones aux thŽmatiques diffŽrentes.  

Finalement, lÕamŽnagement paysager de Kronsberg a ŽtŽ fait selon plusieurs crit•res : 

¥ la protection et le dŽveloppement de la vŽgŽtation dÕintŽr•t floristique : des plantes 

rares ont ŽtŽ plantŽes sur le versant sud de la colline panoramique Kronsberg 118, 

des esp•ces autochtones comme le pissenlit et le coquelicot ont ŽtŽ semŽes dans la 

prairie et se ress•ment aujourdÕhui naturellement dans tout le quartier. Plusieurs 
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essences dÕarbres ont ŽtŽ plantŽes dans le quartier, favorisant la diversitŽ 

Žcologique, visuelle et olfactive : ch•nes, sycomores, cerisiers, robiniers, fr•nes, 

tilleuls, alisiers blancs et charmes ; 

¥ la valorisation de la prairie entre le bois (des arbres ont ŽtŽ plantŽs sur le sommet de 

Kronsberg et formeront un bois ˆ long terme) et la zone urbanisŽe. Cet espace non 

b‰ti sert ˆ la fois de zone tampon Žcologique, entretenue par des moutons, et 

dÕespace public dŽdiŽ aux loisirs et ˆ la dŽtente : Ç Une fois par an a lieu une f•te 

des cerfs-volants et des gens viennent de partout, il y a des championnats È (K-AP) ; 

¥ lÕŽtablissement dÕune limite claire entre espaces b‰tis et non b‰tis : Ç Il y a cette 

limite stricte entre terrain b‰ti et paysage, •a a ŽtŽ prŽvu comme cela 

volontairement. Cette allŽe forme la fronti•re entre les habitations et la nature, pour 

que les habitations ne dŽbordent pas sur le paysage È (K-AP) 

¥ lÕamŽnagement de sentiers de grande randonnŽe au sud-est, ainsi que lÕextension des 

cheminements piŽtonniers ; 

¥ la rŽservation dÕemplacements pour des zones humides, en raison de lÕagriculture 

intensive menŽe localement. 

Dans le cadre de lÕExposition universelle de 2000, lÕun des trois projets dŽcentralisŽs 

menŽs ˆ Kronsberg, intitulŽ Ç La ville est un jardin È, a Žgalement consistŽ ˆ traiter les 

espaces non b‰tis au sein du nouveau quartier, ˆ modeler et valoriser le milieu naturel. 

Parmi les projets importants, on compte lÕamŽnagement de la prairie qui longe le quartier 

avec sa colline panoramique, le Kronsberg 118, et lÕamŽnagement du parc agricole au sud, 

accueillant la ferme biologique Hermannsdorfer LandwerkstŠtten. Cette ferme a pour objet 

de proposer une alternative ˆ la spŽcialisation et lÕindustrialisation de la production 

agricole, tout en essayant de combler le fossŽ qui grandit entre agriculture et Žconomies 

rŽgionales. Les fermiers vendent leurs produits dans les environs et assurent lÕentretien 

paysager des espaces verts publics situŽs dans la campagne de Kronsberg.  

 

2.2.4.4 Essayer de mettre en Ïuvre une forte densitŽ en frange de ville  

 

Un concours dÕurbanisme pour tout Bemerode Est a ŽtŽ lancŽ en 1993, avec un 

cahier des charges en mati•re de planification sociale et Žcologique rŽdigŽ par un groupe 

dÕexperts. Ce cahier imposait de concevoir un quartier ˆ forte densitŽ intŽgrant la 
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dimension Žcologique au processus de planification, assurer une offre variŽe de logements, 

garantissant la proximitŽ des Žquipements, valorisant lÕidentitŽ distinctive et 

multifonctionnelle du quartier, incluant des mesures de ralentissement de la circulation 

dans les zones rŽsidentielles, tenant compte de la nouvelle ligne de tramway et prŽvoyant 

un rŽseau de pistes cyclables et des cheminements piŽtonniers. Le premier prix a ŽtŽ 

dŽcernŽ ˆ lÕŽquipe Welp/Welp et Sawadda de Braunschweig. Celle-ci a proposŽ un plan 

simple, quadrillŽ, formŽ dÕ”lots dÕhabitation de 75 m•tres de c™tŽ, ce qui a permis 

notamment de libŽrer le sommet de la colline, mais a aussi imposŽ une morphologie 

architecturale rŽpŽtitive. 

Les constructions, afin de limiter lÕemprise au sol, ont ŽtŽ voulues denses et compactes, en 

alignement de rue. Toutes les parcelles en coin de rues sont construites et les b‰timents ne 

dŽpassent pas le R+5 (le dernier prenant gŽnŽralement la forme dÕun attique). Cette densitŽ 

et ces hauteurs de b‰timents sÕestompent dÕouest en est, vers la campagne et le sommet de 

la colline pour devenir tr•s faible en frange de ville : de b‰timents en R+4 et R+5, on passe 

ˆ des immeubles en R+2, jusquÕˆ des maisons en bande sur lÕallŽe bordant la prairie. Au 

total, 90% des constructions sont des immeubles collectifs et 10% des maisons en bande. 

Sur les 70 hectares du site (pour la premi•re tranche du quartier rŽsidentiel), pr•s de 20% 

restent dŽdiŽs aux espaces publics. MalgrŽ cette forte densitŽ bien rŽelle, le quartier nÕen 

donne pas le sentiment, certainement en raison de la faible emprise au sol des b‰timents et 

de la grande proportion dÕespaces verts. Les espaces publics paraissent disproportionnŽs, 

les rues sont longues, larges et rectilignes, et les sons semblent un peu se perdre dans ces 

espaces uniformisŽs.  

Bien quÕune quarantaine dÕagences dÕarchitecture et de paysagisme aient travaillŽ sur le 

projet, ce qui a permis des approches et des propositions variŽes, une certaine homogŽnŽitŽ 

transpara”t en effet dans la morphologie gŽnŽrale, en raison tr•s certainement du recours 

rŽcurrent ˆ lÕ”lot ouvert, aux r•gles dÕalignement et au cahier des charges commun 

concernant lÕamŽnagement des cours intŽrieures.  

 

 

 

 

 

 

!
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Fig. 41 - Plan thŽmatique de la densitŽ construite ˆ Kronsberg (Geisler, 2010) 

!

!

!

!
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2.2.5 MixitŽ culturelle et variŽtŽ des espaces de dŽtente et de loisirs : favoriser la diversitŽ 
sonore ? 

 

DÕun point de vue social, lÕobjectif de la municipalitŽ de Hanovre Žtait 

dÕapporter des solutions aux situations conflictuelles rŽcurrentes dans les grandes villes et 

de les appliquer dans les stratŽgies de planification : assurer la mixitŽ sociale et culturelle ˆ 

lÕŽchelle du quartier et du b‰timent, dŽvelopper des infrastructures socioculturelles et des 

services simultanŽment avec les logements. Un programme de subventions pour le 

dŽveloppement des logements a ŽtŽ financŽ par le Land de Basse-Saxe, le gouvernement 

allemand et la ville de Hanovre, dans le but de permettre une mixitŽ sociale stable des 

rŽsidents au sein du nouveau quartier. Ce programme a permis de mettre en place plusieurs 

types de primes pour les constructeurs de logements, sur la vente et la location. 

 

2.2.5.1 Favoriser la mixitŽ sociale par quotas 

 

La municipalitŽ a imposŽ aux promoteurs la construction dans chaque 

immeuble de logements de types diffŽrents pour assurer une flexibilitŽ de leur utilisation 

selon les besoins et dŽsirs des locataires. Ils ont Žgalement instaurŽ la pluralitŽ des modes 

de financement : 400 maisons individuelles en propriŽtŽ, des logements locatifs privŽs et 

des logements sociaux. En ce qui concerne les logements sociaux, les plafonds de revenus 

classiques en Allemagne ont ŽtŽ doublŽs pour atteindre 30 000 euros de revenus annuels 

afin de favoriser la mixitŽ sociale (K-KR). 

Le projet Ç Ville  et habitat social È, lÕun des trois programmes dŽcentralisŽs menŽs ˆ 

Kronsberg par la municipalitŽ de Hanovre dans le cadre de lÕExposition universelle de 

2000, a Žgalement ŽtŽ ˆ lÕorigine de trois projets favorisant la mixitŽ sociale et culturelle 

(cf. Annexe 7) : 

¥ lÕouverture dÕun centre socioculturel, le KroKus. Il sÕagit dÕun espace de rencontre 

pour les habitants de Kronsberg et dÕun forum central pour le rŽseau des services 

communautaires. Ë lÕintŽrieur, on trouve une biblioth•que, un centre dÕinformation 

pour les jeunes, une salle de rŽunion, un atelier, un cinŽma et un studio. Enfants et 

adultes peuvent y suivre des cours de danse, de musique ou de sport. Des cours 

dÕallemand sont Žgalement dispensŽs aux parents Žtrangers ; 

¥ le projet de logement social FOKUS est un projet qui permet aux personnes ˆ 

mobilitŽ rŽduite de vivre de mani•re indŽpendante dans le quartier, en favorisant un 
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Žquilibre entre indŽpendance et assistance dans les activitŽs quotidiennes. Ainsi, ces 

logements sont rŽpartis dans tout le quartier, ˆ proximitŽ de points dÕaide. CÕest une 

dimension du quartier qui se remarque d•s les premiers pas que lÕon y fait : de 

nombreux habitants de tous ‰ges se dŽplacent en fauteuils roulants, voire en lits 

mŽdicalisŽs motorisŽs dans la rue ; 

¥ et le projet Habitat international. Ce projet a pour but de promouvoir la cohabitation 

de familles immigrantes et de familles allemandes (au sein du m•me voisinage). 

LÕorganisation des espaces prend en compte les besoins des diffŽrentes cultures, 

proposant des appartements du T1 au T7. 10 % de logements ont ŽtŽ con•us selon 

les coutumes et modes de vie musulmans, proposant par exemple une pi•ce centrale 

orientŽe vers La Mecque. Le programme dÕhabitation impose un quota dÕun tiers de 

couples allemands, un tiers de couples Žtrangers et un tiers de couples mixtes. 

La mixitŽ sociale et culturelle est assez bien rŽussie ˆ Kronsberg, bien quÕon constate une 

certaine rŽpartition au sein m•me du quartier : les propriŽtaires dans le Ç haut du quartier È, 

le long de la prairie, dans les maisons en bandes, et les locataires dans Ç le bas du 

quartier È, dans les immeubles collectifs plus ˆ lÕouest. Le quartier accueille pr•s de 26 

nationalitŽs diffŽrentes : majoritairement des Allemands, puis en grande partie des Turcs et 

des Russes. Pr•s de la moitiŽ des habitants per•oit des allocations logement tandis que 

lÕautre moitiŽ appartient ˆ la classe moyenne (K-KR). Pour ce qui est de la mixitŽ 

gŽnŽrationnelle, le quartier est majoritairement habitŽ par des jeunes couples avec enfants, 

ce qui nÕest pas Žtonnant, vu la politique volontariste de la municipalitŽ de Hanovre en 

faveur des plus jeunes ˆ Kronsberg.  

Cette mixitŽ culturelle et cette rŽpartition sociale se lisent parfois ˆ travers le paysage 

sonnant du quartier. LÕancien quartier MŸhlenberge est par exemple un espace plus 

confinŽ, avec beaucoup plus dÕoiseaux, en raison dÕune vŽgŽtation plus luxuriante et 

ancienne. On y entend aussi beaucoup plus de moteurs de tondeuses et de bruits de 

bricolage, les habitants de cette partie du quartier bŽnŽficiant de grands jardins. Hormis 

cette distinction nette, le paysage sonnant semble assez homog•ne dans le quartier, que ce 

soit ˆ proximitŽ des immeubles collectifs ou des maisons en bandes par exemple. 

Toutefois, on entend parler diffŽrentes langues dans les rues et les nombreux terrains de 

jeux, ce qui semble •tre une particularitŽ sonore de Kronsberg. 
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2.2.5.2 Un rŽseau dÕespaces ouverts important, mais pas toujours appropriŽs 

 

Hormis la prairie ˆ lÕest du quartier, servant de zone tampon entre la ville et la 

campagne, Kronsberg accueille un rŽseau important dÕespaces ouverts aux formes et aux 

fonctions variŽes qui organisent la trame du quartier (cf. Annexe 7).  

Deux allŽes plantŽes traversent le quartier dÕouest en est pour gravir la colline jusquÕˆ la 

partie boisŽe en son sommet et assurer une liaison avec la campagne environnante. Ce sont 

elles qui dŽfinissent les diffŽrentes sections du quartier (marquŽes par des essences 

dÕarbres diffŽrentes). Ë plus long terme, un parc devrait assurer la liaison entre le parc au 

sud-ouest du quartier et la prairie de Kronsberg, et complŽter la trame verte de la ville de 

Hanovre.  

Au-delˆ de lÕallŽe de limite dÕurbanisation ˆ lÕest du quartier, une double rangŽe dÕarbres 

(des tilleuls c™tŽ urbanisation et des cerisiers sauvages c™tŽ prairie) marque la limite avec 

la vaste prairie servant de p‰turage aux moutons de la ferme biologique. Ë travers cette 

prairie, on peut accŽder par des chemins piŽtonniers ˆ des points de vue panoramiques 

(lÕun au nord, le Kronsberg 118, dominant la partie existante du quartier, et lÕautre au sud 

offrant un panorama sur lÕextension future).  

Les vastes Squares Nord et Sud, symŽtriquement situŽs par rapport ˆ la WŸlferoder Stra§e, 

accueillent des aires de jeux tr•s grandes en Žpousant la pente du terrain. Le Square Sud 

qui accueille un jardin dÕenfants semble plus pratiquŽ que le Square Nord. 

Chaque ”lot dÕhabitation accueille une cour intŽrieure ouverte, mais dont lÕacc•s est plus ou 

moins tolŽrŽ selon les ”lots (voire pour certains comme lÕ”lot Mikro-Klima, contr™lŽ par 

des cl™tures ajoutŽes). Chaque appartement est accessible depuis ces cours. Pour les 

appartements en rez-de-chaussŽe, dans la plupart des cours, une bande de verdure peut •tre 

appropriŽe par les locataires. Chacune de ces cours comporte un terrain de jeux sŽcurisŽ 

pour les enfants et pour la plupart un bassin de rŽtention dÕeau, reliŽ ˆ des petits cours 

dÕeau ou agrŽmentŽ de cascades. Mais si lÕespace semble fortement pratiquŽ par les 

enfants, les adultes semblent peu sÕy aventurer.  

Enfin, les jardins privŽs des maisons en bandes constituent Žgalement une part importante 

du quartier, mais sont le plus souvent cl™turŽs et ne participent pas, comme ˆ Vauban, ˆ 

lÕimpression gŽnŽrale de verdure. 

En ce qui concerne les espaces publics, ils sont nombreux dans le quartier et prŽsentent 

certaines particularitŽs sonores. La place centrale, par exemple, qui devrait •tre un Ç haut 

lieu sonore È, lieu de rencontre, dÕinterconnexions, est peu animŽe, et ce ˆ toute heure de la 
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journŽe (cf. Annexe 18, piste 10). Elle Žtait lors de notre deuxi•me phase de terrain en 

cours de rŽamŽnagement. Tr•s ouvert sur la WŸlferoder Stra§e et au nord, le Thie de 

Kronsberg donne en effet une impression de vide sonore. Deux points un peu plus animŽs 

marquent toutefois la place : le parvis du centre socioculturel Krokus et la terrasse du 

snack turc. On peut supposer que des ŽvŽnements particuliers durant lÕannŽe la rendent 

plus vivante.  

Les Squares Nord et Sud laissent ce m•me sentiment dÕabsence de vie. Le Square Nord 

accueille rarement des habitants (cf. Annexe 20, piste 16), et le Square Sud est investi d•s 

le dŽbut dÕapr•s-midi par des familles avec des enfants, mais qui ont du mal ˆ remplir ce 

vaste espace (cf. Annexe 20, piste 2). Les sons ont tendance ˆ sÕy perdre, plus 

particuli•rement quand il y a du vent. 

Dans les cours intŽrieures, ˆ lÕabri du vent, le paysage sonnant rŽv•le une Žchelle plus 

humaine de ces espaces : on entend des enfants qui y jouent en sŽcuritŽ dans les terrains de 

jeux (cf. Annexe 20, piste 3). Toutefois, ces espaces semblent peu appropriŽs par les 

adultes. 

!

Fig. 42 - Centre socioculturel Krokus sur le Thie et Ç m‰t-Žpouvantail È sonore (Geisler, 2009) 

!

!

Enfin, la prairie semble le lieu le plus animŽ du quartier, si lÕon excepte le terrain de jeux 

au nord, amŽnagŽ pour des enfants plus grands (cf. Annexe 18, piste 17). On y croise de 

nombreux promeneurs avec des chiens, des joggers et des personnes qui font du cerf-

volant. Si quelques oiseaux se font entendre, cÕest le souffle du vent qui prŽdomine dans 

cet espace dŽdiŽ aux loisirs et sur la colline panoramique, portant parfois le bruit dÕune 

sir•ne de pompiers ou celui de lÕautoroute ˆ lÕest (cf. Annexe 18, piste 8). On y trouve une 
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sculpture sonore, des sortes de m‰ts-Žpouvantails dotŽs de bandelettes de plastique et de 

grelots, excitŽs par le vent qui matŽrialisent ce dernier par la vue et le son (cf. Annexe 18, 

piste 9). 

 

Fig. 43 - Le paysage sonnant de Kronsberg, peu animŽ et dominŽ par le vent : celui dÕun quartier rŽsidentiel 
pŽriphŽrique ? (Geisler, 2009) - Plan issu de la dŽrive sonore paysag•re (cf. Chapitre 3. 1.2.1) 

!

!

!

!

!

!

!

!

!

!
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3. Vauban : densitŽ Ç positive È et implication des habitants  

 

La Ville de Fribourg m•ne depuis plusieurs annŽes une politique Žcologique 

qui se rŽclame depuis le dŽbut des annŽes 2000 dÕune politique urbaine durable, prenant 

aussi en compte les problŽmatiques sociales et de gouvernance. CÕest dans ce contexte que 

le quartier Vauban a ŽtŽ construit sur dÕanciennes casernes militaires, ˆ proximitŽ du 

centre-ville, afin de rŽpondre ˆ la forte demande de logements. Con•u par la municipalitŽ, 

en collaboration avec le Forum Vauban, association dÕhabitants et futurs habitants engagŽs, 

le quartier, ˆ la fois dense et vert, accueille des constructions hŽtŽroclites, aux normes 

Žcologiques en vigueur depuis dans toute lÕAllemagne et des espaces publics de qualitŽ, 

fortement appropriŽs par les habitants. La population composŽe pour pr•s dÕun tiers 

dÕenfants et dÕadolescents, la forte densitŽ du b‰ti et la prŽsence dÕŽlŽments naturels 

constituent un paysage sonnant variŽ, pouvant parfois •tre bruyant ˆ Vauban. 

 

Fig. 44 - Situation du quartier Vauban ˆ trois kilom•tres du centre-ville de Fribourg en Brisgau (Geisler, 2009) 

!

!

3.1 Une politique urbaine Žcologique prŽcoce 

 

Fribourg en Brisgau, la ville la plus ensoleillŽe dÕAllemagne, a tr•s t™t ŽtŽ le 

lieu dÕune politique urbaine Žcologique. La municipalitŽ a mis en place d•s la fin des 
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annŽes 1960 un Plan GŽnŽral des Transports et commencŽ ˆ dŽvelopper les Žnergies 

renouvelables (plus particuli•rement solaire et photovolta•que) ˆ partir des annŽes 1980. 

Officiellement engagŽe dans une politique urbaine durable avec la signature de la Charte 

dÕAalborg en 2006, la Ville de Fribourg m•ne une politique paysag•re en faveur de la 

protection de lÕenvironnement, mais aussi de la valorisation et la diversification des 

paysages, tant Ç naturels È que Ç culturels È. En mati•re dÕenvironnement sonore, 

conformŽment ˆ la Directive europŽenne sur le bruit, elle a mis en place un plan dÕaction 

contre le bruit au dŽbut des annŽes 2000.  

 

3.1.1 Fribourg en Brisgau, la ville solaire 

 

La ville de Fribourg en Brisgau se situe dans le Land du Bade-Wurtemberg, au 

sud-ouest de lÕAllemagne, ˆ 55 kilom•tres de Mulhouse, 20 kilom•tres de la fronti•re 

fran•aise et accueille aujourdÕhui plus de 200 000 habitants (600 000 avec 

lÕagglomŽration) et 27 000 Žtudiants. FondŽe par les Ducs de ZŠhringen, elle se situe au 

croisement de deux voies historiques : la voie romaine et la route du sel. Elle est une des 

rares villes dÕAllemagne ˆ offrir un paysage montagneux. En effet, la plaine du Brisgau 

donnant sur le Rhin est entourŽe par les reliefs de la For•t-Noire.  

 

Fig. 45 - Vue depuis les toits sur le quartier Vauban ˆ Fribourg (Geisler, 2010) 

!

!

De nombreux espaces verts a•rent le tissu urbain. Parmi les plus importants, on compte le 

Mooswald, lÕaŽroport et le cimeti•re, formant une trame verte de la pŽriphŽrie jusquÕau 

centre-ville. Ils constituent un ŽlŽment primordial du maintien du microclimat fribourgeois, 

en particulier lÕŽtŽ. En effet, le soir, le vent souffle de la montagne et rafra”chit la ville 

chauffŽe par le soleil tout au long de la journŽe. CÕest pourquoi, la hauteur des b‰timents 

en ville est limitŽe et la crŽation de couloirs ˆ vent est favorisŽe. La ville est divisŽe en 

deux parties : la premi•re ˆ lÕest, o• se trouve le quartier Vauban, aux pieds des 
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montagnes, o• si•ge la ville ancienne, est assez convoitŽe. La partie de lÕautre c™tŽ de la 

voie ferrŽe, ˆ lÕouest, o• se trouve le quartier Rieselfeld (quartier Ç durable È construit 

aussi dans les annŽes 1990 sur une ancienne zone dÕŽpandage des boues de stations 

dÕŽpuration) et o• les logements sont moins chers, est une zone moins prisŽe. 

!

3.1.2 Une politique urbaine orientŽe tr•s t™t vers le dŽveloppement durable 

 

Les principes du dŽveloppement durable sont depuis longtemps une 

prŽoccupation des Žlus et des habitants de la ville de Fribourg. Si cette derni•re a signŽ la 

Charte dÕAalborg en 2006, sÕengageant ˆ Žlaborer un Agenda 21 local, favorisŽ par la 

crŽation dÕun Conseil de DurabilitŽ, son engagement pour un dŽveloppement urbain 

respectueux de lÕenvironnement est bien plus ancien. En effet, Fribourg est devenue gr‰ce 

ˆ son ensoleillement exceptionnel une ville Žcologique avant-gardiste et une rŽfŽrence 

incontournable en mati•re de dŽveloppement durable. Elle abrite lÕune des principales 

usines europŽennes de production de panneaux photovolta•ques et a procŽdŽ ˆ de 

nombreuses installations dÕŽoliennes sur les collines environnantes. La ville a ŽlaborŽ d•s 

1969 son premier Ç Plan gŽnŽral des Transports È qui dŽfinit aujourdÕhui cinq objectifs : 

encourager les dŽplacements ˆ vŽlo, rŽduire le trafic automobile et la pollution sonore, 

dŽvelopper les transports publics, amŽnager des places de stationnement en limite des 

zones piŽtonni•res et canaliser le trafic automobile.  

La premi•re zone piŽtonni•re fribourgeoise a ŽtŽ rŽalisŽe en 1973 et depuis quelques 

annŽes un service dÕauto-partage est accessible dans toute la ville. AujourdÕhui, la moitiŽ 

des dŽplacements ˆ Fribourg se fait de mani•re Ç douce È, ˆ pied, ˆ vŽlo, en tramway, en 

bus ou en train rŽgional. En mati•re dÕŽnergies, le Conseil municipal de Fribourg a ŽlaborŽ 

d•s 1986 une dŽmarche autour de trois points : la ma”trise de lÕŽnergie, le dŽveloppement 

des Žnergies renouvelables et lÕadoption de technologies ŽnergŽtiques efficaces. 

AujourdÕhui, un mŽnage fribourgeois consomme en moyenne trois fois moins dÕŽnergie 

quÕun mŽnage fran•ais et pr•s de 50% de lÕŽlectricitŽ consommŽe par la ville est produite 

par des centrales de co-gŽnŽration ŽlectricitŽ/chaleur (Dallmann, 2008). Depuis plusieurs 

dizaines dÕannŽes, le plan dÕurbanisation de la ville poursuit quatre orientations : la 

planification du dŽveloppement spatial de la ville, ainsi que des objectifs 

environnementaux (prenant en compte les paysages et la nature), Žconomiques, culturels et 

sociaux. La ville envisage par exemple dans une dizaine dÕannŽes dÕinterdire toute 

nouvelle construction sur son territoire et ainsi de bloquer lÕŽtalement urbain de mani•re 
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dŽfinitive (Lef•vre et Sabard, 2009). Elle vise Žgalement ˆ prŽserver les espaces verts, 

entretenus depuis plus de vingt ans selon des principes naturels, et ˆ diversifier les 

paysages et les biotopes. 46 % de la superficie de Fribourg sont des sites naturels protŽgŽs 

(Dallmann, 2008). Plus rŽcemment, le Plan Paysager 2020 a pour objectif dÕŽlargir les 

Ç espaces de vie prŽcieux pour les humains et la faune È et de les relier par Ç une trame 

verte È Žtendue ˆ lÕensemble de la ville, mais aussi de valoriser les identitŽs historiques, 

culturelles et esthŽtiques des espaces urbains ouverts et de les relier. Au dŽbut des annŽes 

2000, des dŽmarches vis-ˆ -vis de la gestion de lÕeau et de la qualitŽ de lÕair ont ŽtŽ initiŽes, 

conformŽment aux directives-cadres nationales et europŽennes. Enfin, dÕun point de vue 

participatif, la pŽdagogie environnementale dŽbute d•s la maternelle et le PLU 2020 a ŽtŽ 

ŽlaborŽ ˆ partir dÕobjectifs directeurs dŽfinis en 2003 par des groupes de citoyens organisŽs 

sur des thŽmatiques telles que la justice sociale ou la rationalitŽ Žconomique.  

 

3.1.3 Le plan paysager 2020 : lier protection de lÕenvironnement et valorisation et 
diversification des paysages 

 

La ville de Fribourg bŽnŽficie dÕun cadre naturel assez exceptionnel pour 

lÕAllemagne : au pied de la For•t Noire, elle accueille la plus grande for•t communale du 

pays, dont 90% sont classŽs en sites naturels protŽgŽs. Elle est Žgalement entourŽe dÕune 

Ç ceinture verte È de 500 hectares (parcs, sites et espaces naturels protŽgŽs, jardins 

familiaux, terrains de jeux, cimeti•res), hŽritŽe du Ç plan en cinq doigts È, le 

FŸnffingerplan, ŽlaborŽ au cours des annŽes 1980. Ce plan prŽvoyait la pŽnŽtration de cinq 

espaces verts dans la ville : le Mooswald pr•s de lÕaŽrodrome, le Schlossberg / Rosskopf, 

le Sternwald, le Schšnberg et la Dreisam. Ce mod•le a ŽtŽ ensuite complŽtŽ par la 

Ç ceinture verte È entourant le territoire communal. Petit ˆ petit, ˆ lÕintŽrieur de la ceinture 

et le long des Ç doigts verts È, ont ŽtŽ amŽnagŽs des parcs de proximitŽ ou des liaisons 

vertes comme le Seepark. Mais depuis quelques annŽes, ce mod•le est remis en cause, 

notamment en raison de lÕapparition de nouvelles zones rŽsidentielles sur lÕŽtendue des 

Ç doigts verts È et la non prise en compte des espaces libres situŽs en pŽriphŽrie de la ville. 

CÕest dans ce contexte que le Plan paysager 2020 (Landschaftsplan 2020) a vu le jour, 

suite ˆ la rŽvision du Plan dÕoccupation des sols (FlŠchennutzungsplan), lancŽe par la 

municipalitŽ de Fribourg en 2003. LÕŽlaboration du Plan paysager sÕappuie essentiellement 

sur la loi fŽdŽrale de protection de la nature et la loi de protection de la nature du Bade-

Wurtemberg. Il vise ˆ assurer un Žquilibre entre les espaces construits et non construits, et 
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ˆ concilier le caract•re Žcologique des paysages avec leurs diffŽrents usages (agriculture, 

loisirs et dŽtente). En remaniant ˆ travers le Plan dÕoccupation des sols et le Plan paysager 

le concept dÕespaces ouverts au sein de la ville et avec la ville elle-m•me, la municipalitŽ 

tend ˆ crŽer une trame verte Žtendue ˆ lÕensemble de la ville, qui redessinera le futur 

paysage urbain de Fribourg.  

!

Fig. 46 - Plan paysager 2020 de la ville de Fribourg en Brisgau 

!
Source : www.freiburg.de 

 

Plus prŽcisŽment, les objectifs du plan sont les suivants (Weibel, dir., 2006) : 

¥ protŽger certains espaces naturels. Actuellement, 7016 hectares, soit 46% de la 

superficie de Fribourg sont classŽs sites naturels protŽgŽs et 662 hectares en rŽserves 

naturelles (Dallmann, 2008) ; 

¥ permettre la rŽgŽnŽration et lÕutilisation des ressources naturelles ˆ long terme (eau, 

air, climat, faune et flore) ; 

¥ favoriser la diversitŽ biologique des milieux naturels : on trouve ˆ Fribourg les 

prairies et for•ts de montagne du Schauinsland, les biotopes chauds et secs du 

Tuinberg et des for•ts alluviales ; 
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¥ mais aussi favoriser la diversitŽ, les particularitŽs, et la valeur de repos de la nature 

et des paysages. 

Cette prŽservation et valorisation des paysages ne concerne pas uniquement les espaces 

naturels, mais aussi des ŽlŽments Ç culturels È, tŽmoins de lÕhistoire de la ville et de ses 

usages pour certains disparus comme les lieux sacrŽs (Žglises, cimeti•res, chapelles, 

chemins de croix, etc.), des b‰timents et paysages urbains comme les remparts de la vieille 

ville, ou encore des ŽlŽments liŽs ˆ des activitŽs artisanales ou ˆ lÕutilisation du territoire 

comme les ruisseaux et canaux pour lÕindustrie, les champs dÕŽpandage ou encore les 

carri•res de pierre. Si les influences de lÕhomme sur le paysage sont considŽrŽes de 

mani•re positive et enrichissante dans le Plan paysager 2020, on constate aussi certaines 

influences nŽgatives quÕil faut pallier, comme le morcellement des paysages et le bruit 

occasionnŽ par les routes, ainsi que leur mitage par des zones rŽsidentielles mal intŽgrŽes 

et les amŽnagements qui en dŽcoulent (installations sportives, commerces).  

Le Plan paysager 2020 prŽvoit Žgalement de faire participer la population aux dŽcisions, et 

bien que son approche du paysage soit essentiellement Žcologique, il laisse entrevoir une 

dimension plus culturelle et sensible du paysage : 

Ç Les diffŽrents aspects du paysage sont per•us par les individus de mani•res diverses 
(reprŽsentation de la ville, du paysage). En sus de la perception visuelle de la diversitŽ, des 
particularitŽs et de la beautŽ des paysages, dÕautres perceptions sensorielles, comme par 
exemple les bruits et les odeurs, caractŽrisent Žgalement lÕeffet dÕensemble et lÕaspect 
reposant du paysage. È (Weibel, dir., 2006, p. 66)1 

 

La dimension sonore du paysage est ici reconnue, mais il semble quÕaucune dŽmarche 

concr•te ne soit entreprise par la municipalitŽ de Fribourg pour la valoriser, si ce nÕest 

encore la lutte contre les nuisances sonores.  

 

3.1.4 Une approche de lÕenvironnement sonore non intŽgrŽe ˆ la politique urbaine durable 
!

En ce qui concerne lÕenvironnement sonore, la ville a en effet mis en place, 

conformŽment ˆ la lŽgislation europŽenne, un plan dÕaction du bruit qui a pour objet de 

formuler des stratŽgies et dÕeffectuer des mesures pour minimiser le bruit et protŽger les 

zones calmes ˆ Fribourg. Les mesures prises par la ville, moins innovantes que pour les 

                                                
1 Die verschiedenen Erscheinungsformen der Landschaft werden durch den Menschen unterschiedlich 
wahrgenommen (Landschafts-/ Stadtbild). Neben der visuellen Wahrnehmung von Vielfalt, Eigenart und 
Schšnheit prŠgen auch andere sinnliche Wahrnehmungen, wie z. B. GerŠusche und GerŸche den 
Gesamteindruck und die Erholungseignung der Landschaft mit. 
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points vus prŽcŽdemment, sont essentiellement basŽes sur la rŽduction de la circulation 

automobile, le dŽveloppement des modes de dŽplacements doux, la construction de murs 

anti-bruit de mani•re curative et la construction de fronts b‰tis en amont des projets 

urbains, ainsi que lÕinformation des citoyens sur leur exposition au bruit. Dans ce cadre et 

dÕici 2012, la ville de Fribourg sÕest donnŽe pour objectif de sÕoccuper des voies de 

circulation accueillant plus de 4000 voitures par jour, des voies ferrŽes accueillant plus de 

82 trains par jour, de lÕaŽrodrome de Fribourg, ainsi que dÕenviron dix infrastructures 

industrielles repŽrŽes sur les cartes de bruit. Aucune approche plus qualitative ne semble 

menŽe vis-ˆ -vis de lÕenvironnement sonore ˆ lÕŽchelle de la ville.  

 

3.2 Le quartier Vauban, un quartier communautaire dense 

 

Le quartier Vauban a ŽtŽ construit sur dÕanciennes casernes militaires, ˆ 

proximitŽ du centre-ville, afin de rŽpondre ˆ la forte demande de logements. Un groupe de 

personnes engagŽes a rapidement montrŽ son intŽr•t pour le projet initiŽ par la municipalitŽ 

au dŽbut des annŽes 1990 pour construire un nouveau quartier selon des prŽceptes 

Žcologiques. LÕassociation Forum Vauban a eu une influence certaine sur le projet, 

notamment concernant lÕŽradication quasi totale de la voiture du quartier. Vauban est 

aujourdÕhui extr•mement dense et connu pour son architecture hŽtŽroclite et sa vŽgŽtation 

abondante qui contribuent ˆ en faire un quartier vivant et chaleureux. Toutefois, la mixitŽ 

sociale reste relative ˆ Vauban, puisque la majeure partie de la population est assez aisŽe et 

composŽe de couples avec de jeunes enfants. Les espaces publics et espaces verts, pour 

certains rŽalisŽs avec les habitants, sont fortement pratiquŽs et les jeux dÕenfants 

envahissent m•me les rues sŽcurisŽes du quartier. Des espaces de convivialitŽ et de 

rencontres, comme la place Alfred Dšblin ou lÕallŽe principale, concentrent les commerces 

et services et sont des lieux qui accueillent des ŽvŽnements rŽguliers ou particuliers, 

comme le marchŽ ou des f•tes. DÕautres espaces du quartier comme le ruisseau permettent 

un contact, malgrŽ la forte densitŽ de population, avec un paysage sonnant Ç naturel È.  

Aucun texte parmi les documents que nous avons ŽtudiŽs ne parle explicitement dÕobjectifs 

en termes de qualitŽ sonore de lÕenvironnement, ou m•me de lutte contre les nuisances 

sonores ˆ Vauban. Comme nous lÕavons fait pour Kronsberg, nous avons tout de m•me 

tentŽ de croiser les objectifs de durabilitŽ visŽs ˆ Vauban avec nos premi•res impressions 

sonores du quartier.  
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3.2.1 Un quartier neuf et rŽhabilitŽ sur dÕanciennes casernes militaires 
 

En pŽriphŽrie de Fribourg, ˆ trois kilom•tres du centre-ville, le quartier Vauban 

a ŽtŽ installŽ sur dÕanciennes casernes militaires occupŽes ˆ tour de r™le par les Nazis puis 

par lÕarmŽe fran•aise, casernes rŽalisŽes par SŽbastien le Prest de Vauban (1633-1707), 

grand architecte de Louis XIV. Lorsque lÕarmŽe fran•aise quitte la ville en 1992, suite ˆ la 

rŽunification de lÕAllemagne, la municipalitŽ a lÕopportunitŽ de rŽinvestir cette grande 

friche dont certaines b‰tisses sont occupŽes par des squatteurs, dont de nombreux 

Žtudiants.  

En dŽcembre 1993, poussŽe par le besoin de rŽpondre ˆ la demande de logements, la ville 

de Fribourg lance le projet du nouveau quartier Vauban ˆ travers un concours de 

planification urbaine et paysag•re, gagnŽ par lÕŽquipe Kohloff et Kohloff de Stuttgart. Les 

squatteurs des casernes et quelques habitants du quartier Wiehre, porteurs de valeurs 

Žcologistes et communautaires, forment une association composŽe de personnes engagŽes 

et intŽressŽes par la construction de ce nouveau quartier. Ils rejoignent rapidement la 

dŽmarche dÕamŽnagement lancŽe par la ville, qui initie en 1995 un processus de 

participation citoyenne et reconna”t l'association Forum Vauban comme entitŽ de gestion et 

de coordination de ce processus.  

Le quartier, situŽ au sud-ouest du centre-ville, sÕŽtend sur une quarantaine dÕhectares, 

perpendiculairement ˆ la Merzhauser Stra§e, lÕune des trois voies structurantes du Sud de 

la ville, et est dŽlimitŽ par des fronti•res physiques fortes : la Wiesentalstra§e au nord, le  

Dorfbach (littŽralement, ruisseau de village) au sud et la voie de chemin de fer B‰le-

Fribourg ˆ lÕouest. En outre, le quartier nÕest traversŽ par aucune voie de circulation et 

nÕest pas construit en continuitŽ avec le tissu urbain environnant, ce qui accentue son 

aspect refermŽ sur lui-m•me. Le quartier accueille aujourdÕhui plus de 5000 habitants 

rŽpartis dans pr•s de 2000 logements collectifs et individuels, et 600 emplois.  

 

Les objectifs du projet fixŽs par la Ville Žtaient d•s 1993 (Barr•re, 2004) : 

¥ la construction dÕun nouveau quartier urbain ˆ proximitŽ du centre-ville destinŽ ˆ 

accueillir des logements et des emplois ; 

¥ la recherche de mixitŽ sociale et la crŽation dÕune offre rŽsidentielle attractive pour 

les familles afin de contrebalancer celle des communes pŽriphŽriques ; 

¥ la rŽalisation dÕun cadre urbain de qualitŽ, diversifiŽ sur le plan architectural et 

sÕappuyant sur le patrimoine arborŽ dŽjˆ existant ; 
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¥ la mise en Ïuvre dÕun urbanisme Žcologique (promotion du vŽlo, des transports 

publics, etc.) ; 

¥ et la mise en Ïuvre dÕune dŽmarche participative forte. 

 

Fig. 47 - Le quartier Vauban ˆ Fribourg (Geisler, 2009) 

 
 

Fig. 48 - Vauban, un quartier intŽgrŽ dans le tissu urbain, mais repliŽ sur lui-m•me (Geisler, 2010) 
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3.2.2 Un processus de participation citoyenne original 

 

La ville a confiŽ d•s 1995 au Forum Vauban lÕanimation de la dŽmarche 

participative liŽe ˆ lÕamŽnagement du quartier et lÕa associŽ aux rŽflexions de planification. 

La participation des habitants du quartier Vauban a ŽtŽ constante pendant cinq ans, depuis 

le concours dÕarchitectes jusquÕaux travaux. Au dŽpart, la concertation a surtout intŽressŽ 

les squatteurs dŽjˆ prŽsents sur le site dans les casernes non dŽmolies, puis sÕest Žlargie 

progressivement aux organismes Žcologiques, puis aux acquŽreurs potentiels.  

Un groupe de travail communal, le Gemeinderatliche Arbeitsgruppe, composŽ de 

reprŽsentants de la Ville et de ses services techniques, a Žgalement ŽtŽ formŽ afin dÕaider le 

Conseil municipal ˆ faire des choix judicieux en partenariat avec le Forum Vauban 

concernant le quartier (V-BK).  

Le Forum Vauban a jouŽ au sein de cette Žquipe le r™le dÕagitateur dÕidŽes, provoquant 

parfois des dŽbats houleux avec la municipalitŽ1. Il a favorisŽ la diffusion de lÕimage de 

Vauban comme Ç quartier Žcologique mod•le È et influencŽ de nombreuses dŽcisions de la 

Ville, notamment ˆ travers plusieurs volontŽs (Sperling, 1999) : 

¥ faire un quartier dÕhabitat dense, dans lequel on trouve Ç beaucoup de choses des 

besoins quotidiens È, bien connectŽ aux transports publics, afin de rŽduire 

lÕŽtalement urbain : Ç un quartier des trajets courts È (Ç Stadtteil der kurzen 

Wege È) ; 

¥ construire des logements non surdimensionnŽs, et donc accessibles financi•rement, 

modulables dans le temps, avec un espace privŽ pour chacun ; 

¥ permettre une cohabitation entre le besoin de communication et de contacts (espaces 

publics et collectifs) et celui de calme et dÕisolement ; 

¥ faire un quartier sans voiture, pour les piŽtons, avec des espaces publics et des 

espaces verts o• les enfants peuvent jouer en sŽcuritŽ ; 

¥ et Žconomiser les Žnergies et les ressources, construire et habiter Žcologique. 

Il a Žgalement impulsŽ la rŽalisation dÕune maison des citoyens, la Haus 037, dans lÕancien 

mess des officiers vouŽ ˆ la dŽmolition, lÕamŽnagement du petit ruisseau au sud du quartier 

(V-BK), la rŽalisation dÕune place centrale, la Alfred-Dšblin-Platz (ou place du marchŽ), 
                                                
1 Les membres du Forum Vauban se sont confrontŽs ˆ la municipalitŽ, notamment au sujet de la prŽsence de 
vŽhicules motorisŽs : ils voulaient un quartier sans voitures, alors que la municipalitŽ leur soutenait que 
cÕŽtait impossible. Un compromis a ŽtŽ trouvŽ, et une partie du quartier amŽnagŽe sans voiture. 
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ou encore la mise en Ïuvre des ateliers de conception participatifs des GrŸnespange 

(espaces verts). Il a Žgalement crŽŽ en 1997 la coopŽrative GENOVA qui a ŽtŽ ˆ lÕorigine 

de la construction de 80 logements Žcologiques et Žconomiques, faisant la part belle ˆ la 

mixitŽ gŽnŽrationnelle dans quatre immeubles. 

 

Fig. 49 - Prospectus du Forum Vauban : Ç So kann es werden, wenn BŸrger mitplanen È (voilˆ ce que •a 
peut donner quand les habitants participent ˆ la conception) 

 

 
Source : Sperling, 1999, p.35 

 

En parall•le, et d•s 1990, la S.U.S.I. (Selbstorganisierte UnabhŠngige Siedlungs-

Initiative), initiative de logements autogŽrŽe et indŽpendante, formŽe par des personnes ˆ 

faible revenu (Žtudiants, ch™meurs, parents isolŽs, etc.), a fini par acquŽrir quatre anciens 

b‰timents de la caserne vouŽs par la municipalitŽ ˆ la dŽmolition, quÕelle a transformŽs en 

logements locatifs bon marchŽ. Le projet met en avant une forte dimension sociale et 

collective qui sÕinscrit dans la Ç sc•ne alternative È allemande (Barr•re, 2004). 45 grands 

appartements communautaires (Wohngemeinschaften) accueillent ainsi pr•s de 250 
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locataires qui partagent cuisines et salles de bain, et sÕengagent en arrivant ˆ fournir une 

centaine dÕheures de travail dÕentretien et dÕadministration de lÕimmeuble.  

La rŽussite du projet tient ˆ lÕutilisation de matŽriaux Žcologiques, recyclŽs et peu onŽreux, 

et ˆ la gestion dÕun cafŽ et dÕune petite restauration ouverts au public, des ateliers 

artisanaux et artistiques, ou encore la gestion dÕune cr•che, dÕune biblioth•que et dÕune 

coopŽrative bio. Le projet S.U.S.I. accueille aussi des publics fragiles comme dÕanciens 

toxicomanes et des roulottes ou camions amŽnagŽs dans lesquels rŽsident une quinzaine de 

personnes.  

 

Fig. 50 - Une des casernes rŽnovŽes par la S.U.S.I., ˆ lÕentrŽe du quartier, avec la devise de Fifi Brindacier et de 
la S.U.S.I. : Ç Nous faisons le monde de fa•on quÕil nous plaise È (Geisler, 2009) 

!
!

!

Cette mani•re de construire la ville avec les habitants a ŽtŽ selon Babette Kšhler, 

responsable de lÕurbanisme et du plan paysager de la Ville de Fribourg, extr•mement 

innovante, malgrŽ la culture fribourgeoise des groupes dÕintŽr•ts et lÕengagement gŽnŽral 

des citoyens fribourgeois dans le dŽveloppement de la ville, et leur a permis de b‰tir Ç une 

culture du dialogue entre la ville et les gens È (V-BK). 

 

3.2.3 Objectifs urbanistiques et environnementaux : la vision sans concession de militants 
 

La rŽaffectation du site des casernes sÕest inscrite ˆ Vauban dans un cadre 

juridique similaire ˆ celui des ZAC. La collectivitŽ acquiert lÕensemble des parcelles et les 

revend pour couvrir les cožts dÕamŽnagement, dÕŽquipements et de requalification 

(Barr•re, 2004). Ce processus a permis ˆ la municipalitŽ dÕimposer certaines r•gles 

dÕamŽnagement et de construction aux promoteurs, et de favoriser la constitution de 
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groupes de construction (Baugruppen) engagŽs et qui expŽrimentent de nouvelles mani•res 

de construire et de vivre ensemble.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.3.1 LÕinnovation technologique au service de lÕŽcologie 

 

La politique environnementale menŽe ˆ Vauban a particuli•rement ŽtŽ centrŽe 

sur lÕinnovation technologique en mati•re de ma”trise de la consommation ŽnergŽtique ˆ 

travers  notamment la promotion de standards de construction et le dŽveloppement des 

EncadrŽ 6   -    Dates clŽs de la rŽalisation du quartier Vauban et de la politique urbaine 
globale de la Ville de Fribourg (Geisler, 2010) 
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Žnergies solaires thermiques (essentiellement pour la production dÕeau chaude sanitaire : 

Žquipement standard de tous les immeubles ˆ Vauban) et photovolta•que (production 

dÕŽlectricitŽ). Toutes les constructions neuves du quartier rŽpondent au minimum au 

standard de Ç basse consommation ŽnergŽtique È (Niedrigenergiebauweise) qui dŽfinit une 

consommation maximale de 65 kWh/m2/an. Cette labellisation Žtait exceptionnelle ˆ 

lÕŽpoque, alors quÕelle appara”t aujourdÕhui en Allemagne comme un standard dans la 

construction (V-BK). La construction du quartier a Žgalement co•ncidŽ avec lÕarrivŽe de 

lÕhabitat passif en Allemagne, qui, dŽfendu par le Forum Vauban, a suscitŽ de nombreux 

projets de Ç Passivhaus È portŽs par des groupes de construction ambitieux, nÕexcŽdant pas 

une consommation de 15 kWh/m2/an.  

Allant plus loin encore, certaines maisons dans le quartier ont ŽtŽ labellisŽes 

Ç Plusenergiehaus È ou maisons Ç positives È, dans le sens o• elles produisent plus 

dÕŽnergie quÕelles nÕen consomment. InitiŽs par lÕarchitecte fribourgeois Rolf Disch ˆ 

travers la Solarsiedlung (citŽ solaire) qui comporte 58 maisons accolŽes toutes ŽquipŽes de 

capteurs photovolta•ques, dÕautres b‰timents produisent de lÕŽnergie photovolta•que dans 

le quartier comme le Solargarage (parking solaire) sur la Merzhauser Stra§e ou la maison 

de quartier Haus 037 (cf. Annexe 8). 

!
Fig. 51 - La Solarsiedlung (citŽ solaire) con•ue par Rolf Disch 

!
Source : Glatz, Schenck, Schepers, Schubert, Schuster, 2007, p. 47 

!

 Une centrale de cogŽnŽration1 aux copeaux de bois issus de la For•t-Noire a Žgalement ŽtŽ 

installŽe et fournit tout le quartier en chauffage, hormis les maisons passives. Entre 

                                                
1 La Ç cogŽnŽration È produit simultanŽment de lÕŽlectricitŽ et de la chaleur. Dans une centrale classique, les 
gaz dÕŽchappement sont directement ŽvacuŽs par la cheminŽe, alors quÕen cogŽnŽration, ils sont dÕabord 
refroidis dans un Ç Žchangeur de rŽcupŽration È, o• leur Žnergie est cŽdŽe ˆ un circuit eau chaude/vapeur. Les 
gaz refroidis passent ensuite par la cheminŽe. La centrale de Vauban est alimentŽe ˆ 80 % par des copeaux de 
bois et ˆ 20 % par du gaz naturel.  
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lÕŽnergie photovolta•que et la centrale de cogŽnŽration, 65 % des besoins Žlectriques du 

quartier sont couverts. 

!

3.2.3.2 La gestion des eaux pluviales ˆ ciel ouvert 

 

Ë Vauban, en ce qui concerne la rŽcupŽration des eaux pluviales, le PLU 

impose la vŽgŽtalisation des toitures dont la pente est infŽrieure ˆ 10¡. Ces toitures 

vŽgŽtalisŽes, tr•s prŽsentes dans le quartier, retiennent 70 ˆ 100 % des eaux de pluie qui 

sont soit utilisŽes par les plantes, soit directement ŽvaporŽes. De nombreux b‰timents sont 

Žgalement ŽquipŽs de citernes de rŽcupŽration des eaux de pluie pour fournir les chasses 

dÕeau et machines ˆ laver. Le reste est recueilli par un parcours de lÕeau ˆ lÕair libre 

amŽnagŽ sur les espaces publics et privŽs, reconnaissable par le traitement spŽcifique des 

rev•tements de sols. LÕensemble des eaux de pluie ainsi collectŽes sont dirigŽes vers une 

grande noue dÕinfiltration engazonnŽe, amŽnagŽe sur toute la longueur de la Vaubanallee, 

entre la voie du tram et la bande piŽtonni•re, connectŽe au ruisseau qui dŽlimite le quartier 

au sud en cas de fortes prŽcipitations. On trouve aussi dans le quartier quelques fontaines 

et pompes ˆ eau, mises en service ˆ partir de dŽbut juin, destinŽes aux jeux et au 

rafra”chissement. 

 

Fig. 52 - Noue dÕinfiltration engazonnŽe sur la Vaubanallee, pompe ˆ eau dans le parc 5 et parcours de lÕeau 
sur une propriŽtŽ privŽe (Geisler, 2009) 

!

!

!

!
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3.2.3.3 Syst•me de tri sŽlectif draconien et expŽrimentations  

 

Le syst•me de tri sŽlectif a ŽtŽ mis en place dans le quartier, et la grande 

majoritŽ des habitants pratiquent le compostage. Un projet singulier a ŽtŽ rŽalisŽ dans le 

quartier, notamment par son approche de la gestion des eaux usŽes. Le Baugruppe 

Ç Wohnen und arbeiten È (le groupe de construction Ç rŽsider et travailler È) a testŽ la 

faisabilitŽ dÕun assainissement autonome ˆ lÕŽchelle dÕun immeuble. Ils avaient ˆ lÕŽpoque 

de la conception tentŽ de convaincre la municipalitŽ de le mettre en Ïuvre ˆ lÕŽchelle du 

quartier, mais sans succ•s (V-BK). Le concept consiste ˆ rŽcupŽrer sŽparŽment les eaux 

grises (cuisine et salle de bain) et ˆ les micro-filtrer par un dispositif de membranes, puis 

de les rŽutiliser pour les chasses dÕeau et lÕarrosage des jardins. Les toilettes de lÕimmeuble 

sont Žgalement ŽquipŽes dÕun dispositif de dŽpression qui rŽduit la consommation dÕeau ˆ 

un litre par chasse. Enfin, un digesteur installŽ en sous-sol assure la mŽthanisation 

conjointe des eaux-vannes et des dŽchets de cuisine, et produit en continu du biogaz utilisŽ 

directement dans les cuisini•res, le rŽsidu de mŽthanisation Žtant utilisŽ comme engrais.  

 

3.2.3.4 La prŽservation de la biodiversitŽ : des ŽlŽments sonores naturels prŽexistant au 
projet  

 

LÕun des premiers objectifs communs ˆ la municipalitŽ de Fribourg et au 

Forum Vauban Žtait le respect de la biodiversitŽ, des ŽlŽments qui prŽexistaient au quartier, 

et la crŽation dÕespaces verts de qualitŽ. On a donc vŽgŽtalisŽ la majoritŽ des toitures 

comme le PLU lÕimpose, conservŽ 70 arbres de haute tige pour certains ‰gŽs de plus de 70 

ans et rŽamŽnagŽ les bords du ruisseau Dorfbach. Une friche appartenant ˆ lÕassociation 

Autofreies Wohnen  (Habitat sans voiture), ˆ vocation de rŽserve fonci•re pour la 

construction Žventuelle dÕun parking supplŽmentaire, a ŽtŽ amŽnagŽe en un petit parc assez 

sauvage accueillant le Weidenpalast (palais de saule). Tous ces biotopes ont ŽtŽ reliŽs les 

uns aux autres par lÕintermŽdiaire des noues et de cinq espaces verts appelŽs GrŸnespange 

(littŽralement Ç agrafes vertes È ou Ç bandes vertes È), formant une trame verte ˆ lÕŽchelle 

du quartier, favorable ˆ la petite faune sauvage (oiseaux, hŽrissons, renards, etc.) et 

facilitant lÕapport quotidien dÕair frais venant des reliefs situŽs au Sud. Les espaces verts 

publics reprŽsentent six hectares, soit 14% de la superficie totale du quartier (cf. Annexe 

8). 
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Le ruisseau (cf. Annexe 21, piste 1) semble •tre un endroit tr•s prisŽ : lÕeau y rev•t 

diverses formes sonores au cours de son cheminement. On y croise beaucoup de 

promeneurs avec leurs chiens, des parents avec des poussettes, des joggers et des cavaliers. 

En ŽtŽ, tous les enfants du quartier viennent sÕy baigner, lui donnant les ambiances sonores 

dÕune plage. Ë proximitŽ du ruisseau se trouve aussi un centre Žquestre et le parc aventures 

(Abenteuerspielplatz) qui accueille des animaux de la ferme, dont les cris respectifs 

intermittents pŽn•trent la partie sud du quartier (cf. Annexe 21, piste 3). Les oiseaux sont 

comme ˆ Kronsberg tr•s prŽsents dans le quartier, et plus particuli•rement aux abords du 

ruisseau et ˆ quelques autres endroits o• des arbres anciens ont ŽtŽ conservŽs.  

 

Fig. 53 - Bords du ruisseau et centre Žquestre (Geisler, 2010) 

!
 

 

3.2.3.5 Un quartier sans voitures isolŽ  en partie du bruit de circulation 

 

La problŽmatique de lÕautomobile a fait lÕobjet dÕun grand dŽbat entre la 

municipalitŽ de Fribourg et le Forum Vauban qui dŽfendait un quartier sans voiture. Un 

compromis a ŽtŽ trouvŽ, permettant lÕapproche des logements en voiture tout en faisant de 

la circulation automobile un ŽvŽnement rare sur lÕespace  public du quartier, tant sur lÕaxe 

principal quÕest la Vaubanallee, qui re•oit quelques places de stationnement pour permettre 

lÕacc•s aux commerces aux citadins extŽrieurs au quartier et est limitŽe ˆ 30 km/h, que sur 

les rues de desserte, organisŽes en U afin de rŽduire la circulation et limitŽes ˆ 10 km/h. Le 

choix a Žgalement ŽtŽ laissŽ aux mŽnages de possŽder une voiture ou non, mais de faire 

supporter aux mŽnages motorisŽs des cožts plus ŽlevŽs, proportionnels aux cožts 
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dÕinfrastructure engendrŽs par leur choix pour la collectivitŽ. Des parkings collectifs sont 

situŽs ˆ lÕentrŽe du quartier et prennent la forme de deux grands silos de 240 places, dotŽs 

dÕun syst•me de rangement automatique. Les places de stationnement y ont un prix de 

vente dissuasif (17 500 euros la place) et les visiteurs peuvent y accŽder moyennant 

finance. Ë Vauban, on compte une voiture pour six habitants environ, alors que la 

moyenne nationale est dÕune voiture pour deux personnes. Les habitants ont Žgalement 

recours ˆ un service officiel dÕauto-partage, le Carfrei, qui met ˆ leur disposition une 

douzaine de vŽhicules, et pratiquent pour certains un auto-partage informel. Enfin, il 

sÕagissait de permettre des adaptations ultŽrieures en fonction de lÕŽvolution possible des 

pratiques, dÕo• la rŽserve fonci•re pr•s de la zone de retournement du tram pour la 

construction Žventuelle dÕun garage supplŽmentaire. 

Ce qui frappe en entrant dans le quartier Vauban, cÕest lÕabsence de bruits de voitures. Ë 

lÕentrŽe, on trouve un parking avec des camping-cars et de vieux camions, le Wagenburg, 

quelques places de stationnement au dŽbut de la Vaubanallee, puis plus rien. Cela joue 

bien sžr beaucoup sur les caractŽristiques sonores du quartier, laissant la place ˆ dÕautres 

sonoritŽs. Le tramway, par exemple, est tr•s prŽsent dans la partie centrale du quartier (cf. 

Annexe 21, piste 10). En frange du quartier, les axes routiers Merzhauser Stra§e et 

Wiesentalstra§e peuvent  •tre  assez  bruyants  aux  heures  de  pointe  (cf. Annexe 21, 

piste 16), mais  le  bruit automobile pŽn•tre peu dans le quartier. LÕentretien avec Babette 

Kšhler (V-BK) nous a appris que le Sonnenschiff, grand b‰timent longeant la Merzhauser 

Stra§e ˆ lÕest, et le Solargarage ont ŽtŽ construits comme des murs anti-bruit pour protŽger 

la citŽ solaire et lÕentrŽe du quartier Vauban. Le passage de trains ˆ lÕouest rythme cette 

partie du quartier, et plus particuli•rement la zone dÕactivitŽs (cf. Annexe 21, piste 2). 

De mani•re gŽnŽrale, le quartier semble assez isolŽ et prŽservŽ des bruits de circulation. 

Par contre, les bruits des cyclistes (roulement, sonnettes, etc.) sont omniprŽsents ˆ Vauban. 

!

3.2.3.6 Favoriser les transports en commun et les trajets de courte distance 

 

Ë lÕimage de la politique de transports de la Ville de Fribourg, la conception du 

quartier incite ˆ la pratique de la marche et du vŽlo puisquÕelle permet des trajets de courte 

distance, la distance moyenne entre un logement et un commerce, une Žcole ou un service 

Žtant de 300 m•tres, et la distance maximale ˆ parcourir dÕun bout ˆ lÕautre du quartier de 

700 m•tres. Un rŽseau important dÕallŽes piŽtonni•res et de pistes cyclables dessert 

lÕensemble du quartier et une grande bande de six m•tres de large est rŽservŽe aux piŽtons 
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et cyclistes le long de lÕaxe principal, la Vaubanallee. Le centre-ville est accessible ˆ vŽlo 

en moins de quinze minutes. La ligne 3 du tramway relie le quartier au centre-ville en dix 

minutes et au rŽseau ferroviaire rŽgional, et trois lignes de bus de la ville et un bus rŽgional 

desservent le quartier. 

!
Fig. 54 - Plan thŽmatique de la mobilitŽ ˆ Vauban (Geisler, 2010) 

!
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Fig. 55 - Plan thŽmatique de la mixitŽ fonctionnelle ˆ Vauban (Geisler, 2010) 

!
!

!

!
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3.2.3.7 Une mixitŽ fonctionnelle ˆ lÕŽchelle du quartier et du b‰timent 

 

La mixitŽ fonctionnelle ˆ Vauban semble selon nous assez bien rŽussie, tant ˆ 

lÕŽchelle du quartier quÕˆ lÕŽchelle du b‰timent. En effet, en dehors des logements, le 

quartier accueille une zone dÕactivitŽs, des infrastructures communales comme une Žcole 

ŽlŽmentaire, deux jardins dÕenfants et la maison de quartier situŽe dans lÕancien mess des 

officiers sur la place Alfred Dšblin. On compte Žgalement ˆ Vauban de nombreux 

commerces de proximitŽ : un supermarchŽ et trois supŽrettes (dont deux bio), une banque, 

une pharmacie, un kebab, un glacier, une librairie, un magasin de fleurs, un magasin de 

v•tements Žcologiques, un salon de massages, un magasin de vŽlos, etc. Ce qui est plus 

surprenant, cÕest que de nombreuses personnes rŽsident et travaillent ˆ Vauban : des 

professions libŽrales (architectes, dentistes, mŽdecins) qui ont leurs cabinets ou agences 

accolŽs ˆ leurs logements, des artistes, des professeurs de musique, de danse ou de yoga, 

etc. Deux b‰timents sont dÕailleurs con•us pour permettre cette cohabitation : le Wohnen + 

arbeiten et la Villa Ban.  

La Vaubanallee qui regroupe la grande majoritŽ des commerces et services est un lieu tr•s 

animŽ o• se c™toient le tramway, les piŽtons et cyclistes et o• se greffent des lieux de 

convivialitŽ comme la place centrale ou les cinq espaces verts du quartier (cf. Annexe 21, 

pistes 4, 5, 8 et 11). La zone dÕactivitŽs au nord prŽsente un tout autre paysage sonnant, 

dominŽ au moment de notre enqu•te par les bruits des chantiers de la derni•re phase de 

construction qui envahissent la partie nord du quartier et masquent le bruit de la 

Wiesentalstra§e au nord (cf. Annexe 21, piste 6).  

 

3.2.3.8 DensitŽ positive et architecture hŽtŽroclite  

 

Le plan-masse dessinŽ par lÕagence Kohloff & Kohloff montre une structure 

simple, la volontŽ des concepteurs Žtant que celle-ci sÕenrichisse par la parcellisation du 

terrain. En effet, les parcelles, sur le mod•le de la ville ancienne, ont ŽtŽ vendues ˆ : 

¥ des particuliers qui pouvaient acheter des parcelles de six m•tres de fa•ade pour des 

constructions en R+3 maximum et qui pouvaient acquŽrir plusieurs terrains ; 

¥ des coopŽratives de constructions ou Baugruppen qui regroupent des particuliers 

autour dÕun projet commun, une m•me coopŽrative pouvant construire sur plusieurs 

parcelles disjointes ; 
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¥ et des promoteurs Ç classiques È, encouragŽs ˆ Žviter les constructions 

monolithiques, en construisant sur des parcelles sŽparŽes. 

La multiplicitŽ des intervenants et des investisseurs a favorisŽ une variŽtŽ de constructions, 

allant de la maison en bande aux habitats collectifs ou semi-collectifs (cf. Annexe 8). 

Seules quelques prescriptions esthŽtiques apparaissent dans le cahier des charges, comme 

lÕalignement et le gabarit maximum des constructions. Chaque maison en bande accueille 

une ou plusieurs familles. Sur chaque parcelle, des constructions lŽg•res  en mŽtal ou en 

bois abritent les vŽlos, les poubelles et lÕoutillage de jardin. Un Wagenburg ̂ lÕentrŽe du 

quartier, ˆ proximitŽ de la S.U.S.I., accueille Žgalement des campings cars et caravanes qui 

pour certains sont habitŽs, diversifiant encore la typologie dÕhabitations. La densitŽ 

construite forte du quartier est tr•s perceptible et les parcs, espaces de respiration, ainsi que 

la vŽgŽtation foisonnante dans tout le quartier, rendent cette densitŽ Ç vivable È. On peut 

toutefois sÕinterroger sur lÕattitude des habitants quant ˆ la proximitŽ avec les sons des 

voisins, dÕautant plus que les bruits de circulation ˆ Vauban nÕop•rent pas de r™le 

masquant comme cÕest souvent le cas en ville. En effet, si lÕisolation acoustique des 

b‰timents a ŽtŽ tr•s travaillŽe, la proximitŽ des espaces privŽs extŽrieurs les uns avec les 

autres permettent difficilement lÕintimitŽ. 

 

Fig. 56 - Architecture hŽtŽroclite des maisons en bandes et Wagenburg ˆ lÕentrŽe du quartier (Geisler, 2009) 

!

!

3.2.4 Une communautŽ Ç Žcolo È soudŽe 

 

Le quartier Vauban est un lieu de bonne entente entre voisins. La population y 

est dans lÕensemble assez homog•ne et Žcologiquement engagŽe. Sa participation ˆ la 
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conception et ˆ la rŽalisation du quartier semble avoir eu notamment des rŽpercussions sur 

sa mani•re de sÕapproprier les espaces publics. Ce qui frappe la premi•re fois que lÕon 

arrive ˆ Vauban, cÕest le sentiment dÕun quartier tr•s dense au niveau du b‰ti et de la 

population (130 habitants/hectare), ce qui ne semble pas nuire ˆ la qualitŽ de vie, bien au 

contraire. Contrairement ˆ Kronsberg, les sons y sont concentrŽs, et des espaces aux 

paysages sonnants diffŽrents se distinguent plus clairement. 

 

3.2.4.1 Entre - soi et tentative de mixitŽ gŽnŽrationnelle 

 

La mixitŽ sociale ˆ Vauban est souvent montrŽe du doigt par les chercheurs et 

les concepteurs, car on y rencontre essentiellement des familles assez aisŽes allemandes, 

pr•s de 75% de la population Žtant des cadres supŽrieurs ou des professions libŽrales : 

Ç Vauban, cÕest un quartier de classes moyennes qui ont du temps et de lÕargent È1. Si le 

prix du foncier est comparable aux autres quartiers de Fribourg, soit 435 !/m2, le prix des 

logements est bien supŽrieur, de lÕordre de 2200-3500 !/m2 (Thomann et Bochet, 2007). 

En outre, il sÕagit dÕune population assez cultivŽe et partageant une orientation politique 

commune : Ç CÕest tr•s diffŽrent du reste de la ville. Les gens qui habitent Vauban votent 

pour une grande majoritŽ pour le parti Žcologiste. CÕest une tendance gŽnŽrale ˆ 

Fribourg, mais ˆ Vauban cÕest une grande majoritŽ. CÕest dans les 80-90% et ˆ Fribourg 

en gŽnŽral, on est dans les 30 ˆ 40%. Ce qui est dŽjˆ beaucoup. È (V-BK). On compte sur 

les 2000 logements du quartier 600 logements Žtudiants et seulement 209 logements 

sociaux. En ce qui concerne la mixitŽ gŽnŽrationnelle, malgrŽ les efforts rŽalisŽs par la 

coopŽrative de construction GENOVA pour permettre ˆ plusieurs gŽnŽrations de vivre 

Ç sous le m•me toit È, la majoritŽ des adultes a entre 35 et 45 ans, pr•s dÕun tiers de la 

population sont des enfants et seulement 2,2% des habitants ont plus de 60 ans (Glatz, 

Schenck, Schepers, Schubert, Schuster, 2007). Cette composition de la population pose 

bien sžr des questions quant ˆ lÕŽvolution dŽmographique du quartier. Bien que le manque 

de mixitŽ sociale soit critiquable, il est Žgalement certain que la rŽussite du projet Vauban, 

ou du moins son Ç jusquÕauboutisme È est dž ˆ cet entre - soi qui a permis lÕengagement de 

personnes dŽsireuses de crŽer de nouveaux modes de vie en ville, respectueux de 

lÕenvironnement et basŽs sur des liens sociaux forts. 

                                                
1 LÕarchitecte et urbaniste JŸrgen Hartwig, citŽ par Sandra Moati, Ç Le•ons de ville È, 2006. 
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On retrouve des paysages sonnants diffŽrents selon la rŽpartition sociale dans le quartier : 

la citŽ Žtudiante et la citŽ solaire (cf. Annexe 21, piste 17), par exemple, sont beaucoup 

plus silencieuses que le reste du quartier, tant le jour quÕen soirŽe. En ce qui concerne la 

citŽ Žtudiante, on peut supposer que les Žtudiants nÕy viennent que pour dormir. La S.U.S.I. 

est elle tr•s refermŽe sur elle-m•me, mais si le regard y pŽn•tre difficilement, quelques 

bruits de bricolages sont parfois audibles aux abords (scies, marteaux, etc.).  

 

3.2.4.2 Les Baugruppen, fŽdŽrateurs de liens sociaux 

 

Les Baugruppen ont largement ŽtŽ dŽveloppŽs ˆ Vauban, ˆ une Žpoque o• la 

dŽmarche Žtait encore peu connue. Il sÕagit de Ç groupes de construction È ou 

Ç coopŽratives de construction È, composŽs de particuliers qui se rŽunissent pour dŽfinir en 

autopromotion lÕorganisation dÕun lÕ”lot ou dÕun immeuble au cours de multiples rŽunions 

prŽcŽdant la transmission de leur projet ˆ un ma”tre dÕÏuvre. Ces Ç groupes de 

constructions È apportent des avantages par rapport ˆ dÕautres dŽmarches classiques, 

comme la rŽduction des cožts de construction ou la possibilitŽ de mettre en commun 

certains Žquipements afin de rŽduire les cožts, mais aussi la crŽation de relations de 

voisinage antŽrieures ˆ la construction de lÕhabitat, crŽant des liens sociaux forts entre les 

habitants. 

!

3.2.4.3 Favoriser des lieux de sociabilitŽ et lÕappropriation des espaces publics 

!

Les concepteurs ont amŽnagŽ des lieux favorisant les Žchanges : cinq parcs 

plantŽs avec des jeux, les GrŸnespangen, orientŽs nord-sud, offrant ainsi ̂  tous une vue sur 

le paysage, des espaces communs de rencontre et des couloirs ˆ vent pour assainir lÕair (cf. 

Annexe 8).  

La place du marchŽ, dont la rŽalisation a ŽtŽ vivement dŽfendue par les futurs habitants du 

Forum Vauban est un vŽritable centre vivant du quartier qui accueille toutes les semaines 

un marchŽ de petits producteurs locaux, le centre socioculturel du quartier et le restaurant 

SŸden qui attire de nombreuses personnes extŽrieures au quartier. Des f•tes y ont lieu 

plusieurs fois dans lÕannŽe. 

Les espaces ont ŽtŽ con•us pour favoriser leur appropriation par les habitants, notamment ˆ 
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travers la rŽalisation dÕateliers participatifs pour la conception des parcs1, mais aussi par 

lÕabsence de cl™tures sur les espaces privatifs qui a ŽtŽ en partie rendue possible par les 

liens entre voisins dŽveloppŽs d•s le dŽbut du projet.  

 
Fig. 57 - Deux appropriations de lÕespace public par les habitants de Vauban : lÕinstallation dÕun poulailler et la 
construction dÕune cabane dans un arbre (Geisler, 2009) 

 

 
 

Des artistes squattent une parcelle vouŽe ˆ la construction ˆ lÕentrŽe du quartier, le 

Kommando-Rhino, et offrent aux habitants et visiteurs des expositions et des 

manifestations rŽguli•res. 

Outre les bords du ruisseau, les espaces publics de Vauban prŽsentent des qualitŽs sonores 

variables. La place centrale semble •tre un vŽritable cÏur de quartier rythmŽ par les 

dŽplacements doux sur la Vaubanallee et les heures des repas durant lesquelles les 

habitants et des personnes extŽrieures au quartier discutent sur la terrasse du restaurant 

SŸden (cf. Annexe 21, piste 12). Le lieu est tr•s animŽ, sans •tre saturŽ. Les sons se 

rŽverb•rent sur les fa•ades et le traitement tr•s minŽral de la place. Ils contrastent avec les 

sonoritŽs de la place Paula Modersohn, qui est essentiellement un lieu de passage et 

dÕattente du bus ou du tramway. On y trouve toutefois ˆ certaines heures de la journŽe des 

jeunes skaters (cf. Annexe 21, piste 15).  

 

 

 

                                                
1 15% du budget dŽdiŽ aux espaces verts par les Žquipes de paysagistes chargŽs de leur amŽnagement 
devaient •tre rŽservŽs ˆ lÕemploi dÕun sociologue ou dÕun pŽdagogue pour organiser ces ateliers avec les 
habitants.  
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Fig. 58  Plan du parc 2 rŽalisŽ par lÕagence Freiraum en collaboration avec les habitants de Vauban lors 
dÕateliers organisŽs de 1999 et 2003 

!
 

Fig. 59 - Jeux dÕenfants dans la rue (Geisler, 2009) 

!
 

 

Ces paysages sonnants contrastent avec celui des parcs (GrŸnespangen), Žgalement tr•s 

pratiquŽs par des familles avec leurs enfants, surtout dans leur partie sud (cf. Annexe 21, 



246 ƒlaboration dÕune mŽthode de qualification du paysage sonore 
 

pistes 4 et 8). En ce qui concerne les deux les parcs situŽs au nord, la vŽgŽtation plus 

foisonnante du parc 5 et le traitement du sol tr•s vallonnŽ du parc 4, se pr•tent moins aux 

jeux des enfants et constituent des espaces plus calmes. Dans les parcs 1, 2 et 3, les sons 

Ç naturels È venant du ruisseau restent audibles.  

!
 
Enfin, lÕune des particularitŽs sonores fortes de Vauban est la prŽsence des enfants dans les 

rues en U dŽsertŽes par les voitures et qui constituent de vŽritables espaces de jeux publics. 

Des sons habituels des terrains de jeux et de sport sÕy c™toient : balles de basket et de foot, 

jeux de marelles, cris, pleurs, etc. Ë ces sons se m•lent ceux des espaces intŽrieurs, quand 

sÕŽchappe dÕune fen•tre le son dÕun instrument de musique ou dÕune discussion (cf. 

Annexe 21, piste 13). 

 

Fig. 60 - Le paysage sonnant de Vauban, animŽ et variŽ : celui dÕun quartier attractif ? (Geisler, 2009) - Plan 
rŽalisŽ ˆ partie de la dŽrive sonore paysag•re (cf. Chapitre 3. 1.2.1) 

!
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Tab. 18 - ƒlŽments issus des objectifs visŽs en termes de dŽveloppement durable, ayant des rŽpercussions 
sur ou participant aux paysages sonnants de Kronsberg et Vauban (Geisler, 2011) 

Quartier  
AmŽnagement 

Kronsberg Vauban 

Insertion 

En frange de ville, dans un tissu 
urbain moyennement dense 

ReliŽ au rŽseau viaire 
environnant 

Proche du centre-ville, dans un 
tissu urbain moyennement dense 

IsolŽ du rŽseau viaire 
environnant 

Surtout des immeubles collectifs 
assez hauts, organisŽs autour de 

cours ˆ lÕouest 
Plus faible densitŽ des maisons 

en bandes en limite 
dÕurbanisation ˆ lÕest 

Constructions denses de hauteur 
moyenne dÕimmeubles collectifs 

et de maisons en bandes DensitŽ 

Emprise au sol du b‰ti faible : 
37% dÕespaces verts 

Emprise au sol du b‰ti 
importante : 7% dÕespaces verts 

Desserte par les transports en commun : tramway et bus 
RŽseau de pistes cyclables et cheminement piŽtonniers reliŽs au tissu 

urbain environnant 

MobilitŽ 
PrŽsence forte de la voiture 

Nombreux parkings en surface 

Absence de voitures dans la 
partie sud du quartier 

Parkings silos en pŽriphŽrie du 
quartier 

MixitŽ fonctionnelle 

MixitŽ fonctionnelle ˆ lÕŽchelle 
du quartier : surtout des 

logements, quelques commerces 
de proximitŽ et des 

infrastructures communales 
(centre socioculturel, Žcoles, 

garderies) 

MixitŽ ˆ lÕŽchelle du quartier 
(zone rŽsidentielle et zone 
dÕactivitŽs) et du b‰timent 
(logements et commerces, 

logements et bureaux, services, 
artisanat), infrastructures 

communales (Žcoles, garderies) 

 
 

Quartier  
ƒcologie 

Kronsberg Vauban 
Syst•me de rigoles dÕinfiltration des eaux de pluie, pompes ˆ eau 

Gestion de lÕeau Bassin de rŽcupŽration des eaux 
de pluie 

Bassins, fontaines et cascades 

Ruisseau au sud du quartier 
Mare pr•s de la citŽ solaire 

BiodiversitŽ 

PrŽsence de mammif•res 
sauvages dans la prairie 

PrŽsence de chiens 
Essences dÕarbres variŽes 

Plantes autochtones et plantes 
rares ressemŽes naturellement 

Friches avec vŽgŽtation sauvage 
(rŽserves fonci•res) 

Bassins 
Forte prŽsence dÕoiseaux 

PrŽsence dÕanimaux domestiques 
dans le parc aventures (chevaux, 

ch•vres, etc.) et dans lÕespace 
public (poules) 

Arbres anciens conservŽs 
Plantes autochtones ressemŽes 

naturellement 
Biotope du ruisseau conservŽ 

Friche avec vŽgŽtation sauvage 
(rŽserve fonci•re) 

Construction dÕun front b‰ti le long de voies de circulation bruyantes 
Limitation de la circulation ˆ 30 km/h dans le quartier Bruit Mur anti-bruit vers lÕautoroute ˆ 

lÕest 
_ 

!
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Quartier  
Social 

Kronsberg Vauban 

Paysages 

Croisement de diffŽrentes 
fonctions des paysages de frange 

de ville : prŽservation 
Žcologique, agriculture et loisirs. 

HomogŽnŽitŽ des matŽriaux 
utilisŽs dans les espaces publics 

Grandes rues rectilignes, couloirs 
ˆ vent 

Ouverture de vues vers les 
reliefs de la For•t-Noire 
Architecture hŽtŽroclite 

Parcs faisant office de couloirs ˆ 
vent 

Conservation dÕarbres anciens 

MajoritŽ de jeunes couples avec enfants 

MixitŽ sociale 
Pr•s de 26 nationalitŽs 

diffŽrentes 
MajoritŽ de logements sociaux 

Habitat international 

Surtout des Allemands 
MajoritŽ de logements privŽs 
S.U.S.I., Genova, rŽsidence 

Žtudiante 

Espaces de sociabilitŽ 

Une vaste prairie pratiquŽe par 
lÕensemble de la ville 

Une place centrale fonctionnelle 
(concentrant les commerces et 
services), mais froide et vaste 
Une rue principale excentrŽe 

Des squares peu pratiquŽs 
Des cours intŽrieures sŽcurisŽes 

pour les enfants, mais peu 
pratiquŽes par les adultes 

Un rŽseau dÕespaces verts 
con•us avec lÕaide des habitants 
Un vŽritable cÏur  de quartier : la 

place du marchŽ 
Une rue principale centrale et 

animŽe : Vaubanallee 
Une place fonctionnelle : Paul-

Modersohn-Platz 
Un grand espace public sŽcurisŽ 

pour les enfants : la rue 

Gouvernance 

Conception du quartier par la 
municipalitŽ en concertation 

avec les concepteurs, 
promoteurs, associations de 

dŽfense de lÕenvironnement et 
artisans 

Informations aux habitants 

Conception du quartier en 
collaboration avec les habitants 

montŽs en association 

!
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Bien que Kronsberg et Vauban montrent des similitudes morphologiques, 

paysag•res et sonores, notamment en raison dÕobjectifs technico-environnementaux 

communs comme la gestion de lÕeau, la prŽservation de la biodiversitŽ ou encore le 

dŽveloppement des circulations douces face ˆ lÕusage de lÕautomobile, ils se distinguent 

par leur situation dans la ville, leur population, lÕimplication des habitants au moment de la 

conception des quartiers, ou encore par la proportion relative dÕespaces construits et non 

construits. 

Certaines particularitŽs ressortent fortement de ces quartiers, tant dans le discours des 

acteurs institutionnels que dans nos observations faites sur place. Par exemple, ˆ Vauban, 

la participation des habitants au montage du projet a poussŽ ˆ lÕextr•me certaines visions 

Žcologiques de la ville, comme lÕŽradication quasi totale de la voiture, et a favorisŽ une 

entente sociale d•s les dŽbuts, notamment gr‰ce ˆ la constitution de groupes de 

construction ou encore ˆ lÕorganisation dÕateliers avec les habitants pour concevoir les 

espaces verts du quartier. Cette participation ˆ la conception, la forte densitŽ du b‰ti et 

lÕabsence de la voiture favorisent la vie en extŽrieur ˆ Vauban et crŽent un paysage sonnant 

gŽnŽral particuli•rement vivant. Cet aspect communautaire est aussi parfois montrŽ du 

doigt. En effet, malgrŽ la prŽsence de populations dÕ‰ges diffŽrents ou de situations 

sociales diffŽrentes, la population reste majoritairement composŽe de jeunes couples aisŽs 

avec de jeunes enfants, et est dans lÕensemble assez cultivŽe et engagŽe Žcologiquement, se 

dŽmarquant du reste de la ville. Ë Vauban, la densitŽ, lÕabsence de la voiture, la prŽsence 

de nature et la composition dŽmographique du quartier semblent avoir des rŽpercussions 

positives sur le paysage sonnant du quartier.  

Le quartier Kronsberg se diffŽrencie par le triple usage de la prairie amŽnagŽe comme zone 

tampon entre la campagne et la partie construite du quartier ˆ lÕest, permettant le maintien 

de lÕactivitŽ agricole, la prŽservation et le dŽveloppement de la petite faune sauvage et de 

la flore locale en pŽriphŽrie urbaine, ainsi que le dŽveloppement des loisirs. LÕune de ses 

grandes richesses est aussi sa mixitŽ culturelle, puisquÕil accueille des familles de pr•s de 
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26 nationalitŽs diffŽrentes. Toutefois, comme ˆ Vauban, la majoritŽ des habitants ayant 

emmŽnagŽ ˆ Kronsberg sont en couple avec de jeunes enfants. La proximitŽ de la 

campagne, malgrŽ la prŽsence de voitures, conf•re ˆ Kronsberg un paysage sonnant tr•s 

apaisŽ. Mais lÕomniprŽsence du vent, favorisŽe par la dimension des espaces publics peut 

parfois donner un sentiment de vide, tant visuel que sonore. 

Si la mixitŽ fonctionnelle rŽpond ˆ une volontŽ de limiter les dŽplacements subis en offrant 

ˆ proximitŽ des services et infrastructures du quotidien, elle devrait aussi crŽer, par les 

interactions des individus avec les lieux, un espace urbain vivant, loin du mod•le des citŽs 

dortoirs, attractif ˆ lÕŽchelle de la ville, ce qui semble •tre moins le cas de Kronsberg que 

celui de Vauban.  

 

Apr•s avoir effectuŽ une description analytique et comparative des paysages raisonnŽs et 

sonnants des deux quartiers ŽtudiŽs ˆ partir de documents et dÕobservations effectuŽes sur 

place dans cette deuxi•me partie, nous consacrerons la troisi•me et derni•re partie de ce 

mŽmoire ˆ lÕensemble des rŽsultats obtenus en confrontant ce constat aux paysages 

auditifs, cÕest-ˆ -dire ̂  lÕŽtude du vŽcu sonore des habitants de Kronsberg et de Vauban. 
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PARTIE III Ð LE PAYSAGE SONORE, UN OUTIL 
OPƒRATIONNEL 

ƒtat des paysages sonores de Kronsberg et Vauban  
et retour sur les mŽthodes 
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Cette troisi•me et derni•re partie regroupe lÕensemble des rŽsultats obtenus 

gr‰ce ˆ la mŽthodologie de qualification du paysage sonore testŽe dans les quartiers 

durables Kronsberg et Vauban. 

Le premier chapitre, plus thŽorique, et tirŽ des entretiens exploratoires avec les habitants, 

Žclaire la mani•re dont les habitants dŽfinissent le paysage, lÕambiance et la durabilitŽ, et si 

ces derniers sont des facteurs dÕancrage et de qualitŽ de vie dans les quartiers durables. 

Certains aspects des dŽfinitions Ç classiques È du paysage et de lÕambiance y sont remis en 

cause. 

Le second chapitre, plut™t orientŽ vers la conception, fait un Žtat des paysages sonores de 

Kronsberg et Vauban ˆ travers la formalisation de trois outils de qualification sonore, tirŽs 

des enqu•tes aupr•s des habitants : les marqueurs sonores, les indicateurs de qualitŽ sonore 

et les lieux sonores. Ces outils introduisent des rŽflexions sur lÕidentitŽ sonore des quartiers 

durables et lÕŽventuelle normalisation sonore de ces derniers, sur des crit•res de qualitŽ qui 

vont au-delˆ du dualisme bruit-calme et sur la pertinence de lÕŽchelle du quartier dans 

lÕanalyse du paysage sonore. 

Enfin, le dernier chapitre offre un retour critique sur la dŽmarche mŽthodologique utilisŽe 

et sa rigueur, ainsi que sur la complŽmentaritŽ des mŽthodes dÕanalyse du paysage auditif, 

leurs apports, limites et Žvolutions possibles. 

!

!

!
!
!
!
!
!
!
!
!
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CHAPITRE 5 
LES MOTS DES HABITANTS POUR DEFINIR LE PAYSAGE, LÕAMBIANCE  

ET LE QUARTIER DURABLE 
""""""""""""""""""" """""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""" !

!

!

!

!

!

!

!

Avant dÕentrer dans le vif du vŽcu sonore et de le spatialiser ˆ lÕaide des 

mŽthodes du parcours et du journal sonores, il nous fallait, gr‰ce ˆ lÕentretien exploratoire 

dans la rue, conna”tre les dŽfinitions et les conceptions du paysage, de lÕambiance et du 

quartier durable des habitants de Kronsberg et Vauban. Cette premi•re Žtape de lÕanalyse 

du paysage auditif nous a servi, dÕune part ˆ savoir quels termes utiliser pour faire 

exprimer les habitants sur leur vŽcu sonore dans leur quartier, et dÕautre part ˆ vŽrifier si 

notre propre dŽfinition du paysage sonore pouvait reflŽter ce quÕils expriment ˆ lÕencontre 

du paysage et de lÕambiance.  

!
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1. Le paysage : entre idŽalisation de la nature et projet de lÕhomme 

!

De mani•re gŽnŽrale, le paysage est dŽcrit par les personnes interrogŽes ˆ 

Kronsberg et Vauban selon deux conceptions :  

¥ la premi•re, la plus communŽment rŽpandue, et aussi la plus souvent citŽe par les 

habitants et usagers des deux quartiers, qui consid•re le paysage comme une sorte 

dÕidŽal de nature o• la prŽsence de lÕhomme est quasiment inexistante ; 

¥ et la deuxi•me, moins conventionnelle, qui envisage le paysage comme produit de 

lÕhomme, m•lant ˆ la fois urbanitŽ et naturalitŽ, et pouvant accueillir des activitŽs 

Žconomiques et de loisirs.  

Si le paysage pour les habitants de ces deux quartiers renvoie majoritairement ˆ des 

expŽriences visuelles, il est aussi constituŽ pour certains dÕexpŽriences sonores. 

!

1.1 Le paysage comme idŽalisation de la nature 

 

La premi•re dŽfinition du paysage comme idŽal naturel Žvoque une vision 

idyllique dÕun rapport ˆ une nature pure : Ç Les paysages dŽcrivent la nature. È1 (V-E3). 

Que ce soit ˆ Kronsberg ou ˆ Vauban, le paysage, cÕest quelque chose de Ç vert È2 (K-E1, 

E5), liŽ ˆ la nature : Ç le sentiment de nature È3 (K-E4). CÕest un paysage ˆ protŽger qui est 

unanimement considŽrŽ comme positif et Žtroitement liŽ ˆ la qualitŽ environnementale et ˆ 

lÕŽcologie (K-E14). Ce sont surtout des paysages hors de la ville, en dehors du quartier, qui 

peuvent Žvoquer les grands paysages comme la mer ou la montagne, mais aussi des 

ŽlŽments naturels ˆ lÕintŽrieur du quartier. Le plus souvent objets de contemplation, ils sont 

liŽs ˆ la beautŽ, dÕabord ˆ regarder, mais aussi ˆ entendre.  

 

1.1.1 Le paysage, directement liŽ ˆ des ŽlŽments naturels 

 

Le paysage, cÕest alors soit la nature elle-m•me, soit les plantes, la for•t, les 

arbres, les oiseaux, soit quelque chose Ç proche de la nature È4 (V-E27) ou en contact avec 

                                                
1 Die Landschaften beschreiben die Natur. 
2 GrŸn. 
3 Das NaturgefŸhl. 
4 Naturnah. 
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la nature. Ë Vauban, le paysage est constituŽ dÕapr•s les habitants dÕŽlŽments naturels 

internes au quartier comme les vieux arbres conservŽs depuis lÕŽpoque des casernes. Dans 

le cas de Kronsberg, cÕest avant tout un paysage ˆ protŽger des activitŽs humaines, un 

patrimoine commun offrant une biodiversitŽ positive : Ç cÕest la flore et la faune. È (V-

E20), un espace Ç o• il y a des arbres et des animaux comme des moutons È1 (K-E18).  Le 

paysage peut aussi se rŽfŽrer au climat, et notamment ˆ la qualitŽ de lÕair (K-E14) pour 

certains. Les habitants de Vauban font Žgalement appel dans la m•me logique ˆ des 

ŽlŽments sonores naturels pour dŽcrire le paysage, comme le chant des oiseaux (V-E3, 13, 

K-E28) ou le calme de la nature (K-E24).  

 

1.1.2 Le paysage, en rŽfŽrence ˆ des espaces naturels 

 

Le paysage se retrouve aussi rŽguli•rement illustrŽ par les habitants ˆ travers la 

description dÕespaces dits naturels situŽs ˆ lÕextŽrieur du quartier et faisant rŽfŽrence aux 

Ç grands È paysages comme la montagne, la mer et le dŽsert (V-E2, 17, 19, 22, K-E10, 24, 

27, 28).  

 

Fig. 61 - Vue sur un Ç grand paysage È : la For•t-Noire depuis Vauban (Geisler, 2009) 

!

!

Ë Vauban, le paysage est en partie reprŽsentŽ par le mont Schšnberg, situŽ ˆ lÕextŽrieur de 

la ville, que lÕon peut voir depuis le quartier et auquel on peut accŽder ˆ pied pour aller se 

ressourcer. Ë Kronsberg, la colline panoramique, ˆ 118 m•tres dÕaltitude, totalement 

artificielle, est pourtant considŽrŽe comme une vŽritable montagne dans cette rŽgion aux 

reliefs rares de lÕAllemagne. La topographie appara”t dÕailleurs comme un ŽlŽment fort du 

                                                
1 Das ist Flora und Fauna / Wo es BaŸme und Tiere, wie Schafe gibt.!
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paysage, celui de Kronsberg Žtant Ç vallonnŽ È (K-E1) et Ç pas trop plat È (K-E3),  voire 

Ç plat È1 (V-E3). 

!

Fig. 62 - La colline panoramique de Kronsberg, un relief Ç naturel È artificiel (Geisler, 2009) 

!

 

1.1.3 Une naturalitŽ du paysage qui peut •tre opposŽe ˆ lÕespace urbanisŽ 

 

Cette naturalitŽ du paysage peut •tre parfois opposŽe ˆ lÕespace urbain et aux 

activitŽs humaines qui y ont lieu, ainsi quÕaux nuisances quÕelles peuvent gŽnŽrer : Ç Il nÕy 

a pas de fumŽe et dÕindustries. È (K-E10), Ç Ce nÕest pas dans la ville. È2 (K-E28).  

Mais la nature peut aussi devenir un ŽlŽment qui participe ˆ lÕacception du paysage en tant 

quÕespace urbain. Elle peut •tre amŽnagŽe par lÕhomme et sÕinsŽrer dans la ville, faisant 

alors le lien entre nature idŽalisŽe et paysage urbain, prenant la forme de parcs et de jardins 

par exemple.  

!

1.2 Le paysage habitŽ par lÕhomme, ˆ la fois urbain et naturel 

!

Cette seconde dŽfinition du paysage englobe ˆ la fois les ŽlŽments naturels, 

architecturaux et urbanistiques. CÕest une vision plus socialisŽe qui envisage le paysage 

comme un espace amŽnagŽ et pratiquŽ par lÕhomme, plus proche des habitants et du 

quartier. Il les entoure, voire les englobe de mani•re directe et est liŽ aux activitŽs de la vie 

quotidienne. Il peut •tre Žgalement rŽvŽlateur de typicitŽs rŽgionales et locales et fait plus 

lÕobjet dÕun regard critique que le paysage naturel.  

                                                
1 HŸgelig / Nicht zu flach / Flach. 
2 Es gibt keine Rauch und Industrien / Das ist nicht in der Stadt. 
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