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Résumeé

Initier la résilience du service de gestion des diets aux catastrophes naturelles. Le cas

des territoires urbains et de I'inondation

Les stratégies d’amélioration de la résilience tdestoires a risque ont pris une place prépondéran
dans les politiques de gestion des inondationssdRaer en termes de résilience, c’'est-a-dire de
capacité pour un systéme a se maintenir et a ketroun fonctionnement acceptable apres la
catastrophe, permet de penser differemment eticipet la longue période qui suit un événement
catastrophique. Le r6le du service de gestion delats dans la résilience des territoires urbaité a
peu étudié. Or, lors d’'une inondation, I'eau dégramit ce qu’elle touche, générant par la méme des
déchets en quantité tres importante. Infrastrustblequées, réintégration dans les habitationsset |
entreprises retardée, atteintes a la santé etnairbmnement, impacts psychologiques sont autant
d’'exemples des conséquences de la présence denessde déchets sur le territoire. Loin d’étre

anecdotique, la gestion de ces déchets est un @éajleupost inondation.

Le maintien d'un service de gestion des déchetsl@st stratégique pour la résilience des terrisoire

face aux inondations. Il est nécessaire de travaillsa résilience.

Cette these propose une démarche permettant deodiaguer la résilience d’'un service de gestion des

déchets qui se base sur trois leviers d’actions :

1) analyse de la capacité du service a connairesdélicitations du systeme urbain en matiére de
gestion des déchets s’appuyant sur la construdtiore méthode d’estimation et de caractérisation du

gisement potentiel de déchets post inondation ;

2) analyse de la capacité du service a maintenifomctionnement acceptable pour le systeme
urbain s’appuyant sur l'utilisation de méthodesdiegnostic de la vulnérabilité et d’analyse de la

sUreté de fonctionnement ;
3) analyse de la capacité du service a sollicitetetritoire plus vaste pour parer a ses défaidlanc

Cette démarche de diagnostic a été mise en praigquen territoire d’étude.

Mots Clefs: Déchets, Inondation, Post catastrophe, RésdieBmalyse fonctionnelle, Territoires

urbains, Méthodes, Analyse systémique



Abstract

To initiate resilience of waste management systeno thatural disasters. Application to

the urban areas and to the flooding.

Improving the resilience of urban areas againsbdiog is one of the main principles for flood
prevention. Thinking in terms of resilience, i.eabling for the system to maintain or recover
acceptable operating levels after disaster, allowthink differently and to anticipate post disaste
period. The role of waste management system ifieese of urban territories has been little studied
However, during flooding, water degrades everythingpuches, thereby producing very important
quantities of waste. Blocked infrastructures, &$aon health and environment, psychological
impacts, and deterioration in the area's imagdh@empacts made by poor management of this new

waste.

Therefore, adapting waste management system arclpating flooding contributes to improving
urban areas’ resilience. That's why, this thesiggests an approach allowing to assess resilience of

waste management system. This approach proposesstaps :

1) study of capacity of waste management systeknta waste management needs of the urban
system. For this, a method allowing to quantify amdlescribe the waste that could be generated by

flood was developed ;

2) study of capacity of waste management systemaiatain an acceptable operating level compared
with the urban system solicitations. For this, ‘enlibility assessment methods and reliability

assessment methods were applied ;

3) study of capacity of waste management systemmtbilize others waste management

infrastructures in the larger scale, if it is ureatal adapt itself to perturbation.

This approach was applied to a concrete case.

Key words: Waste, Flood, Post disaster, Resilience, Funatianalysis, Urban territories, Methods,

Systems analysis



A Looping

« And | know when time

will pass by slow

without my heart

what can | do

you're in the halls

the bell gives way to a larger swell
without my heart

what can | do, oh

wroclai

and we grow fat

on the charms of our idle dreary days
seen the shadows grow

see an ominous display

with no alarm

could we say we'd have expected this way
under stars have died

give incent to play

wroclai »

Beirut, « Mount Wroclai »
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Introduction générale

Le service de gestion des déchets, un enjeu de taspcatastrophe

Les catastrophes font référence a des événemesms dgs conséquences graves. Leur définition se
fait en effet en fonction d'un seuil d’endommagetdéfini par la société. Elle est donc relativena u
société et a une époque (Berlioz et Quenet, 2Q0@tensité de cet endommagement dépend de la
présence d’enjeux ayant une vulnérabilité intringgqc’est-a-dire une propension a subir des
dommages, et des caractéristiqgues de l'aléa. Ajoslles sont devenues une cause « mineure » de
mortalité pour les sociétés humaines, elles demeuejourd’hui plus que jamais, une de leur
préoccupation centrale (Albouy, 2002). Ainsi, 'ONJa-t-elle pas déclaré dans l&Cadre d'action

de Hyogo pour 2005-2015 : Pour des nations et @dleativités résilientes face aux catastrophbes
adoptée lors de la conférence mondiale sur la ptéredes catastrophes qui s’est tenue en 2005 a
Kobé, au Japon, quikimporte d’encourager les efforts de réductiorsdesques de catastrophe aux
niveaux international et régional ainsi qu'aux éldres national et locab (O.N.U., 2005). Bien que
les sociétés soient pourtant aujourd’hui davantzgebles de se prémunir contre les catastrophes,
«dans les économies développées, on constate ugeepsion importante des dommages monétaires
suite aux catastrophes d'origine naturelle ou dgime humaine> (Albouy, 2002). En effet, si les
capacités d'anticipation, voire de maitrise deaiest aléas se sont développées, la vulnérabilgé de
sociétés humaines a tres fortement augmenté. ddiéom et concentration des activités dans les
zones a risque, augmentation des inégalités stantade sources d’une vulnérabilité croissante des
sociétés. Ainsi, dans le mondeaw cours des deux derniéres décennies écouléeasdelf00 millions

de personnes en moyenne ont été touchées chagée pandes catastrophegO.N.U., 2005).

Face a cette situation, des mesures ont été mésdes autorités locales, nationales et internates.
Elles s’organisent autour de différentes notiomst@ztion, prévention, sauvegarde) influencant les
stratégies de gestion des risques mises en plédacfion de la vulnérabilité, développement d'une
culture du risque, préparation de la reconstrucebn). Ces stratégies sont aujourd’hui orientées

des actions en lien avec la notion de résilien@e.résilience est définie comme la capacité d'un
systeme, ici d’'un territoire, a se relever a ldesdiune catastrophe et a retrouver un fonctionme¢me
acceptable. Cette notion introduite dans les semiu risque a partir des années 2000 a connu un
succés important, concomitant avec la prise en t®mmandissante de la post catastrophe dans les
politiques de gestion des risques. Pour certainkeuss) elle est d'ailleurs synonyme de

« rétablissement des territoires » (Campanellag 2dDjament-Tran et al., 2012 ; Hernandez, 2010 ;
Maret et Cadoul, 2008). La résilience permet estalk travailler sur toutes les phases de la post
catastrophe, de I'immédiate aprées crise, a la moaction physique des batiments puis a celle de la
société (Chance et Noury, 2011 ; Haas et al., 1977)
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Lorsque I'on parle de post catastrophe et de red@gmdu territoire, la reconstruction des batireent

la remise en état des réseaux vitaux que sontskawéélectrique, le réseau d’adduction d’eau ou
d’assainissement, le déblaiement des routes oeplése d'activité des entreprises sont souvens.cité
La gestion des déchets est quant & elle rarememtiéd Or, c’est un enjeu important de la post

catastrophe.

Le déchet est défini commeteute substance ou tout objet dont le détentewttéfait ou dont il a
l'intention ou l'obligation de se défaire (Directive européenne 2008/98/CE). C'est dondast on

se débarrasse faute d'utilité. Il recouvre des dietes objets de nature et d'origine extrémement
diverses. La gestion des déchets est I'ensembletdg®es permettant leur élimination. Elles sont
effectuées dans le cadre d'un service de gestisrdéehets qui recouvre les activités contribuant a
leur collecte et a leur traitement. Ce service eome tous les déchets. Il est un composant eslsentie
des territoires urbains. Il permet en effet de rnegiin les objectifs de salubrité et de sécuritdigubs.

De ce fait, a la suite d'une catastrophe, a l'indts autres services urbains, le maintien de civita

est primordial pour le territoire. Au-dela de lantinuité d’activité, I'activité du service de gestides
déchets doit également étre « suractivee ». Em, effsst durant la phase de post catastrophe que so

role va s’avérer déterminant pour le territoire leguel il est implanté.

Lorsqu’une catastrophe survient, elle engendreddesmages aux batiments, aux infrastructures. Or,
tout ce qui a été dégradé ou détruit par la catalser se transforme en déchet. Ces déchets sont donc
produits en trés grande quantité. Ainsi, le tremmiget de terre au Japon, en 2011, a produit entet 25
80 millions de tonnes de déchets, soit I'équivalatl5 années de collecte de déchets « hormaux »
pour les Préfectures de Fukushima, d’lwate et dgaii. L’'ouragan Katrina, en 2005, a quant a lui
généré entre 20 et 25 millions de tonnes de décbeitsI’'équivalent d’un an et demi de collecte de
déchets « normauA » (Guillet, 2009 ; Luther, 20@8)itre de comparaison, la production annuelle de
déchets ménagers était de 31 millions de tonndsaene, en 2008 (Données ADEME). Face a ces
quantités, le service doit trouver des moyens déate et de traitement supplémentaires. Les
difficultés peuvent donc étre nombreuses et leaisiéle gestion longs. A la Nouvelle-Orléans, par
exemple, suite au passage de I'ouragan Katrink,. ®unsacan (cité par (Hassett et Handley, 2006)
estimait en 2005 que la gestion des déchets pdshKarendrait au moins cing ans. Il ne s'étag pa
trompé. A Haiti, les millions de tonnes de déclpetsluits par le tremblement de terre en 2010 (entre
23 et 60 millions de tonnes suivant les estimati@®wn et al., 2011) attendent encore pour leur
grande majorité des solutions de traitement. Oprésence de ces amas de déchets qui jonchent les
rues, encombrent les habitations et les entrepri'gst pas sans conséquence pour I'environnement
(pollution de I'air, de I'eau, du sol du fait d’'ustockage temporaire inadéquate, de solutions de
traitement non anticipées, etc.), pour la santé migmulations (pollutions au plomb, moisissures,

prolifération d’especes invasives, impacts psyatiglees, etc.), pour le territoire (retardement ale |
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reconstruction et du redémarrage des activitésinggs a I'image du territoire, etc.), ou encom@,m
I'économie (colts de gestion extrémement imporfantpacts indirects). Le colt de cette gestion
n'est en effet pas négligeable. Dans le Var, ldigesles déchets produits par les inondations ite ju
2010 a codté 4,5 millions d’euros (Liquet, 201 1uxAtats-Unis, la FEMAa estimé, en 2007, gue ce
colt équivalait & un peu plus d’'un quart du cotibltdes opérations de redémarrage du territoire
(Brown et al., 2011).

Problématique

Le maintien d’'un service de gestion des déchetsl@st stratégique pour la résilience des terrisoire
face aux catastrophes. En effet, si le risque déodgtionnements du service existe, seul un sedece
gestion des déchets résilient sera capable de dépanx attentes du territoire. Il est donc nédessa

de travailler a sa résilience.

Ce travail se concentre sur I'étude du serviceed#tign des déchets des territoires urbains inordabl
Pour les raisons qui suivent. Tout d’abord, I'inatidn est le principal aléa auquel sont soumisgs le
communes en France. En effet, 19 000 communesgposées au risque d’inondation et quelque 17
millions de Francais vivraient en zone inondable. ENd.D.E., 2012). Or, c’est l'un des aléas
produisant le plus de déchets (Brown et al., 20Afj)és le passage d’'une inondation, tout ce qtéa €
mouillé et dégradé par I'eau se transforme en déches volumes sont souvent tres importants car
peu de choses peuvent étre sauvées. Suite auxdgu&dbe en 2002 a Dresde, I'équivalent de trois
années de collecte de déchets « normaux » a ééip(Assises Nationales Des Déchets, 2007). A la
Faute-sur-Mer et I'Aiguillon-sur-Mer, suite au page de la tempéte Xynthia en 2010, la production
de déchets post inondation a atteint I'équivalemtl@ années de collecte de déchets « normaux »
(Trivalis, 2010). Les déchets sont en outre godjésu et ont été mélangés par le courant. Il est do
généralement difficile de les réintroduire dansfilgres de gestion existantes. L'incinération pst

exemple proscrite pendant plusieurs semaines.destion pose donc des difficultés majeures.

De plus, les territoires urbains sont des zonedaoconcentration des enjeux rend la gestion des
déchets particulierement problématique. La mixigs onctions urbaines au sein d’'un méme flot,

caractéristique des territoires urbains, pose desstgpns prégnantes concernant la gestion et les
responsabilités de traitement. Comment différenigisrdéchets issus de I'inondation des logements
dont la gestion est de la responsabilité des coramues déchets issus de I'inondation des activités
dont la gestion reléve du producteur, donc deiVaét? De plus, la densité du béti rend les opgnat

de collecte, de tri et de stockage généralementéonpliquées. Par exemple, la délimitation de gone

de stockage temporaire pour les déchets post itiondpeut étre difficile du fait de la rareté des

1 FEMA : Federal Emergency Management Agency.
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réserves foncieres. Enfin, par la densité des dtanils, la promiscuité, les défaillances du serdiee

gestion des déchets sont généralement assez reptées par la population.

Pour toutes ces raisons, notre réflexion sur léieise du service de gestion des déchets estougdi

aux territoires urbains et aux inondations. Lesstjoes suivantes sont soulevées : quels sont les
dysfonctionnements potentiels du service de gestsndéchets générés par une inondation ? Qu’est-
ce qu'un service résilient de gestion des déch@tsiment diagnostiquer cette résilience ? Cetteethés
a pour objectif d'y répondre et de proposer une atéhre permettant de diagnostiquer la résilience

d’un service de gestion des déchets.

Cadre méthodologique

Notre réflexion emprunte des concepts et des méthadlifférents champs disciplinaires. En effet, la
thématique de la résilience des services urbaixgnandations a encore été peu traitée (Barroah et

2012 ; Lhomme et al., 2012). Quelques travaux sgaprochent (Blancher, 1998 ; Bouchon, 2011 ;
Demoraes, 2004 ; Gleyze, 2005 ; Maiolini, 1992)jsraicune méthode commune n’en ressort. En
outre, il n'existe pas d'approches méthodologiquesonnues permettant de travailler sur le
fonctionnement du service de gestion des déchefsédade de crise. Le choix a donc été fait de
s'appuyer sur une double approche méthodologigueditientifier avec plus de « pertinence » les

moyens de mesurer la résilience.

Tout d’abord, une approche systémique est utili&zourir a la résilience oriente en effet vers
'adoption d’'une telle approche (Aschan-Leygoni®98 ; Beucher, 2008 ; Sanders, 1992 ; Serre,
2011). La systémique considére un objet comme stes)e complexe, c’est-a-dire commearxobjet

qui, dans un environnement, doté de finalités, @xene activité et voit sa structure interne évolue
au fil du temps sans gu'’il perde pourtant son idéninique» (Le Moigne, 1977). Elle permet de
fonder sa description sur ses dynamiques de fomaiment et de mettre ainsi en évidence les
discontinuités dans son évolution. Les territoirdsains et le service de gestion des déchets smwat d
décrits en tant que systéme. Dans cette concepdoservice de gestion des déchets est un sous-
systéme du systeme urbain. Son existence se gugtfile besoin du systeme urbain. La résilience du
service de gestion des déchets n'a donc de sensiglie contribue au fonctionnement du systeme
urbain, et répond a ses attentes. En d’autres $grenesuite a une catastrophe, le service deogesti
des déchets ne peut répondre aux attentes du gystbain, c’est la résilience du systéeme urbain qui
est alors en défaut. Cette conception est appatéeessante pour traiter des déchets et de lece pla
dans la ville. En considérant les objets d’étudaroe des systémes complexes, il est ainsi possble d
décrire leur organisation, les liens qu’ils engrBtient entre eux, mais également de comprendre leur
fonctionnement. Pour cette derniére étape, uneadétissue de la sdreté de fonctionnement, I'analyse

fonctionnelle, est appliquée au service de gestemndéchets. Cette méthode permet une modélisation
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précise et systématique du fonctionnement desmgst&€omplexes. Une telle démarche n’a, a notre

connaissance, jamais été menée sur ce serviceurbai

Enfin, nous proposons une approche géographigueergoriale du service de gestion des déchets. Un
travail important est mené pour comprendre I'imatiien entre les différents territoires de compétenc
du service de gestion des déchets. Ainsi, lesdiixiéchets, les territoires d’action des acteuns so
étudiés. Cette réflexion théorique est ensuiteiqp@é a un territoire d’étude sur lequel une aralys
spatiale et une enquéte de terrain sont menéese @émarche permet de valider les résultats

méthodologiques dans un cadre concret et opérationn

Organisation de la réflexion

L'organisation de la thése s’articule autour desstiquestions mises en évidence précédemment :
quels sont les dysfonctionnements potentiels duicgerde gestion des déchets générés par une
inondation ? Qu’est-ce qu’un service résilient @stgpn des déchets? Comment diagnostiquer cette

résilience ? Pour y répondre notre propos s’orgagisdeux parties.

La premiére partie constitue le socle de la réflexll s’agit de présenter I'objet d’étude, sorénét et

la construction de la méthode.

Le premier chapitre se propose de discuter I'atii de la notion de résilience pour étudier latpo
catastrophe. Tout d’abord, la nécessité d’anticipgost catastrophe est mise en évidence. Elle pos
en effet d'importantes difficultés, et bénéficie pleu de dispositifs d’anticipation (Chance et Noury
2011 ; Ledoux, 2006 ; Pondaven, 2010 ; Vinet, 20E@}uite, il s’agit de montrer comment, a travers
I'évolution des paradigmes de la gestion du risqeteplus particulierement de la gestion des
inondations, cette phase a progressivement étée iz compte. Cette évolution dans les
préoccupations des gestionnaires s’est faite eallpler de I'avenement de la résilience dans le
domaine de la gestion des risques. Cette notiodédistie, discutée, puis comparée avec la notion de
vulnérabilité a laquelle elle est souvent oppoddiarient-Tran et al., 2012 ; Lhomme et al., 2012).
Dans cette thése, elles sont utilisées de man@mrplémentaire, I'une, la vulnérabilité, traitant de
'endommagement, l'autre, la résilience, traitapetld capacité de récupération (Pottier et Barroca,
2012). Enfin, le chapitre se termine sur la préséon des facteurs de la résilience de la vill@iifiés

en cohérence avec l'approche systémique qui esilisg@b L'un de ces facteurs est la résilience des
infrastructures urbaines, et notamment des serudesns (Barroca et al., 2012 ; Campanella, 2006 ;
Lavigne, 1988 ; Pelling, 2003 ; Sanders, 1992).

Le deuxiéeme chapitre se concentre sur le serviogedgon des déchets. De maniére tres didactique,
I'objet « déchet », les filieres et les acteurssdegestion sont présentés. Un rappel historiquia de
gestion des déchets en France permet de compiesdrancipes dictant I'organisation du service. La
notion de réseau est mobilisée pour comprendregamisation. Le service de gestion des déchets est

en effet considéré comme organisé en réseau (Blantf98 ; Coutard, 2010 ; Martinand et Gérard,
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2000 ; Prost et Le Gauffre, 1997). Il est composé déseau support, d'un réseau service et d’'une
structure (Blancher, 1998 ; Gleyze, 2005 ; Martth&2001). Ces trois niveaux sont décrits de maniére
précise. La modélisation par une approche systé@mpgumet d’étudier le fonctionnement du service

de gestion des déchets en période normale, etrex@él’inondation.

Le troisieme chapitre considére le service de gestes déchets lors de la post catastrophe effident
ses facteurs de résilience. Les dysfonctionnenpmientiels que le service pourrait rencontrer en ca
d’'inondation sont recensés. La question des dégstsinondation est particulierement développée.
Les conséquences de leur mauvaise gestion sontdgitasliées. Des facteurs explicatifs du retard
dans la prise en compte de cette question en Fiorderecherchés. Ensuite, une méthodologie de
diagnostic de la résilience du service de gestemdichets est proposée. Elle s’appuie sur uniltrava
effectué par Barroca et al. sur la résilience dé&astructures urbaines aux inondations (Barroed. et
2012). Elle s’articule autour de trois formes dsilieénce : la résilience cognitive (capacité dwier

de gestion des déchets a connaitre le besoin dénsyirbain en termes de gestion des déchets), la
résilience fonctionnelle (capacité a maintenir wmctionnement lui permettant de répondre aux
sollicitations du systéme urbain) et la résilieneeritoriale (capacité a mobiliser des territoires

d’action plus vastes).

La deuxieme partie développe et applique la déreamioposée dans la premiére partie. Elle

s'organise en trois chapitres.

Le quatrieme chapitre présente I'outil nécessairdiagnostic de la résilience cognitive, une méthod
d’évaluation et de caractérisation des déchetsipostiation. Il n’existait auparavant aucune meéthod
de ce type applicable aux spécificités francai€ys.le troisieme chapitre montre I'importance de
disposer de données quantitatives sur le gisentesat eature pour effectuer un travail d’anticipatio
de la gestion des déchets en phase de post inomd&®tte connaissance est en effet indispensable

pour dimensionner les zones de stockage, les easta@tc.

Le cinquieme chapitre présente la démarche permettvaluer la résilience fonctionnelle du service
de gestion des déchets. Cette démarche mobilise,dtabord, les méthodes de diagnostic de la
vulnérabilité afin de travailler sur les impactsliigondation sur le service de gestion des décthedts
ensuite, 'analyse fonctionnelle, méthode issudéadglireté de fonctionnement. Cette derniére permet
le développement d’une modélisation théorique aictionnement du service de gestion des déchets.
Cette modélisation a vocation a étre réutiliséer pous les services de gestion des déchets. Ele se

de base a la démarche de recensement des dysfmeetients probables rencontrés par le service.

Enfin, le sixieme chapitre propose une applicati@s outils sur le terrain d’étude constitué de la
commune d’lvry-sur-Seine et de son service de gestes déchets ménagers. Ce territoire fortement

exposé aux inondations et son service de gest®délshets ménagers semblent trés vulnérables a une
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inondation de la Seine. Il offre donc une oppottunntéressante de tester nos outils. Ce travail

permettra de mesurer I'efficience et les limitedadméthodologie développée.
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Partie 1 Comprendre le
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déchets et identifier ses

atouts pour la résilience des
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Introduction de la premiére partie

L'objectif de cette premiere partie est de défieis objets de la thése et d’identifier les éléments
principaux de la méthodologie d’étude qui sera e dans la deuxiéme partie. Elle s’organise en
trois chapitres. Les deux premiers portent suolgets d'étude : le risque, la post catastrophlest
territoires urbains pour le chapitre 1, le sendeegestion des déchets pour le chapitre 2. Leigroes
chapitre fait le lien entre les deux premiers emdi@nt les conséquences d’'une inondation sur le
service de gestion des déchets et sur le rétainesgede la villd A la suite de ce croisement, ce

chapitre présente la méthodologie de travail.

Le vocabulaire du risque (aléa, enjeu, exposittemsibilité, vulnérabilité, catastrophe, crise) sgiia
utilisé pour traiter de I'inondation est défini dale premier chapitre. Cette mise au point faitejsn
expliquons ensuite I'intérét de travailler sur leape de la post catastrophe qui, jusque dans teégesn
2000, avait peu été traitée. Les évolutions dedaception du risque ont amené a sa prise en
considération progressive. L'inondation ne pouvétre éliminée, il est important de penser au
rétablissement des territoires, d’ou I'utilisatide plus en plus courante de la notion de résilieiaces

les sciences du risque (Campanella, 2006 ; DaugiRgovitolo, 2007 ; Djament-Tran et al., 2012 ;
Laganier, 2013 ; Manyena, 2006 ; Scarwell, 2000mme dans les stratégies nationales et
internationales concernant le risque (Chance etrjNoR011 ; O.N.U., 2005). Etudier la post
catastrophe nécessite en effet de mobiliser laomadie résilience qui constitue en premier lieu la
capacité de récupération d’'un systéme suite a at@stcophe. Aprés avoir montré I'intérét du concept
de résilience, son application a la ville a étériéf Pour cela, la ville est modélisée a l'aiderd
approche systémique. Cette approche permet la émpsion d’'un objet dans sa complexité et sa
dynamique. Une fois le systéme urlaidéfini, des facteurs de résilience d'un territomax
inondations ont été déterminés. Le role des imuagires urbaines dans la résilience des terrgoire

urbains aux inondations est ainsi mis en exergue.

Dans le chapitre 2, le deuxieme objet d’étudegleise de gestion des déchets, est présenté. ous |
terme « service », il est entendu 'ensemble désités contribuant a la gestion des déchets.agis’
d’une vision large du service qui ne se limite paservice public de gestion des déchets méndpers.
tient compte de I'ensemble des déchets qu'ils $aimagers ou industriels. Le terme « service »
correspond davantage ici a la notion de servics taeens d’une &ctivité qui représente une valeur
économique sans correspondre a la production dien matérieb> (Le Grand Robert de la langue
frangaise). En nous appuyant sur un état de llarttomplexité de l'objet « déchet » et de son

organisation y est montrée. Nous insistons égaleswmnl’'imaginaire suscité par cet objet, et par la

2 Nous ne faisons pas ici de distinctions entrevile » et les « territoires urbains ».
3 Le systéme urbain désigne la modélisation dedtijle obtenue a travers le paradigme systémique.
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méme, sur les tensions que peut générer un dysionetment du service. Pour rendre
compréhensible cette complexité, la méthode sysigmilui a également été appliguée. Une
modélisation du service de gestion des déchetgpregtosée. Ce chapitre révéle les principales

difficultés qui seront observées lors de la gesties déchets en période de post inondation.

L'objectif du chapitre 3 est de croiser les difféiseobjets : la post inondation, le territoire unbat le
service de gestion des déchets. Il s'agit dangemier temps de mettre en évidence le réle ducrvi
de gestion des déchets dans le rétablissementetitoire a la suite d’'une inondation. L'état ceert
international qui a été réalisé sur le service egign des déchets sous la contrainte d’une inmmdat
souligne la rareté des publications concernantrdende. La littérature anglo-saxonne et asiatique a
permis de montrer les dysfonctionnements que pEndontrer le service de gestion des déchets en
période de post inondation, et de mesurer leursaétspsur le rétablissement du territoire urbain.
Ainsi, le service de gestion des déchets partitipement a la résilience des territoires urbans,
condition d’étre lui-méme résilient, c’est-a-dirapable de retrouver un fonctionnement acceptable
pour le territoire sur lequel il est installé. Um&thodologie permettant de diagnostiquer sa résgie

aux inondations a été élaborée. Elle constitueremier résultat de notre travail.
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Chapitre 1 De l'intérét de travailler

sur la post inondation

En France, environ 17 millions de personnes sdraigpnosées aux inondations (M.E.D.D.E., 2012).
Entre 1982 et 2010, ce risque a causé plus de i2ithes et généré plus de 6 milliards d’euros de
dommages (M.E.D.D.T.L., 2011a). Pour faire faceea enjeux importants, les stratégies de gestion
des inondations ont progressivement évolué. Aiasigduction de la vulnérabilité a pris une place
prépondérante dans les politiques de gestion sgsas. Cette évolution s’'inscrit dans un procedsus
changement de paradigme qui a permis de passee djestion essentiellement centrée sur la
réduction des impacts de l'aléa a une gestionastdht sur les questions de rétablissement du
territoire a la suite d’une inondation. L’objectifest plus seulement de lutter contre les cruess ma
également d’apprendre a vivre avec. Dans ce cantxphase de la post catastrophe doit étre mieux
prise en compte. Les catastrophes passées nousentoeh effet I'importance de cette phase
longtemps négligée qui est difficile a appréhend®: Cependant, les choses changent
progressivement. Sous l'impulsion de I'évolutionsdearadigmes qui structurent la science des
risques, et par la méme, I'évolution des politigpabliques, la phase de post catastrophe devient un
enjeu de la gestion des inondations (Il). Travailer cette phase nécessite de solliciter la naten

résilience. Elle mesure en effet la capacité deidiges a se relever d’'une inondation (l11).

I. La post catastrophe : une période stratégique

de la gestion de crise

Alors que la phase de crise bénéficie généraleaemians de gestion (Plan ORSEC, BCE post
catastrophe est quant a elle généralement peupgaticCela peut s’expliquer de deux facons. Tout
d’abord, elle apparait comme moins stratégiqueamomoins de problemes vis-a-vis de la sécurité
des personnes que la phase de crise. Néanmoingjaunaise gestion de la post catastrophe n’est pas
sans conséquence (retour des habitants et repaidtéevitié des entreprises retardés, impact surdgm

et I'attractivité du territoire, etc.). En outrdleeest difficile a appréhender du fait de la nplltité des

acteurs impliqués, de sa durée et des difficultsges.

4 Cf. Chap. 1, § LA.2.3, p. 40
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Apreés avoir clarifié les termes de I'inondationdetla catastrophe, ses caractéristiques seroritegecr

de maniére approfondie dans cette premiére partie.

A. Qu’est-ce qu’une catastrophe ?

Avant de définir plus précisément ce que nous elat@s par catastrophe et de présenter les diff&rente
phases, il est nécessaire de clarifier le vocateulgiilisé dans ce manuscrit. Risque, aléa, enjeux,
vulnérabilité, exposition, crise, catastrophe, gsliteé sont régulierement mobilisés lorsque I'carlp

d’'inondation.

1. Risque, catastrophe et crise

L’inondation correspond a un phénomene de subnmrertéonporaire d’un territoire. Le risque
d’'inondation est un €vénement dommageable doté d’une certaine protighié a la conjonction de
I'aléa inondation et de la vulnérabilité d’'une sét@ » (Laganier, 2006). L'inondation est donc un
événement générant des dommages, en fonction detéréstiques de 'aléa et de la vulnérabilité des
enjeux. L'aléa peut étre défini commda«probabilité d’occurrence d’'un phénoméne (par rapée
1/100 pour une crue centennale) pour une interfsitée (débit de la crue centennale)Barroca,
2006). Un aléa peut étre défini par sa durée denetdion, sa hauteur d'eau, sa vitesse et turbidité.
C’est donc ce qui caractérise la submersion indépendamment duenwdccupation des sois
(Hubert et Ledoux, 1999). Les dommages correspdralenconséquences économiques défavorables
de l'inondation sur les biens, les activités etdessonnes. lls peuvent étre différenciés en doramag
tangibles pouvant faire I'objet d’'une évaluationmétaire, et intangibles, difficilement monétarisabl
(pertes de vies humaines, effets psychologiques, @tu sein de ces deux catégories, il est passibl
de distinguer également les dommages directs etdesnages indirect§Hubert et Ledoux, 1999).
Les enjeux sont les éléments menacés par I'inamtaknfin, la vulnérabilité peut étre définie de
maniere générique comme la propension d’'un enjguba des dommages. Cependant, sa définition
fait I'objet de nombreux courants de pensée ettdéhar lesquels nous ne nous attarderon$ pas
schéma ci-dessous les résume quelque peu (Figupe 37). La notion renvoie a la mesure de
'endommagement potentiel des éléments exposéséal{vision biophysique) ou aux conditions et
aux facteurs propices a 'endommagement et inflaeh{ capacité de réponse du systéeme (vision

sociale ou systémique) (Reghezza, 2006 ; Thoul®@tEtcole, 1996).

® Les premiers correspondent aux impacts direct§rmdation (destruction, dégradation ou pertendhien). Les seconds
correspondent a des effets indirects comme le donettoyage, les pertes d’exploitations, le cadit’drganisation des
secours ou les effets psychologiques (Hubert ebilredl 999).

® Les différents courants de pensée concernantiignabilité sont par exemple présentés de manigeise dans la thése de
M. Reghezza (Reghezza, 2006).
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Chapitre 1

Vulnérabilité liée Vulnérabilité lige Vulnérabilité liée Vulnérabilité liée
al'impact a la fragilité a l'exposition al'organisation

I
Vulnérabilité physique

|
Vulnérabilité bio-physique Vulnérabilité sociale

Vulnérabilité

Figure 1 : Représentations associées au termelaérahilité (Pottier et Barroca, 2012)

Pour notre propos, nous la définirons comme l'efdendes conditions qui peuvent favoriser
I'endommagement d’'un territoire (conditions matidg® socio-économiques, organisationnelles,
institutionnelles ou culturelles) (Pigeon, 2002hotiret et D' Ercole, 1996). Dans cette acceptian, |
vulnérabilité peut étre décomposée en deux carstites : la sensibilité du systéme et sa capdeité
réponse (Gallopin, 2006). La sensibilité s’enteathme le degré de modification ou d’affectation du
systéme par une perturbation extérieure ou inteelle. est distincte de I'exposition qui peut étre
entendue comme lecontact entre un systeme caractérisé par sa vubiliié et un aléa caractérisé
par ses parameétres (Brémond, 2011). L’exposition entraine une transformation du systéme qui
dépend a la fois de la vulnérabilité et des carastigues de I'aléa. Les effets résultant sur Istégne
sont alors définis comme modifications attendues des enjeux liées a Il'occurrence d'une
perturbation» (Brémond, 2011) (Figure 2, p. 37). La capac#téé&ponse correspond, quant a elle, a la
capacité du systtme a s'adapter a la perturbaotimiter les dommages, a faire face aux
conséquences des transformations en cours (GalRd6).

Avant Vulnérabilité Aléa

Sensibilite
Processus

internes -@- Capacité de ré }’ ‘

Intensité, fréquen
durée, vite:

Pendant

Effets, impacts

v

Figure 2 : Le risque une conjonction d'un aléawtal vulnérabilité (D’aprés (Brémond, 2011 ; Gaitgf2006)

Au-dela d'un certain seuil d’'endommagement, l'inatioh se transforme en catastrophe. Une
catastrophe peut étre définie comme ugwvénement aux conséquences graves et péniblegpatte

une collectivité», ou encore comme un &énement dramatique (sinistre, accident) causant d
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nombreux morts (Dictionnaire Grand Robert). Cependantpus les faits naturels ne sont pas des
catastrophes méme s’ils entrainent des déga(Berlioz et Quenet, 2000). La qualification déun
inondation en catastrophe se fera en fonction dil séendommagement défini par la société. A
I'image des risques, c’est un phénoméne d’interéatee un systeme social et un écosysteme. Elle est

donc relative a une société donnée (Defossez, 2009)

La crise, quant a elle, évoque la déstabilisatibnterruption d’'un fonctionnement normal. Le
dictionnaire Grand Robert définit le terme comme uphase grave dans I'évolution des choses, des
événements, des idéesLa crise menace le fonctionnement de I'orgdimsaqui doit y faire face.
Ainsi, «la crise c’est I'urgence, plus la déstabilisationLagadec, 1994). Pour P. Lagadec, il est en
effet nécessaire de faire la différence entre €arg et la crise. L’'urgence est un événement i@pert
pour lequel des procédures de gestion existente¥anche, la crise engendre une profonde insg&bilit
en dehors des cadres établis par I'organisatiole. i#cessite la mise en place d’une organisation
spécifique. La crise se déclare a la suite d’'uméneent déclencheur, ici I'inondation, qui rentre en
résonance avec un environnement fragilisé par déserabilités (Laganier, 2013). Ainsi, l'arrivée
d’une catastrophe est une forme de crise pourditggtion du systéme étudié. La catastroptéy&le

une rupture dans un systeme fragilisé par une c(isg [Une]« rupture dans une trajectoire, dans la
reproduction d’'un systéme (...) suivie par I'émergeaa la bifurcation d’une nouvelle trajectoire et
la mise en place d'un nouveau system@runet, 1993 cité par (Thouret et Leone, 2003).crise
n'entraine pas forcément une catastrophe. En rbearna catastrophe est toujours composée d’'une

phase de crise.

2. Le déroulement de la catastrophe

Une catastrophe s’amorce par la matérialisation dsgue majeur non planifié sur territoire (Daytun
2007). Pour ce travail, nous réduirons I'étudea@rivée d’'une inondation de grande ampleur sur un
territoire. S'il est possible d’anticiper I'arrivae ce type de phénoméne, et ainsi de prépareist ¢
sa faible période de retour rend chaque catastroifficdle a prévenir. Or, un tel événement géndee
nombreuses difficultés lors de la phase de répiwamages importants et étendus, impacts sur les
structures sociales, blocage de I'action des isteamts) (Dautun, 2007), nécessitant une anticipatio
A ces difficultés s’associent généralement descditis inhérentes a la gestion de crise sur lgpsem
long. La gestion des conséquences d’'une inondakiogrande ampleur peut s'étaler sur plusieurs
mois, voire plusieurs années. Ainsi, par exemplé& &louvelle-Orléans plusieurs années apres le
passage de I'ouragan Katrina, des amas de déatwelsits par I'Ouragan jonchaient encore les rues
(Agence Reuters, 2011, (Hernandez, 2009). Cettafsit& peut étre trés compliquée a gérer. Il faut
en effet faire face a l'usure des intervenants ggaee par la durée, mais également réussir a lgérer

successions de périodes inertes et d’accéléraidtaction (Lagadec, 1991). Une bonne préparation a
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la gestion de crise peut permettre de limiter césagréments. Cela passe tout d’abord par une

connaissance des étapes de la crise.

Une crise liée a une inondation se déroule, de énarsynthétique, en trois étapes : 1) la pré crise
« l'inondation est annoncée, mais elle n’est pa®enla », 2) la crise « le territoire est inongd&pla

post crise « I'eau s’est retirée, tout est a reiraime » (Figure 3, p. 39).

Période Période de crise

normale

Retour a la normale

Figure 3 : Les étapes de la crise

2.1 La période normale

Cette période corresponcada phase dite de routine ou de fonctionnementnabs (Dautun, 2007).
C’est la période au cours de laquelle des meswesréventioh et de protection permanente sont

mises en place. Les enseignements tirés des ogtiastr passées sont mis a profit.

Durant cette période, les acteurs de la gestionndeslations restent en veille afin de repérerlls p
tét possible I'arrivée de la crue. Pour cela, ippuient sur l'information issue de la prévisioasd
crues. Le service de prévision des crues est denfgétence de I'Etat. Il collecte les informati@ts
les met a disposition des acteurs locaux de lars€ativile. Cette prévision est réalisée au niveau
local par le service de prévision des crues (8B6)r les cours d’eau « éligibles ». En effet, dft
prend en charge la surveillance, la prévisionietdimation sur les crues des cours d’eau uniquémen
s'ils sont concernés par des enjeux imporfarsisle bassin versant est suffisamment grand &t si

prévision est réalisabfe(Pondaven, 2010). Elle est centralisée au nivee8@HAPI pour alimenter

" Par prévention, nous entendons ici 'ensemblentesures non structurelles visant & réduire les dagesaux inondations
et a accélérer le retour a la normal (maitriseéudbdnisation, information et sensibilisation deptapulation, etc.). A ce titre,
les mesures visant a la préparation de la gestarmige font partie des mesures de prévention. iNégrs, nous avons choisi
ici de les extraire afin de les mettre en évidemxans le § I, p. 54 (Chap. 1), nous reviendrons pdunguement sur la
différenciation entre les mesures structurelldsetesures non structurelles.

8| existe 22 SPC répartis sur le territoire. llstsappuyés au niveau national par le Service deditigdrométéorologie et
d’appui a la prévision des inondations (SCHAPI) @oren, 2010).

® «La mise en place d'un dispositif de surveillance Iftat doit se justifier par I'existence d’enjeumajeurs en matiére de
sécurité publique (...). Le SDHSchéma directeur de prévision des cryeékente une analyse de ces enjeux. Toutefois des
secteurs a enjeux modérés peuvent faire I'objatel'surveillance par I'Etat, dans le cas ol cettevsillance est nécessaire

a la prévision et a la transmission de l'informatidans des secteurs a enjeux plus importants sitdéwval » (Pondaven,
2010).

19 Les crues dans les petits bassins versants ousitexés en zone de montagne sont généralemertildifient prévisibles
ou avec des délais trop courts pour permettre lamean temps utile (Pondaven, 2010).
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le dispositif de vigilance « crues ». Ce dispogithsiste a qualifier le niveau de vigilance recguis
un phénomene prévu a l'aide d'une échelle de coulelle s’accompagne de la publication de
bulletins d’information. Cette information est migela disposition du public sur Internet, et est
simultanément transmise & tous les acteurs iretiuels et opérationnels de la sécurité civile
(Pondaven, 2010).

C’est le passage de la prévision a l'alerte quidatrer le systéme dans la période de crise (asl se

large).

2.2 La pré crise

La phase de pré crise correspond a la période tiagurelle les acteurs se préparent a la gestida de
crise. Elle commence lors de l'alerte. Elle estispdnsable au déploiement des secours. Suite a une
alerte orange ou rouge du dispositif vigicruegriefet et le maire prennent des dispositions radata

la mise en sécurité des personnes et des biens.

2.3 La crise

L'entrée en crise est souvent décrite comme un pooc le systeme, méme s'il y est préparé. Ainsi,
pour P. Lagadec &'est le fait immédiat, massif et inacceptable est’la perspective d'un long
combat. Et aussi le risque d’'un enchainement daesrapres la perte d’'une position que I'on pensait
s(re, ou qui tenait lieu de verrou de sécusté_agadec, 1991). Ensuitdaccrise débute lorsque les
organisations perdent la maitrise de I'’événememiaiheur et des conséquensgd®autun, 2007),
c’est-a-dire lorsque I'inondation arrive sur lerigire. Lors de crues lentes, elle peut dureriplus

jours, voire plusieurs semaines.

En France, la gestion de crise est organisée amigaaux : au niveau de I'Etat et de ses serviees,
au niveau communaFigure 4 p. 41). Au niveau de I'Etat, elle est planifiéaravers le dispositif
ORSEC (Organisation de la réponse de sécuritéeligli «organise la mobilisation, la mise en
ceuvre et la coordination des actions de toute persgublique ou privée concourant a la protection
générale des populations(Leone et al., 2010). Il est activé par le grédesque, généralement, les
communes ne peuvent plus faire face a une cathstfopAu niveau communal, en vertu de ses
pouvoirs de police, il appartient au maireenctant que DO$Directeur des opérations de secours]
(...) de mettre en place une organisation de crissptiEk aux possibilités de la commungDuarte-

Colardelle, 2006). Il doit rendre des comptes sitecorganisation au préfet de département. Il peut

1 Le plan ORSEC concerne tous les risques. Il s’dsgaa trois niveaux : au niveau de la préfectureléartement (Plan
ORSEC départemental), au niveau de la préfectura derle de défense (Plan ORSEC zonal) et au nivekupéfecture
maritime (Plan ORSEC maritime). Son activation rel@ueDirecteur des opérations de secours (DOS) siugénéralement
le préfet. Il comprend : un inventaire des risques description du dispositif opérationnel peramtide faire face a ces
risques, un recensement des moyens mobilisablesagnde crise, une description des modalités deamatpn et
d’entrainement des personnes impliquées dans ti@geke crise (Leone et al., 2010).
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s’appuyer sur le Plan communal de sauvegarde (RGSChap. 1, § 1.C.1.1, p. 48). Ce plan, qui doit
suivre les prescriptions du Plan ORSEC, définitdispositif & mettre en place et les actions a

entreprendre en cas de crise (Leone et al., 2010).
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Figure 4 : Organisation des secours (Source : €gfedu Tartf)

2.4 La post crise

La phase de post crise ne correspond pas au maomiefibléa est terminé. ka crise est une
dynamique qui, le plus souvent, commence par un ggcprolonge par une phase de plateau
(comportant de nhombreux rebondissements) et sénerde facon brusque ou au contraire (c’est le
cas le plus fréquent) avec de forts effets de érai(Godard et al., 2002). J. E. Haas, dans un oavrag
sur la reconstruction apres une catastrophe, mbignel’enjeu de la temporalité de la post catquteo

a travers une modélisation des différentes phasgedé 5 p. 42) (Haas et al., 1977).

12 http://80.247.225.13/Fiche-A-7-Organisation-dedansulté le 13/07/2012
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Figure 5 : Schématisation de la phase de post suige aux inondations du 9 juin 1972 a Rapid Géys le
Dakota du Sud (Etats-Unis) (Haas et al., 1977)

Cette phase correspond donc a la période ou la arissens strict est terminée, mais au cours de

laquelle les perturbations se prolongent. Sa diliron dans le temps est souvent problématique.

Dans la littérature, elle est définie comme comraanhcsoit avec l'intervention des secours (Chance e
Noury, 2011 ; Haas et al., 1977 ; Thouret et Dok&rc1996 ; Vinet, 2007), soit apres leur passage
(Barrére-Lutoff, 2000). Cette différenciation s’¢éigpe par la nature de I'aléa concerné : pour éa al

d’'une durée trés courte, si la période de pose aé&bute apres son passage, elle est contemparaine

l'intervention des secours ; en revanche, pour léa a cinétique lente, l'intervention des secours

débute lors de la phase de crise. Lorsque I'eaatse, au bout de plusieurs jours, a priori, l@enén

sécurité des personnes n'est plus a faire. La ptasgost crise débute alors avec la décrue et se

termine avec l'effacement des derniers stigmateslidendation. Cette délimitation un peu

schématique peut étre approfondie.
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Chapitre 1

B. Caractéristiques de la post catastrophe

1. Les différentes phases

Période de crise

Inondation Post inondation

N | |
1
1
1

Rétablissement

Nettoyage, Retour Remise en marche de
déblaiement d’expérience I’économie
1

Rétablissement des
services urbains

Rétablissement des liens
sociaux

| Retour des habitants |

. ey 1
| Reprise des activités | I
1

Expertise,
indemnisation

<& » | @
- s 0> . .
Quelques jours a | Plusieurs années
plusieurs mois :

v

Plusieurs années

Figure 6 : Les phases de la post inondation etitesgription dans la temporalité de la crise

La post catastrophe peut étre divisée en troisgshdistinctes : le relévement, la reconstructien, |

rétablissementgure 6 p. 43).

1.1 Le relevement

La phase que nous avons appelée « relevementa regtux anticipée et prise en compte (Rosenthal
et al., 1998). C’est une phase de transition datphase d’'urgence et la mise en place des diffposit
de reconstruction a moyen et long terme. Il s'dgitrétablir les services urbains, de nettoyer tezo
impactée, de relancer l'activité, de permettred®ur de la population dans son habitation. Cette
phase comprend également la premiére estimatiordai@snages menée par les services de I'Etat.
C’est donc une phase stratégique pour le relevedientterritoire a la suite d’'une inondation, clie e
impulse ainsi une dynamique pour la suite de ld patastrophe (Barrere-Lutoff, 2000 ; Chance et
Noury, 2011).

1.2 La reconstruction

Ensuite débute la reconstruction, phase longumaiuse et fastidieuse qui se prolonge génératemen
durant plusieurs années (Chance et Noury, 2011astéh al., 1977 ; Thouret et D' Ercole, 1996 ;
Vinet, 2007). Nous entendons a travers cette dématioh le processus de reconstruction physique

des batiments et des infrastructures. C'est le sedgla confrontation entre des acteurs ayant des
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objectifs, des méthodes et des intéréts différebes.maniére schématique, aux sinistrés désirant
effacer rapidement les traces de la catastroplppssent les services de I'Etat souhaitant souvent e
profiter pour modifier les politiques de constroatiet d’aménagement existantes. La reconstruction
représente l'opportunité de faire émerger de ndesebtratégies d’urbanisation des territoires

inondables, et de favoriser I'implantation de pglies de prévention (Barrere-Lutoff, 2000).

Deux logiques de reconstruction peuvent donc s'sppoCelle des sinistrés préne souvent la
reconstruction a l'identique, la conservation desmies urbaines telles qu’elles existaient avant la
catastrophe. S. Revet dans sa these sur les calddmsie au Venezuela, parle alors d’'une logique de
reconstruction dans la continuité qui met en alanivre avec (Revet, 2006). Elle vise @ntégrer

les traces de la catastrophe, a s'adapter aux ti@msations que celle-ci a opérées et, dans une
dynamique de continuité, de rétablir des cadresspjues permettant aux cadres sociaux et
symboliques de se remettre en pladRevet, 2006). Cette dynamique est souvent pnsaain par la
population. Ainsi, dans le quartier de La Vaguitadé par 'auteur, la reconstruction s’est déreulé
en s’appuyant sur les compétences des individuslassolidarité au sein de la communautéa«
reconstruction met donc avant tout en jeu dansquestiers la capacité des acteurs a construire
(Revet, 2006). De telles observations ont égalermgghtfaites a la Nouvelle-Orléans (Hernandez,
2010).

A cela s’oppose une stratégie visant a rompre Egecadres existants souvent portée par les asorit
Dans ce cas-la, aprés une phase de diagnostiodenapes et des défaillances, il s’agit dgtir de
nouveaux cadres physiques et de rompre avec certaidres sociaux et symboliques existants pour
en introduire de nouveaux (Revet, 2006). En d’autres termes, il s’agireeonstruire differemment

et, au-dela, d’agir sur le comportement de la patput. Le vocabulaire médical est souvent utilisé
pour justifier ces changements. Ainsi, & Varga¥emezuela, la reconstruction est justifiee paale f
que «Vargas est présenté comme un corps malade quedaseuction doit permettre de soigner
(Revet, 2006). L'exemple de Vargas est quelquegpd@me dans les oppositions qui se manifestent
entre les deux partis. Néanmoins, dans une moimd®ure, elles ont été observées en France a la
suite d’'inondations. La phase de la reconstruatistnainsi animée par ces oppositions entre acteurs,
entre visions et projets de développement powertdire (Vinet, 2010). F. Vinet cite I'exemple te
reconstruction des littoraux antillais & la suite phssage du cyclone Lenny en 1999 Ktat et
certains élus souhaitaient profiter de I'occasioaup limiter I'occupation des littoraux alors que
d’autres élus, sinistrés et acteurs socio-éconogsdaisaient pression pour reconstruire sur plage |
plus rapidement possible de facon a (...) effacertteses de la catastrophe (Vinet, 2010).
L'exemple du littoral vendéen a la suite du passage la tempéte Xynthia est également
caractéristique de cette opposition. Suite & aeitastrophe, I'Etat a décidé de classer certaioessz
des communes inondées comme zones inhabitablesis@&=p successivement « zones de danger

mortel », « zones noires », « zones de solidaritgws « zones d’acquisition amiable », et enfin
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«zones d'utilité publigue » ou «zones d'exproia», elles ont suscité une certaine
incompréhension chez les sinistrés et leurs habifdhercier et Chadenas, 2012). Les critéres de leu

définition ont notamment été fortement contesétés

La fin de la reconstruction du tissu physique deilla ne signifie pas que la ville a réussi a &gilir

compléetement du désastre. Une troisieme phaseestpla nécessaire.

1.3 Le rétablissement

Moins traitée dans la littérature, plus discretples difficile a anticiper, la phase de rétablissat est
pourtant essentielle pour la post crise. Elle camgi’«ensemble des décisions et des actions prises a
la suite d'un sinistre pour restaurer les conditonsociales, économiques, physiques et
environnementales de la collectivité et réduirerlegues» (Wells, 2011). Il s'agit alors, au-dela de la
reconstruction physique, de reconstruire la so¢iérdettre en marche I'économie, reconstruirede li
social, etc.). Ainsi, J. Hernandez dans le cadreedetravaux de thése sur la Nouvelle-Orléans met
bien en évidence cette différence :reconstruire la Nouvelle-Orléans ne signifie pasilement
rebatir sa maison et sy installer (...). La recomnstion d’un quartier viable et vivable suppose auss
le retour de I'emploi, la réouverture des commeretsdes services locaux, la réinvention des
pratiques publiques, bref la recréation d'un tissacial et d’'une urbanité de quartier (Hernandez,
2009). D’'autres auteurs ayant travaillé sur la NdlevOrléans mettent en évidence cette difficulié d
rétablissement (Maret et Cadoul, 2008 ; Wells, 20AInsi, a la Nouvelle-Orléans, la véritable
catastrophe semble résider dans le prolongemergedeconséquences trois ans plus tard, dans les
vulnérabilités persistantes de la société urbaieedans la reproduction des conditions d’un futur
désastre, qui s’opposent a une reconstruction derab(Maret et Cadoul, 2008). Cette phase de
rétablissement peut étre synonyme de la notion r@eavery » en anglais. Ce terme est trés employé
aux Etats-Unis pour parler de la post catastroptwair J. Hernandez, il peut étre défini comme
englobant la reconstruction, mais [qui] y ajoute la « chair » du tissu social et économique
(reformation des réseaux sociaux, redéveloppemenmmdrché de I'emploi et des échanges)
(Hernandez, 2010). Contemporaine de la phase destaction, elle peut se poursuivre bien au-dela.

C’est la phase ultime de la post catastrophe.

2. Laquestion des échelles spatiales et temporelles

La post catastrophe est donc une phase extréméonguoie et difficile & délimiter. En effet, comment

savoir si le territoire s’est complétement rétatdi la catastrophe. Il n'existe pas d'indicateurs

13 Ces critéres sont au nombre de cing : 1) une hadteau supérieure & 1 m; 2) une distance comerise 90 et 110 m
derriere un ouvrage de protection ; 3) une viteiseubmersion importante (montée des eaux de 1 mmoers d'une demi-
heure) ; 4) des habitations trés endommagées panipéte Xynthia et pouvant difficilement étre nestouites avec un
espace refuge ; 5) la limitation du mitage urbaiercier et Chadenas, 2012).
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permettant de le mesurer. Est-ce que I'on considaeele rétablissement est mesurable au nombre
d’habitants de retour chez eux ou a la reconstmatiu tissu économique ? Dans son travail sur la
Nouvelle-Orléans suite au passage de I'ouragarir&ati. Hernandez questionne ainsi les criteres qui
sont utilisés pour mesurer le niveau de rétablissgmun territoire (qu’elle appelle résilieride Elle
s’interroge ainsi : da résilience du systeme se mesure-t-elle au retoura la reconstruction, des
éléments essentiels du systéme urbain (habitasgenmients, infrastructures, emplois, services), ou
bien doit-elle étre évaluée en fonction de la peiténdes interactions entre ses composantes (parmi
lesquelles on pourrait citer, les différenciatiorésidentielles, les mobilités liées a I'emploi eixa
loisirs, les systemes d’actions politiques..» tHernandez, 2010). Elle met ainsi en évidence qu
mesurer le rétablissement nécessite de mobiliser mmltitude d'indicateurs qui ne peuvent étre

réduits a la seule population.

En outre, il est nécessaire de mobiliser différediehelles d’analyse. Ainsi, le rétablissementlaure
pourrait mesurer a I'échelle d’'un quartier pourregtpas étre identique dans celui d’a c6té. Coneme |
rappelle L. Sanders, un quartier peut étre aff@eté un changement important sans que cela ait
d’'impacts sur le fonctionnement de la ville (ci@ gDjament-Tran et al., 2012). Outre la différence
spatiale, il peut y avoir également une différedeetemporalité. Ainsi, certains quartiers, certgine
fonctions peuvent se rétablir plus rapidement gaattes (Djament-Tran et al., 2012). J. Hernandez
montre cette différenciation entre des quartiersdes communautés a la Nouvelle-Orléans
(Hernandez, 2009 ; Hernandez, 2010).

Ainsi, lorsque I'on parle de rétablissement d’'ustéyne a la suite d’une inondation, il est nécessair

de savoir quel territoire et quelle temporalitéconsidére.

3. Les questions des temporalités d’acteurs

Contrairement a la phase de crise qui est généealelien encadrée, la post catastrophe est marquée
par une diversité des intervenants. Autorités pulels, secteurs privés, assureurs, ONG, volontaires,
experts, institutions caritatives s’y cotoient.Langumier dans sa thése sur les inondations dans
I’Aude en 1999 montre bien le nombre important tBacs qui interviennent dans les villages sinistrés
(Langumier, 2006). Les communes se sont ainsi weé®s envahies par un nombre important de
bénévoles, de professionnels d’associations dagtaet d’organisations humanitaires. Cette affteen
peut étre complexe a gérer. Pour y faire face, cemous le verrons par la suite, 'Etat a essayé

d’encadrer ces acteurs nouveaux a travers la mmisplaze des réserves communales de sécurité

14 Comme nous le verrons par la suite le terme déemdsé peut étre défini de plusieurs facons (Cf.jCHa§ I1I.A.1, p. 69).
Dans une de ses acceptions, il peut étre consid@néne synonyme du rétablissement. J. Hernandeliskutlans ce sens.
De notre c6té, nous différencions les deux termes.
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civile®®, mais leur intervention se limite a la crise ¢tramédiate apres crise. En outre, les territoires
inondés se retrouvent I'objet d’'une attention ndleveAinsi, «les curieux, les visiteurs et les
promeneurs du dimanche affluent des villages v®isioire des départements limitrophes pour
constater de leurs propres yeux l'étendue des dég@bLangumier, 2006). Comme le montre J.
Langumier, cette exposition brutale est tres diffi@ accepter pour les personnes inondées. L'apres
catastrophe génére alors un sentiment d’isolententelégation sociale (Langumier, 2006). Il faut

donc également composer avec cette problématique.

Plus que pour les autres phases, comme nous I'agés montré, le réle des individus est ici
essentiel. La durée de cette phase étant trésdoilgest nécessaire que chaque individu joue len rd
dans sa capacité a se relever. Ainsi, pour J. iHder il existe des facteurs individuels de « riéeiss
de la reconstruction : I'éducation permettant deeflace aux méandres administratifs et juridiqles,
savoir-faire, la maitrise de codes, d’une tech@éjat enfin le réseau social (Hernandez, 2009)siAin
cet auteur, dans ce méme article, va jusqu’'a pederapital de reconstruction qu’elle définit comme
«la somme des ressources matérielles, socialeslterelies accumulées par un groupe pour rendre
plus efficace son propre processus de reconstmicti¢enrichissement de ce capital repose sur le

partage de I'expérience et des compétences acquisashaque individw (Hernandez, 2009).

L’ensemble des acteurs d’un territoire (autorigspulation, associations, acteurs économiquesy, etc.
joue donc un réle. Contrairement a la phase de,clés dynamiques en marche ne dépendent pas
seulement de la préparation, de I'anticipationestadgestion de quelques acteurs. Elles sont et eff
liées, outre a I'organisation et & la préparaties dutorités, a I'implication des acteurs locawe)a
population, a la densité des réseaux sociaux dtefesde solidarité, aux projets de reconstruchos

en place et a leur partage par I'ensemble desractau contexte économique et conjoncturel, etc.

Cela la rend donc extrémement complexe a anticiper.

Ces quelques lignes de description des phasesaliséamontrent bien I'enjeu de la post catastrophe

Telle que nous l'avons présentée, dans sa dimenwmporelle, elle est essentielle dans le

rétablissement d’'une ville apres une catastrophegédéralement, les villes se relévent apres des
événements de ce type, les conditions peuventsétpatres favorables. La seule position réactéve

suffit donc pas. Il est nécessaire d’anticiper.rRala, des dispositifs ont-ils été mis en place ?

15 La réserve communale de sécurité civile est misglace par le maire afin de soutenir I'action desouristes et des
pompiers en les dégageant de certaines missioneiltance des cours d’eau, orientation des hatstan cas d'évacuation
d'un lieu, maintien d'un cordon de sécurité inteedlit I'accés a un endroit, assistance des siniptvas les démarches
administratives, etc.). Elle est constituée de grares bénévoles (Source : Site du Ministéere dééfieur) (Cf. Chap. 1, §
I.C.1.1, p. 48).
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C. Etat des lieux des dispositifs d’anticipation et de

préparation a la gestion de la post catastrophe

Si la gestion de crise bénéficie généralement d&ute plans de préparation et de gestion, la post

crise semble moins couverte.

1. Laphase de rétablissement : le grand oublié desggiositifs et des outils

d’anticipation et de gestion de la post catastrophe

1.1 Le prolongement des outils relatifs a I'organisatiales secours

Méme si le plan ORSEC concerne avant tout I'orgditia des secours (Cf. Chap. 1, § LA.2.3, p. 40),
il peut prendre en compte certains aspects de Ediate post catastrophe. Ainsi, le décret n° 2005-
1157 du 13 septembre 2005 relatif au plan ORSECigqméque 4es dispositions générales du
dispositif opérationnel ORSEC départementale defamit : (...) 5° les modes d’action communs a
plusieurs types d’événements, parmi lesquels cestings a assurer : (...) I'organisation prenant le
relais de secours d'urgence a lissue de leur eation». Il s’agit en effet de faire face a la
«nécessité d’'une prise en charge élargie des pojpuiatqui dépasse la phase de I'urgence dédiée
aux opérations de secours. Ainsi, la protectiofissicompagnement des populations, qu’elles soient
sinistrées, déplacées, proches ou membres de g&tionstituent une mission essentielle des pouvoirs
publics» (Viret et Queyla, 2011).

B. Ledoux, dans le cadre d’'un retour d'expériengitesaux inondations dans I'Aude et le Tarn en
1999, a mis en évidence le réle du plan ORSEC ldagsstion de la post catastrophe (Ledoux, 2000).
Il I'a alors jugé comme un instrument important ldegestion de I'immédiate apres-crise ta«
Préfecture de I'Aude a choisi de faire durer le pI®RSEC afin de disposer juridiqguement et
opérationnellement des différents moyens de seebursterventions. En effet, le déploiement de ce
plan permet au préfet de mobiliser et de finaficdes moyens militaires et civils, de réquisitionner
des entreprisé$ «Hors de ce cadre juridique, les procédures pour ilisels des moyens équivalents

sont jugées trés lourdes(Ledoux, 2000).

La loi de modernisation de la sécurité civile coatplle dispositif d’organisation des secours aetrav

la mise en place des Plans communaux de sauve@adglans fixent I'organisation de l'alerte et le

18 Article 27 de la loi de modernisation de la sééucivile «Les dépenses directement imputables aux opéraiiesscours
au sens des dispositions de l'article L. 1424-2cdde général des collectivités territoriales sonis@s en charge par le
service départemental d’'incendie et de secoursDarns le cadre de ses compétences, la commune [amodépenses
relatives aux besoins immédiats des populationEtdt’ prend & sa charge les dépenses afférenteerigdgement des
moyens publics et privés extérieurs au départefoesqu’ils ont été mobilisés par le représentant’Btat ».

17 Article 17 de la loi de modernisation de la ségéurivile «En cas d'accident, sinistre ou catastrophe dont les
conséquences peuvent dépasser les limites ou pesités d’une commune, le représentant de I'Etatsde département
mobilise les moyens de secours relevant de "B, collectivités territoriales et des établissetagnublics. En tant que de
besoin, il mobilise ou réquisitionne les moyensggwinécessaires aux secours. §..)
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soutien a la population. Leur élaboration est aharge de la commune et est obligatoire pour les
communes dotées d’un plan de prévention des ristatesels (PPRNS approuvé ou comprises dans
le champ d’application d’un Plan particulier d’intention (PPI¥’. Les autres communes n’ont pas
I'obligation de I'élaborer (Pondaven, 2010). Biemeccentrées sur la gestion de I'urgence, I'alegte d
la population et I'organisation de la protectiordatsoutien des personnes, comme les plans ORSEC,
leurs actions se prolongent au-dela de la seulgede crise. En effet, l'article 3 du décret ©02-
1156 du 13 septembre 2005 relatif au plan commdeabauvegarde, déclare qug.«) le plan
communal est éventuellement complété par (...) Iggositions assurant la continuité de la vie
quotidienne jusqu’au retour a la normade Ainsi, 'emploi du terme « sauvegarde » donuearaire

la mission d’intervenir sur {a protection de ses administrés, avant la criskerfe, évacuation...),
pendant (hébergement) et apres (assistance psygifal relogement, ravitaillement. »)(Ledoux,
2006).

En complément de la création du PCS, la loi de mosigtion de la sécurité civile propose de mieux
encadrer les acteurs intervenants suite a la miséeurité de la population. En effet, le passagka d
crise a la post crise se traduit souvent par uerdggiement des moyens de secours publics et par
larrivée d'autres acteurs (experts, assureurspcsons, etc.) (Viret et Queyla, 2011). Cette
évolution, associée a une temporalité longue, seulies difficultés importantes, notamment de
coordination des actions. Pour y faire face, elleppse donc aux pouvoirs publics d’agréer des
associations pouvant intervenir dans le domain&ad&curité civile, et aux communes de créer des
réserves communales de sécurité civile (RCSC). 1€esrves permettent notamment de mieux
encadrer les personnes qui se manifestent pour aida suite d'une catastropheBénévole,
facultative et placée sous la seule autorité dureyalle[la réserve communale de sécurité cividst
chargée d’apporter son concours au maire dans ikegatsons de crise, mais aussi dans les actions de
préparation et d'information de la population, commdans le rétablissement post-accidentel des
activités» (Circulaire du 12 aoQt 2005 relative aux résereemmunales de seécurité civile). Les
RCSC ont également pour mission de mettre en pecelispositifs d’aide aux particuliers et aux
entreprises leur permettant de reprendre leursi@stirapidement. Cette aide est extrémement variée
et reléve de dispositifs formalisés ou plus ou mapontanés (Ledoux, 2006). A I'heure actuelle, il

n’existe pas de bilan de la mise en place et d&éfét de ces réserves.

18Cf. Chap. 1, § 11.B.1.2, p. 58.

19 «Les plans particuliers d'intervention sont établien vue de la protection des populations, des biensdle
I'environnement, pour faire face aux risques paiitars liés a I'existence ou au fonctionnementefages ou d'installations
[installations classées, ouvrages hydrauliquestrales nucléaires, stockages souterrains de gagddicarbures, etc.) »
(Source : Décret n°2005-1158 du 13 septembre 28l@8fraux plans particuliers d'intervention comzert certains ouvrages
ou installations fixes).

49



La mise en place de ces dispositifs s’est acconggdiune réflexion plus large émanant du monde de
la recherche ou d’opérationnels sur les outils p#&lant une meilleure anticipation de la gestion de
crise, et par la méme occasion, de I'immédiate saprése. La plateforme OSIRIS, par exemple,
élaborée dans le cadre d’un projet européen a@nsine objectif d’aider a la réalisation des PGS et
a travers eux, a préparer et a gérer la crise. ise ®n place d'une telle plateforme permet aux
gestionnaires du risque de réfléchir aux moyengsssires a la gestion de la période de crise, mais

également d’anticiper les difficultés potentiel{btorel et Hissel, 2010 ; Morel et al., 2009).

A la gestion des secours succédent 'indemnisatida reconstruction.

1.2 Indemnisation et reconstruction
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Figure 7 : Le dispositif de reconstruction aprésdeaies de 1999, 2002 et 2003 dans le sud de had-(&inet,
2007)

La loi du 13 juillet 1982 a mis en place une indesation des sinistrés en cas d’inondation majeure
qui repose sur la solidarité natiorfdleCette indemnisation se fait dans le cadre dealargie

« catastrophes naturelles », et est soumise aephssconditiors. Ce systéme assurantiel, ainsi que

20 Cette solidarité nationale est exprimée par le fpitun contrat d'assurance «dommages aux biensmporte
obligatoirement la garantie contre les catastroplaggrelles. Sur ces contrats, un taux uniformprdee CatNat est payé par
tous les assurés (Grislain-Letrémy et Peinturi@t 0.

21 | es sinistrés sont dédommagés s'ils sont couyetsun contrat d’assurance « dommages aux biees si, I'état de
catastrophe naturelle a été constaté par arr&#émirtistériel et inscrit au Journal officiel. Nens@onsidérés comme effets
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les solidarités financieres qui peuvent existernaniére sectorielle, permet une remise en état
relativement rapide des zones sinistrées. Cetteepti@bute généralement deux mois apres que les
premieres estimations de dégats soient lancée®t(\M2010). Elle est pilotée par les Préfectures de
département. Suite aux inondations dans I'Aude39,1et pour les inondations du sud de la France
au début des années 2000, un guichet unique futiniésdisposition des sinistrés pour faire leur
demande de financement de la reconstruction. Lensdaiction était alors gérée par une structure
composée d'un comité technique qui préparait lessides de reconstruction et d'un comité de
programmation qui les validait (Vinet, 2010). Lasahceurs (Conseils régionaux, Conseils généraux,
Préfectures et services de I'Etat, trésorerie gdagAgence de I'Eau) étaient invités a participees
comités (Figure 7, p. 50). Cette organisation nigs$ institutionnalisée. Le dispositif d’'aide et
d’accompagnement a la reconstruction est ainsindéfi cas par cas (Chance et Noury, 2011).
« Cependant, ce dispositif s’est installé empiriqueimet il est dépendant de la culture et de la

mémoire locale en matiére de crue (préfets, sesvileel'Etat, élus locaux) (Vinet, 2010).

Enfin, I'Union européenne a mis en place en 2002otels de solidarité de I'Union européenne
(FSUE). Il accorde une aide financiére aux Etatsbres en cas de catastrophes natuféli€ette

aide financiére est destinée aux opérations our a la normales. En effet, ne sont éligibles que
les mesures visant & la remise en état des infcdstes et des équipements (santé, énergie, eau
potable, télécommunication, transport, enseignemarntamélioration de I'hébergement des sinistrés,
et a la prise en charge de leurs besoins, a lagtioh du patrimoine culturel et au nettoyage ade®eg

sinistrées (Chance et Noury, 2011).

Ce rapide état des lieux nous permet de faire emigr constat : dans la longue phase de la post
catastrophe, c’est principalement I'immédiate poiste qui est prise en compte, c’est-a-dire la phas
que nous avons appelée « relevement » (Figure3)pOr, cette phase succede a la phase d’'urgence
pendant laquelle les moyens humains, matériels sobre trés importants, et ou il s'agit

essentiellement de mettre a I'abri la populatioss moyens engagés se prolongent donc généralement

d'une catastrophe naturelle, quées dommages matériels directs « non assurablegmtaeu pour cause déterminante
l'intensité anormale d’'un événement naturel exaeptel lorsque les mesures habituelles a prendrer poévenir ces
dommages n’ont pu empécher leur survenance ou ploétre prises (Viret et Queyla, 2011).

Ce systeme est de plus en plus décrié. Ainsi, damapport de la Cour des Comptes en 2009, une anddykeprocédure
CatNat estime quele régime de primes uniques n’incite pas les assarprendre conscience des risques naturels ausquel
ils sont exposés (cité par (Viret et Queyla, 2011). Suite a qap@t et au rapport d’enquéte sur la tempéte Xgngii 2010,
une réforme du régime a été lancée. Un des olgedifcette réforme est de réfléchir & I'instauratitune «modulation de

la prime additionnelle d’assurance en fonction @xposition au risque et des mesures de prévemiizes en ceuvre mais
aussi en excluant de la garantie des biens imnebilgonstruits en méconnaissance des PPRN ou iglamentation en
vigueur» (Viret et Queyla, 2011).

22| es subventions ne peuvent étre accordées qualdartrconstances de catastrophes précises :

- en cas de catastrophe naturelle majeure c’eBeaddnt les dégats sont estimés a plus de 3 ndiflid’euros (2002) ou
représentent plus de 0,6 % du revenu national; brut

- en cas de catastrophe naturelle régionale, a*elite qu’'une région est touchée par une catastr@gvec des dégats
affectant la majeure partie de la population aves kEpercussions graves sur le niveau de vie gakilité économique
(Chance et Noury, 2011).
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dans les quelques jours qui suivent la décrue. Goroela a été observé dans I'Aude suite aux
inondations en 1999, le plan ORSEC a été prolomgénois durant, permettant ainsi de couvrir les

dépenses inhérentes a la remise en état des régémwx ou a I'hébergement des sinistrés dans les
premiers jours. C’est également la phase duraneligla pression de la population est souvent trés
forte sur les autorités. Les traces de la catasérappivent étre effacées rapidement, les sinistrés
souhaitant revenir rapidement dans leur habitagibles entreprises reprendre leurs activités. C'est

ainsi la phase la plus visible de la post catak&op

Inondation Post inondation

T
| Rétablissement I

REX

Plan ORSEC 2 =

Dispositif

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1 1
1 1
1 1
| reconstruction :
1 1
1 1
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Figure 8 : Les dispositifs d'aide a la gestionalpdst catastrophe

2. Une tentative d’explication de la faible anticipaton actuelle en France

2.1 S’inspirer des organisations humaines

A la différence des systémes spatiaux, les orgammsahumaines telles que I'entreprise se sontigdepu
longtemps préoccupées de la gestion de la cride ket post crise. P. Lagadec met bien en évidence |
nécessité de faire attention a ne pas arréteida de maniere trop précoce. Il s’agit en effekade

pas confondre fin de la gestion technique de I'nngeet fin de la crise (Lagadec, 1994). La phase
de post crise est une phase stratégique pour lrader’entreprise, en termes de dynamique, d’'image
Ainsi, la maniere dont Total a géré la catastraphéErika a durablement entaché son image. Si pour
une organisation de la taille de Total, les consages en termes de dynamisme sont restées limitées,
une autre entreprise aurait pu sombrer a la suitetdl scandale. ka conduite d’une crise est de part
en part une affaire stratégique. Tout non-engagenten désengagement inapproprié des hauts
dirigeants sera source de difficultés majeusegLagadec, 1994). La phase de la post crise est
généralement prise en compte par les organisatongplexes, ce qui n'est pas le cas pour les

organisations spatiales.

Tout d’abord, cette difféerence peut s’expliquer fgafait que les villes sont plus persistantes face
crises (Vale et Campanella, 2005) (Cf. Chap. 1].€.lL, p. 82). Leur disparition est en effet assez
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rare, contrairement a une entreprise ou une org@mis Des entreprises ont ainsi sombré a la suite
d’'une crise de grande ampleur (ex. Lehman Brotheuspnt été déstabilisées (BP, Total, Union
Carbide, etc.). Par ailleurs, contrairement auxegmises, il n'y a pas de pratiques systématiqees d
retours d’expérience sur le long terme permettanndttre en évidence les difficultés rencontrées lo

de la post catastrophe.

Suite aux catastrophes qui ont eu lieu en Franadia des années 1990 et au début des années 2000
(tempéte Lothar et Martin en 1999, inondations d@&ngle en 1999, dans la Somme en 2001, dans le
Gard en 2002, etc.), les retours d'expérience thtsgstématisés. Ills se déroulent généralement a
I'interface entre la fin de la gestion de I'événenet la période normale. lls sont réalisés apnes|ee
crise majeure par I'Inspection Générale de I'Enwirement (Cf. Chap. 1, 8 I.C.2, p. 52). Les objsctif
du retour d’expérience sont multiples recenser les dommages, tirer les enseignementa desk

afin d’améliorer la prévention dans le futur et den des gages au public de la préoccupation de
I'Etat pour les zones sinistrées(Vinet, 2010). Ces travaux sont généralemerdusipublics moins
d’'un an apres le sinistre et émettent des recomateamd pour améliorer la gestion des catastrophes.
«Cependant, ces retours d'expérience (...) ne prenpast en compte les conséquences des
catastrophes a moyenne et longue échéance (3 e$)5gai établirait un bilan des reconstructions
(Vinet, 2010). lls ne traitent par exemple pas aalé¢licate question de la gestion des déchets post
inondation. Ainsi, par exemple, a la suite de lafgéte Xynthia en 2010 et des crues dans le Var en
2010 et en 2011, les rapports d’enquéte et d'infion décrivent essentiellement les causes des
dommages, analysent la réaction des services dat [ proposent des mesures pour réduire les
dommages lors d’'une prochaine catastrophe. Maisalsportent pas d’'informations sur la post crise
(C.G.E.D.D. et al., 2010 ; Cour Des Comptes, 20M.E.D.D.T.L., 2011a ; Sénat, 2010 ; Sénat,
2012). Or, un retour d'expérience effectué surolglterme permettrait d'évaluer le dispositif de la
gestion post-catastrophe, notamment I'organisal®ma reconstruction, et de suivre et d’évaluer les
mesures mises en place (Chance et Noury, 20119t &equelque sorte ce que I'on remarque dans le
travail qui est fait & la Nouvelle-Orléans a latsulu passage du cyclone Katrina. En ce sens, ce
territoire est un véritable laboratoire pour I'é&udies conséquences d’'une catastrophe sur uniterrito

urbain.

2.2 S'’inspirer des catastrophes passées

Le cyclone Katrina qui a frappé la Nouvelle-Orlédn29 aolt 2005 a entrainé la rupture des digues
protégeant la ville, causant la mort de plusieuilfiers de personnes et inondant environ 80 % du

territoire pendant plusieurs semaines (Hernand&29)2 La réponse des autorités locales, fédérales e
de I'Etat de Louisiane fut lente et inadéquate. inesges de la population sinistrée hébergée dans le
stade du « Superdome » dans des conditions sasitdiéplorables ont soulevé de nombreuses

questions. Au-dela de la seule problématique déoged’'une catastrophe naturelle, des problemes
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sanitaires, sociaux, technologiques importantséétmis au jour. Un véritable chaos urbain s’est
installé dans une ville des Etats-Unis, premiérisgance économique du Monde que I'on croyait a
I'abri de ce type de difficultés (Mc Entire, 2007).

Cette situation souléve deux questions : commetti®pu en arriver 1a ? Mais également, et surtout
comment se fait-il que les stigmates de la catpl&gaoient encore présents plusieurs années apres,
comme le montrent ces maisons encore a I'abandblerpandez, 2009). La recherche concernant les
difficultés rencontrées lors de la reconstructian ld Nouvelle-Orléans a bénéficié de nombreux
travaux (Berke et Campanella, 2006 ; Campanell@620Hernandez, 2009 ; Hernandez, 2010 ;
Lefebvre, 2008 ; Maret et Cadoul, 2008 ; Olshanskwl., 2008 ; Wells, 2011). Elle a apporté un
nouveau souffle en matiere de réflexion sur I'apdtion et la préparation a la gestion des
catastrophes. Des enseignements peuvent en ég@dur anticiper la longue reconstruction physique

des batiments, mais aussi la reconstruction dedigte (Olshansky et al., 2008).

Si de telles réflexions ne se sont pas encore poseeFrance, peut-étre est-ce lié au fait que
I'inondation de grande ampleur n’est pas encoriwéer Le constat est en effet souvent fait que ce
sont les catastrophes, elles-mémes, qui font évdagepolitiques de prévention et de gestion les

concernant.

II. Evolution de la prise en compte de la post
catastrophe dans les politiques de gestion des

inondations

La qualité de la prise en compte de la post caialser est liée a I'évolution des politiques de gesti
des inondatiorfé& Or, la facon de penser et de construire cesiguudis est elle-méme influencée par
les évolutions de la conception du risque depssalenées 1950 (Reliant, 2004). Dans les lignes
suivantes, nous montrerons comment les évolutiégkementaires suivent de quelques années les
travaux des scientifigues concernant la notion isggue. Globalement, nous sommes passés d’une

vision techniciste du risque a une vision plusgiétale» permettant ainsi 'avenement des politiques

Z 'ensemble des dispositifs législatifs et régletagrs de prévention, mais aussi de protectiontredas inondations est
communément appelé politique de prévention desdiaiions. Cependant, pour plus de clarté, nous deaiine choix de le

nommer politique de gestion des inondations. Ce¢rabfe regroupe I'ensemble des politiques publiquesgs en place
pour gérer cette question, que ce soit dans urctitojie prévention du risque d’'inondation, de petitn contre I'aléa ou de
réparation.
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de prévention de I'inondation. Le remplacement’dbjéctif d’éradication du risque pour la mise en

place du « vivre avec » est le symbole de cetttigon.

L'idée de cette partie n'est pas de présenter deiérea exhaustive ces évolutions, mais plus d’en
tracer les grandes lignes afin d’expliquer la prise compte récente de la question de la post

catastrophe.

A. D’une vision techniciste du risque a la prise en compte de la

société dans la gestion des inondations

1. Lerisque, un phénoméne exclusivement naturel

A partir de la laicisation du danger a la fin dulK\siécle avec la diffusion des idées des Lumiéees, |
catastrophe naturelle devient synonyme d’occurrefioe phénoméne exclusivement physique, I'aléa
(Veyret et Reghezza, 2006).De la nait le paradigme qui va présider a la gastiu risque des le
début du XIXsiecle : la réduction des catastrophes — voirg léadication — est possible puisque
’homme peut acquérir la maitrise des éléments neddu gradce aux progrés constants des
connaissances techniques et scientifigu€geyret et Reghezza, 2006). Les premiéres meguiges
par les sociétés pour faire face aux inondations alors essentiellement structurelffe€es mesures
de défense contre les crues consistent en desixraleagénie civil. Ainsi, par exemple, entre ladin
XVII € siécle et le début du XXsiécle, d’importants linéaires de digues sont taits le long des
principaux cours d'eau francais. Ces ouvragesffraient la promesse de réduire les dommages
engendrés par le développement passé des zoneséegpau risque tout en permettant aussi une
utilisation plus intensive des zones inondables eocore urbanisées (Pottier, 1998). La mise en
place de ces mesures s’est faite dans un contextéom considérait que le risque pouvait étre
supprimé. Catastrophe et risque sont alors réduwitseul processus physique. A partir des années
1930, les géographes anglo-saxons et les socidagmi¢Ecole de Chicago mettent en évidence les
interrelations spatiales entre l'aléa et la socidiési, I'inondation est présentée comme ualéa
naturel qui affecte une société, laquelle doit mgre avec des aménagements spécifiqu@eucher,

2008). La société ne maitrise toujours pas I'oggie I'inondation.

Jusque dans les années 1970, la gestion des ifmmgse fait donc dans une approche essentiellement
techniciste. Ces mesures s'accompagnent égalemene dremiere tentative de maitrise de

l'urbanisation en zone inondable. La loi du 30 boto 1935 met en place le Plan de surfaces

24 Les mesures structurelless‘appliquent a différents échelles d’espace : depeibassin ou le sous-bassin versant pour
contréler les apports en ruissellement (barragesetenue, affectation de terres peu utilisées agkstge temporaire des
eaux) ; jusqu'a des actions plus localisées au auvee secteurs sensibles (construction de mursod&rsement ou de
levées, de lacs artificiels, élargissement ou resieenent du chenal, ete.Pottier, 