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Introduction 2

INTRODUCTION GENERALE

1/ Des approches cognitives en management stratégique

Le management stratégique manifeste un intérét croissant pour le fonctionnement
de la pensée des dirigeants. En effet, il apparait aujourd’hui nécessaire de prendre en
compte les "perceptions" des managers pour comprendre le lien entre l'environnement
économique et la stratégie de I'entreprise : ses dirigeants ont-ils vu venir les évolutions
en cours, ont-ils pergu les opportunités et les menaces dont ces évolutions
technologiques, sociales, .. étaient porteuses, comment les ont-ils intégrées en une sorte
de vision du monde ? C'est de plus en plus souvent dans ces termes que la presse

économique explique les succes et les échecs des entreprises.

Une approche de la stratégie dite cognitive, car centrée sur la pensée des
dirigeants, se développe en management stratégique. De nombreux auteurs (Calori,
Johnson, Schwenk, Stubbart) ménent des recherches dans cette perspective. Pour
aborder ce sujet, les différents travaux ne cessent d'emprunter, qui au vocabulaire du
monde quotidien, qui aux concepts de la psychologie. Ont ainsi été proposées les
notions de vision du monde, d'image, de pensée ou de cadre de pensée, mais aussi de
cadre de référence, de carte causale, de schéma, de script. La floraison des termes et des
concepts s'accompagne du ralliement sous I'étiquette cognitive, d'un nombre de plus en

plus important de ces recherches.

Ceci va de pair avec la popularité croissante des cartes cognitives (Huff 90). Le
concept de carte cognitive a été introduit par le psychologue Tolman (48) pour
caractériser l'apprentissage chez les rats, traditionnellement expliqué par la psychologie
du comportement en terme de renforcement de relations Stimulus - Réponse. Tolman
propose une interprétation nouvelle des résultats des expériences de confinement des
rats dans des labyrinthes : l'apprentissage correspond au développement d'une structure
mentale comparable a une carte géographique qui permet au rat de régler son évolution
dans l'espace. Il envisage que des cartes cognitives existent aussi chez les humains pour

appréhender non pas seulement le monde physique mais aussi des problémes abstraits.
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Ainsi, pour le politologue Axelrod (76), la carte cognitive rassemble les croyances d'un
individu sur un domaine limité ou un probléme politique particulier. Ces croyances se
traduisent par un ensemble de relations de cause a effet entre différentes variables,
relations que l'on peut visualiser sous forme d'un graphe constitué de nceuds (ou
concepts) et de fleches (ou relations). Ce graphe est supposé reproduire la connaissance
de l'individu, parfois ce qu'il sait, sa représentation du monde et parfois son

raisonnement.

Depuis, 1a notion de carte cognitive s'est encore élargie : d'un graphe constitué de ronds
et de fléches établi a partir d'interview, on en est venu a considérer n'importe quel
¢lément graphique établi avec 'accord d'un interlocuteur, comme un schéma cognitif.

Ainsi Huff (90) distingue au moins cinq catégories de cartes différentes.

Les cartes cognitives peuvent étre utilisées pour étudier le raisonnement stratégique par
des cartes cognitives hiérarchiques mais aussi pour aborder le fonctionnement des
organisations sous forme de cercles vertueux ou vicieux par des cartes cognitives dites
cybernétiques (Weick 77). Bougon (92) a d'ailleurs imaginé que les deux types de cartes
ainsi établies ne seraient que deux expressions différentes d'une méme réalité, le
phénomeéne organisationnel. Cette approche collective de l'organisation par les cartes
cognitives se fonde sur les travaux de Karl Weiék qui inaugurent une socio-psychologie
cognitive des organisations. C'est une approche interprétative au sens de Morgan (80).
Elle est fondée sur la psychologie sociale, en particulier sur le concept de structure
collective proposé par Allport (Weick 79). Cette approche considére que la convergence
dans le comportement des individus précede I'émergence d'une organisation. Celle-ci
permet de pérenniser des interactions qui favorisent la satisfaction des individus. Elle
considére que l'organisation est une grammaire qui permet de batir des processus
sociaux sur la base de comportements individuels. Ces processus servent de facon
majoritaire a construire des interprétations de la réalité. Ainsi la carte cognitive est
envisagée comme un outil permettant d'aborder la vision du monde d'un individu mais

aussi de facon plus large 1'organisation dans son ensemble.
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Au-dela de Yintérét suscité par ces approches cognitives, les critiques sont
nombreuses et les limitations des recherches, relevées par les impétrants eux-mémes
sont récurrentes. Schneider & Angelmar (92) soulignent les deux principales faiblesses
de l'approche cognitive, a savoir le flou théorique et méthodologique qui prévaut
encore dans les différents travaux et la trop forte focalisation des recherches sur le

niveau individuel sans articulation avec le niveau organisationnel.

En effet, établir des cartes cognitives a partir d'entretiens nous donne-t-il accés aux
représentations, ces représentations sont-elles individuelles ou organisationnelles,
qu'entend-on par représentation organisationnelle ? Malgré les réserves émises, les
chercheurs en "cognition managériale et organisationnelle” considérent que si l'on ne
reproduit pas la pensée (thinking) on atteint tout de méme quelque chose des pensées
(thoughts) dans les cartes cognitives (Huff 90, Eden 92). De plus, de nombreuses
recherches consistent a établir des cartes dites cognitives en éludant la question de
l'accés a la connaissance & partir de données discursives, souvent recueillies par
interview ou questionnaire. Ceci a contribué a entretenir le flou sur le statut et le role
des cartes, au dela de leur utilisation comme outil de mise en forme de données (Allard-
Poési 96). Nous pouvons aussi noter une tendance a considérer sans trop de difficultés,
comme cognition organisationnelle, des productions individuelles (discours, entretien,
...). Ces ‘productions sont donc considérées comme totalement individuelles ou
directement organisationnelles sans articuler les deux niveaux. Enfin dresser des cartes
cognitives n'offre qu'une vision statique de la représentation sans rien dire sur sa genése

et son fonctionnement.
Finalement se pose la question du lien entre cartographie et management stratégique.
Notre recherche a été suscitée par le développement des ces approches cognitives,

nous nous sommes donnés pour projet d'étudier les visions du monde que

proposent les dirigeants lors des entretiens, que nous appelons des représentations,
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2/ Représentations et management stratégique

La recherche en management stratégique a évolué vers une prise en compte croissante
des processus organisationnels de diagnostic des enjeux et de formulation des problémes
dans la formation de la stratégic. De nombreux auteurs considérent que les cadres de
pensée, les prédispositions et les styles de décision des dirigeants ont une influence
prépondérante sur ces processus : les "croyances”, hypothéses et relations de causes a
effet admises par les managers déterminent la fagcon dont sont posés les problémes

stratégiques dans I'organisation, et donc la fagon dont ils peuvent tre résolus.

Au-deld des manceuvres stratégiques et du bon fonctionnement de l'organisation, les
représentations du devenir de l'entreprise que se font les parties prenantes de l'entreprise
et tout particuliérement les dirigeants, participent tout autant de la formation de la
stratégie. Ainsi, pour G. Koenig (90) "réorienter une stratégie implique généralement de
s'attaquer a une maniére collective de voir le monde" (p.61). De méme pour les auteurs
de Stratégor, le métier se définit comme la perception de ce que l'on sait et pense
pouvoir faire, et "ressort naturellement de la carte cognitive de la constellation

dirigeante”.

Pour A.-Ch. Martinet (84, p.106) : "Les interactions structures - représentations -
comportements expliquent le fonctionnement (et les dysfonctionnements) des
organisations. Elles sont de ce fait au ceeur de l'action stratégique entendue comme

processus de (re)création permanente du potentiel de performances de l'entreprise.”.

Au regard de cette position, les formalisations en stratégie rencontrent deux écueils :

- d'une part la tendance & privilégier les structures externes (de l'industrie) ou internes (de
l'entreprise), ce qui entraine une vision déterministe ol la stratégie n'est plus que
secondaire ;

- d'autre part, et ce plut6t chez les strateges, la réduction de 'analyse aux comportements
(les manceuvres stratégiques, les décisions) qui isole l'entreprise de son contexte et met

en scéne un stratége tout puissant.
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Pour les auteurs de Stratégor, le métier se définit comme la perception de ce que l'on
sait et pense pouvoir faire, et "ressort naturellement de la carte cognitive de la

”y

constellation dirigeante

Dans la triade SRC ou s’inscrivent les recherches en management stratégique, c’est
cependant le pole des représentations qui nous apparait le moins exploré. Pour Martinet,
ces représentations sont saisissables et constituent "le substrat de la culture
d'entreprise : idées, croyances, valeurs dominantes, perceptions qu'ont les acteurs de la
"réalité"” du pouvoir, des structures, de la stratégie" (84, p.106). La culture ainsi que la
structure aident et entravent tout a la fois le groupe dirigeant dans sa perception des états
de l'environnement, la structure par son rdle dans la production et la circulation
d'information, la culture par son rdle de filtre. Si structure, culture et systémes
d'information délimitent le champ de la perception de 'entreprise dans son contexte par
les dirigeants, il resterait & : « éclairer ['origine des cartes cognitives et des
paradigmes : entreprise, industrie, corporation, éducation et expérience des dirigeants,

classes sociales, etc.", (Laroche & Nioche 94).

A cette condition, la triade SRC nous conduirait a envisager l'engagement des
entrepriées dans un métier, sur un secteur, par rapport a des marchés et des clients non
pas seulement en termes d'actifs spécifiques physiques et intangibles mais aussi comme
un investissement intellectuel, une vision du monde, des représentations de son

fonctionnement.

Nous ne cherchons donc pas 2 éclairer pourquoi et comment les décisions d'entrée sur
un secteur sont prises ou encore comment elles sont mises en application et avec quels
résultats. Nous cherchons 2 comprendre en amont la nature et le fonctionnement
des représentations développées par les décideurs sur leur activités et leur secteur,

et cela a travers I'étude de leurs discours.
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Nous avons déja noté les critiques concernant le flou théorique et méthodologique et les
difficultés d'articulation entre niveau individuel et organisationnel. Ceci nous semble 1ié
au fait que les cadres théoriques mobilisés font appel pour partie aux sciences sociales et
pour une autre partie, aux sciences cognitives En effet, I'intérét pour la cognition est le
plus souvent relié a I'essor des sciences cognitives. Inspirée des travaux de H. Simon
sur la rationalité limitée (Nioche 93), l'approche cognitive en gestion cherche alors a
dialoguer avec les sciences cognitives, pour pénétrer le monde de la pensée des
décideurs. Celles-ci cherchent a décrire, 2 expliquer voire a simuler le fonctionnement
de la pensée et du cerveau, longtemps considéré comme une simple "boite noire". Elles
sont rassemblées autour d’un projet commun, le fonctionnalisme (Andler, 85) c’est a
dire une vision du fonctionnement de la pensée comme intentionnelle, fondée sur des
représentations et fonctionnant selon les régles de la computation. Dans leur vision
majoritaire, l'esprit humain y est considéré comme analogue & une machine de
traitement de l'information, limitée dans ses capacités. Ce modele du traitement de
l'information est certes remis en cause au sein méme des sciences cognitives. L'idée d'un
monde prédéfini et de représentations mentales le reflétant au sein du systéme cognitif
est questionnée d'un point de vue philosophique. L'observation du fonctionnement du

cerveau par les sciences biologiques la questionne d'un point de vue scientifique.

Toutefois la notion de représentation est abordée de facon plus pertinente par les
sciences sociales. "Les sciences sociales plongent les représentations dans un cadre
interprétatif plus large : les historiens parlent de mentalités, les sociologues
d'idéologies, les anthropologues de culture. Ces choix terminologiques ne sont pas
neutres, ils traduisent le privilége accordé respectivement a la longue période, au débat
socio-politique, aux cadres sociétaux" (Grize & al, 87 p.23). Au dela de leur cadre
interprétatif particulier, les théories de la représentation en sciences sociales différent

des approches cognitives par les modéles et les méthodes qu'elles proposent.
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3/ Les questions soulevées par l'étude des représentations

Pour la psychologie sociale, la plupart de nos idées et de nos croyances nous viennent
de ce qui est en dehors de notre expérience personnelle, la plupart des croyances et des
jugements importants se forment en absorbant et en digérant des idées empruntées. La
représentation est donc une connaissance dérivée autant qu'inférée, elle ne peut étre
pensée selon le modéle dominant du Traitement de I'Information ; le fonctionnement de
l'ordinateur ne peut étre pris ’comme norme. Certains cadres théoriques cherchent alors a
intégrer a coté de la cognition, du langage et de la communication, la prise en compte
des rapports sociaux qui affectent les représentations. Celles-ci sont considérées comme
non pas seulement liées au fonctionnement psychologique individuel mais aussi au
fonctionnement du systéme social (Jodelet 89), les représentations sont envisagées

comme inscrites dans des dynamiques sociales.

Nous envisagerons comment de tels cadres théoriques dits socio-cognitifs peuvent

nous permettre d'échapper a I'opposition entre le collectif et I'individuel.

Nous avons fait le choix de travailler avec des données verbales telles que celles
recueillies par entretien. Toutefois lorsqu'un individu est mis en demeure de répondre, il
ne fournit pas directement une représentation. Il produit une réponse verbale dont le
statut et I'analyse posent probléme. Le choix d'un cadre théorique de type socio-cognitif
laisse encore la question de l'accés par le langage, ouverte ; au-deld de ce point
théorique l'étude des représentations souléve la question, a la fois théorique et

méthodologique, de I'accés aux représentations par le langage.

L'ambiguité des données verbales a souvent €té stigmatisée, certains auteurs ont
d'ailleurs proposé de les abandonner au profit des comportements ! Ce serait
méconnaitre leur richesse potentielle. D'une part, ce sont pour l'essentiel les seules
données disponibles, d'autre part le discours fait partie de I'activité managériale a part
entiére en tant que moyen d'agir sur le monde, d'exercer une influence, de communiquer

une vision. Il n'est pas artificiel , il est méme pertinent de demander a4 un manager de
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s'exprimer sur l'activité et le contexte de son entreprise. Toutefois le discours n'est
qu'indirectement et de fagon complexe en relation avec le niveau latent des
représentations. Pour produire un discours, il ne s'agit pas simplement d'aller chercher

dans un stock de connaissances celles qui conviennent.

Pour M.C. d'Unrung, c'est lors d'un entretien suffisamment prolongé que le discours
se transforme d'un simple énoncé en un processus d'énonciation ou d'élaboration. Les
aspects latents se retrouvent alors dans l'agencement du discours. Ainsi I'idéologie
apparait a travers différents indicateurs tels que la construction des phrases, l'ordre des
mots, le choix des mots. Elle a aussi pour effet de faire apparaitre des failles logiques
dans le discours. L'analyse du discours montre comment ce qui est développé, ce qui
apparait sous des allusions, ce qui est passé sous silence, s'articule pour aboutir a cet
ensemble qu'est le discours. Les "bizarreries" découlent de l'insertion des locuteurs dans
une situation définie socialement, elles dévoilent une représentation implicite de l'objet
du discours, a travers son role, pour le locuteur. Les rationalisations, les défenses et les
résistances sont identifiées pour ce qu'elles ont de significatif sur le plan social. Ainsi
'analyse de discours, seul élément tangible dont dispose l'analyste, peut permettre de
mettre en évidence des dimensions latentes. En effet ,"le discours de I'enquété ne refléte
ni -une représentation élaborée auparavant dont on aurait tort de croire qu'elle
préexiste dans sa téte a l'action de parler, ni la situation d'émission, ni la norme que
représente l'enquéteur et qui n'est qu 'entreWe, c'est un travail d'élaboration en

référence a tout cela." (d'Unrung 77).

Pour Grize & al (87), le probleme d’inférer les représentations a partir des discours est
plus méthodologique que théorique. En effet, "chaque fois qu'un individu est amené a
s'exprimer sur tel ou tel sujet, a défendre une opinion ou a expliquer un phénomene,
chaque fois qu'il tente d'agir sur autrui au moyen du discours, c'est en fonction de
certaines représentations dont l'existence est préalable au comportement verbal » .Ces
auteurs considerent méme que « ces représentations constituent des systémes qui

portent en eux les germes d'actions et de discours possibles."
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Ainsi, nous envisageons d'étudier les ‘''représentations en discours des
représentations mentales'' que les sujets se font de ce dont ils parlent et ce, a

travers I'étude de I'organisation de leurs discours.

Le dernier point soulevé par I'étude des représentations est de nature épistémologique.
Pour Moscovici (90), la psychologie sociale se situe clairement dans une €pistémologie
constructiviste pour qui l'accent mis sur lidée d'adaptation a une réalité préétablie est
une erreur. elle est en accord avec la vision constructiviste de la vie quotidienne ou les
gens construisent les réalités qu'ils partagent. Si I'expression "construction sociale de la
réalit¢” a fait florés en sciences sociales, les conséquences des travaux de Berger &
Luckman (67) sur la connaissance commune de la réalité quotidienne ne sont pas

toujours réellement prises en compte.

Cette position constructiviste posséde ses défenseurs en management stratégique
(Martinet 93, Giordano 94). Elle n'est cependant pas totalement acceptée. Ainsi, pour
Laroche & Nioche (94), elle "semble sérieusement surestimer les capacités des individus
et des organisations a échapper au réel alors qu'ils sont soumis a des mécanismes de
régulation, systémes de gouvernance et institutions qui limitent les possibilités de "mise

en scéne” (enactment) et conditionnent la cognition et la décision.

La recherche d'une position intermédiaire nous parait absolument nécessaire. Selon ces
mémes auteurs : « elle aurait pour programme d'explorer les processus de formation et
d'évolution des représentations sociales dans les situations concrétes, en gardant a
U'esprit que la connaissance n'est pas seulement le traitement de l'information mais
aussi et surtout la formation et l'usage des significations psychologiques et sociales

données a ces informations".

Pour résumer, nous chercherons a établir un cadre théorique constructiviste qui
nous permette de rendre compte des représentations et des discours en étudiant le
fonctionnement du discours et pas seulement son contenu ; son inscription sociale

et pas seulement son contenu cognitif.
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4/ Choix d'un terrain

Nous avons choisi d'étudier les représentations et les discours des dirigeants de
I'Industriec de 1'Environnement. On regroupe sous l'appellation Industrie de
I'Environnement, les activités économiques qui se développent autour des besoins, des
marchés et des technologies liés a la protection de I'Environnement. Certaines de ses
activités comme le ramassage des ordures ou les services de gestion des déchets ou des
eaux usées, existent depuis fort longtemps, d'autres se sont créées récemment sous 1'effet
de différents facteurs: la mise en place d'une réglementation de protection de
l'environnement, l'évolution des performances et/ou du colit de technologies de
dépollution, la prise de conscience scientifique et/ou populaire des effets des activités
humaines que sont l'agriculture, l'industrie, I'aménagement de I'espace. Ces activités
sont le fait de grands groupes ou de P.M.E. spécialisées et donnent naissance a des
coopérations entre industriels et parfois avec la recherche. Notons par ailleurs qu'il
existe un discours véhiculé par les médias sur le role économique des Industries de
I'Environnement supposées créatrices d'emplois et facteurs de croissance pour notre
économie. Plus récemment, un discours plus critique dénongant les « profiteurs de
I'Environnement » est apparu dans la presse. Enfin ces activités s'inscrivent dans un

cadre social plus large, celui du débat écologique et du rapport\de I'homme a la nature.

Si la presse s'est largement fait 1'écho des éco-industries, il n'y a pas encore accord sur le
contour ni sur le contenu de cette activité. Pour EUROSTAT, "lindustrie de
l'environnement recouvre la production de biens et services qui permettent de mesurer,
prévenir, limiter ou corriger les atteintes a l'environnement". Ceci comprend les
technologies de dépollution, les technologies propres, le recyclage, et, au-dela de la
sphére industrielle, "les services d'ingénierie, de construction et de gestion nécessaires a
la mise en place et au fonctionnement des équipements et infrastructures de protection
de l'environnement”". L'OCDE a une définition plus restrictive et limite l'industrie de
l'environnement aux "entreprises fabriquant des équipements antipollution et
produisant un éventail de biens et services destinés a la protection et a la gestion de

l'environnement, essentiellement des équipements de bout de chaine".
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Le SESSI précise qu'il fournit "a d'autres industries ou a des collectivités, des matiéres,
matériels, ou services leur permettant de produire plus propre ou de dépolluer”. En
1992, le Ministég‘e de I'Industrie lance une enquéte dont les résultats seront utilisés dans
la deuxieme partie de ce travail. Cette enquéte "a comme premier objectif le repérage
d'un secteur d'éco-industries" mais cherche aussi a "déterminer si des caractéristiques
propres et communes a toutes ces entreprises se dessinent de fagon assez forte et

convaincante pour étayer l'idée de base d'un nouveau secteur en constitution." (p.6).

Ainsi, si on ne peut assurer avec certitude, comme le fait B. Crousse, qu'il s'agit bien
d'une naissance, datée (en 1989) et localisée (aux Etats-Unis), il est tout de méme
possible de prendre acte de la "recon-naissance" médiatique de ces activités au rang de
secteur économique, secteur qui serait transversal, regroupant nombre d'activités

classiques et concernant potentiellement toutes les entreprises.

L'intérét d'étudier les représentations sur un terrain tel que celui de l'industrie de
'Environnement est multiple. D'une part, parce que les recherches menées sur la
perception des concurrents d'un secteur, se sont jusqu'ici concentrées sur des secteurs
bien déﬁnis, trés restreints et stables tels que le secteur bancaire de Chicago (Reger 90)

ou les producteurs de tricots de luxe dans une ville d'Ecosse (Porac & Thomas 91).

D'autre part, parce que le role des phénoménes cognitifs dans la formation des
secteurs en émergence a ¢té montré par Levenhagen, Porac & Thomas (92). Iis
soulignent en particulier qu'il existe des hypothéses fortes, mais souvent implicites, sur
la nature des marchés et les bases de la compétition dans les recherches en stratégie et
que ce sont précisément ces définitions qui sont en jeu lors de I'émergence d'un secteur.
De plus l'orientation de l'industrie de 1'Environnement, plus proche des activités de
services que des logiques fortement industrielles, permet de détailler un contexte
stratégique peu étudié (F. Tannery 93a). Enfin le caractére polémique du monde de

'écologie contribuera a la "coloration" des représentations.
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Pour leur part, Laroche et Nioche (94) nous confortent dans cette orientation vers le
caractere a la fois social et naissant des représentations quand ils suggérent que "comme
la stratégie se fabrique également par des interactions entre acteurs sur les marchés
mais aussi dans un espace social, institutionnel et politique, il semblerait
particulierement porteur de s'intéresser aux situations de confrontations de logiques, de
"visions du monde" dans la lignée des travaux de Sfez ", et de noter parmi les terrains

potentiellement riches, la structuration de la concurrence dans un secteur.

La (re)définition de l'espace concurrentiel des éco-industries ou industries de
I'Environnement se traduit par la transformation des structures (tant externes
qu'internes) et des comportements, mais aussi des représentations. L'émergence réelle
(naissance) ou symbolique (reconnaissance) de I'industrie de I'Environnement conduit &
(re)définir le métier de l'entreprise et le contexte stratégique dans lequel il s'insére. La

(re)structuration d'un secteur amene ainsi a la (re)définition des possibles stratégiques.

Dés lors, la problématique de notre recherche se dessine : comment rendre compte des
représentations des activités de l'industrie de I'Environnement en dépassant les
limitations nombreuses et reconnues de I'approche par les cartes cognitives ? II
s'agira d'établir un cadre théorique et méthodologique pour rendre compte des
représentations et des discours stratégiques en répondant aux critiques faites a la

cartographie cognitive et de I'appliquer au cas de l'industrie de I'Environnement.
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Construction de la problématique de recherche :

Domaine de la recherche :

Les approches cognitives en

management stratégique

Flou théorique et méthodologique

Interrogation :
Intérét des cartes cognitives

Question 1 :
individuel ou

collectif ?

Question 3 :

discours ou

Question 2 :

sciences cognitives

représentation ?

Question 4 :

déterminisme ou

ou sciences sociales ?

constructivisme ?

Lien avec la Choix d'un terrain :
stratégie : 'Industrie de
la triade SCR I'Environnement

(

Problématique de recherche:

établir un cadre théorique et méthodologique pour rendre compte des représentations et
des discours stratégiques en répondant aux critiques faites  la cartographie cognitive et
dans le cas de 'industrie de I'Environnement
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5/ Plan de la theése

Ce document s'organise en deux parties. La premiére partie correspond a la construction
de I'objet de la recherche. Elle établit un cadre théorique et un guide méthodologique
pour l'étude des représentations et des discours stratégiques. La deuxiéme partie
présente un protocole d'analyse et des interprétations spécifiques a I'Industrie de

I'Environnement.

Le chapitre 1 présente les approches cognitives en management stratégique. Comme
nous l'avons précédemment mentionné, le déferlement d'études des cartes cognitives,
parfois appelées plus humblement cartes causales, a fait naitre I'espoir de traiter (enfin !)
de fagon scientifique cette sorte de données que l'on obtient en allant interviewer des
individus dans les organisations, I'espoir de pouvoir sortir du carcan de l'interprétation,
de la lecture des données a travers les lunettes d'une théorie. Il s'agit alors d'envisager
quel effet cela produit de se ranger sous la banniere cognitive, a la fois sur I'orientation
des thémes et sur le choix des méthodes. Dans le chapitre 2 nous proposons un cadre
théorique nouveau pour 1'étude des représentations en gestion. Ce sera notre paradigme
au sens de Kuhn, a la fois en caractérisant le domaine de la recherche - 1'approche socio-
cognitive des représentations comme connaissance dérivée - et l'exemplaire, le modéle
qu'elle suit - les représentations sociales telles qu'elles ont été étudiées en psychologie

sociale.

Le chapitre 3 vise a inscrire ce choix théorique dans un paradigme de la stratégie, fixe
les choix méthodologiques et détaille les méthodes d'analyse des entretiens. Le chapitre
4 détermine des "ancrages" pertinents pour les représentations stratégiques de l'industrie
de I'Environnement a partir des "discours circulants”. Il s'agit d'abord des discours des
scientifiques, des économistes et des sociologues, parfois repris par les politiques mais
aussi des discours de la presse et de différentes institutions. Le chapitre 5 présente
I’analyse des entretiens menés avec des décideurs de l'industrie de l'environnement. La

conclusion envisage les perspectives ultérieures de recherche.
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PARTIE 1:
PROBLEMATIQUE ET CADRE THEORIQUE,

DE LA COGNITION A LA REPRESENTATION EN MANAGEMENT STRATEGIQUE
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Au cours du développement de l'enfant beaucoup d'Alters
autres que la mére apparaissent et, pour devenir une
personne préférée de ces Alters, l'enfant doit produire
différents signes qui satisfont mieux que d'autres
personnes les besoins de ces Alters. Le degré auquel le
sujet réussit a produire des signes personnels qui
suscitent la préférence des différents Alters détermine le
degré de développement par le sujet, d'une identité
personnelle culturelle. [...] Le Soi est par définition
l'objet auquel le sujet connaissant est existentiellement
lié et la coordination sociale n'est possible qu'avec ceux
qui agissent envers cet objet de la méme maniére que le
sujet lui-méme. Nous avons vu que cela n'est
naturellement le cas que pour la mére et doit plus tard
étre "mérité" en remplissant les besoins des Alters qui
n'ont pas ce méme intérét naturel pour le sujet.

Risjman in Interagir et Connaitre (p.199)

En résumé, personne n'a jamais étudié de preés la fagon
dont un individu avec qui on parle, qu'on le connaisse ou
non, peut convenablement en venir a faire une demande
autrement importune, ou a tenir des propos révélateurs.
[...] Je ne crois pas qu'on sache grand chose a propos de
la distribution des circonstances dans lesquelles on peut
déclarer quelque chose sur soi-méme a des gens dont
l'intérét, soit dit en passant, ne va souvent pas plus loin
que la question de savoir quand nous allons finir notre
tour afin de pouvoir eux-mémes commencer leurs
propres déclarations.

Goffman, Fagons de parler (p.262)
Toute intellectualisation, alors méme que cette
intellectualisation porte encore la marque indéniable de

l'affectivité, est déja une décharge de cette affectivité.

Bachelard, La Formation de l'esprit scientifique (p.184)
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PARTIE 1 :
. PROBLEMATIQUE ET CADRE THEORIQUE,

DE LA COGNITION A LA REPRESENTATION EN MANAGEMENT STRATEGIQUE

Cette premiére partic est motivée par notre questionnement initial sur la validité des
cartes cognitives. Le premier chapitre est constitué d'une revue des approches cognitives
en management stratégique. Il permet d'envisager les réponses apportées aux questions
présentées en introduction, que souléve I'étude des représentations. Il s'agit en particulier

d'identifier les cadres théoriques développés et les limitations de ces approches.

Dans un deuxiéme chapitre, nous situerons les différentes approches théoriques, par les
sciences cognitives et par les sciences sociales, de la représentation. La position défendue
en particulier par S. Moscovici sur le concept de représentations sociales nous permettra
d'envisager un nouveau cadre théorique et méthodologique et de présenter de nouvelles
lignes de critique des approches cognitives au regard de la psychologie sociale et de la
linguistique. Ce chapitre se conclut par une synthe¢se théorique en trois propositions pour

guider I'étude des représentations.
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DE LA COGNITION A LA REPRESENTATION EN MANAGEMENT STRATEGIQUE

( CHAPITRE 1 )

point de départ, Syntheése et
cartes cognitives critiques : flou
revue des — Lo .
et approches —mu théorique et

travaux en
MOC

cognitives en articulations

management

revue des approches en
psychologie cognitive et
en psychologie sociale

l

me3—="r IO J

en quoi les
"représentations
sociales" nous
permettent-elles de
dépasser les limitations

s 11 _

Synthése d'un cadre
théorique pour 1'étude
des représentations
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CHAPITRE 1 : APPROCHES COGNITIVES EN MANAGEMENT STRATEGIQUE

Le management stratégique manifeste un intérét croissant pour le fonctionnement de la
pensée des individus dans les organisations et plus particuliérement des cadres et
dirigeants. Leurs modes de pensée, leurs styles de décision sont supposés avoir une
influence prépondérante sur la vie des organisations et sur leurs choix stratégiques.
Ainsi Mintzberg & Waters (82) reconnaissent la dimension cognitive du choix
stratégique lorsqu'il est effectué sur le mode entrepreneurial, in a single informed
brain’. A cb6té des approches psychologiques des organisations, se développe une
approche dite cognitive de la stratégie, dont la popularité des cartes cognitives est le

signe le plus révélateur.

Pour Laroche & Nioche (94) I'approche cognitive de la stratégie est comparable a une
fusée a trois étages. Les deux premiers étages sont focalisés sur les aspects individuels
de la cognition. Ils sont constitués de I'étude des biais cognitifs, liés aux processus
cognitifs impliqués dans le raisonnement, et de 1'analyse des cartes ou des structures

cognitives, ou est stockée la connaissance.

Le troisiéme étage est concerné par les aspects collectifs de la cognition dans les
organisations. Il regroupe l'approche constructiviste de Weick (79) et la notion de
paradigme stratégique proposée par Johnson (88). Johnson (88) définit le paradigme de
'organisation comme Il'ensemble des croyances et des hypothéses relativement
répandues dans 'organisation et tenues pour vraies. Celui-ci sous-tend l'interprétation de
I'environnement concurrentiel et les actions mises en ceuvre. Il caractérise le mode de
pensée de 1'équipe de direction. La stratégie est considérée comme un processus cognitif
alimenté par les cartes mentales des différentes parties prenantes. Pour sa part Weick
considére l'organisation comme une grammaire qui permet de construire des processus
sociaux et des interprétations de la 'réalité'. L'organisation n'existe pas : seul existe le
fait organisationnel qui permet de pérenniser des interactions favorables a la satisfaction
des individus. Weick intégre des variables et les liens causaux entre ces variables au

sein de cartes causales qui résument l'expérience des individus qui se sont organisés.
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Se constitue ainsi un champ de recherche, baptis€ Managerial and Organizational

Cognition (MOC), qui s'appuie sur deux hypothéses : (1) les individus développent un

modele mental du monde physique et social et (2) on peut y avoir acces par le langage.

Les questions identifiées comme clés (Meindl & al 94) sont les suivantes :

(1) Quel formalisme adopter pour décrire la cognition, en particulier doit-on se limiter
aux cartes cognitives ou faut-il envisager des approches moins formelles ?

(2) Quel est le niveau d'analyse pertinent (individu, groupe, organisation, secteur) et
comment traiter l'articulation entre les différents niveaux ?

(3) Quel est le lien entre structures cognitives et processus cognitifs, en quoi le contenu
des représentations est-il lié aux processus, par exemple de décision ?

(4) Quel est le lien entre la cognition des managers et la performance de 1'organisation ?

Dans ce domaine, les recherches se sont d'abord centrées sur la cognition managériale,
en relation étroite avec la problématique de la prise de décision. Ce n'est que dans un
deuxieme temps que les aspects organisationnels sont apparus et avec quelques
difficultés dans ce domaine. Les interactions entre cadres de pensée individuels et leur
agrégation en une possible structure cognitive organisationnelle sont envisagées. Ceci
pose alors la question du lien entre les approches cognitives et les approches

culturelles de I'entreprise.

Au dela de la cognition organisationnelle, deux approches ont été développées. D'une
part, autour de la notion d'apprentissage organisationnel, I'organisation est envisagee
comme une fonction cognitive de construction et de mise en relation des compétences
de l'entreprise (Sanchez 95). D'autre part, penser l'organisation comme un systeme
d'interprétation permet de repenser les interactions entre les deux catégories que sont
I'organisation et I'environnement, a la fois en management (Smircich & Stubbart 85)
mais aussi en économie, par exemple avec I'étude cognitive des conventions (Orléan
89).

Groupe HEC
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Section 1 : La cognition managériale

Avec Mintzberg, la recherche en stratégie a posé la question de savoir ce que fait un
manager. Elle s'est centrée sur l'étude des comportements des managers pour s'étonner
du peu de temps qu'ils consacrent a penser, a cogiter dans un fauteuil. Ainsi Mintzberg
oppose la fonction créative du management a la fonction intellectuelle de la
planification, en se fondant sur la distinction entre deux modes de pensée, 'un intuitif,
1ié au cerveau droit, et 'autre, analytique, lié au cerveau gauche. A l'inverse, Weick (83)
repousse cette approche mentaliste de la cognition. Il considére que la cognition est

toujours présente dans l'action, qu'elle la qualifie, qu'elle 'oriente.

Par mimétisme avec les sciences cognitives, la recherche a ensuite évolué vers I'étude de
la 'cognition managériale’ (Schwenk 88). Les premiers travaux ont ainsi cherché a
comprendre les implications des résultats de la psychologie cognitive pour l'activité des

managers, en particulier en relation avec la prise de décision.

La premiére hypothése cognitive en management est celle de la 'rationalité limitée'
introduite par H. Simon en 1957. Il suggére que les individus doivent se construire un
modéle mental simplifié de la réalité pour pouvoir la traiter car ils ne peuvent
percevoir et utiliser qu'une partie limitée des nombreuses informations disponibles sur

un probleme donné du fait de la limitation de leurs capacités cognitives.

La psychologie cognitive fournit deux directions pour l'étude de la cognition
managériale. Elle définit 1a cognition comme l'ensemble des processus permettant de
stocker, transformer, utiliser et acquérir de la connaissance et de former des
représentations, encore appelée structures cognitives. L'étude des processus cognitifs
est orientée vers la mise en évidence d'erreurs dans les raisonnements. L'étude des
structures conduit en particulier a établir des cartes cognitives. Le probléme est alors
d'envisager si les modéles cognitifs de la décision (Munier 94) sont pertinents pour -
I'analyse des organisations ou si, a l'inverse, le fonctionnement de 'organisation est le

facteur explicatif premier de la prise de décision dans les organisations.
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§.1. Les cartes cognitives et le développement du 'mapping’

Comme nous l'avons vu le concept de carte cognitive introduit par Tolman en 1948
s'oppose au modele Stimulus - Réponse des psychologues béhavioristes et propose une
interprétation nouvelle de l'apprentissage comme développement d'une structure
mentale comparable 4 une carte géographique. La carte cognitive reégle le
comportement mais pour Tolman, celui-ci est aussi influencé par des phénoménes

psychologiques, tels que la frustration.

Lorsque le politologue Axelrod (76) traduit les croyances d'un individu sur un domaine
limité ou un probléme politique particulier sous forme d'un graphe constitué de ronds et
de fleches, il cherche 2 mieux comprendre comment les élites politiques décident.
Son ambition est d'améliorer la rationalité des décisions, par exemple grace au
diagnostic politique assisté par ordinateur ! Le point de départ est la reconnaissance de
la rationalité limitée: le systéme de croyances est un filtre entre les conditions
objectives du monde extérieur et les choix des élites politiques. Toutefois Axelrod
insiste ausst sur le fait que pour un décideur, le monde extérieur n'a pas d'autres réalités
que celle qu'il construit et qu'on ne peut le mesurer autrement que par les représentations

des uns et des autres.

Ce sont les trois années de travaux d'Axelrod et de son équipe qui ont établi la validité
de la méthode de recherche en démontrant I'existence d'une forte fiabilité entre codeurs,
le peu_ d'inconsistance, le bon pouvoir de prédiction des explications de décisions
nouvelles et un faible pouvoir de prédiction des actions. Ils ont aussi mis en évidence
que les cartes des individus étaient compliquées (grand nombre de variables, grand
nombre de relations) mais peu complexes (pas de relations équivoques entre deux
variables, pas ou peu de cycles, pas de feed-back) et plutot stables dans le temps. Ce
manque de complexité est 3 mettre en rapport avec la limitation des capacités
cognitives. Axelrod conseille donc aux décideurs d'intégrer les feed-back dans leurs
raisonnements, de raisonner de fagon plus sophistiquée pour prendre des décisions plus

pertinentes et qui restent en accord avec leurs croyances révélées par les cartes. La carte

cognitive est alors une technique de codage des données d'entretien ou des archives.
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Les cartes sont établies a partir de documents écrits (verbatim transcripts of the cabinet-
level British Eastern Comittee - 1918, Madison's notes on the American Constitutionnal
Convention - 1787) ou enregistrés lors d'entretiens, de. jeux de rble ou de panels
d'experts. La méthode de cartographie développée par Axelrod est utilisée dans de
nombreuses disciplines. Des améliorations vers une plus grande souplesse et une

meilleure validité sont encore en cours (Allard-Poési 96).

Une bonne vision du type de recherches menées dans cette perspective, en stratégie peut

se trouver dans l'ouvrage ‘Mapping strategic thought' édité par A.S. Huff en 1990. Le

mapping y est alors présenté comme un moyen d'appréhender la vision du stratége. de

comprendre la formulation et les enjeux des problémes stratégiques. Les cartes
cognitives sont considérées non plus comme un outil d'analyse de contenu des discours

et/ou des documents mais surtout comme une explication du fonctionnement cognitif
des individus, et par extension des organisations. Elles sont alors supposées expliquer la
formation de la stratégie. Ainsi des cartes causales établies d'aprés les rapports annuels
sont aussi utilisées pour comprendre la stratégie comme dans le cas du déclin du
fabricant américain de téléviseurs, Admiral, face au succés des autres fabricants (Fahey
& Narﬁyanan 90). Huff & Schwenk (90) étudient le -raisonnement causal tel qu'il
apparait dans les présentations des résultats boursiers aux experts. Ils notent une
différence entre les bonnes années ou les résultats sont attribués aux efforts du

management et les mauvaises ot ils sont attribués a I'environnement.

Si certains auteurs ont insisté sur le simple role de technique de ia carte causale, a la fois
pour le recueil et I'analyse de données (Brown 92), d'autres ont entretenu le flou sur le
statut épistémologique des cartes ainsi tracées. Outils d'intervention et de recherche,
elles permettent de mener des analyses qualitatives de contenu. En contexte
professionnel, elles sont utilisées pour faire prendre conscience des hypothéses qui
guident les conduites, pour les modifier et pour favoriser la communication, la
négociation. Ainsi en sciences politiques, des diagrammes d'influence sont établis pour

clarifier ou faire apparaitre des oppositions (Roos & Hall 80, Diffenbach 82, Bryant 83).
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Toutefois pour d'autres (Eden 92), les cartes ainsi extraites révélent au moins une partie
des pensées, si ce n'est le raisonnement. Elles sont considérées comme des descriptions
des structures et des processus cognitifs, elles sont alors supposées révéler la
connaissance et le mode de raisonnement (Fiol & Huff 92). Ainsi la premiére opposition
s'affirme entre la carte cognitive considérée comme outil ou comme théorie simpliste, et

le plus souvent implicite, de la cognition (Laukkanen 93).

Des notions différentes mais proches ont été utilisées telles que celle de schéma, utilisée
pour décrire le processus de mise en relation de différents éléments, reprise en gestion
en particulier par Calori & Sarnin (91), ou encore de script, pour décrire non plus les
liens causaux mais les relations temporelles (Gioia & Manz 85). Ces notions ont été
développées en psychologie pour aborder les problémes dits d'induction de structure
c'est a dire de recherche de relations entre des éléments. Ceci correspond par exemple a
la stratégie de test d'hypothéses. Ces recherches connaissent "des développements
importants actuellement, grdace a l'opérationnalisation de la notion de schéma comme
structure de base de la connaissance, susceptible de formaliser les hypotheéses

complexes du sujet dans de nombreux domaines" (Hoc, 92).

De fagon plus complete, Huff (90) caractérise les différentes méthodes de cartographie
selon le degré d'interprétation du discours nécessaire a leur élaboration. Dans une
analyse des rapports annuels de AT&T, Huff & Fletcher (90) identifient les arguments
développés pour justifier les changements au sein de l'organisation. Leur méthode,
baptisée Strategic Argument Mapping, s'appuie sur l'idée que les faits ne sont jamais
assez clairs pour décider d'agir et que I'action se décide lorsqu'un argument assez fort
peut étre développé a partir de faits pour garantir l'action. Elles s'appuient sur la théorie
du philosophe Toulmin (un argument est construit en cinq parties: claim, facts,
warrant, backing, qualification) pour comprendre comment les justifications de 1'action
sont construites. Ce faisant elles s'éloignent de 1'hypothése de transparence des
énoncés. Ceux-ci ne traduisent plus simplement la connaissance ou les croyances des
individus mais incorporent leurs intentions. Ils sont évalués a leur pouvoir de conviction

et non pas a leur véracité.
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Enfin les cadres de référence (Berger & Luckman 67, Shrivastava & Mitroff 86) et les
codes linguistiques (Barley 83, Fiol 90) sont aussi susceptibles d'étre cartographiés. Il
s'agit alors de découvrir la structure profonde sous la surface du langage pour
comprendre comment le langage fait sens. La nécessité de l'interprétations €loigne ce
type d'analyse de la carte cognitive. Les modéles théoriques sous-jacents en sont fort

différents, parfois incompatibles et pas toujours cognitifs.

Une autre théorie tres utilisée pour appréhender les structures cognitives est la personal
construct theory' ou PCT de Kelly (55) et 1a méthodologie du repertory grid’ qui lui est
associée. Congue par Kelly comme une théorie de la personnalité, la PCT est surtout
utilisée de facon plus limitée pour ses aspects cognitifs (Fransella & Bannister 77).
Kelly a en effet postulé que la perception et l'interprétation des stimuli se fait grace a
des mécanismes primaires d'évaluation selon des dimensions ou construits bipolaires.
Les construits sont ainsi définis en terme de similarités et de différences et sont
organisés en systémes. Ils servent i faire des prévisions et guident l'action. La PCT
repose sur I'hypothése que les individus agissent a partir des perceptions d'un monde
objectif filtré par leurs construits. La perception n'est pas passive mais élaborée. Kelly
postule par ailleurs qu'il est beaucoup plus facile d'interpréter un stimulus a partir des
dimensions existantes que de créer des dimensions supplémentaires. Il est difficile de
penser en-termes qui ne font pas partie du réseau existant de construits, réseau structuré
mais qui néanmoins reste flexible. De nombreuses recherches utilisent la méthode du
rep grid pour faire caractériser, par un ou des individu(s), les dimensions d'un probiéme
qu'ils considerent pertinentes. Ce sont alors les systémes de catégorisation utilisés par
les individus qui sont étudiés. Huff & Reger (93) ont utilisé 1a rep grid pour étudier les
groupes stratégiques dans le secteur bancaire de Chicago. Elles ont décrit les dimensions
utilisées par des banquiers pour caractériser les différents concurrents de leur secteur.
Elles mettent ainsi en évidence l'existence de variables utilisées par les interviewés pour
différencier des groupes stratégiques, mais qui ne sont pas présentes dans la théorie des

groupes stratégiques.
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Laukkanen (89) propose une typologie des cartographies, différente de celle de Huff
(90). Il identifie deux grands types d'approche des cartes cognitives qu'il nomme
individuelle ou psychologique, d'une part, et collective ou sociologique, d'autre part.
L'analyse de la formation de la pensée managériale comme le fruit d'un apprentissage
individuel qui méne a une expertise, voire comme le résultat de processus de transferts
et de diffusion de connaissances lui semble insuffisante, en particulier du fait de
I'importance des effets de contexte et de la spécificité des taches liées aux objectifs de

fonctionnement d'une organisation.

L'étude de Laukkanen a pour objectif de comprendre comment les cartes cognitives se
forment en intégrant les influences sociales. Il adopte le formalisme des cartes
causales car celui-ci permet les comparaisons entre individus. La collecte de données se
fait en deux phases d'entretien, 'une d'identification des concepts pertinents pour les
individus pour un domaine donné, I'autre de recherche des relations de causalité entre
les concepts, en faisant élaborer les individus a partir de leur vocabulaire propre. Un
important travail de standardisation permet d'agréger les expressions naturelles d'un

méme répondant sous forme de modules de causalité et de cartes causales.

Laukkanen s'attache au contenu des cartes causales non pas tant pour le décrire ou pour
mesurer son degré de partage entre individus, mais plutét pour découvrir une logique
générale qui explique la présence ou l'absence des concepts dans les cartes causales. La
formation des concepts et des causalités lui semble provenir a la fois du
fonctionnement cognitif interne du sujet et des influences socio-culturelles ou
idéologiques mais aussi de caractéristiques propres a la tache et au contexte. Les effets
de contexte jouent sur le vocabulaire utilisé, qu'il soit emprunté a la théorie économique,
au vocabulaire habituel du monde des affaires (rentabilité, ..) ou spécifique a un milieu
industriel donné. Le contexte fournit par ailleurs un ensemble de contraintes et de
régularités qui correspondent a ce qui est donné de la réalité, qui ne peut qu'étre reflété

dans les cartes et les modules de causalité.
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Les seules influences sociales prises en compte sont la formation des dirigeants et la

culture d'un secteur industriel donné : elles ne se démarquent pas vraiment des effets de

contexte. Quant aux processus cognitifs, ils sont "naturellement" reflétés dans les

modules de causalité. Le tableau 1 présente les trois logiques (I/ basic cognitive

processes, 2/ social processes, 3/ task and action context) que Laukkanen cherche a

intégrer. Il identifie les influences prises en compte et les indices de leur manifestation

dans les cartes établies.

Tableau 1 : Les processus de formation des cartes cognitives

FORMATIVE PROCESSES

MANIFESTATIONS

ANALYZABILITY

[

BASIC COGNITIVE PROCESSES

A | processes of everyday epistemology | constructs used observable, traceable if
- direct observation causal beliefs situation, background,
- attribution rules, heuristics expressed experience known
B | problem solving and inference asin A asin A
- induction and problem solving
- deductive reasoning and reasoning
2 |SOCIAL PROCESSES
C | expertise differences in types limited, tentative
- learning in management and generality of evidence possible,
- effects of experience constructs used, more |effects mixed with E
sophisticated links and F
D | cultural and societal ideologies asin A asin A
E |professionnal doctrines as in A, common links | observable, especially
asserted, constructs when comparing
used by subjects of groups of subjects,
similar backgrounds |blending problems
with F and G
F | sub-culturesof industry and asinE asinE
organization
3 [TASK AND ACTION CONTEXT
G | Strategy and Environment asinE observable, especially

in consistency of map
differences and
similarities for
manager clusters

source : adapté de Laukkanen 89
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Au final, les cartes causales établies se révélent étre surtout dépendantes du contexte,
la comparaison entre les deux groupes (4 grossistes / 4 distributeurs dans
I'électroménager) 'améne a conclure que les cartes sont des reflets des différents
contextes de l'action (Laukkanen 94, p.335). Laukkanen baptise isomorphisme, cette
correspondance entre la pensée locale liée aux enjeux stratégiques d'une position et les
cartes causales,. Il serait tentant d'affubler cette correspondance de l'anatheme de
tautologie. Toutefois ce résultat nous semble plutdt relever de la dépendance entre
données et résultats. En effet, lorsque Laukkanen (89, repris dans le tableau ci-dessus)
se propose d'identifier les trois logiques - (cognitive, sociale et de contexte) - dans la
formation des cartes, les 'traces' qu'elles sont supposées y laisser ne sont pas
"distinguables" mais identiques. L'attribution des portions de cartes a l'une ou l'autre de
ses influences ne peut alors que relever de I'interprétation. Comme il a développé une
familiarité plus grande du contexte et de la tache (et non pas des processus sociaux ou
cognitifs) et que c'est sur ses sujets-1a qu'il fait s'exprimer les individus, il lui semble
"recueillir" plutét ceux-1a que ceux-ci. La cartographie cognitive comme le montre la
recherche de Laukkanen n'offre pas un cadre suffisant pour aborder la formation des
cartes. Les aspects dynamiques sont d'ailleurs rarement abordés au dela de la dialectique

assimilation / accommodation, popularisée par les travaux de Piaget .

Ainsi, on peut considérer que la cartographie cognitive pénnet soit d'analyser les
causalités apparentes dans un discours soit de donner a voir les croyances et/ou les
connaissances liées a une position, sur un domaine donné (Laukkanen 94). Dans quelle
mesure peut-on envisager qu'elle donne accés & ce que les gens pensent, a la
connaissance, et a la fagon dont ils pensent, la cognition ? Les tenants d'une réponse
positive s'appuient sur les réussites des méthodes d'extraction de la connaissance
développées en Intelligence Artificielle pour reproduire les raisonnements de certains
experts (joueurs d'échecs, experts comptables, diagnostic médical). Toutefois ces
procédures utilisées pour I'extraction de la connaissance ne relévent pas de la simple
formalisation dans des cartes causales. Elles sont de plus difficilement transposables
du fait de la difficulté a définir la tiche d'un manager, a l'inverse de celle d'un expert qui
est bien spécifiée. De plus, le systéme-expert n'est qu'un artefact qui produit la méme

fonction cognitive dans un domaine de fonctionnement donné, il n'est pas la
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connaissance de l'expert, il n'en a ni la structure, ni le contenu mais seulement la
fonction (Bachimont 94). L'organisation des connaissances et la structure des

représentations sont d'ailleurs des questions toujours ouvertes en psychologie.

De plus il existe différents types de connaissance qui ne sont pas toutes verbalisables.,
En effet la psychologie cognitive distingue deux types de connaissance (au moins), l'une
déclarative, l'autre procédurale et pas ou peu verbalisable. Ceci nous renvoie 2 la
distinction souvent reprise entre savoir tacite et savoir codifié introduite par Polanyi, ou
encore entre savoir et savoir-faire. S'il existe un type de connaissance auquel on peut
avoir acces par le langage, il n'est pas possible d'avoir acces a I'ensemble de la
connaissance. De plus le probléme n'est pas encore totalement résolu car les résultats
restent encore trés dépendants du mode de recueil des données. Schwenk (89)
s'interroge sur le probléme du mensonge, mais le discours peut aussi relever de la simple
rationalisation et ce, plus par conformité sociale que par tromperie. Argyris & Schon
(78) doutent de la conscience que l'individu a de sa connaissance véritable. Ils
distinguent les "theories-espoused” que l'on retrouve dans les discours, des "theories-in-
use" qui sont véritablement i la base des comportements. L'utilisation de données
d'archives ou de comptes-rendus rétrospectifs complique encore la question de Ia

validité.

S'il existe une tradition de recherche optimiste sur la valeur cognitive des cartes causales
(Huff 90, Eden 92, Laukkanen 94), il faut toutefois reconnaitre que I'espoir de refléter
la connaissance et de traiter de facon exacte les données d'entretiens s'est envolé.
La méthode préte autant a la critique que les analyses de contenu, en particulier parce
qu'elle repose sur une ignorance des problémes linguistiques. Allard-Poési (96)
distingue quatre paliers dans la prise en compte du statut discursif de la carte cognitive.
Celle-ci peut étre considérée comme la représentation mentale du sujet, comme
représentation graphique de la représentation mentale (Axelrod 76), comme
représentations graphique de représentations discursives issues de représentations
mentales du sujet (Laukkanen 89) ou encore comme représentation graphique de la
représentation mentale que le chercheur se fait des représentations discursives que le

sujet €labore a partir des représentations mentales (Cossette & Audet 92) !
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§.2. La cognition comme processus, les biais cognitifs

Au-deld de 'hypotheése irréaliste de transparence ou le discours permet d'accéder a
l'algorithme du raisonnement, la psychologie cognitive et avant elle, la psychologie
sociale se sont penchées sur les modes de raisonnement et de résolution de
problémes. Il est alors apparu que le raisonnement se fait & I'aide d'heuristiques non
analytiques et pas selon un modele algorithmique. Du fait de I'existence de schémes de
fonctionnement en particulier dans I'établissement de relations de cause a effet, le
raisonnement est soumis a des biais cognitifs, il est donc source d'erreurs. 1'étude de la
'cognition managériale' (Schwenk 88) s'est employée a appliquer ces résultats a la prise

de décision stratégique.

Les expériences en laboratoire désormais célébres de Tversky & Kanehman démontrent
l'ignorance des probabilités dans le raisonnement quotidien. Différentes recherches
(Barnes 84 ; Schwenk 84, 88 ; Stubbart 89) font ainsi référence aux travaux de H.
Simon (57), Tversky & Kanehman (74), Hogarth (80). Ces chercheurs ont mis en
évidence par des €tudes en laboratoire un certain nombre d'heuristiques utilisées pour
simplifier les problémes difficiles ainsi qu'un certain nombre de biais qui ont un effet
sur la prise de décision. En 1980 Hogarth a décrit ainsi 29 biais distincts, ceux qui

semblent les plus importants sont présentés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 2 : Biais et heuristiques

Bias and heuristics Effects

Availability judgment of probability of easily-recalled events is distorted
Selective perception expectations may bias observation of relevant variables
Illusiory correlation encourages belief that unrelated variables are linked
Conservatism failure to revise forecasts after receiving information

Law of small numbers | overestimation of the representativeness of small samples
Wishful thinking probability of desired outcomes is judged higher

Illusion of control overestimation of personal control

Logical reconstruction |reconstruction of events that cannot be recalled

Hindsight biais overestimation of predictability of past events

Source : Schwenk 88
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L'un des biais les plus importants serait l'illusion de contrdle. Celle-ci est de plus
renforcée par la maniére de collecter de 'information car 'homme a une tendance forte a
ne rechercher que l'information qui conforte ses opinions. D'une fagon générale,

I'ensemble des biais ont tendance a interagir et a se renforcer mutuellement.

Si Barnes (84) applique directement les biais a la prise de décision réelle et a la stratégie
vue comme planification, Schwenk (84), pour sa part, s'interroge sur la difficulté
d'appliquer directement les résultats de laboratoire a I'organisation. L'artificialité
du contexte de laboratoire lui semble toutefois plus pertinente que 1'étude sur le terrain,
du fait de la nature politique et sociale des processus de choix au sein des organisations
qui créent un écran masquant les aspects cognitifs. Les études de tdches réelles
disponibles en psychologie cognitive sont tout aussi difficiles a appliquer a 'étude de la
formation de la stratégie (Hoc 92). Les tiches étudiées sont trés différentes des
décisions stratégiques. C'est le cas du travail de prévision réalisé par les météorologues
sous l'effet d'un feed-back continu d'information non ambigué ou du jeu d'échec ou

l'environnement est limité a I'échiquier et les manceuvres possibles bien identifiées.

Ainsi cette approche conduit a stigmatiser l'imperfection du fonctionnement humain et

cherche a rationaliser la prise de décision, pour la rapprocher du fonctionnement exact

des calculateurs. Ce n'est que lorsque l'on considére la formation de la stratégie comme
une somme de décisions ponctuelles gu'il devient concevable de généraliser cette
approche 3 la stratégie dans son ensemble.

Il faut remarquer qu'a cette perspective de la cognition managériale est associée une
vision fonctionnaliste de 1'organisation (Morgan 80). Pour Barnes (84) reprenant
Cyert & March, l'organisation a pour objectif majeur de réduire l'incertitude attachée
aux situations rencontrées. C'est l'idée que la rationalité limitée ne l'est pas seulement du
fait de la limitation des capacités cognitives des individus mais aussi du fait de la
structure organisationnelle qui oriente l'individu 2 la fois dans sa perception, par la mise
a disposition de telle ou telle information et dans ses actions (routines de recherche et de

résolution de problémes).
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Pour Schwenk (84), l'organisation doit permettre d'aller au dela des limitations des
individus et d'améliorer le mode de prise de décision. Il s'agit d'augmenter le nombre
de solutions alternatives considérées, d'élargir la base d'information disponible, de
construire des routines de recherche de solutions et de problémes qui soient plus-actives.
De plus le modéle de la décision comme rationnelle est adopté de fagon implicite chez
Barnes, de fagon explicite pour Schwenk qui s'appuie sur les conclusions de Mintzberg

& al (76).

Un peu plus élaboré est le schéma intégrateur proposé par Schwenk (88). Ce schéma
articule biais cognitifs, heuristiques, cadres de référence et raisonnement par analogie
et métaphore (Figure 1). Dans ses efforts pour comprendre les problémes stratégiques,
qui sont par essence complexes, le stratége introduit des biais de perception, de
mémorisation et d'analyse qui vont affecter ses hypothéses de travail et son efficacité a
traiter les informations. Ils améliorent la capacité de reconnaitre dans une situation des
données identiques ou analogues a celles d'un probléme déja traité. Les biais et
heuristiques influencent les hypothéses formulées sur un probléme stratégique. Ces
hypotheses sont la base de la vision du monde, encore appelée cadre de référence, que

developpe le manager.

Figure 1
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Deux concepts de la psychologie cognitive sont mobilisés pour expliquer la formation
des cadres de référence, les cartes cognitives et les schémas. Les schémas sont
semblables aux cartes cognitives mais moins bien organisés, ils représentent une classe
plus large de structures cognitives, qui participent a4 la formulation des problémes.
L'utilisation des schémas existants pour le diagnostic des nouveaux problemes relévent
du raisonnement par analogie ou métaphore. Des analogies simples et des images
guident aussi la définition des probléemes. Ceux-ci peuvent €tre la source de solutions
créatives a de nombreux problémes mais ils présentent aussi des dangers, mettant en
évidence les similitudes et gommant les différences entre situations. Enfin I'expérience
passée est une source importante d'analogies. Huff (82) a montré que les décisions sont
souvent analysées en fonction de leur similarité avec des décisions passées et que les
solutions apportées par les autres entreprises du méme secteur sont souvent utilisées

comme base d'expérience.

Par ailleurs I'é¢tude des processus cognitifs a été placée sous l'influence de différentes
théories psychologiques, telle que la théorie de 'attribution. Huff & Schwenk (90) ont
ainsi mis en évidence l'impact des biais dans l'attribution des succés et des échecs a
travers l'étude des rapports annuels de différentes entreprises. Les succes y sont les plus
souvent expliqués par l'action positive des dirigeants alors que les échecs relévent
é¢videmment d'événements extermes, hors du contrfle des dirigeants. Les
comportements d'escalade dans les décisions expliquent comment un premier
engagement, méme modeste, en faveur d'un projet, d'un investissement, renforce de
facon significative la probabilité de ne jamais remettre en cause l'engagement dans le
projet, méme au prix de dépenses importantes. Ces comportements seraient un risque

important pour les décideurs, (Duhaime & Schwenk 85, Schwenk 86).

L'importation parfois rapide en management, de I'étude des biais et de 1a psychologie
du raisonnement ne fournit ainsi que des explications limitées, en accord avec un
certain bon sens mais dont la pertinence et la scientificité, malgré la référence cognitive,

ne sont pas établies.
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De plus, la vision du raisonnement comme computation au sens strict conduit a limiter
I'étude des structures cognitives aux représentations mathématiquement traitables
telles que les graphes et les matrices, au détriment de la pertinence d'un tel formalisme.
Stubbart (89) a proposé une des premieéres synthéses critiques des recherches de
'approche cognitive en management. Il oppose ainsi les limitations du fonctionnement
intellectuel humain, en comparaison au fonctionnement de l'ordinateur, a l'existence
d'une expertise managériale, constatée sur le terrain. Stubbart et Ramaprasad (90)
reprennent les hypothéses du fonctionnalisme cognitif pour lequel le fonctionnement
cognitif est caractéris€é par trois termes: intention, représentation, computation. Si
I'intention et la représentation ne leur posent pas probléme, la computation qui décrirait
le raisonnement stratégique comme calculatoire, leur apparait comme une hypothése

difficile a accepter.

L'étude de la cognition sous I'angle des processus pose la question de la décision. Ainsi,
comme le font remarquer Laroche & Nioche (94) I'étude des biais a pour objectif
"d'aménager dans le sens du réalisme les hypotheses de la micro-économie sur le
comportement des agents économiques". Cette approche reste marquée par le modéle
rationnel de la décision ou la décision intervient 4 un moment repérable du fait d'un
décideur unique avec des préférences stables. Les travaux sur les biais cognitifs "restent
centrés sur un champ décisionnel qui les éloigne des conditions rencontrées dans
l'action stratégique des grandes organisations : division du travail social de décision,
multiplicité des logiques procédurales, hétérogenéité des informations et des langages
pour les traiter, non-récurrence des problémes, conflit sur les critéres de performance”.
Il s'agit donc d'envisager d'une part quels sont les modeles de la décision pris en charge
par les approches cognitives et d'autre part si ces approches proposent un nouveau

modele de la décision, un modeéle cognitif.
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§.3. Intérét d'un modeéle cognitif de la décision

Lorsqu'ils établissent des cartes cognitives, Huff (90) ou. Axelrod (76) envisagent de
comprendre, pour I'améliorer, un choix conscient, produit d'une délibération cognitive,
individuelle, d'une cogitation intellectuelle. Schwenk (89) situe explicitement 1'approche
cognitive dans les approches rationnelles, en opposition avec les modéles
organisationnels et politiques. Stubbart (89) s'attache a démontrer la nécessité d'une
approche cognitive de la stratégie. D'une part, en s'appuyant sur le modéle linéaire de la
stratégie selon Hofer & Schendel, il constate que chaque étape de la formation de la
stratégie, de la formulation des objectifs jusqu'a la mise en ceuvre et au suivi, sont des
activités intellectuelles et relévent donc de la psychologie cognitive. D'autre part, il
s'attache a démontrer qu'il n'y a pas de contradiction entre ce modéle linéaire de la
stratégie et le modele du traitement de l'information de la pensée. Cette analyse pose
toutefois probléme quant a ce qu'il advient de I'approche cognitive lorsqu'on s'éloigne de

l'orthodoxie mentaliste et linéaire de la stratégie ! Elle tend a donner raison a Laroche &

Nioche lorsqu'ils voient dans l'approche cognitive un simple travestissement du modéle
rationnel de la décision tel que décrit par Allison.

Pour Munier, le mod¢le classique de la décision s'articule autour des trois concepts que
sont les croyances, les désirs et la rationalité - ou encore en micro-économie,
informations, préférences et maximisation de l'utilité espérée, la seule caractéristique
psychologique introduite étant l'aversion au risque. Les critiques du modéle CDR
(croyances, désirs, rationalité), tant les approfondissements de la micro-économie que
les modéles organisationnels de la décision, "appellent une révision cognitive du modéle
classique, méme si elles n'y procédent pas elles mémes"”. Munier (94) propose une
révision cognitive des modéles de la décision, tout en gardant 1'hypothése des
préférences ou désirs stables. Celle-ci consiste a introduire dans le modéle de la décision
des fonctions et des variables cognitives. Les fonctions de mémorisation et de
perception contribuent & I'élaboration de croyances, l'apprentissage et la
compréhension jouant le réle de régulateurs, I'un de la formation des croyances, I'autre

de la rationalité.
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La conception de la rationalité a évolué, d'une part vers la rationalité limitée qui conduit
non pas & l'optimisation mais a l'obtention d'un seuil de satisfaction (Simon 57), puis
vers la rationalité procédurale (Simon 78) pour donner un "métamodeéle appelé aussi
systeme de traitement de l'information [qui] insiste en définitive sur l'acquisition et le
traitement de l'information en vue de délibérer, donc sur des aspects cognitifs de la
décision, non sur la seule idée vague et simplette d'un seuil de satisfaction" (p.82). Le
modele cognitif de la décision va plus loin et propose une vision de la rationalité

contingente aux situations sociales et cognitives.

De méme, "Simon suggere que les croyances comme les anticipations ne sont pas
découvertes a la suite d'un calcul optimisateur mais bien plutét formées comme des
approximations sous des hypotheses simplificatrices. Les simplifications nécessaires ne
doivent pas étre recherchées dans le cerveau de l'individu mais dans le systéme social
avec lequel il interagit” - Simon précisant que c'est la question de l'interaction entre le
choix rationnel et ses limitations sociales qu'il considére comme l'élément le plus

significatif du comportement dans les groupes sociaux organisés.

En conclusion, les variables cognitives introduites par la révision du modéle CDR sont
au nombre de trois : les institutions, les actions des autres et les opinions des autres. La
notion de représentation, représentation des actions et des opinions, "par opposition a
celle de donnée objective", est largement utilisée dans le modéle proposé par Munier. Il
pose d'ailleurs la question de la nature de ces représentations "purement individuelles ou
purement sociales”. 1l souligne toutefois que "les différentes opérations cognitives
résultent d'une interaction individu / collectivité, interaction stabilisée par des
institutions. Elles sont donc liées a la fois a l'individu et a différents niveaux collectifs".
Ce modele cognitif de la décision s'articule bien avec la modélisation cognitive de
I'individu proposée par Argyris & Schon (78), ou en particulier la fonction
d'apprentissage reste liée a l'individu. Il prend toutefois en compte des dimensions

collectives et sociales du contexte (institutions, interactions).
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Plus difficile encore est I'articulation avec les modeéles qui renvoient a I'absence de lien
entre comportement et cognition individuels d'une part et résultat de 1'action collective
d'autre part. Ces modéles expriment le caractére inintelligible de la prise de décision a
partir des préférences et des actions des différents individus, que ce soit parce que la
décision - délibération n'existe pas dans les organisations ou parce que l'irrationnel y a
supplanté les rationalités. Ces approches privilégient comme objet d'étude, l'action
stratégique axée sur le couple action / organisation, (Laroche 91, Lauriol 95) a la simple
décision considérée comme limitée au couple épisode / dirigeant. Elles prennent en
compte des phénomenes dits cognitifs non individuels, tels que l'irrationnel (Brunsonn
82) ou l'idéologie (Starbuck 82). Eisenhard & Zbaracki (92) ont relié les différents
modéles de la décision aux modéles parfois implicites de l'organisation qu'ils sous-

tendent, comme résumé dans le tableau ci-dessous.

Tableau 3 Comparaison des trois modéles de formation de la décision

rationalité et politique et "garbage can"
rationalité limitée comportemental
contribution - clé coexistence de deux |influence des ambiguités
rationalités facteurs politiques | pas de causalités
et organisationnels | évidentes
conception de boite noire coalitions en anarchie organisée
]'organisation opposition
processus de choix |résolution de résolution de rencontres fortuites
problémes conflits entre problémes -
solutions et
articipants
repris de Lauriol 95 (p.27)

Cette dimension cognitive qui serait propre a l'organisation pose la question du O du

MOC, celle de l'existence et de la nature d'une cognition organisationnelle.
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Section 2 : En quoi peut-on parler de cognition organisationnelle ?

Nous distinguons cinq modéles de la cognition organisationnelle. Les hypothéses plus

ou moins implicites selon les auteurs de chacun de ces mode¢les et les recherches - types

sont résumées dans le tableau ci-dessous et détaillées dans cette section.

Tableau 4 : Les différents modéles de la cognition organisationnelle

modele hypothéses recherche - type
juxtaposé pas de cognition organisationnelle, la Barnes, 84
" NPT Schwenk, 84, 89
cognition est individuelle et dans les Stubbart 86, 89
organisations - application des théories Kiessler & Sproull, 82
psychologiques
agrégé ou la carte causale de 'organisation est Bougon & al 77
, fytts s . e Bougon 90
assemblé établie a partir des cartes individuelles
selon des régles de composition ad hoc
partagé la cognition partagée de 1'équipe Bettis & Prahalad 86
dirigeante crée une logique dominante qui Johnson 86
Lyles & Schwenk 92
explique les évolutions de l'organisation
(Hall 84)
interprétatif - | I'organisation est un systéme interprétatif |(Hall 84)
. . . . e Weick 79
dominant ou les interactions entre individus Daft & Weick 84
diffusent et modifient l'interprétation Bartunek 84
. Shrivastava & Schneider 84
dominante
interprétatif - |les interactions des individus créent des | Dunn & Ginsberg 86
distribué connaissances organisationnelles et des Sandelands & Stablein 89
Weick & Roberts 94

processus cognitifs collectifs




Chapitre 1 40

§.1. Les modéles collectifs

Si on peut parler de rationalité limitée chez l'individu, du fait de la limitation de ses
capacités de perception et de traitement de l'information, il existe par ailleurs une
rationalité limitée du fait méme de 1'organisation. La structure dirige les activités
cognitives des individus, c'est en particulier le role de I'organisation du travail et de la
spécialisation des tiches que de déterminer l'environnement cognitif de l'individu en
limitant sa perception du monde, en ne mettant 3 sa disposition qu'un certain type

d'information (Cyert & March 63).

Pour de nombreux auteurs, I'articulation entre 1'individuel et l'organisationnel consiste
alors a répartir ce qui releve de la cognition individuelle et de la cognition
organisationnelle. Par exemple Kiesler & Sproull (82) se sont attachés a décrire la
détection des problémes (problem-sensing) dans l'organisation. Ils cherchent a
comprendre comment les modéles de la pensée et de la mémoire individuelles
influencent les processus et les variables organisationnelles pour peﬁnettre un
comportement adaptatif. Il existe, pour I'organisation, des niveaux de satisfaction &
atteindre, des niveaux de performance acceptables, mesurés par des stimuli. Ces stimuli
peuvent étre mal interprétés ou conduire a des fausses interprétations et peuvent laisser
passer des problémes réels ou en soulever de faux. La détection des problémes par les
individus est interprétée au vu des théories de la perception sociale selon Kelley, du
traitement de 1'information selon Nisbett & Ross et de la théorie de 1a motivation sociale
de Festinger. Ces théories permettent d'émettre des hypotheéses sur la détection des

problémes, hypothéses qui ne sont malheureusement pas testées. Toutefois cette

approche se limite a étudier la cognition des individus au sein des organisations sans

justifier de l'existence d'une cognition organisationnelle. Cette remarque s'applique
pareillement aux travaux sur la formulation des probiémes stratégiques (Lyles 81, Lyles

& Mitroff 80, Dutton 90) et le fonctionnement en mode automatique plutdt que contrélé
des individus dans leur interprétation (Dutton 93). Nous parlerons alors de mod¢le

juxtaposé de la cognition dans les organisations, par opposition aux modeéles articulés.
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Différentes méthodes ont ainsi été proposées pour établir des cartes cognitives

collectives a partir de cartes cognitives individuelles. Bougon (90, 92) a proposé un
modele assemblé (congregate cognitive map). Bougon & al (77) ont établi une

méthodologie de construction des cartes causales agrégées, lors d'une recherche sur une
organisation bien particuliére (un orchestre de jazz) choisie pour sa petite taille et son
indépendance par rapport a l'extérieur. Les cartes causales sont construites a partir
d'entretiens par questionnaire. Une liste d'une vingtaine de variables a priori liées a la
vie de l'orchestre est présentée a chacun de ses membres qui doit alors répondre a quatre
questions : 1/ quelle variable a une influence sur quelles autres ? 2/ cette relation est-elle
positive ou négative ? 3/ quelles sont les relations qu'ils considérent comme certaines ?

4/ sur quelles variables considérent ils avoir une influence ?

Les données ainsi collectées sont traduites dans un graphe en étoile indiquant toutes les
interrelations. Au dela du grand nombre de relations entre variables, il met en évidence
un grand nombre de cycles entre différents groupes de variables. Ceci conduit a des
relations cachées entre variables qui peuvent en particulier exacerber ou contrebalancer
les relations premiéres. Il existe alors de nombreuses incohérences logiques dans ces
cartes. Un tel graphe est qualifié de cybernétique, il est étudié pour son architecture
méme, dans une analyse qualifiée de ‘content-free’, qui cherche a établir le
comportement du systéme a partir de ses propriétés. Les auteurs défendent l'idée que de
tels schémas sont stockés dans la téte des individus. Les résultats, cohérents avec la
théorie de Weick (79), font en particulier apparaitre les buts de l'organisation (goals)
comme le résultat des actions passées (comme le montre le flux de causalité établi a

partir des déclarations des membres) plus que comme des objectifs a priori.

De méme il est envisageable d'établir des cartes causales a partir de documents,
d'archives, de retranscriptions de réunions. Ces données sont alors considérées comme
le produit de la cognition organisationnelle, les cartes causales établies révélant la fagon
dont pense l'organisation. Le probléme du statut de ces cartes collectives est encore plus
sujet & caution que celui des cartes individuelles. Les processus de formation de ces
cartes ne peuvent étre passés sous silence, le fonctionnement des cerveaux ne peut y

suffire.
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C'est le caractére plus ou moins partagé de la connaissance détenue par les différents
individus d'une organisation qui permet d'envisager de fagon simple l'existence d'un
niveau collectif pour la cognition, sans que soient toujours explicités les mécanismes de
;:e partage. Ainsi, le probléme de la contribution des phénomeénes cognitifs individuels a.
la stratégie est souvent posé par des théoriciens qui considérent les organisations comme
menées par une équipe dirigeante qui posséde une connaissance commune partagée et
structurée. Ces structures cognitives partagées par la coalition dominante seraient
distinctes de ce que l'on appelle la culture ou le climat organisationnel qui reléveraient
pour leur part plut6t des éléments affectifs et émotionnels (Lyles & Schwenk 92). De
plus comme ces structures sont reliées a la stratégie et A l'action, elles seraient plus
sujettes au changement que la culture. On parle alors de paradigme organisationnel
(Johnson 86), de logique dominante (Prahalad & Bettis 86, Bettis & Prahalad 95,
Ginsberg 90), de structures de connaissance (Lyles & Schwenk 92).

Lyles & Schwenk (92) distinguent les structures cognitives organisationnelles, des
schémas individuels en ce qu'elles sont socialement construites et qu'elles reposent sur
le consensus et 'adhésion. Elles sont produites par les membres de la coalition
dominante et diffusées vers les membres de I'organisation pour les influencer. Leur
évolution est continue sous le fait de processus politiques d'attaque, de défense et de
négociation et sous la pression des changements de l'environnement. Ces structures
comprennent un cceur d'hypothéses largement acceptées qui définit la mission de

'organisation et des éléments périphériques plus ou moins fortement reliés au cceur.

De fagon plus compléte, Johnson (86) définit le paradigme de 1'organisation comme un
ensemble de crovances et d'hypothéses relativement répandues dans l'organisation et
tenues pour vraies. Celui-ci sous-tend !'interprétation de l'environnement concurrentiel
et les actions mises en ceuvre. Il s'inscrit au sein d'une "trame culturelle” qui articule
les structures, les procédures, les symboles. Le paradigme ne refléte pas seulement les
aspects cognitifs de l'organisation mais aussi les aspects politiques et identitaires
(Laroche & Nioche 94). Il rend compte du fait que la stratégie ne revient pas a une

somme de décisions ponctuelles mais reléve d'une logique propre qui se développe.
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Cette vision s'inscrit dans un modéle du changement non pas gradualiste mais de
'équilibre ponctué. Les croyances, un temps adaptées a l'environnement perdurent
malgré les évolutions, la dérive de l'organisation finit par conduire a une crise et a la

remise en cause du paradigme et de ses défenseurs.

Prahalad & Bettis (86) ont abordé la question de la connaissance commune des équipes
dirigeantes en étudiant le management dans les entreprises diversifiées. Ils appellent
logique dominante, l'ensemble des structures (cartes cognitives, schémas) et des
processus (recettes, réponses) cognitifs que possédent les membres de 1'équipe de
direction. Celle-ci dépend fortement des caractéristiques du (ou des) métier(s) de base et
tend a étre confirmée a la fois par le fonctionnement cognitif des individus et par les
succes rencontrés. L'étendue de la logique dominante dépend de la diversité stratégique
du portefeuille d'activités de l'entreprise, non pas de la diversité en termes de
technologies et/ou de marchés mais en termes de logique requise. Entrer dans un
nouveau domaine d'activité pour une entreprise existante, ce n'est pas seulement
apprendre les caractéristiques d'un nouveau segment mais aussi apprendre a gérer
différemment, donc modifier sa logique dominante. Prahalad & Bettis rapprochent cette
évolution de ce que Bower appelle le métamanagement, c'est a dire la création d'un

contexte favorable a travers des structures et des systémes formels.

Par la suite Bettis & Prahalad (95) ont fait évoluer leur définition de la logique
dominante jusqu'a la concevoir comme une propriété émergente des organisations,
elles-mémes considérées comme des systémes complexes. La logique dominante joue
alors le role d'un filtre pour les informations, qui ne canalisent vers I'organisation que
certaines données considérées comme pertinentes et ignorent les autres. Ce qui conduit a
la situation ou malgré le flot croissant d'informations, les organisations produisent des
interprétations inchangées (information-rich but interpretation-poor systems). D'autre
part, la logique dominante est liée a I'apprentissage organisationnel (voir section 3) mais
plus encore a la nécessité de désapprendre, de changer sa vision pour changer ses
actions. C'est en particulier le role des crises et des échecs que de permettre de

désapprendre.
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Soulignons d'abord que cette perspective a participé a la relecture de notions utilisées en
analyse stratégique. La position concurrentielle est alors considérée non plus comme
une position sur un échiquier mais comme une perspective, une fagcon de concevoir et
d'orienter l'activité de l'entreprise. S'est ainsi développée une approche perceptuelle des
groupes stratégiques (Huff & Reger 93 ; Porac, Thomas & Badenfuller 89 ; Porac &
Thomas 94), ainsi qu'une approche socio-cognitive de la diversification (Grant 88,
Ginsberg 90) fondée sur la notion de logique dominante. La diversification serait avant
tout une redéfinition du métier de I'entreprise, soit par extension, soit par
reconceptualisation. Ces approches se veulent en opposition aux recherches classiques,
traditionnellement liées & la théorie économique et fondées sur des tests d'hypotheses a
partir de données économiques chiffrées. Elles conduisent 2 une réévaluation des outils
de l'analyse stratégique en mettant en lumicre leur caractére ritualisé, leur rle premier
de rationalisation et ce faisant leurs insuffisances, leur distance par rapport a
l'expérience des dirigeants (Bowman & Johnson 92). De méme, Ford & Hegarty (84)
ont proposé une approche perceptuelle qui étudie les croyances des individus sur les

causes de la structure des organisations.

Remarquons ensuite que ce modéle partagé de la cognition est focalisé sur les équipes
diﬁgeante§ (top management team ou TMT). Les recherches sur les TMT sont apparues
au début des années 80 (Pettigrew 92). Hambrick & Mason (84) ont alors proposé un
agenda de recherche cherchant a lier caractéristiques socio-démographiques des
dirigeants (age, formation, fonction, expérience, milieu social) et comportements des
organisations (innovation, formalisation, centralisation). Ils laissent toutefois la porte
ouverte a d'autres explications cliniques ou sociales. En particulier I'uniformité des
équipes dirigeantes est soupconnée de conduire a des prises de décision plus rapides
mais peu innovantes, ce que Janis a appelé le groupthink ou similitude d'esprit
excessive. Pour Hambrick (95) c'est 1a fragmentation a 'opposé du groupthink, qui est

le plus a craindre dans le fonctionnement des équipes dirigeantes.
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11 faut toutefois bien noter ici que le caractére partagé des croyances, des hypothéses sur
le monde, est difficile a établir (Allard-Poési 95). K. Langfield-Smith (92) a ainsi
cherché a établir I'existence de cartes collectives, c'est a dire de cartes partagées par tous
au sein d'un petit groupe de quatre personnes. Le présupposé de sa recherche est que la
culture organisationnelle doit se traduire par des structures collectives communes,
pouvant étre révélées par une cartographie cognitive. Langfield-Smith se propose
d'établir non pas une carte moyenne a partir des cartes individuelles mais une carte
agrégée issue d'un consensus de groupe lors de discussion. Le déroulement des séances
de travail avec le groupe démontre les limites de cette approche. Cette carte ne fut
jamais €rigée ‘because of lack of agreement on language and its meaning' (p.359).
Langfield-Smith est ainsi amenée a réviser son cadre conceptuel. Elle postule l'existence
d'un processus appelé 'cognition collective' qui correspond aux échanges qui ont lieu
pendant les rencontres du groupe. Ce processus s'opposerait a la vision d'une culture
stable et porteuse de croyances partagées par tous, ainsi qu'il donne naissance a des
cognitions collectives, momentanées, instables. Cette tentative illustre les limites du
modele partagé de la cognition organisationnelle et ouvre la voie aux modéles
interprétatifs, sur le mode dominant (§.2) ou distribué (§.3). Ces modeles trouvent leur
origine dans les travaux de Karl Weick (69/79) qui fondent une socio-psychologie
cognitive de l'organisation. Ceux-ci abandonnent la référence aux sciences cognitives et

s'ancrent dans la tradition interprétative en sciences sociales.

§.2. Les modeéles interprétatifs dominants

Karl Weick (79) commence par distinguer l'organisation (organization) du fait de
s'organiser (organizing); son étude porte sur ce dernier que nous appellerons fait
organisationnel. Weick définit ainsi le fait organisationnel : "a consensually validated
grammar for reducing equivocality by means of sensible interlocked behaviors" (Weick,
79, p.3). Clest la validation consensuelle qui établit un sens commun propre a
l'organisation et qui constitue la "réalité" pour cette organisation. II définit ce sens
commun comme étant ce sur quoi les gens sont d'accord parce que leur perception

commune leur fait voir ainsi.
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Le fait organisationnel correspond 4 une grammaire car il donne les régles d'apres
lesquelles seront batis les processus sociaux a partir des comportements de chacun ainsi
que les interprétations des événements qui seront traités dans ces processus. D'autre
part, il permet d'intégrer des variables et les liens causaux entre ces variables dans des
cartes causales qui résument 1'expérience récente des individus qui se sont organisés. Le
fait organisationnel sert a traiter tout élément non immédiatement évident par des

procédures et des interprétations communes. Cette analyse des organisations a ouvert la

voie a J'utilisation de la carte causale comme description de 1'organisation.

Weick imagine une sorte de coalition dominante émergeant a la téte des organisations.
Toutefois, son pouvoir est fragile car elle ne peut émettre que des ordres acceptables,
ceux compris dans la zone d'indifférence (Barnard 38). C'est le schéma des alliances et
des relations qui permet (ou pas) que le pouvoir soit concentré en un seul homme (ou en
un seul groupe). Il existe par ailleurs un contrat psychologique (Schein 65) entre
Iindividu et 'organisation qui contient les attentes de chacun y compris en termes de
droits, de priviléges et d'obligations. Pour Weick, l'organisation ne sert pas d'abord a
atteindre un but commun. Les actions précédent la définition des buts : le consensus
ne péut apparaitre qu'autour de quelque chose de tangible, c'est-a-dire les actions d€ja

commises.

Cette analyse des organisations est trés fortement liée a la notion d'interaction entre
individus. L'unité de base est l'interaction entre deux individus A et B et plus
exactement la double interaction (double interact), définie comme une séquence de
trois actions. Une action de A implique une réponse donnée de B qui implique une
réponse de A. Les grandes organisations ne sont que le regroupement de petits groupes
sous deux conditions : qu'il existe des individus appartenant a deux groupes ou plus
pour assurer la coordination et que la loyauté intragroupe soit supérieure a la loyauté
intergroupe. Les petits groupes au sein d'une grande organisation sont par ailleurs en

concurrence pour l'utilisation des ressources.
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Au sein d'une organisation, les individus sont en situation d'interdépendance
mutuelle : les actions des uns sont nécessaires aux succes des autres et vice versa. De
méme, les différentes variables d'une situation sont liées entre elles par des interactions
positives ou négatives. Les liens forment des circuits ou boucles représentées par des
fleches. L'étude de ces structures causales appelées cartes cognitives de l'organisation et
1'étude de leurs propriétés sont, pour Weick, un moyen de comprendre les conséquences
des actions des uns et des autres au sein des organisations. Certaines configurations
peuvent ainsi créer des structures stables ou au contraire des cercles vicieux, amplifiant
les déviations. I1 existe plusieurs facons de modifier ces cartes causales. Weick conclut
ainsi cette analyse : "Best managers get into trouble because they forget to think in
circles. I mean this literally" (Weick, 79, p.86). C'est en particulier I'illusion de contrdle
de soi méme et des événements qui conduit a refuser de prendre en cause ces circuits

causaux.

Comme nous I'avons vu précédemment I'unité de base de construction de 'organisation
est l'interaction double, en trois séquences, entre deux individus. Le fait organisationnel

se produit quand des processus entre ces éléments de base se stabilisent.

Pour cela Weick s'appuie sur trois concepts :

- le concept de structure collective proposé Allport: la convergence dans le
comportement des individus précede et permet I'émergence d'un groupe chargé de
pérenniser ces interactions favorisant la satisfaction des individus.

- le concept de structure d'équivalence mutuelle de Wallace : celle-ci est a 1'ccuvre
quand un individu dépend de l'action d'un autre individu pour atteindre son but ; ceci
peut intervenir sans qu'il y ait de but commun aux individus. Il est seulement nécessaire
que les comportements des uns et les réponses des autres soient prévisibles.

- la notion de situation sociale minimale de Melley : il a été prouvé, par expérience, que
deux individus mis en situation d'interdépendance mutuelle, mettent en ceuvre une
structure d'interactions mutuellement avantageuse et cela sans en avoir ni la conscience,

ni l'intention.
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Les éléments de base (interactions doubles) sont des sous-unités stables que Weick
compare aux systeémes quasi-décomposables présentés par Simon dans la parabole des
deux horlogers. F ace a une situation donnée, plus ou moins ambigué, un certain nombre
de régles de pertinence sont validées pour sélectionner les interactions doubles a mettre,
en ceuvre. Ceci sélectionne un sous-ensemble d'interactions doubles et constitue une
structure collective. La sélection est le mécanisme explicatif, présenté par Weick, pour
comprendre le fait organisationnel. C'est un concept de la théorie des organisations
calqué sur le modéle de l'évolution des especes. Sont ainsi sélectionnés par une
"pression extérieure”, les éléments les mieux adaptés, tant pour les comportements que
pour les organisations. Cette pression extérieure est en fait générée par I'organisation
elle-méme dans la fagon dont elle "modélise” les changements de son environnement, ce
que nous avons appelé emactment. 11 existe toutefois un mécanisme additionnel de
diffusion des formes les mieux adaptées par emprunt ou imitation, ce qui est impossible
pour les organismes vivants. Le stade final de ce processus d'évolution est la survie

d'une forme organisationnelle (rétention).

Cette modélisation dynamique de l'organisation a conduit Daft & Weick a considérer les
organisations comme des filtres cognitifs, des systémes interprétatifs qui construisent
la réalité, qui permettent d'envisager la réalité comme ordonnée (Daft & Weick 84). Les
organisations n'abordent qu'un petit nombre de questions, celles qui sont sur leur
agenda. Elles n'y consacrent que peu de temps mais font I'hypothése qu'il existe des
réponses a ces questions. Elles s'informent, elles veillent pour réagir avant leurs
concurrents pour profiter du marché. Elles sont en interaction ouverte avec leur milieu
environnant, elles sont capables d'interpréter, de batir une connaissance de celui-ci. Ce
sont des systémes sociaux ouverts qui traitent de l'information en provenance de
l'extérieur. Face a l'incertitude associée a cette information, elles produisent des
interprétations, ces interprétations sont collectives, émergentes par rapport a I'ensemble
des interprétations individuelles : on peut d'ailleurs parler de mémoire et
d'apprentissage de l'organisation (cf. section 3) comme de fonctions qui subsistent par

dela les mouvements des individus.
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Dans les organisations, les individus essayent d'interpréter, de donner du sens a ce qu'ils
font, a ce qu'ils ont fait ou 5ppris pour définir ce qu'ils doivent faire ensuite.
L'organisation est un systtme d'interactions qui permet la convergence vers une
interprétation commune consensuelle. L'inte:_prététion produite n'est pas d'abord
partagée (shared), c'est le rble des interactions de la rendre partagée (sharing

organization).

Daft & Weick (84) font I'hypothése que ce sont les dirigeants du niveau stratégique qui
sont chargés de produire cette interprétation organisationnelle, car l'organisation est un
ensemble de sous-systémes nichés ou trés peu d'individus sont concernés par les -
questions globales. Ainsi ce qui différencie les entreprises, ce sont leurs procédés de
traitement de l'information, c'est 4 dire de collecte (scanning) d'interprétation et
d'apprentissage. Apprendre c'est modifier les routines et introduire de nouvelles actions
dans son répertoire ainsi que de nouvelles représentations. Interpréter c'est traduire,
donner un sens aux événements, et faire partager celui-ci. L'interprétation consiste a
réduire le caractere équivoque de l'information a travers des observations, des
discussions, des interactions, jusqu'a qu'une grammaire commune, une dénomination et
une qualification de sorte qu'un ensemble d'actions puisse étre accepté par tous les
membres de I'équipe. Ces interactions se font a partir des régles d'assemblage (assembly

rules) qui ont fait l'objet de rétention par l'organisation (Weick 79).

Procédures
L_/

Behaviors & ~ Puzzles

Comportements / Enigmes
\ Interprétations
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Pour Daft & Weick, il existe quatre modes d'interprétation de transformation des
données en connaissance, de I''nformation en une représentation. Ces modes dépendent
des hypothéses et des attitudes des dirigeants. L'hypothése de 1'équipe dirigeante sur son
environnement est qu'il est déterminé, analysable, mesurable ou a l'inverse qu'il est a
construire a travers une interprétation qui rend intelligible Ie passé et détermine I'avenir.
L'attitude est soit passive (fest avoider) soit active (test maker). Ces quatre modes
présentés dans le tableau ci-dessous correspondent aux quatre modes de formulation de
la stratégie selon la typologie de Miles & Snow. Les quatre modes d'interprétation
correspondent a quatre modéles de la décision, celle-ci étant toutefois influencée par les

processus politiques et les évolutions des différentes coalitions.

Tableau §

PASSIVE (test avoider) ACTIVE (test maker)
Unanalyzable Undirect viewing Enacting

Reactor Prospector

non rational decision making | decision making by trial and error
Analyzable Conditioned viewing Discovering

Defender Analyzer

rational decision - making decision making as system analysis

source : Dgﬁ & Weick 84

En étudiant les processus de prise de décision dans l'organisation, Hall (84) cherche un
modéle intégré et cohérent, de niveau organisationnel et non pas individuel, qui
permette de traiter la masse de données que produisent les études de cas longitudinales.
Il propose un modéle des processus naturels des formations des politiques (natural
processes of policy making). 11 s'appuie sur le modele, dit évolutionniste, de
l'organisation fondé sur l'analyse de Weick (69/79). Son modeéle est construit autour de
la notion de mémoire de l'organisation. Celle-ci serait constituée d'un ensemble de
procédures d'interprétation, de l'orientation de l'organisation (sa stratégie), de son
architecture (sa structure) et de cartes de causalité. Les processus naturels sont
l'enactment, la sélection et la rétention. Ils évoluent sous l'action de deux forces
motrices que sont le controle du degré d'équivoque de I'information et le maintien ou le

renforcement du pouvoir des sous unités.
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L'enactment comprend des activités telles que la planification budgétaire, I'identification
des problémes, le choix des politiques. La sélection permet d'enregistrer de 1'information
externe grace a l'effet de cadrage que permet la mémoire ; pour sa part, la rétention

correspond a la mise en mémoire des relations ainsi sélectionnées.

Pour Hall, ce mode¢le de l'organisation o la carte causale est centrale, doit permettre
d'interpréter le choix des politiques et les évolutions des organisations telles qu'on peut
les suivre a travers l'histoire et les résultats d'une entreprise. Il étudie I'évolution du
Saturday Evening Post a partir d'une reconstitution de la carte causale de I'organisation.
Cette carte relie pour chaque sous-unité, les variables d'action avec leurs objectifs, ainsi
que le tout a I'objectif de 1'équipe de direction d'amélioration du profit. Chaque lien est

un argument qui relie une cause a un effet.

Cette carte permet de comprendre la transition entre les deux périodes, avant et apres
1948, ou les relations de cause a effet se sont renversées. Elle permet de considérer
comme naturels, les choix passés de l'organisation entre les différentes politiques

envisageables en fonction d'une connaissance plutét sommaire de son environnement.

Cette logique naturelle s'appuie sur des processus intuitifs qui peuvent paraitre sensés

ou, a l'inverse, donner naissance a des situation pathologiques. Hall en distingue trois :

- les mutations handicapantes (maladaptive mutations), par analogie avec 1'évolution

biologique, c'est le choix d'une action qui n'améliore pas la situation ;
g1q q p

- les jeux politiques pour rester au pouvoir, la coalition dominante peut persévérer dans
des orientations politiques néfastes qui lui permettent de contréler l'incertitude a

laquelle fait face l'organisation pour que son service soit perpétuellement sollicité.

- les erreurs d'interprétation dans les relations de cause a effet, liées en particulier a la
tendance a ne chercher que les informations consonantes et non pas celles qui infirment

les intuitions.
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Le déclin du Saturday Evening Post se résume ainsi a une erreur d'interprétation sur
I'élasticité au prix de l'abonnement, aux manceuvres de la production qui produisent une
mutation handicapante en faisant diminuer le nombre de pages pour réduire le coit.
Cette explication affirme la primauté des choix stratégiques sur le fonctionnement de

l'orgamnisation et rend ténue la frontiére avec les approches sur la logique dominante.
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De leur coté Shrivastava & Schneider (84) proposent un modéle interprétatif
dynamique de la cognition organisationnelle. Ils critiquent les modeles et les méthodes
qui s'appuient sur des données individuelles ou agrégées. Ceux-ci ne peuvent produire
que des visions statiques et limitées au contenu (content specific), car ceux-ci s'attachent
a déterminer ce qui est partagé sans proposer de modéle dynamique. Pour Shrivastava &
Schneider, les organisations sont des systémes de traitement de l'information qui
possédent des modes spécifiques d'organisation et d'interprétation de l'information.
Ceux-ci constituent le cadre de référence organisationnel (OFOR). La notion de cadre
de référence devrait permettre d'unifier les recherches sur les idéologies, les cognitions,

les croyances et les hypothéses en proposant un modele processuel et dynamique.

se Maps.
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Ces cadres de référence organisationnels_ émergent des interactions dynamiques entre les
décideurs en charge des questions stratégiques, mais aussi de leurs interactions avec un
ensemble plus large de cadres (managers) au sein de l'organisation ainsi qu'avec d'autres
¢éléments de l'organisation et de I'environnement. Les OFOR sont sous l'influence de
parameétres liés aux caractéristiques sociales et cognitives des individus, aux
caractéristiques de l'organisation (histoire, secteur, leader, technologies) et aux
processus organisationnels d'apprentissage, de socialisation, de communication qui

naissent des interactions entre les individus et les groupes dans 'organisation.

Les éléments et les caractéristiques d'un OFOR sont de méme nature que ceux d'un
cadre de référence individuel. Un OFOR est constitu¢ d'un ensemble d'éléments
cognitifs, d'opérateurs cognitifs et de tests qui sélectionnent, organisent et valident les
informations. 11 est caractérisé par un domaine de validité et un degré de codification ou
d'articulation. Sa fonction principale est I'interprétation : il permet de percevoir, de
catégoriser et d'interpréter les événements et donc de prendre des décisions, de générer
des actions. Il permet aussi de construire les événements passés par des rationalisations
qui ne peuvent pas aider a prévoir les évolutions de l'organisation. Parfois les
explications ainsi produites sont considérées en retour comme les causes des
phénomeénes qu'elles interprétent. Les processus d’appréntissage organisationnel
permettent que ce cadre soit partagé et l'institutionnalise comme connaissance
consensuelle. Les OFOR créent l'identité de l'entreprise et se retrouvent de fagon

implicite dans la culture et l'idéologie.



Tableau 6 : Elements and characteristics of Organizational Frame of Reference

OFOR elements

Description

Examples

a) cognitive elements or
basic information
categories

Preference for basis assumptions types

Preference for experiential bases for deriving information
Intellectual commitment in inquiry

Language systems and methaphors

subjective descriptive information vs objective
numerical information

technical commitment vs. social

business as "war" or as "game"

organization as a "system", "organism" or "machine"

b) cognitive or relational
operators

Methods of ordering and rearranging information to
make sens / meaning

Cognitive maps, conceptuals schemes, models, analytical
frameworks

accounting model of the firm

intuitive images of problems

c) reality tests

Guarantee and validate knowledge and processes of
inquiry

Express the legitimizing connection betweeen
organizational events and social sanctions

personal experience

"edict”" from leaders

empirical studies

organizational rules and decision rules

OFOR characteristics

a) domain of
organizational inquiry

Map of legitimate concerns
Concept of organization - environment and organization-
member relationships

self identity and organiaztional culture
social role of organization

b) articulation and
codification

Extent to which assumptions are shared, codified and
objectified

specified in organizational policies and plans
reflected in myths, rituals, ceremonies,




Chapitre 1 55

Enfin Bartunek (84) propose le concept de schéma d'interprétation partagé, emprunté a
la sociologie de Schiitz et de Giddens, pour expliquer la structuration des organisations.
Ces schémas organisent les hypothéses fondamentales d'un groupe sur les événements et
les actions des individus. Ils traduisent les valeurs et les intéréts d'un groupe et peuvent
servir de base pour valider et légitimer les structures. Leurs modifications se font de
fagon dialectique par négociation entre une position dominante, la thése et une antithése,
pour aboutir a une synthese. Ceci conduit a des conflits entre les différents points de vue
et entre les défenseurs de ses points de vue. Le changement de structure est plus lié aux
nouvelles actions générées par le changement de schéma d'interprétation que par celui-ci
directement. Pour une organisation, les structures sont a la fois des régles a suivre et des
ressources pour les individus, elles n'existent que parce qu'elles sont utilisées et suivies
mais elles sont aussi modifiées par leur utilisation, elles contraignent l'action mais elles
la rendent légitime. Bartunek insiste par ailleurs sur le fait que ces évolutions ont une
charge affective et peuvent étre source de stress, de désarroi. Par ailleurs ce que l'on
appelle habituellement I'environnement n'a pas vraiment de réalité, dans ce modéle. Les
événements prennent réalité en fonction de leur prise en charge par les schémas
d'interprétation mais aussi par les choix des leaders. Ceux-ci modifient les schémas
d'interprétation soit directement en proposant des perspectives alternatives qui remettent
en cause la thése dominante, soit indirectement en structurant l'expression des
perspectives dissidentes. Le probléme n'est pas de savoir si l'environnement influence le

schéma mais plut6t pourquoi tel événement est utilisé pour sa remise en cause.

Les différents modéles présentés dans cette section proposent une image de
l'organisation comme systéme interprétatif qui crée son environnement. L'interprétation
est le fait d'un ensemble de processus et de structures organisationnels, sans lien direct
avec les structures et les processus cognitifs des individus. Il peut toutefois y avoir
analogie par exemple entre un cadre de référence individuel et organisationnel. Mais
'organisation est un systéme cognitif en lut méme c'est a dire un systéme qui produit,
stocke et utilise des connaissances. Les individus participent a cette activité, les
interactions entre individus sont primordiales mais restent toutefois limitées a la
diffusion plus qu'a la production d'interprétations. A l'inverse les modéles distribués

envisagent les interactions comme d'abord productrices de connaissances et d'actions.
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§.3. Les modéles distribués

Les modéles distribués de la cognition organisationnelle étudient la dynamique socio-
cognitive des organisations. Ainsi Dunn & Ginsberg (86) critiquent les approches
cognitives pour leurs difficultés a rendre compte de la dimension collective, et en
particulier a traiter de l'existence de différents systémes de connaissance qui sont pour
partie en conflit, pour partie complémentaires, dans 'organisation. La raison leur semble
en étre I'absence de prise en compte des interactions et des communications entre les
individus comme base des interprétations. Il n'y a en effet ni individu ni organisation en
soi, il n'y a que des relations entre individus qui font la nature a la fois sociale et
cognitive de I'organisation. Pour appréhender cette double dimension, la méthode du rep
grid de Kelly - est utilisée pour caractériser la structure (centralité, complexité) et le
contenu (construits bipolaires) des cadres de référence des individus (Shrivastava &
Mitroff 83), mais aussi pour caractériser le cadre de référence d'une organisation
(Shrivastava & Schneider 84). Elle est élargie a une grille socio-cognitive qui traduit a
la fois I'existence d'interactions en réseau entre les individus deux a deux, mais aussi la
similarité de leurs construits cognitifs. Il leur semble concevable d'atteindre 1'univers de
sens d'une situation donnée en 25 entretiens et de comprendre ainsi le lien entre

organisation et cognition.

A partir de cette méme idée de I'importance des interactions, Sandeland & Stablein (87)
ont cherché a développer un modéle connexioniste de 1'organisation par analogie avec
le modéle connexioniste du cerveau. Celui-ci explique le fonctionnement du cerveau par
l'existence d'interconnexions massives entre des éléments structurellement simples, les
neurones. La pertinence de l'analogie entre cerveau et organisation est difficile a
soutenir. Les individus d'une organisation sont beaucoup moins nombreux que les
neurones d'un cerveau, les interconnexions entre individus sont bien plus laches, les
individus pouvant étre dans une participation floue. Toutefois I'apport de cette analogie
est d'une part d'instiller I'idée que des relations entre éléments simples peuvent générer
des fonctions complexes et d'autre part de situer la cognition non pas dans les contenus
des représentations individuelles mais dans un réseau d'interactions entre les actions

des membres de l'organisation.
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Weick & Roberts (93) ont développé le concept d'esprit collectif (collective mind) pour
appréhender le fonctionnement des organisations qui ont besoin d'une forte fiabilité tels
que la NASA, les centrales nucléaires ou les ponts d'envol. Pour faire face a cette
exigence de fiabilité, ces organisations produisent des processus mentaux collectifs
attentifs a partir d'un ensemble structuré d'actions individuelles reliées. "Collective mind

is conceptualized as a pattern of heedful interrelations of actions in a social system".

Dans le modéle "collective mind”, le comportement intelligent et réfléchi du groupe

I3

émerge des modéles d'interactions locales entre comportements individuels plus que de

la connaissance individuelle. L'étude des groupes a toutefois montré que la coordination
était meilleure lorsque les individus avaient des domaines de connaissance qui se
recoupaient plutot que totalement disjoints. L'ensemble de la connaissance et des actions
nécessaires au bon fonctionnement n'est connu de personne en totalité, mais distribué
dans le groupe. On appelle esprit collectif, le fonctionnement intelligent d'un groupe a
partir de trois ensemble d'éléments : 1/ les actions individuelles, 2/ les représentations de
chacun sur le fonctionnement de I'ensemble et 3/ des liens que chaque individu établit
entre son action et le fonctionnement global, ce que Weick & Roberts appellent la
subordination. Le mode d'interaction au sein d'un groupe lui confére un comportement
global plus ou moins attentif, plus ou moins fiable. L'esprit collectif est congu comme
une activité, c'est la capacité d'agir de fagon fiable et non comme une entité, un cerveau.
I1 est localisé dans les interactions entre les membres du groupe. Ces interactions ne sont
pas données une fois pour toutes mais construites et reconstruites par les individus.
C'est en particulier le role du dialogue intérieur mais aussi de la socialisation des
nouveaux arrivants que de permettre de raconter et de se raconter a nouveau, le plus
souvent sous forme d'anecdotes, ce qui fait le bon fonctionnement du groupe. Les
processus et les mises en relation importent plus que les contenus et les structures. Dans
cette approche, le lien entre esprit et action est inversé, c'est I'action qui génere I'esprit.
"We conceptualized mind as action that constructs mental processes rather than as

mental processes that construct action”.
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Une fagon simple d'appréhender cet esprit collectif est de tracer une matrice ou sont
placés en colonnes les individus et en lignes les différentes activités, plus il y a
d'individus participant a une tiche donnée et plus il y a de taches nécessitant plusieurs

individus, plus l'esprit collectif est développé.

L'esprit collectif n'est qu'un cas particulier du modéle distribué, un cas limite. Le
nombre d'individus est suffisamment faible, le réseau d'interactions suffisamment dense,
la nature des taches telle que 'on peut décrire un esprit collectif du groupe. Toutefois
cette approche n'est que rarement généralisable a l'organisation dans son ensemble.
Comme le font remarquer Weick & Roberts, il peut exister des groupes développés ou
l'esprit collectif n'est pas présent, le groupe agit sans "esprit", c'est le cas du group-think.
I1 peut aussi exister des groupes non développés ou l'esprit collectif existe, lorsque la
coordination des actions importe plus que celle des représentations : dans les équipes -
projets, dans les improvisations de jazz, en cas de crise ou de turbulence (Eisenhardt
89).

En conclusion on peut dire que ces cing modéles de la cognition organisationnelle
forment un continuum d'un modéle statique 4 un modéle dynamique ou connaissances et
cognitions se créent et se recréent i partir des interactions entre individus ; d'ou I'intérét
croissant pour les échanges verbaux, la communication (Donnellon, Gray & Bougon 86)

et les conversations (Westley 90, von Krogh & Roos 95).

Cette vision dynamique des connaissances et des cognitions dans l'organisation nous
améne au concept largement répandu d'apprentissage organisationnel. Celui-ci est a
l'origine de nouveaux modéles de l'entreprise et donc du marché. De fagon paralléle les
approches interprétatives nous conduisent a une relecture des relations entre

organisation et environnement, et donc a interroger la nature des marchés.
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Section 3 : Au-dela de la cognition organisationnelle

Au-dela de la question de la cognition, se pose la question plus large du rdle de la
connaissance dans l'organisation, question abordée par les travaux sur 1'apprentissage
organisationnel a la fois en économie et en sciences de gestion. De fagon similaire a ce
qui s'est passé pour les travaux sur la cognition, la recherche sur I'apprentissage
organisationnel a évolué vers la double remise en cause d'abord de la notion
d'information puis de l'analogie entre organisation et systtme de traitement de
l'information. Toutefois ce qui fait l'intérét de la problématique de l'apprentissage
organisationnel c'est aussi qu'elle s'articule a une problématique économique plus large.
En effet l'apprentissage organisationnel est au cceur des mouveaux modéles de
I'organisation proposés par 1'économie évolutionniste et I'économie des conventions,
modeles qui redéfinissent ce qui fait la spécificité de l'organisation. Reconnaitre la
spécificité interne de I'organisation conduit a redéfinir l'entreprise et le marché et donc a
s'attaquer aux fondements du mode¢le néoclassique de l'économie. Pour 1'économie,
l'articulation entre niveau individuel et niveau collectif ne se joue plus entre I'hnomme et

l'organisation mais entre 1'organisation et le systéme économique.

De facon semblable, les modeles interprétatifs posent la queétion de la relation entre
l'organisation et l'environnement ; ils mettent en avant l'aspect construit de
'environnement. En effet, dans les modéles interprétatifs, I'environnement concurrentiel
n'est plus une donnée mais une perception, si ce n'est une construction. Il se présente
toutefois comme une donnée, il posséde un caractére collectif qui s'impose aux

participants. Ceci demande donc une redéfinition de I'environnement d'une organisation.
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§.1. Dynamique cognitive et apprentissage organisationnel

L'apprentissage organisationnel est devenu un théme récurrent du management
stratégique sur les quinze derniéres années (Dodgson 93, March 91, Levitt & March 88,,
Fiol & Lyles 85, Hedberg 81). L'apprentissage est abordé a la fois par les recherches en
économie et en gestion. Cette notion est apparue avec la courbe d'expérience et a
d'abord servi a expliquer les gains de productivité. Mais c'est autour des questions liées
a I'innovation, a la technologie et aux activités de recherche et de développement qu'elle
s'est développée. L'apprentissage est aujourd’hui considéré comme une dimension-clé de
la compétitivité, les évolutions de I'économie conduisant les organisations a remettre en
question leurs fagons de faire et 4 apprendre a faire différemment. Le concept
d'apprentissage a des applications normatives (Garvin 93, Schein 93, Nonaka 91), mais
aussi théoriques. L'économie évolutionniste développe ainsi une vision dynamique des
capacités de l'entreprise opposée a la vision statique de la firme comme ensemble de
ressources. 11 est au cceur des modeéles tels le modéle de capacités (Teece & al 90) ou
des compétences-clés (Prahalad & Hamel 90, Sanchez & Mahoney 95) mais aussi du
modele béhavioriste de Cyert & March (63).

La notion d'apprentissage organisationnel est d'abord une analogie qui désigne le fait
que I'évolution d'une organisation est semblable a ce qui se passe chez un individu qui
apprend (Dodgson 93, Kim 93). Les entreprises comme les individus apprennent pour
augmenter leur chance de survie, pour s'adapter a leur environnement. Pour les
entreprises il s'agit plus spécifiquement d'améliorer leur efficacité et de faire face aux
évolutions technologiques et concurrentielles. On parle d'apprentissage organisationnel
pour traduire le fait que les organisations peuvent apprendre de fagon globale comme
une entité, méme si l'apprentissage est d'abord un phénoméne individuel. L'idée
principale est que l'apprentissage organisationnel ne correspond pas a la somme des
apprentissages individuels (Hedberg 81). Les organisations n'ont pas de cerveau, d'entité
physique ou sont localisées les fonctions cognitives mais elles ont et/ou sont des
systémes cognitifs, des mémoires (Girod 95) ainsi que des comportements propres

organisés autour de leurs technologies, de leur savoir-faire.
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Apprendre c'est développer et modifier ses connaissances. D'une part il existe plusieurs
types de connaissances. Les connaissances peuvent étre tacites ou codifiées,
déclaratives (savoir que) ou procédurales (savoir-faire), opérationnelles (know how) ou
conceptuelles (know why), individuelles ou collectives, cognitives, comportementales ou
incorporées dans les produits. D'autre part il existe plusieurs types d'apprentissage. La
distinction faite par Piaget entre assimilation et accommodation est la plus
communément retenue. March (91) oppose ainsi les activités d'exploration de celles
d'exploitation des connaissances de l'organisation. Argyris & Schon (78) distinguent
l'apprentissage en simple boucle (single loop) qui corrige les erreurs sans modifier les
orientations de l'organisation, de I'apprentissage en double boucle (double loop) qui
modifie les normes, les objectifs et les politiques de l'organisation. L'organisation est
aussi susceptible d'apprendre a apprendre (deutero learning), de généraliser 1'expérience

passée dans de nouvelles regles de fonctionnement.

Les définitions de Il'apprentissage organisationnel sont multiples (Leroy 995).
L'apprentissage organisationnel est a la fois processus et résultat. Il correspond a la
fagon dont les organisations construisent et organisent leurs connaissances (savoir) et
leurs comportements (savoir-faire) autour de leurs activités et au sein de leur culture
ainsi qu'a la fagon dont les entreprises utilisent les compétences individuelles (skills) de
leur employés pour améliorer leur efficience (Dodgson 93). L'apprentissage permet par
exemple d'améliorer la productivité. L'apprentissage par la pratique (learning by doing)
se traduit ainsi dans la courbe d'expérience. Il ne se fait pas de fagon passive et
automatique comme on a tendance a le croire, mais serait plutdt le fruit du partage
d'expériences entre différentes équipes et différents sites de production. L'apprentissage
se fait aussi par l'usage (learning by using) de nouveaux produits et procédés de
production. Il y a aussi apprentissage par emprunt aupres des clients, des fournisseurs et
des concurrents (learning by interacting). Apprendre c'est aussi remettre en cause ce que
I'on a appris précédemment, c'est oublier ou désapprendre (unlearning) (Durand 93). De
plus l'apprentissage organisationnel n'est pas limité aux activités de recherche et
développement. Il concemne toutes les fonctions de l'organisation ainsi que toutes les

interactions entre l'organisation et son environnement.
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Enfin I'apprentissage organisationnel est a la fois un résultat et un potentiel créés par
les différentes fonctions de 'organisation. L'étude des activités de R&D a aimnsi montré
leur double réle: elles ne sont pas seulement des activités de production de
connaissances ou de définition de nouveaux produits. Elles contribuent tout autant au
développement de la capacité de 'organisation & identifier, a assimiler et a exploiter les

connaissances extérieures a 1'organisation.

La dynamique cognitive des organisations pose trois questions majeures. La premiére
c'est de savoir comment on passe de l'individuel au collectif, la deuxiéme du tacite au
codifié, la troisiéme de I'exploitation a l'exploration (Nonaka 94, Hedlund 94, Hedlund
& Nonaka 93). La dichotomie entre I'individuel et le collectif reste trés forte. La these
généralement acceptée veut qu'on ne puisse parler d'apprentissage que parce qu'il y a
dans l'organisation, des individus qui apprennent. L'apprentissage organisationnel
commence par le fait qu'un individu quelque part dans l'organisation apprend quelque
chose (Kim 93, Nonaka 94). La création de savoir ou de connaissance se fait d'une part,
au travers des interactions directes dans un groupe, par la socialisation qui permet de
partager les savoirs tacites et par la combinaison des savoirs codifiés, d'autre part, par la
conceptualisation de nouveaux savoirs codifiés lors de la confrontation de savoirs
redondants et par la cristallisation de savoirs tacites au sein de I'organisation. Enfin il
peut y avoir externalisation des connaissances au-deld des frontiéres de l'organisation

et/ou internalisation dans d'autres organisations (Nonaka 94, Hedlund 94).

Pour Nonaka (93, 94) l'organisation n'est pas une structure de traitement de
l'information et de résolution de problémes. A l'opposé de cette vision statique et
passive de l'organisation, l'organisation est congue comme un lieu de création
d'informations et de connaissances. La connaissance se différencie de I'information, c'est
une croyance justifiée (justified true belief), elle nécessite donc un engagement
(commitment) en sa faveur. L'innovation correspond alors au processus, lui-méme
créateur d'information, par lequel l'organisation définit des problémes et crée la

connaissance nécessaire a leur résolution.
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Pour I'économie évolutionniste, le mode d'apprentissage organisationnel est spécifique
a chaque organisation. D'une part parce qu'il est lié a l'identité culturelle de
'organisation : c'est en particulier le role de la socialisation des nouveaux arrivants que
de perpétuer cette spécificité. Cette dimension culturelle se traduit dans le coté
conservateur qui tend a renforcer les croyances. Comme I'a souligné ‘March,
l'organisation a besoin 2 la fois d'un apprentissage fiable (reliable) - qui lui permette une
compréhension commune et une interprétation partagée - mais aussi d'un apprentissage
valide - qui l'aide 2 comprendre, a prévoir et a controler son environnement. D'autre part
parce que la fagon dont la connaissance est distribuée et la fagon dont sont organisés les
flux de communication génerent des modes différents d'apprentissage organisationnel
qui sont spécifiques a l'organisation (Marengo 92). Au-dela, Pavitt (91) a souligné le
caractere cumulatif donc la spécificité croissante de la connaissance produite dans les

organisations.

Comme nous l'avons mentionné précédemment, la problématique de l'apprentissage
organisationnel a conduit a une nouvelle approche de l'organisation. Pour l'approche
évolutionniste, initiée par Nelson & Winter (82), l'organisation, de fagon analogue a
l'individu, posséde un certain nombre de compétences cognitives et comportementales
(capabilities) qui lui permettent de mettre en ceuvre un ensemble coordonné d'actions
pour atteindre un objectif donné dans un contexte donné. Ces compétences sont
appelées des routines. Largement tacites, elles sont sélectionnées de fagon automatique
en période normale et de fagon délibérée en période de crise. Les compétences
organisationnelles sont plus complexes que les compétences individuelles car elles
contiennent des éléments interpersonnels, sociaux et technologiques. Routines,
compétences spécifiques (Teece), core-competences (Hamel & Prahalad 90), base de
connaissances sont autant d'approches qui mettent en avant l'unicité de l'organisation.
Ainsi la spécificité de son portefeuille de compétences et de connaissances donne a
l'entreprise une trajectoire qui lui est propre (Dosi 82) et qui contraint et délimite son

apprentissage futur (Dosi 88, Pavitt 91)'.

' Routines et trajectoires sont repris par BLACKLER 93, pour proposer un nouveau modéle de
'organisation, comme systéme d'activité - activity system - au sens de Vygotsky ; routines, information et
auto-organisation sont ainsi a l'origine des modéles autopoiétiques de 'économie (HERAUD 88) et de la
firme (VICARI 92, VICARI & VON KROGH 93, VON KROGH & R0OOS 94).
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Cette approche initiée par l'économie du changement technique s'est élargie aux
innovations organisationnelles, en y reconnaissant un degré de complexité plus grand.
"If the 'rationally choosing' view of technology advance is misguided, the 'rationally
choosing' view of organizational change is even more so." (Nelson 91 p.71). La
spécificit¢ de la firme réside dans un ensemble de compétences (capacities) et de
capacités (abilities) a la fois technologiques et organisationnelles, ces derniéres étant
plus difficiles & copier. "It is organizational differences, especially differences in
abilities to generate and gain from innovation, rather than differences in command over
particular technologies, that are sources of durable, not easily imitable, differences
among firms. Particular technologies are much easier to understand and imitate than

broader firm dynamic capabilities" (Nelson 91).

A cette hypothése de singularité de l'organisation pour I'économiste, les sociologues
DiMaggio & Powell (83) opposent la tendance des organisations a se ressembler. Les
efforts mis en ceuvre par les individus au sein des organisations conduisent plus
sirement les organisations 4 se ressembler qua se distinguer. Ceci résulte de la
structuration du champ organisationnel, c'est a dire de I'ensemble des organisations qui
constitue un domaine, ensemble caractérisé par l'existence de transactions entre ces
organisations (connectedness) qui définissent des blocs ou des rdles (structural
equivalence). Lorsqu'une innovation se diffuse, il se produit un effet de seuil a partir
duquel 1'adoption de cette innovation renforce la légitimité de I'organisation plus qu'elle
n'accroit sa performance (Meyer & Rowan 77). De méme lorsque la structuration d'un
champ est suffisamment avancé, les effets agrégés des changements dans les
organisations tendent a diminuer la diversité de celles-ci plus qu'a ne I'accroitre. En effet
les organisations ne changent plus en réponse a un environnement mais en réponse aux
actions des autres organisationsz. Ce processus d'homogénéisation dont Il'action
rapproche les structures et les comportements des organisations, est appelé

isomorphisme.

% H. ALDRICH, "the major factors that organizations must take into account are other organizations” in
Organizations and environments, 1979, NJ : Prentice Hall, p.265, cité par DIMAGGIO & POWELL 83
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Ce n'est pas un isomorphisme concurrentiel, proche du processus de sélection, mais un
isomorphisme institutionnel - repris sous le terme de couvercle institutionnel par
Leavitt & Nass, couvercle qu'ils posent sur la poubelle du modéle de la décision du
méme nom proposé par Cohen, March & Olsen (72). 11 est constitué de trois processus
respectivement, l'isomorphisme coercitif, qui résulte des influences politiques et de la
question de la légitimité, 'isomorphisme mimétique, qui revient 2 mettre en ceuvre des
réponses standardisées face a l'incertitude et l'isomorphisme normatif, associé a la

professionnalisation.

L'apprentissage organisationnel tient aussi un réle central dans la définition, par
I'économie des conventions, de l'organisation. Pour Favereau (89), les organisations
existent pour soustraire le marché du travail a I'éventuelle application de la loi de I'offre
et de la demande’. Ce sont des "organisations anti-marché", des "marchés internes"
constitués "d'un ensemble de procédures par lesquelles les travailleurs, a l'intérieur de
l'organisation, sont protégés de la concurrence des travailleurs a l'extérieur" (p.307).
"La contrepartie positive de ce comportement collectif d'abri par rapport a la
concurrence du marché externe du travail” est la suivante : "c'est parce qu'il a cette
protection, donc cette permanence possible, que peut se former et s'accroitre le Savoir
Collectif nécessaire a la production du bien considéré. [...] La possibilit¢ d'un
apprentissage organisationnel avec ce qu'il implique de gain d'efficience et de
productivité (dans le futur) compense la neutralisation de la concurrence, avec ce
qu'elle implique d'inefficience et d'improductivité (dans le présent).” (p.308). Les
marchés internes notés m, s'opposent dans la typologie des marchés proposée par
Favereau, aux marchés m, organisés dans le but de se rapprocher du modéle du marché
parfait et de la loi de l'offre et de la demande, ce que Favereau appelle des

"organisations de marchés".

* 11 indique qu'il s'appuie en cela sur I'hypothése des économistes institutionnalistes américains P.B.
DOERINGER & M.J. PIORE (International labor markets and manpower analysis, 1971/85, NY : Sharpe).
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Ainsi dans son étude sur les marchés financiers caractérisés par une forte incertitude,
Oriéan (89) souligne le risque de polarisation mimétique conduisant & une forte
instabilité. Pour A. Orléan, "le marché financier est une institution qui ne permet pas un
Juste traitement de l'incertitude. .. [11] ne peut fonctionner que sur la base d'un certain
degré de coordination a priori des anticipations." Orléan explique le role stabilisateur
des différents principes tels que la différenciation des créances, l'existence d'agents
financiers, les différents modes de gestion de la demande en liquidités. Pour sa part
Favereau souligne 1'existence réelle du crieur walrasien sur les marchés financiers. La
défaillance de ces marchés est palliée par une convention, un "dispositif cognitif
collectif" qui permet une économie de ressources cognitives pour les agents. Ce n'est
qu'une fois qu'il a été organisé que le marché financier peut se comporter (presque)

comme un marché walrasien.

L'apprentissage organisationnel résiste toutefois a la modélisation économique : "Les
modeles de la théorie des jeux sont inadéquats dans leur forme actuelle pour traiter de
l'ensemble de la question de l'apprentissage organisationnel dans la mesure ou ils
recherchent l'incitation optimale a se coordonner lorsqu'on connait la bonne fagon de
le fairé : en pratique l'art consistera a apprendre ce que pourrait bien étre cette fagon-

Ia !" (Munier 94, p.90).

Ainsi les économistes qui se penchent sur les "marché internes" s'attachent a
comprendre la spécificité des organisations et se situent de fait en rupture avec le
modeéle néoclassique ; & l'inverse, les sociologues institutionnalistes soulignent le

caractére homogeéne des organisations.
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§.2. La relation organisation / environnement

Pour Smircich & Stubbart (85) il existe une dichotomie forte entre deux définitions de
l'organisation selon qu'elle est considérée soit comme un systéme ouvert qui existe au
sein d'un environnement donné et indépendant, soit comme un systéme
d'interprétation socialement construit ‘a socially constructed system of shared
meaning’. Ce deuxiéme modéle conduit a envisager que les membres de l'organisation
construisent leur environnement au fil de leurs interactions sociales. Il apparait alors
trois perspectives sur la relation organisation - environnement selon que I'on considére

l'environnement comme objectif, percu ou énacté par 1'action.

L'environnement objectif, extérieur et indépendant est celui pris en compte par
l'approche classique en stratégie. Elle conduit a mener des analyses en termes de
menaces €t opportunités externes par opposition aux forces et faiblesses internes a
l'organisation. Dans cette optique, I'environnement doit étre compris, découvert, il faut
s'y adapter, trouver la réponse aux "véritables" demandes. L'environnement pergu, c'est
le méme mais il ne peut étre qu'incomplétement percu par le stratége du fait de ses
limitations cognitives. Les croyances fondées sur les perceptions doivent étre aussi
proches que possible de I'environnement réel. Le modéle dominant en stratégie, c'est
celui de I'environnement objectif plus ou moins bien pergu par le décideur dont l'objectif
est de garder I'organisation en accord avec son environnement, de mettre en rapport les
besoins de l'organisation avec les contraintes de l'environnement. L'organisation est
enchassée dans un environnement ouvert comme un organisme dans un milieu naturel.
Il s'agit alors pour ses dirigeants de jouer avec les forces et faiblesses de son
organisation face aux menaces et aux opportunités. Il existe toutefois deux variantes de
ce modele. Pour les institutionnalistes, l'organisation est faible, l'environnement la
contraint. Pour les stratéges l'organisation est forte elle a la possibilité de choisir une

niche dans son environnement.

A l'inverse dans la perspective de I'environnement construit, promulgué, décrété, mis en

scéne ou énacté, il n'y a pas de dichotomie entre organisation et environnement.
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L'organisation existe dans la mesure ou un ensemble d'individus partagent un certain
nombre de croyances de valeurs et d'hypothéses qui les conduisent et les encouragent a
mettre en ceuvre des interprétations de leurs actes et de ceux des autres qui se renforcent
mutuellement. Il s'agit alors de comprendre quels sont les processus sociaux qui
produisent les régles qui créent I'organisation. Les interactions sociales des participants
créent et structurent simultanément environnement et organisation par leurs actions et
leur efforts pour donner du sens a ces actions. "From an interpretive perspective
strategic management consists of those processes through which patterns of
organization and environment are created, sustained and changed” (p.733).
L'organisation et l'environnement sont créés de facon concomitante & travers des
processus d'interaction sociale entre un certain nombre d'individus clés, ce ne sont pas
deux entités distinctes mais deux étiquettes (convenient labels). Les caractéristiques de
l'environnement dépendent des théories, des cadres de pensée et des dispositions
affectives fournis par les acteurs. Ceci repose sur la différence entre un monde physique
et un monde symbolique. Le monde économique n'est pas que physique, il y a des
¢éléments physiques mais ils ne produisent pas de sens par eux-mémes. La structure est
créée a travers des procédures d'action et d'attention, les caractéristiques ne sont pas
percues, elles sont créées (socially created symbolic world). Cette activité est bien
évidemmént limitée par un ensemble de facteurs en particulier par les conséquences des
actions passées qui ont inscrit des routines de comportement et par les limitations de
ressources qui limitent les actions possibles. Ce processus entre en compétition avec
des processus identiques d'enactment a 1a fois au sein de l'organisation et a I'extérieur.
Le role du manager est alors celui de la création d'une réalité partagée, de la gestion des
réalités symboliques. Le stratége a une fonction de création et d'imagination : il doit
produire une vision qui permette de donner du sens aux événements. Il faut repenser le
role des stratéges, en reconnaitre la dimension politique et créative. Il s'agit d'abord de
créer le contexte de l'action collective, de mettre en place des structures (what are we,
what do we do and what don't we, do what is impartant to us) et non pas de définir des

objectifs de formuler des décisions a partir des informations externes.
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Dans cette perspective dite perspective interprétative, 1idée que l'organisation doit
s'adapter a son environnement est abandonnée. Les concepts utilisés tels que menaces,
opportunités sont repensés. La conduite de l'organisation se fait sur la base d'une
connaissance construite des événements et des situations : il n'y a pas d'analyse exacte
possible puisque c'est un travail d'interprétation. "Cause effect logic is eschewed in favor
of examination of the rules that people follow, people's reason for their acts and the
meaning people assign to the events.” La connaissance acquise sur un secteur - "7The
scope and meaning of events are funeled down manageable dimensions by formal and
informal processes leading to industry wisdom”" (Huff 82) - construit aussi une
ignorance collective qui laissent de la place pour de nouvelles offres, de nouveaux
entrants, des innovations ) & travers des efforts de recadrage et de redéfinition des

possibles.

La cnse lorsqu'elle survient est liée plus souvent a la fagon de penser dans
l'organisation, qu'aux événements extérieurs. Il faut alors regarder a l'intérieur de
l'organisation pour expliquer les crises, procéder a une analyse interne des croyances
d'autant plus qu'il y a renforcement des routines face a la crise. Il s'agit alors de rendre
explicite les hypothéses tenues pour vraies et qui ne sont pas testées (make explicit the
knowledge often taken for granted but untested), montrer comment ces hypothéses
produisent des raisonnements et des actions qui limitent les alternatives envisagées (to
show how the practitionners patterns for enacting environment can fundamentally alter
the range of available choices). Ce peut étre le role du chercheur ou du consultant que
de montrer comment les conduites adoptées de fagon répétée, continuent & ne pas
remettre en cause les définitions adoptées de l'organisation et de I'environnement ("by
displaying assumptions and beliefs consultants / researchers can uncover practises
trapping people in cycles of behavior that prohibit scrutiny of enactment processes”).
Pour cela ils doivent s'affranchir de leur inclinaison a s'identifier avec les dirigeants.
Cette inclinaison les conduit a adopter leurs hypothéses et en particulier 1'idée que

I'environnement est donné.
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Dans leur étude sur les producteurs de tricots de luxe d'une petite ville d'Ecosse, Porac
& al (89) conjuguent l'approche cognitive interprétative de Daft & Weick avec le
concept d'isomorphisme popularisé par DiMaggio & Powell. Leur objectif est de mieux
comprendre le lien entre la stratégie individuelle d'une entreprise et l'environnement
concurrentiel global et plus particuliérement, le groupe stratégique. Ils souhaitent
notamment souligner le réle des modeles mentaux utilisés par les décideurs pour
interpréter le contexte de leur organisation. La concurrence entre entreprises se produit
dans un réseau dense de transactions entre des fournisseurs, des producteurs et des
clients. Ce réseau a une existence matérielle ou technique, il peut ainsi étre analysé dans
les termes de I'économie industrielle - mais il a surtout une existence cognitive. Les
interprétations qui en sont faites par les différents concurrents ainsi que par les clients et
les fournisseurs influencent leurs actions. Elles tendent a définir les limites du champ
concurrentiel et a stabiliser les transactions sur un certain modele. Ces interprétations
s'appuient sur des croyances qui sont a la fois la cause et la conséquence de choix
techniques sur la fagon de conduire I'activité. Ces choix sont imités par les différents
producteurs. En retour, ils conduisent 4 ne prendre en compte qu'un certain type
d'information, & limiter la vision du marché et a renforcer les croyances et les
interprétations établies. Il s'instaure ainsi un "oligopole cognitif" ou les entreprises
coordonnent leurs activités et atténuent la compétition du fait qu'elles partagent les
mémes interprétations. Porac & al (89) suggérent que cette entente entre firmes crée la
situation d'oligopole plus qu'elle n'en résulte. La reconnaissance mutuelle des
concurrents stabilise un groupe stratégique primaire, groupe a la fois économique,
psychologique et social. A l'inverse, sur les marchés émergents qui sont a la fois
incertains et ambigus, les routines ne sont pas établies contrairement aux situation de
maturité ou les clients et les fournisseurs sont bien identifiés, la structure des marchés
est stabilisée, les modalités de la concurrence sont déterminées. Ces marchés posent la
question de I'évolution des structures mais aussi de la différence des comportements et
des représentations entre acteurs. Ils relévent donc bien d'une approche cognitive

comme nous le suggere Levenhagen (93).
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De facon identique, l'économie des conventions rejette I'hypothése de la théore
classique qui "stipule que les relations marchandes et les contrats d'échange entre les
personnes les affranchissent de toute référence extérieure dépassant la rencontre de
leur volonté". Les relations contractuelles exigent le présupposé d'un cadre commun ou
convention qui est un "dispositif constituant un accord de volontés tout comme son
produit, doté d'une force normative obligatoire", il "doit étre appréhendé a la fois
comme le résultat d'actions individuelles et comme un cadre contraignant les sujets"

(Dupuy & al 89).

L'environnement d'une entreprise est ainsi un univers a la fois économique, politique et
social. Quelle est la place de cette dimension sociale dans la formation des marchés ?
L'économie des conventions n'accorde que peu d'importance a cette dimension sociale.
Ainsi Dupuy & al (89) ne souhaitent pas "aller chercher dans des institutions sociales

non marchandes le soutien des relations marchandes qui y seraient immergées"(p.143).

Pour sa part Favereau adopte le raisonnement du sociologue White pour définir l'univers
de la concurrence entre produits. Dans la typologie des marchés proposée par Favereau,
il existe une catégorie de marchés correspondant au marché de produits appelé marché
d'organisations® et noté m,. "Le marchés de produits n'existe qu'a travers la
concurrence que se livrent les organisations, [il est] engendré par les organisations"
(p-311). Il correspond alors a "une construction sociale inintentionnelle des producteurs
et des consommateurs" ; le savoir nécessaire au fonctionnement de ce marché n'est pas
déterminé a priori, "ses éléments en sont dispersés entre les organisations concurrentes
et a un degré trés partiel entre les consommateurs” (p.312). I ne peut alors y avoir de
régle constitutive de ce type de marché. Favereau note que ce modéle de marché des
biens, a I'opposé du modéle néoclassique, raméne la notion de concurrence vers le sens
commun, celui ou les organisations luttent pour une part de marché par rapport a une

taille de marché.

* Favereau indique qu'il suit pas & pas le raisonnement du sociologue H.C. WHITE (Where do markets
come from ?, American Journal of Sociology, novembre 1981, p.517-547)
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De méme pour Granovetter (85), le marché anonyme des néoclassiques n'existe pas.
Mais il considére que les transactions dans la vie économique sont liées a des structures
sociales qui sont organisées (associations professionnelles, socialisation des élites
économiques). Il n'est pas possible de faire l'impasse d'une approche sociologique,,

historique et 1égale des institutions et des organisations.
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La nécessité de dépasser les approches cognitives

a. Synthése critique

Au fil de ce chapitre nous avons étudié les différentes approches cognitives en
management stratégique. Nous avons successivement identifié trois niveaux de
focalisation des recherches. Dans un premier temps, les recherches se sont focalisées sur
les individus et plus particuliérement sur les équipes dirigeantes. C'est le domaine de la
cognition managériale qui s'appuie sur les résultats de la psychologie cognitive. Cette
approche se situe dans le paradigme de la stratégie comme décision, la décision y est
d'ailleurs le plus souvent limitée a la prise en compte du couple "épisode / dirigeant"
(Lauriol 95). Ce n'est que lorsque 'on considére la formation de la stratégie comme une
somme de décisions ponctuelles et individuelles qu'il devient envisageable d'appliquer

cette approche a la stratégie dans son ensemble.

Dans un deuxiéme temps, la question du collectif est abordée avec la notion de
coguition organisationnelle. Nous avons identifié cinq modeles différents développés
autour de cette notion. Dans les trois premiers modéles, l'organisation est réifiée,
anthropomorphisée, ce qui permet de revenir au probléme précédent et d'appliquer les
mémes recettes. On peut facilement dresser une caricature de cette approche.
L'organisation n'est pas un corps tout au plus une téte, qui prend des décisions dont
'accumulation fait sa stratégie ; elle le fait par "computation” sur des représentations qui
sont pareilles a des lignes d'algorithmes; de nouvelles données de l'environnement
géneérent une nouvelle cognition qui est traduite dans une action - c'est l'organisation
computationnelle - qui plus est, il est possible d'avoir accés aux lignes du programme en
faisant parler le ou les dirigeants de l'organisation. Ces approches atteignent plus de

vraisemblance que la caricature présentée ci-dessus.

Toutefois des hypothéses implicites identiques sont présentes dans les trois premiers
modeéles - ceux que nous avons appelé modéles juxtaposé, agrégé et partagé. Ce sont des
modéles collectifs (on ne "voit" pas les individus) qui dissocient fortement action et

cognition et les situent dans un environnement donné ou pergu.
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Pour Huff (90), l'approche cognitive de la stratégie doit permettre de saisir les
cognitions qui initient les actions. Ces modéles collectifs de la cognition
organisationnelle partent du postulat qu'il y a d'abord cognition partagée dans

l'organisation et ensuite action collective

A linverse, les modéles interprétatifs posent le probléme dans ’autre sens : il y a
d'abord action collective, action organisée et donc interactions et communications entre
des individus, ce qui contribue au développement de schémas collectifs. Deux types de
modele interprétatif (distribué ou dominant) marient cognition et organisation. Le
premier est focalisé sur les groupes et s'appuie sur le modéle de la cognition distribuée
et de la sociologie cognitive de Cicourel. Il s'agit d'étudier les caractéristiques du
fonctionnement cognitif d'un petit groupe a partir des interactions en particulier
langagiéress. 1l s'agit alors de comprendre comment certaines configurations dans les
interactions entre individus permettent aux groupes de réaliser des fonctions cognitives
(diagnostic, pilotage) plus que de comprendre le fonctionnement cognitif individuel.
C'est ce que nous avons identifié sous le vocable de modéle interprétatif - distribué de
la cognition organisationnelle. Les généralisations, du petit groupe a I'organisation dans
son ensemble, ne sont toutefois pas envisagées. Le second trouve son origine dans les
travaux de Weick et de Silverman. Les concepts d'interaction, d'interprétation,
d'énactiox.l de I'environnement (de faire-émerger) sont les piliers de ce modele. C'est ce
que nous avons appelé le modéle interprétatif - dominant de la cognition
organisationnelle, I'interprétation étant d'abord produite par la coalition dominante’®.
Ces modeles proposent un modele de 1'organisation comme structure collective qui régle

les comportements, les représentations et les cognitions.

Dans un troisiéme temps nous avons élargi notre horizon de 'approche cognitive, tout
d'abord en prenant en compte la dynamique cognitive. Nous avons ainsi abordé la

question de I'apprentissage organisationnel. Celle-ci met l'accent sur le rdle des

* On trouvera un panorama de ces recherches, majoritairement hors du champ disciplinaire de la gestion
dans les numéros de la revue Sociologie du Travail, "Travail et Cognition", 36/4, 4éme trimestre 1994 et
de la revue Connexions, "Dire et faire au travail", 65/1, ler trimestre 1995

® Les continuateurs de Weick ont un tropisme récurrent vers les modeles collectifs et celui-ci y contribue
par exemple en participant a I'ouvrage collectif édité par HUFF (90)
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relations entre individus dans la diffusion mais aussi dans la création des
connaissances. Elle permet aussi d'aborder la question des connaissances tacites : on
peut transmettre ou acquérir des connaissances non verbalisées par exemple par

compagnonnage ou par imitation.

La question du lien entre cognition et action est alors considérée comme primordiale.
"C'est a notre sens la variété et la complexité des liens entre cognition et action qui font
tout l'intérét de l'approche cognitive en méme temps qu'elles en tracent les limites

actuelles.", (Laroche & Nioche 94).

L'apprentissage organisationnel prend ainsi en compte l'interindividuel au-dela de la
dimension purement individuelle de la connaissance. Par ailleurs la notion
d'apprentissage organisationnel met en avant l'unicité de chaque organisation autour
d'un portefeuille de compétences et de connaissances organisationnelles qui définissent
son domaine d'action possible et son potentiel d'apprentissage. Ces modeles rendent
compte de ce qui fait la variabilité des organisations - (les compétences, Sanchez 95, ou
la base de connaissances, Nelson 94). D'autres insistent sur leur tendance a

I'homogénéité (DiMaggio & Powell 91).

La notion d'environnement a été€ la deuxiéme entrée pour élargir notre horizon de la
cognition. L'approche socio-cognitive (Daft & Weick 84, Smircich & Stubbart 85)
souligne la mature construite de l'environnement par opposition aux définitions de
I'environnement comme percu ou donné. Les boucles d'interaction (double interact)
entre individus produisent et reproduisent tout a la fois l'organisation et
I'environnement. Pour les économistes, ce dernier est composé d'institutions et de
conventions économiques. Pour les sociologues, le systéme économique est enchassé
dans le systéme social qui contribue a la définition des marchés. L'environnement n'est
plus alors simplement émergent (énacté), il est constitué des structures sociales, tout a la

fois structurées et structurantes, produites et reproduites dans I'action.

Au vu de ce panorama trés large, on comprend mieux les critiques de l'approche

cognitive adressées par Schneider & Angelmar (92). Le flou théorique et
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meéthodologique qui prévaut encore dans les différents travaux nous apparait comme

inévitable du fait de la multitude de perspectives théoriques développées.

b. Le passage au niveau organisationnel

b1. Les approches culturelles

Lorsque Stubbart & Ramaprasad (90), dans leur commentaire de I'ouvrage de Huff (90),
proposent d'enrichir l'approche psychologique individuelle par des concepts issus de
I'anthropologie, ils reconnaissent implicitement les limitations de I'approches cognitive.
11 est insuffisant de recourir aux seuls concepts de la psychologie cognitive méme pour
le niveau individuel de la cognition managériale. L'anthropologie cognitive leur semble
pouvoir permettre d'intégrer dans ce domaine, les dimensions du contexte, du tacite et

de l'inconscient mais surtout de la culture.

En effet, I'approche cognitive quand elle veut traiter des phénoménes collectifs, entre en
contact avec la problématique de la culture des organisations. Ainsi, lorsque Schein
(84) définit la culture de l'organisation comme l'ensemble des hypothéses fondamentales
qu'un groupe donné a inventé, découvert ou constitué en apprenant a résoudre ses
prob'lémes d'adaptation a son environnement et d'intégration interne, la différence entre
approche culturelle et approche cognitive n'est pas trés nette. L'utilisation des cartes
causales ou des schémas comporte alors le risque de nous conduire a une vision
appauvrie voire naive de la culture, vision selon laquelle culture = croyances
énonceées. Ainsi pour Gioia, Donellon & Sims (89), la culture organisationnelle réside
dans un ensemble de scripts partagés par les membres de l'organisation ; pour Harris
(94), dans un ensemble de schémas. Cette position nous fournit une lecture de moindre
richesse et complexité que les recherches menées sur les phénomeénes identitaires
(Reitter & Ramanantsoa 85). Cette position conduit a ce que les approches cognitives
soient souvent qualifiées de 'froides' de par leur volonté délibérée de ne prendre en
compte ni les émotions ni les aspects inconscients (réduits a des aspects automatiques),

elles sont alors simplement opposées aux approches dites psycho-affectives.
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Pour distinguer approche cognitive et approche culturelle, il peut étre utile de se pencher
sur la typologie proposée par Allaire & Firsirotu (84) qui distingue les modéles
idéationnels de la culture des modeles socioculturels ol culture et société sont
confondues. Allaire & Firsirotu relient les travaux sur la culture ou l'apprentissage
organisationnels a I'approche cognitive de la culture initiée par Goodenough. La culture
est alors congue comme un produit de I'apprentissage a vivre en société, des individus et
se trouvent donc dans leur esprit. A cette approche Allaire & Firsirotu préférent
toutefois 1'approche symbolique initiée par Geertz car elle permet de concevoir
plusieurs formes de relations entre l'individu et l'organisation. Cela peut étre une
réplication totale et parfaite comme dans le cas des organisations totales, tels que les
asiles étudiés par Goffman. Il peut s'agir d'une réplication partielle ou les symboles
organisationnels ne se retrouvent que partiellement dans les structures cognitives des
individus, en particulier du fait des participations sociales multiples et de l'unicité de
I'expérience de chacun. Le troisitme mode est le mode "métaculturel” ou l'individu
s'approprie le code de l'organisation sans y appartenir, peut en jouer et mettre en ceuvre

des appartenances multiples.

De méme, mais dans une vision critique, nourrie aux sources du post-modernisme,
Linstead & Grafton-Small (89) analysent les différentes approches de la culture
organisationnelle. Ils opposent ainsi la culture d'entreprise (cérporate culture) - ou c'est
la vision du centre qui s'impose a l'ensemble des membres de l'organisation - aux sous-
cultures que générent les différents sous-groupes de l'organisation. En effet la
cohabitation d'individus dont les participations sociales sont multiples et partielles
conduit a autant de cultures qu'il y a de sous-groupes socioprofessionnels. Ils proposent
d'aborder la culture non pas par ses producteurs, les dirigeants vus comme des
ingénieurs de la culture d'entreprise mais plutot par ses consommateurs qui pratiquent
un bricolage idéologique - selon le mot de Lévi-Strauss - nécessaire a la vie de tous les
jours. Cette proposition nous semble tout autant recevable pour I'étude des
représentations et des interprétations produites par les individus que pour I'étude de la

culture organisationnelle.
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Plus généralement, I'approche cognitive comporte un risque d'appauvrissement du cadre
d'analyse des phénoménes organisationnels. C'est ce que Laroche et Nioche (94) ont
stigmatisé par l'idée "d'attrape-tout cognitif" qui explique l'engouement pour
I'approche cognitive par la promesse implicite d'une articulation simple des phénoménes

symboliques, politiques et identitaires.
b.2. Vers les représentations sociales

Nous avons distingué modéles collectifs et modeles interprétatifs de la cognition
organisationnelle. Les modéles collectifs de la cognition organisationnelle reposent sur
les mémes hypotheéses que la cognition managériale. Le passage de l'individuel au
collectif se fait soit en imaginant des régles d'agrégation entre schémas cognitifs
individuels, ce qui caractérise une approche individualiste, soit en imaginant un schéma
organisationnel qui s'impose aux individus, dans une approche de type holiste. A
l'inverse des modeles collectifs, les modéles interprétatifs abandonnent la psychologie
cognitive comme théorie de référence au profit de la psychologie sociale ou de la
sociologie cognitive. Celles-ci soulignent le role des interactions dans la constitution
du collectif, mais ne rendent pas compte des contenus de ’inscription sociale de la
connaissance individuelle, parce qu’elles utilisent les mémes méthodologies de

recherche. Le tableau 7 résume les caractéristiques des différents modeles.

Il ne s'agit alors plus d'opposer les approches centrées sur l'individu et celles centrées
sur l'organisation comme le font Schneider & Angeimar (92) mais de prendre en compte
les effets des interactions sur la cognition. Prendre en compte les interactions c'est a la
fois prendre en compte l'existence de l'action collective et celle de l'appartenance
sociale. Ces deux pdles caractérisent respectivement la vision de I'individu comme sur-
socialisé et sous-socialisé (Granovetter 85) et négligent de la méme fagon la structure
sociale et les effets des relations de proximité entre individus au sein de réseaux sociaux
- (with little appreciation of proximate social structural causes, p.507). Il s'agit plutot
de prendre en compte l'effet de la structure sociale mais d'y voir un effet cognitif
construit plus quun simple effet normatif. Ainsi, en sociologie, I'abandon de la

dimension coercitive ou normative du social (qui s'impose a l'individu) au profit d'une
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vision dialectique du social et de I'individu, qualifiée de cognitive, ou la société est a la
fois contrainte pour l'individu et construite par l'individu, s'est fait parallelement au
développement des micro-sociologies. Ceci conduit au dépassement de l'opposition
entre individualisme et holisme et de la dichotomie individuel / collectif au profit de
théories fondées sur les interactions entre individus (Knorr-Cetina 81) qui fondent le

constructivisme social (Corcuff 95).

Tableau 7 : Caractérisation des modéles de la cognition organisationnelle

collectif interprétatif
mode¢le agrégé ou partagé distribué dominant
juxtaposé
théorie de psychologie idem ou approche | sociologie psychologie
référence cognitive culturelle mais . sociale
"froide" cognitive
constitution du |  agrégation de carte cognitive | émergence a | reproduction a
collectif cartes cognitives collective qui partir des partir des
individuelles s'impose interactions | interactions

approche individualisme holisme constructivisme

Par opposition avec ce foisonnement théorique, il faut reconnaitre une certaine pauvreté
méthodologique, souvent résumée a une forme de cartographie cognitive. La prégnance
de cet outil a pour conséquence premiére la focalisation des recherches sur le niveau
individuel. En effet, les données utilisées dans les cartographies sont le plus souvent des
productions individuelles, entretiens ou questionnaires. Une fois les cartes établies, il est
alors bien difficile d'introduire une articulation avec le niveau collectif. Les modéles

interprétatifs en gestion n'ont pas développé le volet individuel.

Les approches cognitives en management stratégique nous semblent relever de deux
lignes de critique. D'une part, ces approches nous semblent insuffisantes, de nombreuses
dimensions sont oubliées dans 1'analyse des phénomeénes organisationnels. D'autre part,
les difficultés du passage au niveau collectif en démontre leur caractére non pertinent.
Pour traiter de I’inscription sociale, il est donc nécessaire de changer de cadre théorique
et de méthodologie. Nous envisageons que le recours a la théorie des représentations
sociales puisse nous permettre d’articuler le social et I’individuel d’une part, I’action et

la connaissance d’autre part.
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CHAPITRE 2 : LE CADRE THEORIQUE DES REPRESENTATIONS SOCIALES

Aprés avoir vu les difficultés auxquelles sont confrontées les approches cognitives en
management stratégique, nous proposons de renouveler le cadre théorique de référence a
partir des notions de représentation et d'interaction, développées a la fois en sciences

cognitives et en sciences sociales.

La premiére section est consacrée au concept de représentation, depuis la représentation
mentale introduite par les sciences cognitives jusqu'a la notion de représentation sociale
développée en psychologie sociale. Dans la deuxiéme section de ce chapitre, nous
chercherons donc a montrer comment la théorie des représentations sociales nous
fournit un cadre théorique pertinent pour I'étude des représentations en stratégie. La
troisicme section est consacrée aux critiques faites a la théorie des représentations

sociales, en particulier sur la question de l'accés aux représentations par le discours.
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Section 1 : De 1a représentation mentale 2 la représentation sociale

Comme nous l'avons vu au chapitre précédent, les concepts de carte cognitive et de
cognition sont souvent utilisés en référence au développement des sciences cognitives,
en particulier de la psychologie cognitive. Nous présentons donc ici briévement le
domaine de la psychologie cognitive et la place qu'y occupent les représentations
mentales. C'est en particulier a partir de la notion d'interaction que le modéele dit
"cognitiviste" de la psychologie est critiqué, en partie parce qu'il s'est étendu 4 la
psychologie sociale ou existait déja une tradition de recherche sur les phénomeénes de

connaissance.

§.1. Psychologie cognitive et rupture avec le béhaviorisme

C'est en 1909 que Von Uexkull rejette la vieille théorie qui faisait des réactions
animales le résultat de causes physico-chimiques. En étudiant les corrélations entre les
organismes vivants et leur environnement, il démontre que I'animal ne pergoit par ses
organes sensoriels qu'une partie restreinte de son environnement et en particulier ce qu'il
appelle des "objets porteurs de signification". L'ensemble de ses perceptions définit son
monde sensible propre constitué des seuls stimuli qu'il pergoit. Ces travaux débouchent
sur l'idée que l'univers d'un animal est un monde de stimuli significatifs c'est a dire de

stimuli évocateurs d'un sens de la situation pour lui et donc déclencheurs d'une conduite.

A la méme époque les expériences de la psychologie de la forme ont mis en évidence
que le cerveau avait une aptitude particuliére pour saisir les formes et que la perception
est essentiellement perception de formes. La forme pergue n'est pas une donnée mais
une construction, fruit d'un travail intellectuel qui met en jeu des données et des
processus cognitifs. Pour les théoriciens de la forme, l'invention d'une solution pour une
action consiste dans un réarrangement intuitif des éléments de la situation. De méme les
recherches des psychologues cliniciens sur les méthodes projectives ont contribué a
accréditer l'existence d'un monde privé, monde intégralement subjectif formé de ses
propres croyances, sorte de structure intrapsychique active intervenant dans la mise en

forme des perceptions que le sujet peut avoir de son environnement (Mucchieli 91).
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De fagon plus générale 1'émergence de la psychologie cognitive a été principalement
motivée par les échecs et les limitations du béhaviorisme pour expliquer de fagon
satisfaisante les comportements. Les études de Pavlov sur les chiens sont probablement
'un des exemples les plus frappants de I'état d'esprit béhavioriste. Aprés la découverte
par Pavlov du réflexe conditionné, de nombreuses recherches en psychologie
expérimentale ont cherché & mettre en évidence de tels mécanismes. C'est ainsi que
Thorndike découvrit I'apprentissage par essai - erreur en confinant des chats dans des
labyrinthes. Les expériences menées par Skinner en 1938 ont mis en évidence le
conditionnement opératoire en contrlant le comportement d'animaux de laboratoire, en

environnement isolé.

Les concepts dominants du béhaviorisme sont d'une part l'association directe entre le
stimulus de I'environnement et la réponse du sujet et d'autre part I'apprentissage par
essai - erreur au travers du succés. Les béhavioristes ne portent aucune attention a
I'étude du cerveau, considéré comme une boite noire. Ils estiment pouvoir expliquer le
comportement humain sans avoir recours aux phénomeénes mentaux. Seul
l'environnement externe est supposé avoir un pouvoir de détermination : ils dénient le

role de la volonté, des intentions qui président a l'action.

L'attitude béhavioriste peut se résumer en quelques traits:
* les comportements sont appris, ils ne sont ni hérités ni prévus
* les phénomeénes mentaux sont inexistants ou sans intérét
* |'apprentissage n'est pas conscient ou délibéré, il ne suppose pas la compréhension
* le comportement peut étre dirigé par des schémas de renforcement

* le comportement humain ne se distingue pas de celui des autres vivants.

L'un des échecs du béhaviorisme est de ne pas expliquer des comportements complexes
tels que le langage. Les seuls stimuli de I'environnement ne peuvent rendre compte de la
production d'un discours. L'idée révolutionnaire selon laquelle les intentions guident la
parole a été émise au symposium Hixon en 1948, par Lashley. Ce fut le point de départ

du tournant vers la psychologie dite cognitive.
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La cognition désigne I'ensemble des activités par lesquelles toutes les informations
auxquelles nous sommes soumis sont traitées par notre appareil psychique : comment il
les recoit, comment il les sélectionne, comment il les transforme, comment il les
organise, comment il construit ainsi des représentations de la réalité et élabore des
connaissances. De nombreux phénoménes interviennent dans ce traitement: la

perception, la mémoire, les processus d'élaboration de la pensée, le langage.

La psychologie cognitive expérimentale étudie les mécanismes physiologiques de la
perception humaine et du fonctionnement biologique du cerveau (Lindsay & Norman
89). Elle cherche a découvrir les processus qui agissent sur l'information sensorielle et
qui en réalisent l'interprétation, la classification et l'organisation en les reliant a
l'organisation des réseaux neuronaux qui y participent. La méthodologie passe par
l'expérimentation en laboratoire et la mesure. Le modéle sous-jacent de la cognition est
le modéle du traitement de l'information : les informations sont acheminées depuis
les récepteurs jusqu'au cerveau ou elles sont traitées et stockées. Toutefois la base
physiologique de la représentation des informations en mémoire n'est pas clairement
élucidée. Les études sur la localisation ont d'ailleurs montré que les souvenirs sont
plutét répandus dans le cerveau que localisés. La spécialisation des deux hémisphéres
existe mais elle est empreinte de flexibilité : il y a possibilité de compensations entre les
deux hémisphéres si les lésions interviennent en jeune age, paf exemple la verbalisation

localisée dans le cerveau gauche reste possible méme si le cerveau gauche a été atteint.

La psychologie cognitive considére que les connaissances sont stockées sous formes de
concepts caractérisés par une classe, des propriétés, des exemples. Elles sont organisées
en réseaux de concepts et d'actions (les événements), caractérisées par le type d'action
(agent, acteur, objet, récepteur, lieu ou temps ou instrument) dits réseaux sémantiques
ou représentations propositionnelles. Les définitions génériques ou prototypes se
distinguent des définitions spécifiques ou secondaires. La circumduction des définitions
propre au dictionnaire est évitée par la référence aux événements sensoriels (images
sensorielles) et aux actions (image du contrdle moteur). Les connaissances sont donc
soit des images sensorielles soit des images du contrdle moteur soit des combinaisons

entre différentes représentations du réseau.
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L'analogie avec I'ordinateur’, méme si elle est reconnue avoir des limites n'est pas
refutée. Le cerveau - processeur accomplit sa tiche en fonction des connaissances
stockées en mémoire. Dans cette perspective, il existe deux formes de connaissances -
les représentations ou connaissances déclaratives (ou encore caractéristiques d'un
objet, structures, unités représentatives, savoir) et les traitements (ou encore opérations,,
connaissances procédurales, procédures, unités procédurales, savoir faire) - ainsi que
deux types de régles - les regles de fonctionnement du type "si (conditions) et
(opération) alors (résultat)", les régles d'utilisation du type "si (résultat désiré) et

(conditions requises) alors (opération)"”.

C'est en particulier en Intelligence Artificielle, avec le développement des systémes-
experts que la question de la représentation des connaissances et donc le développement
de formalismes ont pris de l'importance, du fait de la nécessité de disposer d'un grand
nombre de connaissances pour résoudre un probléme donné. Ceci va de pair avec
I'abandon de l'espoir du grand calculateur universel, du programme qui permettrait "de
trouver la solution d'un probleme complexe, en ne sachant presque rien sur le sujet"
(Gallaire 85). Chez les humains, la limitation des capacités cognitives rend d'autant
plus nécessaire 1'élaboration et l'utilisation de représentations schématiques et
hiérarchisées des objets, pour guider l'activité du sujet (Hoc 92). L'activité est
l'actualisation d'une interaction entre un sujet et une tache. Les activités d'exécution qui
correspondent a l'application de régles ou au déclenchement d'automatismes s'opposent
ainsi aux activités de résolution de probléme. Un probléme est la représentation qu'un
systeme cognitif construit a partir d'une tache sans disposer immédiatement d'une

procédure pour atteindre le but recherché.

7 Jean-Pierre DESCLEES formule quatre facons de penser l'analogie entre cerveaux et machines
informatiques, 1/ substituabilit¢ des organes physiques: cerveaux et machines informatiques sont
comparables, seul le support matériel différe, les organes sont substituables et les processus de traitement
de l'information sont semblables; 2/ anmalogie fonctionnelle fondée sur la compétence, il y a
substituabilité de la compétence : le cerveau est une machine de Turing ; 3/ analogie fonctionnelle fondée
sur les performances : le cerveau fonctionne comme une machine centralisée de type Von Neumann ; 4/
analogie entre les stratégies computationnelles : le cerveau utilise des processus de compilation des
représentations externes, hautement structurées, vers des représentations internes, compatibles avec la
structure des processeurs et des supports physiques des représentations traitées (Architecture,
Représentations cognitives et langage naturel in VERGNAUD (ed) Les sciences cognitives en débat,
Editions du CNRS, 1991, 121-147)
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La compréhension du probléme correspond & la construction de la représentation.
Elle se fait par étapes progressives, par restructuration. Elle fait appel a des mécanismes
perceptifs, & la mémoire, aux mécanismes de traitement du langage en interaction /
itération avec la résolution. La construction de la procédure correspond a I'élaboration
d'une solution ou résolution. Un plan est alors une représentation qui permet une
exécution efficace de la procédure de résolution. La résolution de problémes consiste
donc a trouver les opérations adéquates soit par comportement essais/erreurs soit par
analyse fins/moyens, par un travail a rebours pour trouver les opérations adéquates.
Cette approche met en évidence le role des stratégies heuristiques et non algorithmiques,
comme dans le cas du jeu d'échecs ot des régles hiérarchisées et simples permettent de

limiter le nombre d'alternatives a envisager de plusieurs milliers a quelques dizaines.

Les principales caractéristiques des plans sont la formalisation et la schématisation
(Hoc 92). La schématisation permet I'accroissement des capacités de mémorisation avec
I'expérience, dans un domaine de tiche donné, par modification des unités de

représentations. Pour la formalisation les principaux travaux sont :

- les travaux de Minsky sur les cadres (frames) utilisés pour la reconnaissance de
formes ;

- les travaux de Schank & Abelson sur la compréhension d'histoires dréles : celle-ci se
fait par inférence sur les buts poursuivis par les acteurs, selon des scénarii, ou scripts,
qui codent une situation avec des variables a particulariser ;

- les travaux de Schank sur les MOPS (Memory Organization Packets) : le Mops est une
structure plus générale et schématique que le script qui stocke les scénarii au moment
de leur mise en ceuvre et qui les regroupe ;

- les travaux de Bobrow & Norman sur les schémas qui sont des structures relationnelles
entre variables, pas entiérement spécifiées, appliquées selon des indices du contexte,
qui renvoient sur des procédures et sont en relation les uns avec les autres selon
différentes dimensions : analogie, métaphore, généralisation, particularisation ;

- les travaux de Soloway sur les programmeurs expérimentés qui révelent la possibilité

d'organisation en réseaux hiérarchiques, des schémas généraux a ceux plus spécifiques.
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Les plans servent au guidage de l'activité par des heuristiques, en opposition a
I'approche analytique, ils réduisent la charge mentale. Ils permettent une économie de
stockage en meémoire, d'ou une meilleure performance liée non pas a un accroissement
des capacités de stockage mais plutét a l'existence d'unités de représentations plus
adéquates, ils permettent aussi une économie de traitement par €lévation du niveau de

contrble de l'activité.

Ces recherches connaissent "des développements importants actuellement, grice a
l'opérationnalisation de la notion de schéma comme structure de base de la
connaissance, susceptible de formaliser les hypothéses complexes du sujet dans de
nombreux domaines" (Hoc 92). Le développement de la psychologie cognitive a ainsi
conduit & formaliser fortement la cognition dans ses structures et ses procédures. En
retour, certains psychologues réagissent et proposent des modeéles alternatifs® au modéle
du Traitement de I'Information (Still & Costal 91). Dans le méme ouvrage, Shanon (91)
renvoie dos a dos béhaviorisme et cognitivisme pour leur incapacité a articuler I'activité
interne du sujet avec sa relation au monde extérieur. Il souligne la difficulté pour la
psychologie a asseoir sa scientificité parce qu'elle traite des "états internes” non
observables et qu'elle aborde la question du sens. Le modéle du traitement de

I'information et le cognitivisme lui sont alors un havre de scientificité.

Ainsi, pour A. Téte (90) les "psychologues sont actuellement mis en jeu sinon en cause
quant a la spécificité de notre discipline, a sa scientificité, a sa situation dans le corps
des connaissances "objectives™'. En effet, "que depuis une vingtaine d'années la
psychologie scientifique revendique le titre de cognitiviste n'a pas suffi a conforter son
image dans le monde exigeant de la recherche ... ce fut du moins le cas tout le temps
que la psychologie est restée sous tutelle cognitiviste : ni Shannon, ni Newell, ni Simon,
ni Chomsky, ni Turing ne sont des psychologues, ce sont eux pourtant qui ont inspirée
des les années soixante les travaux des psychologues en méme temps qu'il rendaient de

moins en moins confortable le béhaviorisme orthodoxe".

® nous renvoyons ici le lecteur 2 la présentation par Benny SHANON de neuf cadres conceptuels alternatifs
au cognitivisme ou représentationnalisme en psychologie (in Alan STILL & Alan COSTALL, Against
cognitivism : alternatives foundations for cognitive psychology, Harvester Wheatsheaf, 1991, p.237-262)
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Le développement du cognitivisme a conduit & une hégémonie des régles universelles :
"des lors qu'un sujet parle, connait, apprend, c'est du discours grammatical, des formes
logico-mathématiques, de programme informatisé dont il sera question" (Téte 90). Ce
cadre théorique trop fort a provoqué en réaction, dans les années 70, une promotion du
sémantique et, conjointement, un reflux des formalismes. Aujourd'hui "i/ parait donc
important de considérer la compréhension dans des situations les plus proches
possibles des situations naturelles de communication afin de bénéficier du contexte le
plus riche possible" (J. Pynte cité par Téte 90). Ceci pose la question de la

représentativité des études de laboratoire quant aux situations quotidiennes.

Pour D. Vellard (94) 'observation des pratiques mathématiques que l'on peut rencontrer
dans la vie quotidienne met l'accent sur le réle de la connaissance implicite et du
contexte local dans la résolution de problémes. Celle-ci I'a conduite, suite a la
découverte de la complexité des calculs effectués du fait du systétme de numération
utilisé dans un milieu traditionnel africain, a jeter un doute sur la pertinence des modéles
cognitifs classiques en matiére de résolution de probléme, de transfert de connaissances
et d'apprentissage qui font l'impasse sur trois questions essentielles, les questions du

sens, de la motivation et du contexte.

Une autre évolution importante est le retour du comtexte, mais non plus comme
constitué d'objets mais de sujets en interaction. Ce concept d'interaction a rencontré
une forte audience. La corrélation "ne s'applique plus seulement au couple béhavioriste
Stimulus - Réponse, elle porte davantage sur des relations interindividuelles dont on ne
cherche plus a savoir qui stimule et qui répond. L'intérét n'est plus de suivre le
cheminement de l'information entre un émetteur et un récepteur ni de prévoir la
réponse. L'interaction ne désigne pas l'origine alternative de la causalité ; cette notion
s'est dialectisée. Tout se passe comme si elle traduisait la volonté méthodologique (et
théorique) de substituer a l'exclusion béhavioriste du stimulus et de la réponse une sorte

d'inclusion de l'organisme dans le milieu et du milieu dans l'organisme." (Téte 90).
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Le concept d'interaction a été introduit dans les années 30 par les travaux de Gardiner en
philosophie, par Schiitz en sociologie, par G.H. Mead, Vygotsky et Piaget en
psychologie (Trognon 91). Il correspond alors a une critique du subjectivisme. Ainsi
pour G.H. Mead c'est la relation a l'autre qui est constitutive de l'individualité. Dans les
années 50, 11 a été développé en psychologie sociale expérimentale par les travaux de
Bales sur les groupes restreints et en psychologie clinique par les travaux de I'école de
Palo Alto (Mucchieli 91, Fischer 90).

L'interaction désigne 4 la fois une classe d'objets et la propriété qu'ils réalisent. Ainsi on
appelle interaction a la fois I'action accomplie au moyen de I'émission d'un message et
une séquence d'actions. Mais ce qui est vraiment propre a l'interaction c'est la "propriété
de détermination réciproque réalisée par les objets précédents". 11 s'agit alors de
comprendre l'engrenage des actions des partenaires. L'interaction peut se faire entre
deux personnes en présence physique, c'est la thése de Goffman ou plus généralement
étre produite par tout message méme le monologue. Ainsi Trognon emprunte la
définition de l'interaction comme "une action dont le but est réalisé par la réaction du

partenaire, cette reaction étant elle-méme une action".

Au minimum, l'interaction est considérée comme la matrice des cognitions, comme le
"bain" dont émergent les cognitions chez Mead, Vygotsky ou le "jeune" Piaget. Pour sa
part "la version forte de la thése interactionniste impose que l'émergence des cognitions
s'accomplisse dans le cours de l'interaction” (Trognon 91). Ainsi l'interaction est un
processus ot les significations sont a la fois transmises mais aussi €laborées en cours de
route. "Elles résultent de la confrontation et de la négociation de perspectives
différentes, perspectives qui engagent la personne entiére des interactants. C'est dire
qu'elles ne sont pas seulement d'ordre cognitif mais aussi d'ordre social, affectif,

émotionnel." (Marc & Picard 91).

Les effets de contexte ne sont alors plus considérés comme des nuisances pour
l'expérimentation. Dans cette nouvelle approche, la situation est contextuelle non par

elle-méme mais par les sujets qui s'y comportent.
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Alors le sujet ne peut pas étre confondu avec le systéeme neurologique qui régit son
comportement, ses compétences cognitives ne sont pas assimilables, sinon par vague
métaphore avec celles d'un ordinateur. Effet de contexte, caractére social du contexte
sont les nouvelles données de la psychologie cognitive qui 1'éloignent du cognitivisme.
Cette évolution altére peu a peu la frontiére entre psychologie cognitive et psychologie

sociale.

§.2. Psychologie sociale et cognition

Pour la psychologie sociale des années 1930, il existait déja une facon culturelle,
nationale, de percevoir les choses. Toute perception intégre des éléments
psychosociologiques relevant des normes sociales du groupe d'appartenance (travaux de
Shérif sur les "perceptions sociales") Pour sa part I'école culturaliste (Benedict, Mead,
Kardiner) considére qu'une culture crée une certaine fagon de voir les choses et de se
comporter dans des situations "typiques". La personnalité culturelle ou "de base" est une
configuration psychologique particuliére propre aux membres d'une société donnée et
qui se manifeste par un certain style de vie sur lequel les individus brodent leurs
variantes singuliéres. Cette configuration constitue la matrice dans laquelle les traits de

caractére individuel se développent.

Pour Codol (89), la psychologie sociale est sans doute, de toutes les disciplines de la
psychologie, celle dont I'intérét pour les phénomenes, les structures et les processus
cognitifs est le plus ancien et dont la tradition dans ce domaine est la mieux ancrée du
fait de I'influence particuliere de ces peres fondateurs, K. Lewin, F. Heider, S. Asch.
Ainsi Lewin, dés 1935, marque la volonté de prendre en compte dans l'explication des
comportements, les représentations subjectives internes des 'situation - stimulus'
donnant lieu a ces comportements. La psychologie dynamique avec le concept de
topologie de l'action de K. Lewin a apporté une pierre fondamentale a I'idée de monde
personnel. Le schéma topologique permet de visualiser une situation en tant que

systéme de forces "motivantes”, interdépendantes et liées a des significations portées par
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l'acteur lui méme. Heider, dés 1944, avance lidée que les unités perceptives et
cognitives sont sources d'un sentiment positif, de méme pour Heider les psychologies
naives dites de sens commun ont une valeur heuristique pour la construction d'une
psychologie scientifique. Son travail va donner naissance au concept d'attribution dans
les années 70. La recherche va alors s'attacher a comprendre "comment les gens dans
leur vie quotidienne assignent une causalité a leur propre comportement, a celui des
autres et aux evénements” (Monteil 91). Asch, dés 1946, développe des recherches sur
la perception des personnes, et plus généralement les processus d'intégration de
l'information et la fagon dont les systemes psychiques se forment des impressions sur

des objets.

A la fin des années 70 la cognition sociale inspirée de la psychologie cognitive
transforme l'objet d'étude de la psychologie sociale. Il s'agit alors de comprendre
comment les gens pergoivent le monde et les relations sociales qui sont censées le
constituer (Monteil 91). La psychologie sociale connait alors un trés net rétrécissement
de ses champs d'intéréts du fait de "I'énorme efflorescence d'études sur la cognition
sociale qui phagocytent presque littéralement l'entiéreté de la psychologie sociale". La
psychologie sociale se serait limitée a "copier les psychologues cognitifs". Ce faisant,
"les psychologues sociaux se sont souvent montrés naifs au point d'irriter leur modéle ;
ils s'imaginent qu'ils restent fideles en faisant mémoriser les caractéristiques de
Monsieur Dupont plutét que d'un canari ou d'une chaise, ils utilisent a la micro-
seconde des temps de réaction, comme les psychologues cognitifs, pour des phénoménes
épais, molaires, alors que les psychologues cognitifs ne se permettent de travailler que

sur des micro-phénomenes les plus précis possible" (Leyens et Yzerbit 90).

La recherche relevant de la cognition sociale s'effectue dans deux directions principales,
la premiére concerne 1'étude des activités et des processus cognitifs en relation avec des
stimulations sociales - dans cette perspective la cognition n'est sociale que parce que les
objets auxquels elle s'applique sont eux mémes qualifiés de sociaux (personne, autrui ou
soi-méme, relations sociales, groupes, etc...) - la deuxiéme direction a trait aux conflits
cognitifs, envisagés dans leur fonction d'orientation des comportements, ainsi qu'a leur

résolution.
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La recherche en cognition sociale est donc concernée par la vérification de I'existence
des biais cognitifs et par les conditions, situations, circonstances qui font apparaitre ces
mémes biais. Selon Leyens et Yzerbit, il conviendrait de s'occuper davantage des
processus qu'impliquent ces différents biais dans la perspective d'une cognition sociale
réellement sociale, pas seulement limitée a I'utilisation de stimuli sociaux et en
particulier d'élucider les fonctions sociales de ces biais. Dans cette perspective, Monteil
(91) propose de considérer ces biais comme "I'expression d'un comportement adapté a
un environnement social, par ailleurs appris par le sujet a travers les régularités

rencontrées au cours du temps et des événements".

Les préoccupations de la cognition sociale sont ainsi plus intra-psychiques qu'inter-
personnelles. La cognition sociale est aussi critiquée pour user immodérément de la
théorie du traitement de l'information et négliger les affects, les motivations et les
éléments de contexte (Monteil 91). Toutefois le champ de la cognition sociale s'est
élargi par des travaux relatifs d'une part, a l'origine sociale de la cognition qui reléve de
la psychologie du développement et d'autre part, a son partage social qui, selon Codol
(89), "releve plus d'une psychosociologie que de la psychologie sociale proprement
dite”. Autour de la notion de représentation sociale, de nombreux travaux s'attachent
ainsi depuis vingt ans a €lucider le partage social des cognitions. Une approche socio-

cognitive s'est par ailleurs imposée en psychologie du développement.

La psychologie du développement est fortement marquée par les travaux de Jean Piaget.
Piaget (70/88) s'est efforcé de dégager des systémes d'opérations mentales capables
d'engendrer les diverses performances observées chez les enfants a des ages différents
selon trois grands niveaux d'organisation : stade sensori-moteur, stade pré-rationnel et
stade de la pensée logique. Chaque structure opératoire est rendue possible par les
résultats de la précédente, les interactions entre le sujet et l'objet font apparaitre a
chaque action de nouveaux observables de l'objet lui-méme ou de l'action faite sur
l'objet. Pour Piaget, I'origine de la connaissance se situe dans l'activité pratique et
cognitive du sujet et non dans le seul monde extérieur ou dans son appréhension

sensorielle.
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Interagir et connaitre’ entérine l'existence d'une psychologie sociale génétique qui

cherche a articuler, a travers une approche expérimentale, développement endogéne de
l'individu et transmission sociale et culturelle (Perret-Clermont & Nicolet 88). Elle
trouve son origine dans la théorie du conflit socio-cognitif , celle-ci adopte le cadre
descriptif développé par Piaget de 'ontogenése et de la filiation des stades et ses points
de vue structuraliste et constructiviste. Son apport original se situe dans les mécanismes
de cette construction : les variables sociales sont considérées comme nécessaires au

développement cognitif.

Cette approche souligne le role bénéfique au développement et le role structurant des
interactions et de certaines significations sociales. Pour Doise (93), la dynamique du
développement cognitif a trop souvent été réduite & des dimensions purement
individuelles alors qu'elle a été, a l'origine, étudiée comme interindividuelle. Il en est
ainsi pour le rdle du conflit, étudié par Carlo Cattéono dés 1864, et celui de I'imitation
introduit respectivement en psychologie de l'enfant par Baldwin en 1897 et en
psychologie sociale par Tarde en 1890. Chez Piaget, I'imitation est aussi présente mais
elle est d'abord imitation de-soi ou de phénoménes d'observation non sociaux, le conflit

existe mais il est réduit a une perturbation de I'équilibre individuel.

11 y a conflit socio-cognitif lorsque, dans une méme situation, différentes approches
cognitives d'un méme probleme sont produites socialement. Ce n'est pas la simple
imitation d'une bonne réponse qui permet le développement cognitif mais l'intervention
d'un marquage social nécessitant la bonne réponse. De plus, cet apprentissage a plus de
chance de se produire quand la solution proposée est contestée, que ce soit par
l'intervention d'autrui ou par conflit interne. L'articulation entre conflit socio-cognitif et
marquage cognitif permet de trouver au niveau social, I'articulation introduite par Piaget
au niveau individuel, entre assimilation et accommodation. L'apprentissage est ainsi a la
fois appropriation d'un héritage culturel par imitation mais aussi contestation et mise a

1'épreuve de cet héritage a travers le conflit (Doise 93).

° Interagir et connaitre, Enjeux et régulations sociales dans le développement cognitif, sous la direction de
Anne-Nelly PERRET-CLERMONT et Michel NICOLET, Editions DelVal, 1988
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Pour G. Vergnaud (90), la psychologie du développement cognitif est "amenée a
accorder au jeu des signifiants langagiers et symboliques un réle beaucoup plus
important que celui classiquement accordé par Piaget ; et les apprentissages scolaires
étant intrinséquement des apprentissages sociaux, il est impossible de ne pas prendre en
compte ce qui est davantage qu'un facteur : la connaissance ne serait pas ce qu'elle est
si elle n'était pas sociale, et les processus d'appropriation des connaissances ne seraient
pas ce qu'ils sont si l'interaction interindividuelle n'y jouait un réle essentiel. Cela ne
signifie nullement que le réle propre du sujet puisse étre minimisé : la reconnaissance
d'un invariant peut étre médiatisée par l'interaction sociale, elle reste un acte propre du

sujet.".

Cette tension entre l'invariant du fonctionnement cognitif et le role nécessairement
contextuel de I'interaction sociale se retrouve en psychologie sociale. Ainsi, pour Codol
(89), I'étude des représentations ne saurait échapper & une approche cognitive méme si
les perceptions sont déterminées par les contextes écologiques et si les fonctions
cognitives sont organisées différemment selon les langues, les catégories linguistiques,
les croyances religieuses, les idéologies politiques et sociales. En effet, chaque individu
intégre, s'approprie, modifie et actualise, 2 un moment donné, les formes sociales des
cultures et des groupes dans lesquels il est impliqué. De sorte que quelles que soient les
multiples médiations des représentations (institutions, pouvoirs, lois, médias, etc. ) ce
sont toujours au bout du compte des individus qui les véhiculent et les expriment. C'est
pourquoi il est parfaitement légitime d'en saisir les reflets dans les conduites

individuelles, a travers l'observation et l'interrogation des personnes.

A l'inverse, pour Forgas (81), il existe ainsi une différence fondamentale entre cognition
et cognition sociale. De méme, selon Gilly (91), "la nature méme des tdches et des
problémes a résoudre et en particulier leur nature sociale d'ume part et les
significations sociales des contextes situationnels de leur résolution, d'autre part,

peuvent engendrer des types de processus de résolution différents".
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De méme, pour Moscovici et les tenants des représentations sociales, la pensée sociale
du fait de la diversité des objets, des conduites et des situations sociales, n'est pas une
simple différenciation de la pensée individuelle. L'étude des représentations sociales se
veut I'étude d'une modalité de connaissance particuliére, expression spécifique d'une

"pensée sociale".

11 existe ainsi une tension entre I'approche cognitive des représentations, centrée sur des
processus cognitifs universels et 1'approche sociale des représentations. D'un c6té la
cognition sociale étudie les schémes cognitifs qui conduisent a des biais cognitifs et qui
organisent les représentations des objets et des événements. De l'autre, I'étude des
représentations sociales est plus préoccupée du contenu des représentations, de leurs

origines, de leurs fonctions et de leurs déterminations sociales.

L'opposition entre les deux apparait clairement dans cette remarque de Moscovici (92) :
"sans bien s'expliquer ce qui les choque ils [un assez grand nombre de psychologues et
méme de psychologues sociaux] jugent inopportun que l'on ait a traiter historiquement
et socialement des phénomenes qui, s'ils sont cognitifs, obéissent certainement a des
causes, et dans ce cas, devraient, leur semble-t-il, étre découpés pour étre reproduits au
laboratoire, expliqués par des facteurs neuronaux usités dans les sciences. ... Comme la
recherche sur les représentations sociales ne peut pas toujours procéder ainsi, ni se
contenter de facteurs neuronaux, on en conclut qu'elle n'est pas tout a fait scientifique.
Et comme les hypothéses qu'elle avance n'ont pas toujours la forme élémentaire et
abstraite qui permet de les vérifier au laboratoire, on serait prét a la déclarer sans

rapport avec la cognition, y compris la cognition sociale".

Dans son manuel de psychologie sociale, G.N Fischer (90) est amené a présenter la
culture et la cognition sociale comme les deux pdles principaux et opposés de la
psychologie sociale. A une extrémité, se situe la culture qui fagonne la réalité pour la
rendre sociale i travers un ensemble complexe de facteurs, tels les apprentissages divers
concernant la maniére d'étre socialement acceptable, pour les individus et les groupes,

dans une société donnée. A l'autre extrémité, la cognition sociale désigne le type de
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connaissances que produisent les individus & propos du social. Elle comprend les divers
processus par lesquels les individus qualifient la réalité et l'interprétent. "Ces
mécanismes tendent a montrer que le social est déterminé par une relation cognitive au
social qui le structure comme un champ de représentations subjectives, marquant ainsi
l'importance de ce que les individus pensent comme la 'forme’ prise par la réalité"

(p.VID).

Avant de passer a une présentation de la théorie des représentations sociales et de son
intérét pour 'é¢tude des représentations en management stratégique, nous souhaiterions
revenir sur le réle des représentations en sciences cognitives. Il s'agit en quelque sorte

de faire justice a la diversité des sciences cognitives.

§.3. Retour sur la représentation en sciences cognitives

Comme nous venons de le voir tout au long de cette section, le concept de
représentation est central a la fois pour la psychologie cognitive et pour la psychologie
sociale. Vergnaud (91) souligne que ce concept recouvre des définitions trés différentes
selon les sciences cognitives. La représentation, en un premier sens psychologique,
traduit la relation entre l'individu et son environnement. L'épproche "fonctionnaliste"
des sciences cognitives consiste a dire que cette représentation existe parce qu'elle joue
un réle. I1 faut alors étudier cette fonction dans des situations o le sujet a des problémes
a résoudre. Un second sens dit sémiotique concerne la représentation comme systéme
de signifiants, les signifiés représentés étant d'ordre conceptuel. En informatique, la
représentation est la base de connaissances retenue dans un systéme informatique. Il1y a
alors condensation du sens psychologique et du sens sémiotique, "aplatissement” du
signifiant et du signifié. Un dernier sens peut étre défini avec I'expression
"représentation sociale" qui désigne le contenu des représentations. En sciences sociales
se développent des approches interprétatives qui visent a donner un sens, a interpréter

ces contenus.
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Revenons un instant sur le réle de la représentation dans le projet des sciences
cognitives. Baptisée a ses débuts cybemétique, la science de la connaissance (ou
sciences cognitives) cherche d'abord a se distinguer des approches traditionnelles de la
connaissance (par la philosophie ou la psychologie), pour promouvoir une approche
scientifique des mécanismes de la cognition. Les Sciences et Technologies de la
Cognition (STC) représentent une révolution pour l'histoire humaine en ce qu'elles
traduisent le passage d'une compréhension de soi spontanée, liée a la culture a une
compréhension de soi par la science (Varela 89). De plus l'application de ses
technologies transforment les pratiques sociales'’, comme c'est le cas pour l'intelligence

artificielle.

Pour Sperber (92) les sciences cognitives sont a cheval sur la frontiére traditionnelle
entre sciences de la nature et sciences de I'homme. "La découverte de Turing permettait
de comprendre comment de la matiére pouvait penser" (p.400), elle inaugure un
nouveau rapport entre I'ame et le corps. Jusqu'alors "la matérialité des mécanismes
mentaux était tout au plus suggérée par des métaphores : la métaphore hydraulique du
'refoulement’ freudien, la métaphore mécanique de 'l'équilibration’ piagétienne"(p.401),
les béhavioristes les excluaient donc du champ de la psychologie. La révolution
cognitive réintroduit les phénoménes mentaux parce qu'elle leur constitue une
matérialité. "Désormais quand un psychologue affirme l'existence d'un processus mental
hypothétique on est en droit de lui demander de le décrire d'une fagon qui mette en
evidence, sinon comment ce processus est effectivement réalisé, au moins comment il
serait matériellement réalisable", (p.403). "Si besoin est, le psychologue peut travailler
avec un spécialiste de l'intelligence artificielle et vérifier la plausibilité de son analyse
en l'explicitant sous la forme d'un programme et en faisant fonctionner ce programme",

(p.405).

' on pourra se référer aux considérations de D. VELLARD (94) sur I'engagement de nos sociétés dans le
"devenir machiniste de I'humain" et les problemes éthiques - “certains chercheurs se vivent comme des
machines, seul le module logique du cerveau est sollicité au dépens des autres” - et de Richard DREYFUS
in ANDLER (92)
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Pour le modéle dominant en science cognitive ou cognitivisme, le comportement
intelligent repose sur la faculté¢ de se représenter le monde d'une certaine fagon. La
pensée correspond alors a la computation symbolique (ou traitement logique) de ces
représentations. Celles-ci ont une réalité physique sous forme de code symbolique dans
un cerveau ou une machine. La représentation est un concept multi-niveau, & la fois
physique, symbolique et sémantique. Dans le cas de l'ordinateur, l'articulation de la
syntaxe et de la sémantique se fait par le programme (Varela 89). Cette approche s'est
répandue en psychologie, en linguistique, dans les neurosciences et a donné naissance

au concept d'intelligence artificielle.

Andler'' (92) a explicité les deux hypothéses a la base du paradigme cognitiviste ou
computo-représentationaliste en sciences cognitives :

1/ Au niveau informationnel, le systéme cognitif de 'homme est caractérisé par des états
internes ou mentaux et par les processus qui conduisent d'un état au suivant. Ces états
sont représentationnels c'est-a-dire qu'ils sont dotés d'un contenu renvoyant & des entités
externes.

2/ Les états ou représentations internes sont formulées dans un langage interne ou
langage de la pensée, le mentalais, proche des langages formels de la logique. Les
processus sont réductibles a un petit nombre d'opérations primitives dont I'opération par

une machine va de soi c'est a dire qu'elle n'exige aucune interprétation.

Ce point de vue sur la représentation souléve de nombreuses questions :

- d'une part, la question du systéme de représentation. En effet le systéme privilégié
dans la perspective cognitiviste est celui de la logique modeme, les représentations sont
alors envisagées comme une suite de prédicats. Toutefois nombre de psychologues sont
persuadés de l'existence d'un systéme de représentations iconiques, 'imagerie mentale.

- d'autre part, la question de la nature des représentations. De nombreux linguistes
estiment en effet que la plus grande partie des représentations internes n'ont pas de

correspondant dans nos théories intuitives et demeurent de surcroit inaccessibles a

' Daniel ANDLER (92) "Calcul et représentations : les sources” in D. ANDLER (ed), Introduction aux
sciences cognitives, Folio essais, Introduction, p.9-46
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l'introspection. Les représentations internes qui entrent dans l'explication causale de la
production du comportement intelligent ne sont pas celles qui interviennent dans la
description commune, elles sont d'un "grain plus fin". C'est I'hypothése du paradigme
"subsymbolique", il existerait un niveau intermédiaire entre les structures mentales et

les structures neuronales.

La critique de la computation symbolique s'appuie sur la critique de la notion de
représentation comme élément premier de 1a pensée, elle a permis l'apparition de deux
paradigmes concurrents dans les sciences cognitives (Varela 89). L'observation du
fonctionnement biologique du cerveau a conduit a 'émergence d'un premier paradigme
alternatif, le connexionisme. Il n'y a en effet pas de régle ni de processeur logique dans
un cerveau réel. L'information n'y est pas stockée a des adresses précises. L'observation
montre l'existence d'interconnexions massives entre des unités plutét simples, les

neurones, sur un schéma distribué.

L'étude d'interconnexions aléatoires montre l'apparition de comportements globaux
cohérents. L'auto-organisation est mise en évidence vers 1980 en physique et
mathématique non linéaires. Il semble difficile a n'importe quel agrégat de connexions
suffisamment denses d'échapper aux propriétés émergentes. La réciprocité des liaisons
entre des -régions du cerveau permet un fonctionnement trés coopératif : tout ce qui se
passe est fonction de tous les éléments du cerveau. Le cas de la vision est a ce titre tres
parlant : 80% de l'information regue pour former une image ne vient pas de I'eeil par le

nerf optique, mais de différentes autres régions du cerveau.

Pour Varela (89), il existe une troisiéme paradigme, l'enaction. C'est la mise en
évidence du rdle de contexte et du sens commun qui est a l'origine de cette approche. En
effet "la plus simple action cognitive demande une quantité de connaissances
apparemment infinie que nous prenons pour acquise ... mais qui doit étre servie a
l'ordinateur a la petite cuillére". Le savoir de l'expert devient tout petit devant la
capacité de l'enfant a4 acquérir un langage a partir de son environnement. "Le sens
commun et son ambiguité inabordable par les démarches classiques de l'intelligence

artificielle, reprend ses droits”. L'intelligence ne se définit plus comme la faculté de
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résoudre un probléme mais celle de pénétrer un monde partagé, de faire-émerger (ro
enact) des mondes différents.. Dans cette définition, le statut de la représentation est
profondément modifié. Elle n'implique plus un monde prédéfini et des représentations
mentales le reflétant au sein du systéme cognitif. La représentation existe toujours mais
seulement au sens faible de l'intentionnalité. Le paradigme de 'enaction remet en cause
I'existence méme d'un monde prédéfini qui seul peut étre représenté. Le sujet et l'objet
sont la spécification réciproque et simultanée I'un de l'autre. Il y a co-détermination
entre les contraintes du monde extérieur et I'activité intérieure. Ainsi dans le cas de la
vision il existe des races trichromats ou tétrachromats. Aucune n'est plus fidéle & un

monde préétabli, chacune propose un monde chromatique viable.

Nous sommes amenés & considérer l'approche cognitive comme un continuum entre
deux podles, I'un que nous qualifierons de cognitivisme qui envisage la pensée comme
une computation de la réalité, l'autre qui remet en cause ce modeéle et envisage l'activité

cognitive comme une construction du monde.

Tableau 8:un continuum cognitif

de la computation d'une perception a ... la construction de la réalité
de la carte comme reflet du territoire a ... la construction du territoire
processus : du biais au schéme sensori-moteur

structure : de la carte ou schéma cognitif a la représentation 'faible’

Ceci permet une définition de la cognition sans lien avec le fonctionnement de
I'ordinateur et méme sans lien avec le support matériel des représentations. Dans une
étude sur le systéme immunitaire, Varela (92) définit un systéme cognitif comme un
systéme capable d'apprentissage, de reconnaissance, de mémorisation. Si la cognition
est performance de type mémorisation, reconnaissance, etc... alors on peut parler de
cognition, par exemple organisationnelle, sans se poser la question d'un support, par

exemple neurologique, des représentations.

Cette diversité des modéles cognitifs se retrouve dans la multiplicité des approches
organisationnelles de la cognition. Ainsi, les approches cognitives en gestion adoptent

plus ou moins implicitement, un modéle computationnaliste, elles font le plus souvent
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référence a la cognition comme traitement de I'information. Pour sa part Weick (79) est
plus clairement constructiviste. Dans une approche inspirée du connexionisme, Weick
& Roberts (93) ont proposé d'envisager l'organisation comme un réseau cognitif ou
chaque individu joue un rdle simple, semblable a celui du neurone pour le cerveau. Le
'grand nombre' d'individus présents dans une organisation n'est toutefois pas aussi grand
que celui des neurones ! Des "connexions" entre individus émerge un comportement
collectif de I'organisation. La nature et la fréquence des interactions entre individus est
alors cruciale pour envisager le partage de la cognition. Weick & Roberts ont en
particulier souligné I'apport de la psychologie sociale, en particulier de Asch et de Ryle.
Girod (95) considére l'organisation comme analogue a un systéme cognitif dont elle
étudie la mémoire en mariant paradigme cognitiviste et paradigme connexioniste pour

générer et tester des hypothéses sur le fonctionnement de la mémoire de 'organisation.

Pour notre part, quand nous parlerons de représentation, nous ne nous situerons pas dans
une approche cognitiviste. Notre objet d'étude ne saurait étre un état représentationnel
quasi-physique ou matériel ou une configuration de connexions dans le cerveau qui
donnerait accés sans interprétation a4 ce que le sujet pense. Notre étude des
représentations est focalisée sur la spécificité des contenus plus que sur l'universalité des
biais et des heuristiques de raisonnement. Ces contenus sont le reflet d'une pensée
sociale, ils influencent le raisonnement (ce que I'on pense influence comment on pense).
Les représentations sont des contenus, des étiquettes, des catégories ; les processus de
construction de ces contenus sont sociaux et politiques, ces contenus font l'objet de
négociations et subissent diverses influences sociales. Notre étude des représentations
porte toutefois d'abord sur les contenus plus que sur les processus sociaux, politiques et
/ ou organisationnels qui établissent ces "cartes" au fil du temps. Nous étudions les
contenus en ce qu'ils sont influencés par des processus sociaux et non pas les processus.
Il s'agit alors de s'attacher aux déterminations sociales de ces représentations, en
particulier aux dimensions historiques, idéologiques, et plus proprement
organisationnelles a partir des concepts et des méthodes développés par la théorie des

représentations sociales.
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Section 2 : Intérét de la théorie des représentations sociales

Les raisons de notre intérét pour la théorie des représentations sociales sont multiples.
C'est d'abord parce que le réle de l'interaction dans la constitution des représentations
et donc le caractére social de leur contenu, est au cceur de la théorie des représentations
sociales. C'est aussi son projet plus global de redéfinition du social qui a conduit a
développer des concepts pour envisager, au-dela du simple partage des représentations,
ce qui fait leur caractére social. Enfin c'est la vision dynamique des représentations
qu'elle permet en étudiant les conditions de leur production et de leur circulation. Ces
trois caractéristiques nous semblent indiquer la pertinence de cette théorie pour pallier

les limitations des approches cognitives mises en évidence au chapitre 1.

§.1. Le projet des représentations sociales

Le concept de représentation sociale se veut "au carrefour d'une série de concepts
sociologiques et psychologiques", (Moscovici 76, p.39). On peut d'ailleurs
véritablement parler de projet autour des travaux réalisés sous le label des
représentations sociales. Ce projet s'est donné "pour tdche de réintroduire le social et
Uesprit dans la psychologie sociale et de rendre a la psychologie sociale sa place parmi
les sciences humaines" (Moscovici 91). Les tenants de ce projet considérent que la
psychologie sociale en est venue a se préoccuper outre mesure de l'individu et du
comportement. Elle se trouve alors éloignée de la culture et de l'histoire et, en fin de
compte, de la psychologie sociale telle qu'elle a été congue a l'origine. Ce projet se
donne pour objet non pas de corriger les excés du béhaviorisme ou de I'individualisme
mais plutét de les remplacer par autre chose. Il s'agit d'introduire les représentations
sociales en tant que concept dominant la vie et la pensée de tous les jours, pour
réintégrer dans la psychologie sociale les processus mentaux et linguistiques a titre de
processus explicatifs des interactions. La recherche est alors centrée sur l'aspect
symbolique des activités humaines impliquées dans la création de liens sociaux, ce qui

revient a faire de la psychologie sociale, "l'anthropologie du monde moderne”.
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11 s'agit alors "d'unir les forces de la psychologie, de l'anthropologie, de la sociologie et
de la linguistique en vue d'étudier la pensée, le sens et la communication dans une

culture déterminée” (Moscovici 91).

Ce qui nous intéresse plus particuliérement dans cette démarche c'est d'une part, la
rupture qu'elle effectue avec le fonctionnalisme cognitif et d'autre part l'articulation des
deux aspects cognitif et social, articulation rendue possible par la conception de la

société qu'elle épouse.

En ce qui conceme le fonctionnement cognitif, la psychologie sociale a comme point de
départ 1a prise de position de Heider en faveur du sens commun. La connaissance
ordinaire est approuvée en tant que prototype de la pensée et de l'activité humaine,
I'homme de la rue passe pour un savant rationnel quoiqu'intuitif. Suite a cela les travaux
se sont pourtant orientés vers la recherche des biais cognitifs qui en viennent a dénigrer
l'esprit de I'homme ordinaire. Cette littérature des erreurs et des biais débouche sur une
vision de 'homme avec de sérieuses déficiences sur le plan de l'inférence et un
raisonnement faussé par des stéréotypes (‘cognitive miser’). A l'inverse, les
représenfations sociales cherchent a revenir vers la pensée quotidienne, a décrire les
idées et les liens entre ces idées qui servent a comprendre les actions d'autrui et les

situations sociales.

En ce qui concerne la société, cette approche ne cherche pas tant a devenir sociale qu'a
changer la conception sous-jacente du social. Dans la psychologie sociale
contemporaine, il y a une tendance forte a répéter que l'individu est un &tre social
déficient "comme si Allport qui avait voulu sortir la psychologie de l'individu de la
psychologie des foules avait mis la psychologie des foules dans celle de l'individu "
(Moscovici 91). C'est la conséquence de la vision de la société en tant que collection

d'individus anonymes sans régles ni institutions stables.

En effet, d'aprés Moscovici, la société de masse joue, en psychologie sociale, le role de

paradigme non énoncé. Il s'agit donc d'adopter une autre vision de la société qui
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"n'amene pas seulement a découvrir une gamme plus étendue de phénoménes mentaux
et sociaux mais aussi @ saisir ceux que nous connaissons dans le contexte de notre
expérience et de notre culture contemporaine”. Cette vision tente d'échapper a la
"dichotomie entre l'individu totalement autonome et isolé et la société en tant qu'étre
presque transcendantal”. C'est dans la multiplicité des interactions ou les individus
Jouent leurs différentes appartenances que se tisse le lien social. La société n'est plus
considérée comme un tout autonome mais plutdt comme "des réseaux de relations
constamment recréées par des individus actifs, mutuellement impliqués et
communiquant entre eux, formant ainsi des représentations partagées afin de préserver
une vie et une réalité quotidienne commune et, bien entendu, un cadre institutionnel qui
reste toujours problématique du fait qu'il doit se légitimer dans la vie de chacun et de

chaque jour." (Moscovici 91)

La notion de représentation sociale introduite par Moscovici (61/76) porte la trace de
I'héritage européen et sociologique de la psychologie sociale, en rupture avec 'héritage
américain (Herzlich 72). Elle trouve son origine dans la notion de représentation
collective présente chez Durkheim qui veut constituer la pensée collective en objet
d'étude distinct, pour affirmer la primauté du social sur l'individuel. Durkheim définit
ainsi les représentations collectives par opposition aux représentation individuelles,
fortement variables, telles que les perceptions ou les images. Les représentations
collectives.ont pour substrat la société dans son ensemble, elles sont homogénes et
partagées par I'ensemble de ses membres. Elles ont pour fonction de préserver le lien
entre eux, de les préparer a penser et a agir de maniére uniforme. Elles restent stables
dans le temps et s'imposent aux individus de génération en génération, comme une
contrainte. A l'inverse les notions de mentalit¢é enfantine (Piaget), de mentalité
prélogique (Lévy Bruhl) sont a l'origine de la position (adoptée par Moscovici)'? qui
veut que l'on ne puisse postuler une universalit¢ des processus mentaux et une
homogénéité des représentations. Différentes représentations cohabitent dans les

sociétés constituées d'une diversité de groupes.

2 voir Serge Moscovicl, 1989, Des représentations collectives aux représentations sociales; in D.

JODELET (ed.) Les représentations sociales, PUF, chap. 2, 62-86, pour une analyse des apports respectifs
a la théorie des travaux de Durkheim, Piaget, Lévy Bruhl et Freud.
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Par ailleurs les représentations ne sont pas seulement adoptées sous le fait de la
contrainte mais aussi de la coopération, ce qui met en lumiére le role de la
communication. Ainsi les représentations ne sont pas partagées absolument par tous,
elles ne sont donc pas collectives. De plus elles sont a la fois générées_et acquises. On
dira donc que ce sont des représentations sociales en ce qu'elles sont élaborées au

cours de processus d'échanges et d'interactions.

Comme l'a souligné Herzlich (72), cette fagon de voir combine des traits
d'interactionnisme symbolique a la sociologie durkheimienne. L'interactionnisme
symbolique tel qu'on le voit chez G.H. Mead", affirme I'importance des processus
sociaux dans les conduites individuelles et prend en compte les aspects implicites du
comportement et des processus symboliques. Il définit les conduites, non pas comme
des réponses a des stimuli, mais plutét comme des prises de réle, liées a I'identité du

sujet face a des situations socialement construites dans l'activité et l'interaction.

Enfin I'idée que les représentations sociales sont construites au fil des interactions
sociales propose un cadre d'analyse "avec lequel converge la sociologie de la
connaissance élaborée dans le cadre de l'interactionnisme symbolique (Berger &
Luckman 66), l'ethnométhodologie (Cicourel 73), la phénoménologie (Schutz 62) qui
rapporteni la réalité sociale a une construction consensuelle, établie dans l'interaction
et la communication" (Jodelet 89, p.40). Selon la théorie de la construction sociale de la
réalité quotidienne de Berger & Luckman, toutes les réalités sur lesquelles nous nous
appuyons pour vivre au quotidien sont le résultat d'un travail de construction collective
fait a travers 'échange et reposant sur quelques regles de raisonnement que nous
partageons avec les membres de notre groupe culturel. Ceci rejoint la position
constructiviste de 1'€cole de Palo Alto qui dit que nous construisons le monde alors que
nous pensons le percevoir (Muchielli 91). Ainsi nous appelons réalité une interprétation
construite - pour partie de fagon inconsciente - par et & travers la communication. Pour
la pensée constructiviste, il apparait que notre expérience n'a pas de fondement. Nous

dégageons des régularités et des interprétations de notre histoire commune.

* L'école de Chicago, PUF, Que sais je ?
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Toutefois il n'y a pas de vérité en soi, la vérité n'a de sens que par rapport 4 un ensemble
social donné et par rapport a l'accord des acteurs sur sa définition. La réalité n'est pas
"réalité - vérité", elle est réalité "percue - analysée"” quotidiennement par un groupe

d'acteurs. Elle est d'abord sens commun pour un groupe.

C'est pourquoi la représentation sociale est congue comme ayant une influence a la fois
sur le stimulus et sur la réponse (Moscovici 72, Jodelet 89). Cette vision est en phase
avec la double évolution retracée par Markus & Zajonc (85) du modéle stimulus -
réponse (S-R). Dans un premier temps, il a évolué vers le modéle S-O-R, (O pour
Organisme), ot le fonctionnement cognitif du sujet modéle la réponse face au stimulus ;
dans un deuxi¢me temps, il a abouti au modéle O-S-O-R ou l'organisme oriente aussi
bien le stimulus que la réponse. Il n'y a alors plus de coupure entre l'univers extérieur et

'univers intérieur, le fonctionnement cognitif participe a la construction du réel.

Cette vision entraine en particulier la conséquence suivante. "On peut certes rester
fidéle a la perception en tant que métaphore fondamentale des phénoménes
psychologiques, dans la mesure ou l'on a affaire a des individus isolés enfermés dans
les limites de leur données sensibles ou de leurs informations mais, une fois ces limites
écartées, il devient évident que la plupart de nos idées et de nos croyances nous
viennent de ce qui est en dehors de notre expérience personnelle. Nous apprenons de
nos amis, de nos parents, de nos conversations, des savants en lisant journaux et livres
et bien d'autres sources crédibles nous informent sur la nature du réel, méme si elles
contredisent notre systeme d'observation C'est donc ainsi que se forme la plupart des
croyances et des jugements importants c'est a dire en absorbant et en digérant d'autres
idées empruntées a la science, a la religion, aux récits, aux petites annonces et a bien
d'autres sources encore. Les représentations mentales_a _la place des perceptions sont
une meilleure métaphore des phénomeénes psychologiques impliqués dans l'interaction

sociale" (Moscovici 91).

La représentation sociale se veut une réaction face au verrouillage du modéle
béhavioriste sur la psychologie (Jodelet 89). En effet, la psychologie béhavioriste ne

s'attache qu'aux comportements manifestes, les réponses motrices ou verbales. Donc elle
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ne permet de prendre en compte que les éléments partiels que sont les opinions et les
attitudes. L'opinion est une réponse manifeste et verbalisée donc observable et
susceptible de mesure ; l'attitude, plus complexe que l'opinion, congue comme une
réponse anticipée, permet de rendre compte du temps de réaction entre le Stimulus et la
Réponse. L'adjonction du terme social a la classe des stimuli ou des téponses ne change
rien au paradigme S-R. A l'inverse, la représentation sociale tente de porter son attention

sur la dimension sociale des connaissances.

§.2. Les concepts des représentations sociales

"Par représentations sociales nous désignons un ensemble de concepts, d'énoncés et
d'explications qui proviennent de la vie quotidienne [..] Elles sont l'équivalent, dans
notre sociéte, des mythes et des systémes de croyances des sociétés traditionnelles ; on
pourrait les considérer comme la version contemporaine du sens commun” (Moscovici

76, p.181)

a. Définitions des représentations sociales

La représentation sociale recouvre plusieurs niveaux d'analyse. Elle est 2 la fois "comme
une représentation picturale" ce qui est donné a voir et qui porte la marque du sujet et
de son activité, mais aussi "forme de savoir pratique", sorte de modélisation et
d'intégration personnelle des informations possédées par le sujet. Ce savoir sert
principalement "a [‘gjustement pratigue du sujet a son environnement". Les
représentations sociales sont aussi un "systéme d'interprétation régissant notre relation
au monde et aux autres, orientant et organisant les conduites et les communications
sociales". Elles fonctionnent alors comme un systéme cognitif avec ses implications
affectives et normatives, pour l'interprétation et l'action sur le monde. Enfin la
représentation sociale est une sorte de base de connaissances "socialement élaborées et
concourant a la construction d'une réalité commune a un ensemble social" (Moscovici

76).
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Le tableau 9 reprend le domaine des représentations sociales tel que délimité par Jodelet
(89). La représentation est d'abord une forme de savoir pratique reliant un sujet a un
objet. Comme la représentation sociale relie un sujet & un objet, la nature de I'objet qu'il
soit matériel ou idéel et la position sociale et subjective du sujet contraignent pour partie

son contenu.

La représentation est en relation a la fois avec le sujet et l'objet. D'une part, elle
entretient avec l'objet un double rapport, a la fois de symbolisation, elle en tient lieu, et
d'interprétation, elle lui confere des significations. D'autre part elle porte la marque de
l'activité du sujet, elle comporte une part de construction et d'expression du sujet. Ce
n'est pas un simple reflet mais une construction non séparable de l'activité symbolique
du sujet et de son insertion dans le champ social. Elle differe d'une simple image qui ne

fait que sélectionner des traits d'une réalité qu'elle est censée refléter pour partie.

La représentation sociale traduit la relation que le sujet entretient avec l'objet, cette
relation est déterminée pour partie par la puissance symbolique ou connotative de I'objet
et pour partie par les déterminations sociales du sujet (valeurs, implications, ... ). Les
phénomeénes de décalage permettent de mettre en évidence les significations de l'objet
pour le sujet. Il en est ainsi de la distorsion qui accentue certains attributs de 'objet, de
la supplémentation qui confere a I'objet des caractéristiques qui ne lui appartiennent pas,
de la défalcation qui conduit a supprimer des attributs appartenant a I'objet. Toutefois la
construction du réel par la représentation sociale se donne pour une perception, le sujet
prend pour une évidence directe de ses sens, une élaboration en fait plus complexe. En

cela, elle est une médiation entre les activités perceptives et cognitives.

La représentation sociale est une forme de connaissance, elle est donc une modélisation
de I'objet. Ceci pose alors la question de la nature épistémologique des représentations
(cf. partie droite du tableau 9). La représentation est une connaissance dérivée autant
qu'inférée, clle ne peut étre pensée selon le modéle dominant du Traitement de
I'Information, le fonctionnement de l'ordinateur ne peut étre pris comme norme. C'est
une connaissance qui, bien que naive, ne doit pas étre invalidée comme fausse ou

biaisée.
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"Il s'agit d'une connaissance autre que celle de la science mais qui est adaptée a, et
corroborée par, l'action sur le monde" (Jodelet 89, p.46). Moscovici parle pour sa part
de savants amateurs ou intuitifs. Les représentations sociales permettent ainsi d'aborder
des questions liées a la diffusion et a l'assimilation de connaissances en particulier des

connaissances scientifiques.

Cette modélisation s'opére a partir de I'articulation de différents contenus, de différentes
natures (des interactions langagiéres, des discours circulants mais aussi des pratiques) et
non par la mise en ceuvre de différents processus cognitifs de mémorisation, de
résolution de problémes. La modélisation confére a la représentation une structure
organisée autour d'un noyau figuratif et d'éléments périphériques. Celle-ci organise les
contenus de la représentation et lui confére ses propriétés imageantes. C'est la
modélisation qui permet des formes d'instrumentation, la représentation devient alors

grille de lecture et théorie de référence pour comprendre la réalité.

C'est un savoir pratique, c'est a dire que d'une part, il est lié & une expérience, a des
appartenances sociales a partir desquelles il est produit. Ceci pose la question des
déterminations sociales des représentations, de leur conditions de production et de
circulation, (cf. partie gauche du tableau 9). Les représentations sociales trouvent leur
origine dans la communication sociale, a travers les échanges qui participent a
I'institution d'un monde commun. Celles-ci se jouent a trois niveaux, celui de la société,
celui du groupe et celui de la communication, qu'elle soit de masse ou de face a face.
D'autre part, c'est un savoir qui sert a l'ajustement pratique du sujet a son
environnement. C'est pourquoi il est parfois qualifi¢ de compromis psychosocial. Ce
dernier aspect pose la question des fonctions des représentations sociales et de leur

efficacité.

Les représentations sociales ont pour fonction premiére de familiariser avec 1'étrange,
le non-familier, non pas seulement en terme de connaissance mais surtout de sentiment.
Elles n'ont donc pas seulement une base cognitive ou épistémique mais surtout une base
motivationnelle. Pour Jodelet (89, p.31) "nous avons toujours besoin de savoir a quoi

nous en tenir avec le monde qui nous entoure .. c'est pourquoi nous fabriquons des
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représentations. .. ce monde nous le partageons avec d'autres, nous nous appuyons sur
eux .. pour le comprendre, le gérer ou l'affronter. C'est pourquoi les représentations
sont sociales et si importantes dans la vie courante. Elles nous guident dans la fagon de
nommer et définir ensemble les différents aspects de notre réalité de tous les jours, dans
la fagon de les interpréter, statuer sur eux et le cas échéant prendre une position a leur
égard et les défendre". Par contraste avec une vision de la réalité objective, c'est

I'étrangeté du monde qui est alors mise en avant et non plus sa stabilité.

Les représentations sociales définissent une réalité commune pour ceux qui les
partagent et construisent une réalit¢ commune en permettant & un groupe de
communiquer. Elles ont ainsi une fonction d'interprétation du monde qui rend possible
la communication. "Les représentations sociales sont composées de systémes de valeur,
d'idées et de pratiques dont la fonction est double : établir un ordre qui permettra aux
individus de s'orienter et de maitriser leur environnement matériel, pour faciliter
ensuite la communication entre les membres d'une communauté en leur procurant un
code pour désigner et classifier les différents aspects de leur monde et de leur histoire

individuelle et de groupe" (Moscovici 76).

Enfin la représentation est sociocentrique, elle est au service des intéréts d'un groupe,
elle contribue a définir un groupe social dans sa spécificité, elle est un de ses attributs
essentiels. La représentation sociale participe a la définition de I'identité personnelle,

groupale, sociale.

b. Contenu et structure des représentations
La représentation sociale s'applique a la fois au sens commun de la vie quotidienne et

aux savoirs spécifiques attachés a des sujets ou des objets particuliers. Cette
connaissance est socialement élaborée et partagée. Ainsi Abric (91) définit la
représentation sociale comme "un ensemble organisé d'opinions, d'attitudes, de
croyances et d'informations se référant a un objet ou a une situation. Elle est
déterminée a la fois par le sujet lui-méme, par le systéme social et idéologique dans
lequel il est inséré, et par la nature des liens qu'il entretient avec l'objet situé dans ce

systeme social".
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Les représentations sociales correspondent & un savoir social qui est étudié a la fois
comme processus mais surtout comme contenu. Pour Hewstone (89, p.266) "Il faudra
s'intéresser au contenu et plus précisément au langage de ce savoir. ... C'est une
consequence malheureuse de l'émergence de la cognition sociale que le contenu de la
connaissance sociale ait souvent été ignoré”. De méme pour Abric (88) c'est une
connaissance "constituée des produits et des processus d'une activité mentale par
laquelle un individu ou un groupe reconstitue le réel auquel il est confronté et lui

attribue une signification spécifique".

Moscovici (91) l'affirme clairement : "Les contenus cognitifs sont plus significatifs et
impératifs que les processus cognitifs. Ou en bref ce que les gens pensent déterminent la
fagon dont ils pensent puisque l'accent mis sur le contenu, sur ce que les gens pensent,
distingue l'étude des représentations sociales d'autres champs d'étude ou l'accent est

mis sur la fagon dont ils pensent en tant que processus".

La représentation sociale forme un systéme structuré autour d'un noyau figuratif.

- le noyau préside a l'organisation des contenus (fonction organisatrice), il détermine la
nature des liens entre les éléments, il est I'élément unificateur et stabilisateur ;

- le noyau détermine la signification (fonction créatrice de sens), il crée et transforme
la signification des différents €léments de la représentation : "il est ce par quoi ces

éléments prennent un sens" (Abric 91).

Ce noyau figuratif est un agencement de contenus "de nature imaginative, symbolique
ou ideelle" dont l'origine peut étre située dans l'univers de croyances du sujet. Ces
contenus "organisent durablement les perceptions et les connaissances relatives a ces
objets" (Herzlich 72). Ils sont fortement liés au niveau d'information, a la somme de
connaissances du sujet, au décalage de cette connaissance mais aussi a la position de
I'individu dans l'interaction sociale qui s'organise autour de 'objet. Ces agencements de
contenus sont repérables et observables. Ils s'expriment sous forme d'images, de mots,

d'opinions, d'attitudes et de significations organises, ils circulent selon différents canaux
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(conversation, médias) et expriment la vision de l'objet considéré'®. Ce noyau est
constitué d'une structure conceptuelle représentant de maniére tangible les contenus de
la représentation et plus spécifiquement les éléments ayant une forte résonance
existentielle (valeurs, croyances, positions). Ceci s'explique par le fait que le noyau
figuratif exerce cette fonction de figuration de sens, capable de produire pour le sujet

une signification compatible et cohérente avec sa propre conception du monde.

Pour Abric (94) la représentation est régie par un double systéme :

- un systéme central constitué par le noyau central et directement relié au contexte
historique sociologique et idéologique : "il est fortement marqué par la mémoire
collective du groupe et par le systeme de normes auquel il se réfere, ... il constitue la
base commune consensuelle de la représentation, ... il est stable et cohérent, résistant
au changement et assure la permanence de la représentation”. 11 définit le noyau
figuratif comme |'élément fondamental de la représentation. L'absence d'un des
éléments du noyau modifie de fagon radicale la signification de la représentation, "ce
qui importe c'est sa dimension qualitative c'est a dire le fait que cet élément donne
sens a l'ensemble de la représentation parce qu'il est en relation directe avec la
signification de la représentation. C'est le noyau central qui confére a la
représentation sa stabilité, il est constitué des éléments les plus stables de la

représentation.” (p.78).

- un systéme périphérique qui exerce une fonction de mise en relation, de régulation et
d'adaptation, il permet une modulation individuelle de la représentation en fonction de
"variations individuelles liées a [l'histoire propre du sujet, a ses expériences
personnelles, a son vécu". Par opposition les €léments périphériques sont "moins
stables et plus souples que les éléments centraux", ils contribuent au fonctionnement
des représentations leur permettant de s'adapter a la réalité des pratiques relatives a
l'objet. Ils permettent des "modulations individualistes de la représentation”" sans

remettre en cause la signification centrale de la représentation (p.81).

'* voir JODELET1987, Représentations et idéologies in Perspectives cognitives et conduites sociales, Tome

1, Del Val - selon différentes modalités comme le formalisme spontané (utilisation de clichés, )
l'utilisation du dualisme causal du raisonnement analogique ou de la personnification de ces contenus
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§.3 Dynamique des représentations sociales

Les représentations sociales permettent ainsi aux individus d'avoir une idée de "choses"
qu'ils n'ont jamais connues ou expérimentées directement. Cette connaissance n'est pas
acquise par observation directe mais par interaction et communication, par les médias et
les conversations. Elle constitue le sens commun, la culture de masse, la vulgarisation
de diverses théories. Elle est constituée a la fois d'éléments abstraits et d'éléments
iconiques, d'images. Ce sont les phénomeénes de communication qui permettent de

diffuser, d'actualiser et de modifier les représentations sociales.

Au fil des échanges, des interactions, des actes de communication, ces représentations
sont tout 4 la fois simplifiées et exemplifiées. Comme certains mots sont plus
évocateurs que d'autres, certaines représentations sont plus fortes que d'autres et
procurent un effet plus vif. Moscovici a insisté sur les dimensions picturales et sur la
mise en mots plus ou moins marquante qui contribue a la "force" et a l'efficacité des
représentations. Sperber (89a, 89b) a ainsi souligné le caractere plus ou moins
contagieux de certaines représentations publiques. On retrouve cette méme idée dans le
concept de pertinence développé par Sperber & Wilson (89) pour construire une

nouvelle théorie de la communication'”.

Les représentations sont transformées au cours des interactions sociales, des épisodes de
communication. La communication agit sur 1'émergence des représentations, qui se fait
en fonction des conditions de la communication mais aussi sur la formation des
représentations par les processus d'objectivation et d'ancrage. Les mécanismes
d'objectivation et d'ancrage créent et régulent les agencements des contenus. Ils rendent
compte de la facon dont les connaissances extérieures au sujet sont intégrées dans ses
représentations et dont les représentations reconstruisent le social pour produire de

nouvelles connaissances.

1 Alain TROGNON, la fixation de linterprétation des énoncés dans l'interaction conversationnelle, in
VERGNAUD (91)
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a. L'objectivation et l'ancrage

"Objectiver c'est résorber un exces de significations en les matérialisant” (Moscovici
76). L'objectivation rend compte de 1'agencement particulier des connaissances
concernant l'objet de la représentation sociale. Il s'agit de transformer les connaissances
en images et de donner une structure afin d'organiser de maniére cohérente cet ensemble,
d'éléments. Ces opérations font correspondre I'objet et ses caractéristiques a des mots,
des figures ou des idées qui permettent de définir un certain nombre d'attributs de la
représentation. Cela revient & rendre concrétes les idées que l'on a de l'objet et donc
cela permet de communiquer ces idées. L'objectivation se fait a travers les trois

processus de construction sélective, de schématisation structurante et de naturalisation.

Le processus de comstruction sélective correspond a une sorte de tri des discours
circulants sur l'objet, afin de résorber et de structurer les significations que I'on peut lui

attribuer. Ce tri s'opére en fonction de trois caractéristiques :

- la dispersion des informations disponibles, dispersion considérée soit a partir de la
position du sujet et de sa possibilité d'accéder a cette information, soit a l'intérieur
méme d'un groupe, selon le positionnement occupé par chacun des membres qui
détemﬁne I'accés a I'information ;

- la focalisation sur certaines dimensions de fagon préférentielle en fonction des enjeux
et de I'engagement du sujet ou en fonction d'un "marquage social" particulier ;

- la pression a l'inférence exercée sur les membres d'un groupe, telle que la pression a

la conformité qui implique des prises de position afin de préserver l'identité du groupe.

La construction sélective traduit l'influence des aspects culturels et stratégiques qui
caractérisent tout groupe et ceux qui en sont membres. Par ce processus de construction
sélective, l'objet se détache d'un certain sens commun pour se référer plus
spécifiquement & un groupe donné et contribuer ainsi & la création d'un univers
symbolique propre. Il lui est attribué des significations concevables parce que

compatibles avec un univers de croyances donné.
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La schématisation structurante correspond a la formation du noyau figuratif, il s'agit
de 1'élaboration d'un modéle "prototypique” d'une catégorie. Ce processus mobilise un
processus connotatif (par association d'idées) pour affecter des attributs aux catégories
et pour les relier aux pratiques du sujet (exemplification, illustration). La schématisation
structurante exerce par ailleurs une fonction organisatrice de la représentation sociale,
elle organise le contenu de la représentation en reliant les éléments du noyau selon des

relations de similitude, d'opposition ou de causalité (Verges 89, p.391).

On qualifie de naturalisation le processus par lequel des concepts se muent en
véritables catégories du langage et de I'entendement propres a ordonner les événements
concrets et 3 étre étoffés par eux. Le processus de naturalisation correspond a la phase
de concrétisation du noyau figuratif sous formes d'entités "socialement objectives". Ces
entités quoique socialement construites apparaissent en fait comme objectives. Les
¢léments du noyau acquiérent par ce processus un statut d'évidence ; ils sont intégrés au
sens commun. IIs se transforment en un cadre d'interprétation de la réalité. Ce qui était
concept abstrait se transforme en entité objective. La naturalisation permet de mettre en
ceuvre la modélisation. Elle est soutenue par une argumentation qui traduit et exprime
la représentation en arguments, en pratiques discursives, destinés a un auditoire. Elle
permet de prendre position, de traduire I'engagement sur la base de différents procédés
argumentatifs. C'est ce que Verges (89, p.391) appelle le "procés connotatif” qui permet
l'articulation entre les éléments sélectionnés dans une multiplicité de champs de

significations et dans un ensemble de pratiques.

Ainsi, dans le cas de la représentation d'une théorie scientifique, il y a d'abord rétention
sélective de I'information, de pair avec la décontextualisation des éléments sélectionnés
qui déplacés, extraits du discours théorique initial, peuvent étre refondus en une
élaboration spécifique. C'est le schéma figuratif qui constitue le noyau essentiel de la
représentation. Ce qui est laissé de coté, par exemple la notion de libido dans le cas des
représentations sociales de la psychanalyse (Moscovici 76), permet a la théorie de
rentrer dans le champ social. Ainsi la théorie psychanalytique est préte a travers son

schéma figuratif 4 servir d'expression du réel et par-1a a le constituer.



Chapitre 2 116

Pour sa part l'ancrage équivaut a Il'attribution d'une fonctionnalité. Dans le
prolongement de l'objectivation, il participe aussi a 1'élaboration d'un cadre et
d'instruments de conduite entrant parfois en confrontation avec les normes sociales et

les courants idéologiques.

L'ancrage correspond a l'enracinement social de la représentation, a4 son inscription

sociale ; il consolide le sens affecté aux contenus générés par le noyau figuratif :

- en amont, par un processus d'intégration cognitive, qui permet d'inscrire la
représentation dans un systeme de représentations existant. Il s'agit d'un travail
complexe de redéfinition de I'objet auquel est confronté le sujet. Il a pour fonction de
familiariser avec I'étrange et l'inconnu a travers la recherche de causalités nouvelles.

- en aval, par un processus d'instrumentalisation de la représentation, qui mobilise
la représentation pour structurer des conduites sociales. Une fois la représentation
sociale intégrée au plan cognitif, le sujet lui confére une fonction en l'utilisant comme
systéeme d'interprétation du monde pour rechercher et résoudre des problémes,
interpréter les événements et les actions des individus. Elle contribue a créer de

nouveaux rapports sociaux.

Ce systéeme d'interprétation s'organise sous la forme d'une structure imageante
pennettanf aux individus de communiquer entre eux, c'est une grille d'analyse, elle
s'exprime par des codes, des concepts, des discours, qui organisent le rapport avec le
monde et autrui. Dans un demier temps advient la géméralisation fonctionnelle qui
applique la grille de lecture a des phénoménes différents de celui ou il a été développé

initialement en une sorte d'analogie.

Les mass-média contribuent a la formation des représentations a travers les processus de
diffusion, de propagation et de propagande (Moscovici 76, Jodelet 89). La diffusion
intervient sur les opinions, le journaliste vise a créer un savoir commun a son public. La
propagation participe a la formation des attitudes en modifiant les connaissances. Elle
ne les réfute ni ne les accepte mais elle les accommode en recherchant des
compatibilités et des incompatibilités. La propagande pour sa part cherche de maniére

conflictuelle, a réfuter certaines représentations, elle participe des stéréotypes.
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b. Les déterminations d'une représentation sociale

Pour Jodelet (89) la représentation sociale est aussi une réaction face a la domination du
modéle marxiste en sciences sociales. Pour les sociologues d'inspiration marxiste, la
détermination sociale d'une représentation se fait par un réseau de conditions objectives
a la fois sociales et économiques. Pour Durkheim, il y a isomorphisme entre les
représentations et les institutions. Pour sa part, Moscovici considére les représentations
comme un réseau de concepts et d'images, en interaction permanente, dans le temps et

explique les phénomeénes cognitifs en partant des divisions et de la_dynamique des

interactions sociales.

La question est alors de savoir si la structure sociale détermine au méme titre tous les
aspects de la représentation. La détermination comprend la totalité¢ des circonstances
sociales plus une orientation plus psychologique, combinaison d'expériences

individuelles et collectives ainsi que de facteurs motivationnels et normatifs. La

représentation sociale pe refléte pas seulement la place de l'individu dans la structure

sociale définie de facon statique. elle exprime la facon dont celui-ci en prend conscience
et y répond dans une société en mouvement (Moscovici 91). Ce qui est représenté et la

fagon dont c'est représenté prennent un sens particulier en fonction de la position de la

personne.

Doise a résumé les différentes analyses qui permettent de repérer l'univers sémantique et
d'en définir les liens structurants (Doise 91, Doise & al 92). Il remarque que limiter
1'étude des représentations sociales a leur contenu les fait apparaitre comme des réalités
en soi, dotées d'une existence autonome. Ceci reléve d'une démarche descriptive et non
explicative. C'est pourquoi il faut en méme temps les décrire comme des réalités
objectives et comsidérer leur ancrage dans des dynamiques relationnelles. Etudier
l'ancrage des représentations sociales, c'est chercher un sens pour la combinaison
particuliére de notions qui forment le contenu. Ce sens ne peut pas étre défini par la
seule analyse interne des contenus sémantiques d'une représentation, il se référe
nécessairement a d'autres significations régissant les relations symboliques entre acteurs

soclaux.
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La signification d'une représentation sociale est toujours imbriquée ou ancrée dans des
significations plus générales intervenant dans les rapports symboliques propres a un

champ donné.

Doise & al (92) distinguent ainsi les recherches qui étudient le "savoir commun" et qui
font donc I'hypothése plus ou moins implicite du consensus, des recherches qui étudient

le "savoir partagé", qui n'ont donc pas besoin de cette hypothése.

La notion de savoir commun est plus liée au processus d'objectivation, elle correspond
a la formation des contenus. Dans cette premiére approche, "les représentations
sociales sont en quelque sorte confondues avec une structure hiérarchisée de "mots" et
d'images." (Doise & al 92, p.21). Mais ce travail reste incomplet s'il ne prend pas en
compte les variations du champ, entre individus et dans le temps. "Si on considére que
les représentations sont avant tout des principes organisateurs qui régulent les rapports
symboliques, on peut accepter que cette organisation génere des différences et des

variations systématiques entre individus" (Doise & al 92, p.99-100).

La notion de savoir partagé est ainsi liée au processus d'ancrage. Doise (91) distingue
trois sortes d'imbrication ou d'ancrage. La premiére porte sur l'intervention des
croyances ou valeurs générales - générales ne veut pas dire que tout le monde les
partage de la méme maniére mais qu'elles sont censées intervenir dans un grand nombre
de relations et d'évaluations sociales. La deuxiéme porte sur l'imbrication dans la
maniére dont les individus se représentent les rapports entre positions ou catégories
sociales (genre, age). Une troisiéme sorte est analysée lorsque le chercheur établit un
lien entre représentations sociales et appartenances ou positions sociales particuliéres
occupées par des individus tout en faisant implicitement I'hypothése que chaque
insertion sociale partagée avec d'autres individus donne lieu a des échanges et des

expériences spécifiques qui modulent les représentations pertinentes.
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"En adoptant cette conception des principes organisateurs qui se reflétent dans des
structures factorielles nous ne sommes pas trés éloignés de certaines conceptions de
Bourdieu quand il parle par exemple de "principes de division (qui) sont communs a
I'ensemble des agents de cette société et rendent possibles la production d'un monde
commun et sensé, d'un monde de sens commun”. (Bourdieu, 79, p.545-546). Rappelons
que pour ce sociologue aussi sens commun ne signifie nullement consensus. Ce qui peut
étre consensuel dans une certaine mesure ce sont les enjeux, les reperes par rapport

auxquels on prend position."” (Doise & al 92, p.244-245).

Le premier type d'ancrage se limite souvent a I'étude des constellations d'attitudes qui
bien que générées socialement ne sont étudiées qu'en tant qu'organisations intra et inter
individuelles, la méthode d'analyse privilégiée est de nature corrélationnelle. Il s'agit
d'ancrages qui peuvent étre considérés comme psychologiques dans la mesure ou leur
analyse porte d'une maniére privilégiée sur l'organisation des variations au niveau
individuel ou interindividuel et c'est la raison pour laquelle les méthodes sont
empruntées a la psychologie différentielle (du type analyse factorielle). Les recherches
sur les théories naives de la personnalité peuvent servir de point de départ pour 'étude
de l'ancrage psychologique. Ces auteurs font en général l'hypothése16 que notre
compréhension d'autrui comme de nous-mémes se base sur des croyances largement

diffusées auxquelles adhérent avec des intensités différentes les membres d'une société.

A Tlopposé, le troisitme type d'ancrage fait intervenir des analyses de style plus
sociologique et procéde & des comparaisons entre groupes d'individus en fonction des
positions qu'ils occupent dans un ensemble de rapports sociaux ; les techniques utilisées
essaieront donc de repérer avant tout quels groupes se distinguent d'autres groupes. Pour
I'ancrage sociologique, on compare les opinions et croyances de différents groupes. On
fait nécessairement I'hypothese que des expériences communes aux différents membres
de chaque groupe, leur insertion spécifique dans un ensemble de rapports sociaux
partagés donnent lieu & des dynamiques représentationnelles semblables. Il existe des

méthodes pour découvrir a posteriori des liens entre représentations et appartenances

'® voir la premiére partie "Le savoir commun" p.25-98 et la deuxiéme partie "Savoir partagé et prises de
position” in DOISE & al (92), p.99-166
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sociales qui peuvent étre tres utiles pour vérifier quelles appartenances donnent lieu a
quelles représentations. On utilise 1'analyse discriminante, par exemple par analyse de
segmentation ou de détection automatique des interactions qui permet de différencier

des groupes en fonction des différentes variables'’.

Le deuxiéme type d'ancrage se trouve a l'articulation entre les deux autres, il peut étre
considéré comme psycho-sociologique. L'ancrage psycho-sociologique inscrit les
contenus des représentations sociales dans la manié¢re dont les individus se situent
symboliquement 2 l'égard des rapports sociaux et des divisions positionnelles et
catégorielles propres a un champ social donné. L'expérimentation est souvent utilisée
pour accentuer la pertinence d'un rapport social donné dans un champ représentationnel.
Les sociologues étudient de tels ancrages psychosociologiques. Touraine (73) a ainsi
proposé une théorie des principes d'identité et d'opposition a l'ccuvre dans la maniére
dont les membres de groupes militants organisent leurs représentations des enjeux et

conflits dans un champ social.

Cette tripartition ne signifie pas que la réalité des ancrages des représentations soit de
trois sortes : il s'agit de différentes analyses d'une réalité qui ne recoit sa signification
spéciﬁcjue que par le regard particulier porté sur elle (Doise 91). "Les représentations
sociales doivent étre étudiées en articulant éléments affectifs, mentaux et sociaux et en
intégrant a coté de la cognition, du langage et de la communication, la prise en compte
des rapports sociaux qui affectent les représentations et la réalité matérielle, sociale et

ideelle sur lesquelles elles ont a intervenir". (Jodelet 89, p.41).

17 voir 1a troisiéme partie "Effets des groupes dans les prises de position" in DOISE & al (92), p.167-
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En résumé, on peut dire que la théorie des représentations sociales a développé un
ensemble de concepts qui nous permettent d'envisager de traiter des contenus des

représentations en rapport avec la dynamique des interactions sociales.

La nature sociale des représentations est liée a leur origine c'est-a-dire qu'elles sont
élaborées au cours de processus d'échanges et d'interactions. La théorie des
représentations sociales prend en compte l'interaction sociale sous toutes ses formes :
appartenance sociale, poids de Il'idéologie, fonction pratique et sociale de la
représentation, multiplicité des interactions et des appartenances. Elle conduit a
I'abandon de la métaphore de la perception pour adopter celle de la représentation
mentale. C'est une théorie constructiviste ce qui est traduit dans le schéma OSOR ou
I'individu intervient & la fois sur la définition du stimulus et la réponse. En mettant
I'accent sur le r6le de la communication, elle envisage que les représentations sont tout a
la fois générées et acquises au cours des interactions, qu'elles sont structurantes pour la

communication et structurées dans la communication.

Ce que permet tout particulicrement ce cadre théorique, c'est de porter intérét aux
contenus des représentations et non plus seulement aux processus cognitifs parce que, a
partir des notions d'ancrage et d'objectivation, elle relie les contenus a des relations
sociales d'appartenance, d'influence, etc.. Plus globalement, c'est & la construction
sociale de la réalité que les représentations sociales contribuent. L'étude des lieux de
détermination sociale des représentations et la construction de trois plans d'analyse
du contenu des représentations permettent de traiter de la signification d'une
représentation en les reliant a des rapports symboliques. Enfin, a la suite de Heider, les
représentations sociales réhabilitent le sens commun et soulignent son role émotionnel.
Toutefois, celui-ci est d'abord défini comme un savoir articulé par opposition a la

connaissance scientifique autonome, ce qui parait naif a la sociologie des sciences.

Parler de l'inscription sociale des représentations revient a prendre en compte tout a la
fois le fait que leurs significations sont imbriquées a des positions, relations, rapports,

etc.. sociaux et que leurs contenus portent la trace de ces lieux de détermination sociale.
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Certains psychologues sociaux (Jahoda 88, Potter & Wetherell 87, Potter & Litton 85)
critiquent pour partie la théorie des représentations sociales et en particulier le choix de
Moscovici de laisser floue, la définition du concept du méme nom. Ainsi, Jahoda (88)
remarque que dans 'étude de Moscovici sur la psychanalyse, les entretiens sont analysés
en termes de représentations sociales d'une fagon qu'il qualifie d'arbitraire, sans aucune
tentative de justifier 1'apposition de cette étiquette. De plus, les dettes de la théorie des
représentations sociales envers d'autres notions et théories existantes, la familiarité et
I'étrangeté chez Schutz, la pensée de tous les jours chez Bartlett, I'ethnométhodologie,

ne lui semblent pas soldées.

Mais c'est surtout le caractére socio-centrique de la représentation sociale qui pose
probléme. Potter & Litton'® (85) récusent l'idée selon laquelle I'adoption consensuelle
de représentations partagées établit I'identité et les frontiéres des groupes. Ils soulignent
en particulier les difficultés pratiques posées par une telle hypothése qui n'est pas
falsifiables ainsi que le caractére tautologique de la définition du groupe par ses
représentations et des représentations, par le groupe social qui les portent. L'hypothése
sur le consensus dans le groupe n'est que renforcée et ne peut étre invalidée, par les
méthodes utilisées car elles homogénéisent les réponses. Les représentations sociales
sont alors considérées comme une force unifiante et homogénéisante, tout se passe alors
comme §i elles étaient collectives pour un groupe donné. Le role attribué aux
représentations sociales, de construction d'une réalit¢ commune pour un groupe et
d'expression de l'identité d'un groupe, souligne le caractére collectif, consensuel et
partagé. Il s'oppose pour partie a la dimension cognitive et individuelle présente dans la
métaphore de la représentation mentale adoptée par Moscovici a la place de la
perception. Cette hypothése du rdle socio-centrique de la représentation montre bien
'ambiguité dans la définition du collectif dans la théorie des représentations sociales.
Elle s'articule 4 une vision de la société découpée en groupes sociaux plutdt étanches

que perméables.

'® POTTER, J. & LITTON, 1. (1985) Some problems underlying the theory of social representations, Brifish
Journal of Social Psychology, 24, p.81-90
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Pour Potter & Wetherell (87) ce qui fait l'attrait principal de cette théorie pour de
nombreux chercheurs, c'est la promesse, non tenue, de mettre en lumiére les
phénomenes de construction sociale de la réalité et d'offrir une alternative forte a la
tendance actuelle qui tend a expliquer les comportements la vie sociale collective
comme le résultat de processus et de structures mentales, tendance qu'ils qualifient de

réductionnisme cognitif ou mentaliste.

11 nous faut reconnaitre que la théorie des représentations sociales est un parapluie sous
lequel viennent s'abriter des recherches d'inspiration diverses, certaines plut6t
psychologiques travaillent a partir d'expérimentation, de questionnaires fermés ou de
questions d'évocation, d'autres recherches sont plutdt d'inspiration sociologique. C'est en
particulier le cas des trois enquétes fondatrices : sur la psychanalyse (Moscovici 61/76),
sur la maladie (Herzlich 72) et sur la folie (Jodelet 87). Celles-ci procédent a I'analyse
des résultats d'observations et/ou d'entretiens en termes de représentations sociales.
Ainsi, pour Jodelet (89), les représentations sociales sont observables directement ou
reconstruites par un travail scientifique. "Leur observation est chose aisée car elles
circulent dans les discours, sont portées par les mots, véhiculées dans les messages et
images médiatiques, cristallisées dans les conduites et les agencements materiels ou
spatiaux”. Toutefois elles ne sont pas transparentes aux individus. Pour les atteindre, on
doit reprendre pour en rendre compte le langage, les catégories et les métaphores du
sujet mais celui-ci n'en posséde pas pleinement la clé. Leur observation est d'autant plus
aisée que les représentations mentales ne restent pas mentales, elles sont diffusées, elles
tendent a se matérialiser dans des conduites, des dispositifs, des agencements, des
objets. "Les représentations sociales sont des entités presque tangibles. Elles circulent,
elles se croisent et se cristallisent sans cesse a travers une parole, un geste, une
rencontre, dans notre univers quotidien. La plupart des rapports sociaux noués, des
objets produits et consommés, des communications échangées en sont imprégnes”,
(Moscovici 76, p.39). Comme les représentations sociales ne sont pas accessibles que
par le langage, mais aussi par l'observation des comportements, des dispositifs, etc.., la
question de l'accés au niveau des représentations mentales par le discours perd de son

importance. Il n'est d'ailleurs que peu développée dans la théorie.
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Toutefois c'est a l'utilisation du langage et du langage seulement qu'ont recours de plus
en plus de travaux sur les représentations. De fagon plus globale, l'utilisation de la
langue est considérée comme une des formes les plus sociales de l'activité cognitive.
"Les processus de formation du symbolisme culturel se référent a la maniére dont les
formes et les significations culturelles naissent et sont fagonnées par la transmission et
dont elles modélent et sont modelés par la pensée humaine. Ceci débouche sur ce qui
est appelé "mémoire symbolique" a savoir l'emploi de la langue pour établir des modes
de compréhension qui soient accessibles et communicables grdace a un code partagé
(c'est-a-dire des symboles conventionnels, des régles grammaticales et des régles
d'interprétation).”, (Semin 89, p.249). De plus l'interaction sociale prend souvent la

forme d'un échange de paroles dans la conversation ou la communication.

C'est autour de cette question de I'emploi de la langue en relation avec un mode de
pensée particulier, la 'pensée sociale', que nous alions pouvoir compléter notre cadre

théorique et organiser son volet méthodologique.
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Section 3 : Apports linguistiques 2 la théorie des représentations sociales

Comme nous I’avons vu a la section précédente, les représentations sociales nous
fournissent un parapluie théorique qui prend en compte le role des interactions mais ne
nous fournit pas de réponses trés tranchées sur les articulations qui nous préoccupent, en

particulier le lien entre le discursif et le cognitif.

Pour envisager l'articulation entre discursif et cognitif, cette section présente trois
méthodes d'acceés aux représentations par le langage. Précisons tout d'abord que nous
nous intéressons ici & ce qu'il est convenu d'appeler le langage naturel, ou plus
simplement la facon dont les gens parlent. Il n'est évidemment pas question ici de traiter
du rapport en genéral entre pensée et langage. L'enjeu, plus modeste, est d'établir une
méthode pour I'étude des représentations et des discours stratégiques en rappelant les
résultats des recherches qui en psychologie sociale ont tenté de faire le lien entre

représentation et langage.

Ces trois méthodes s’échelonnent dans leur degré de rupture par rapport au cadre
moscovicien. La premiére, la "logique naturelle", accepte ce cadre et I’enrichit d’une
théorie du langage, la deuxiéme, la sociolinguistique de Windisch, s’en écarte pour
partie tout en gardant quelques points communs. En effet Windisch est plus intéressé
dans la fagon de parler qu'il considére comme le reflet d'une fagon de connaitre que dans
les représentations mentales. Par ailleurs, il propose une vision plus conflictuelle que
consensuelle de la société. La troisieme méthode, I’analyse de discours (Potter &
Litton 85, Potter & Wetherell 87, Augoustinos & Walker 95), milite contre la théorie
des représentations sociales, non pas contre le projet & l'origine de la théorie, mais
contre ses réalisations. Elle se veut non cognitive pour marquer plus fortement la
rupture avec le cognitivisme en psychologie sociale. Elle ne s'intéresse donc plus qu'a la
fagon de parler et se rapproche de l'ethnométhodologie. En particulier, 'analyse de
discours met en avant I'importance de la variabilité des discours et s'oppose tout autant

que la sociolinguistique a I'hypothése du consensus.
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§.1. Logique naturelle et représentations sociales

Sont présentées ici les recherches de P. Vergés (84, 89) sur les représentations sociales
de I'économie ainsi que le travail sur les représentations des nouvelles technologies qui
allie une approche sociale des représentations a une approche cognitive et discursive,
celle de la "logique naturelle” (Grize, Verges, Silem 87). Des notions importantes telles
que [l'articulation, . l'autonomisation et la complexité des représentations sont

développées.

Les travaux de Pierre Vergés sur les représentations sociales construites par les
individus quant au domaine de I'économie dans le cadre de leurs pratiques quotidiennes,
nous intéressent a plusieurs titres. D'une part, par la nature de leur objet, I'économie, qui
se rapproche de notre champ d'étude, celui de l'entreprise et dont la dimension
idéologique est soulignée par l'auteur. D'autre part, par le rapprochement qu'ils
effectuent entre un volet 'pensée’, représenté par la théorie des représentations sociales et
un volet 'langage’ représenté par les travaux des chercheurs du Centre de Recherches
Sémiologiques de 1'Université de Neufchatel, en particulier de J.-B. Grize sur la
"logiqué naturelle" et de D. Apothelaz et D. Miéville sur l'argumentation. Ce
rapprochement s'est en particulier concrétisé par un travail sur les représentations
sociales des nouvelles technologies chez les salariés. Ces différentes études se sont
données pour objet de progresser "vers une approche socio-logique des représentations
sociales", comme nous l'apprend le sous-titre de l'ouvrage retragant ces recherches

(Grize, Vergés, Silem 87).

Dans un premier temps, Verges (84, 89) oppose les deux types de productions sociales
que sont le savoir économique et les représentations économiques. C'est en particulier
leur vocabulaire, leur raisonnement qui les opposent mais surtout la logique
d'autonomisation de I'un par rapport au travail d'articulation et de traduction de
l'autre. "Les acteurs sociaux ne cherchent pas a découper un objet économique dans la
réalité sociale, au contraire, ils articulent dans leurs représentations, eéléments

économiques et sociaux" (89, p.388). Toutefois ces deux productions sociales - que
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Verges qualifie de langage, de fagon de parler sur le monde - ne s'ignorent pas. Le
savoir économique est mobilisé par la formation, par les médias, dans les débats : il est
diffusé et donc transformé. "Pour se faire entendre, il perd sa spécificité” (p.389). 1l
perd en particulier sa logique scientifique propre d'autonomisation et participe a des
argumentations ou se mélent arguments économiques et non-économiques. "Ne se
trouvant plus sous la forme d'un pur discours autonomisé, le raisonnement économique
fera appel a des causes ou des conséquences non économiques ou renforcera une

argumentation sociale en lui donnant les attributs de l'autorité scientifique" (p.390).

Ce sont plus particuli¢rement les champs de signification du politique et / ou des
valeurs qui sont associés au champ de l'économique. "Le politique, car l'analyse
économique est un élément de décision, car le politique se veut recteur de l'économie
par les politiques économiques. Les valeurs car elles permettent a l'acteur social de
s'expliciter a lui-méme le sens qu'il donne a telle ou telle pratique économique.”
(p.403). La relation entre ces deux discours est alors envisagée sous un double angle.
D'une part, comme il est lié aux représentations économiques, le langage courant est
supposé avoir intégré des éléments du langage économique, il en "porte trace". D'autre
part ce lien entre discours savant et discours populaire pose la question de la
construction de I'autorité d'un argument, de la légitimité d'un discours et donc du rdle

idéologique des discours.

La premiére conclusion de P. Verges (et I'on peut s'interroger sur la nature idéologique
de ce discours produit au nom de la science) est que "les acteurs sociaux ne sont pas des
analphabetes de I'économie” (89, p.397). Ils possédent un vocabulaire et un
raisonnement sur I'économie, qui constituent les représentations sociales de I'économie.
Ainsi les représentations sont d'une plus ou moins grande complexité et cette complexité
ne peut (ne doit ?) pas étre congue comme une proximité plus ou moins grande au savoir

scientifique économique qui serait alors pris comme une sorte de référence.

Un savoir naif peut se complexifier sans se rapprocher du discours savant, par exemple
en se généralisant ou en se conceptualisant & partir des notions, des catégories et des

modes de raisonnement qui lui sont propres. Par ailleurs, les représentations sociales
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sont structurées de fagon différenciée selon les catégories d'acteurs sociaux. Trois

exemples de cette dynamique de complexification et de structuration sont rapportés

par Verges (89, p.401) :
- Un groupe de cadres diplomés de l'industrie va privilégier une description
économique fonctionnaliste, une sorte de "machinerie” économique qui doit coiite
que coiite fonctionner, a laquelle on doit se soumettre. A coté d'une forte
autonomisation économique (utilisant la causalité circulaire) se développent des
raisonnements normatifs. La politique n'existe pas, mais la nécessité de se
soumettre aux lois du circuit économique ou, inversement, l'injustice morale
qu'elles engendrent, est le ressort d'une articulation aux champs des valeurs (une

moralisation de la vie économique).

- Un groupe de militants ouvriers va gommer totalement cette morale sociale pour
poser une articulation entre l'économique et le politique. Son discours se
caractérise par une traduction constante entre ces deux champs de significations,
traduction pouvant se situer au niveau méme de la phrase : "l'argent a été créé
pour faciliter les échanges, mais des gens utilisent beaucoup plus d'argent que
d'autres pour faire travailler les gens qui n'ont pas beaucoup d'argent”. Ces
militants décrivent le systéme des rapports sociaux, aussi la genéralisation qu'ils
peuv.ent faire de leur pratique économique trouve sa traduction politique dans
l'action collective. L'analyse des mécanismes économiques est souvent relayée par
leurs correspondants sociaux ou politiques. La prise en compte de la situation
économique n'est pas vraiment conceptuelle mais dénote une extension certaine

ou la pratique politique se veut dominante.

- Un groupe de travailleurs sociaux n'isole pratiqguement pas le domaine
économique. Celui-ci est imbriqué de facon diffuse dans une représentation ou les
éléments sociaux et les significations morales sont polarisateurs : l'argent est un
mal (nécessaire) ; la société de consommation pese de tout son poids sur certaines
catégories sociales; ce qui compte ce n'est pas tant de gagner de l'argent que
d'avoir des satisfactions personnelles. Dans un tel discours la notionnalisation est

rarement économique."
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P. Verges (84) a proposé une échelle a trois niveaux de complexité. Il a ainsi distingué
au premier niveau, la représentation - image mentale. C'est une évocation plus ou
moins floue, qui reléve du stéréotype mais qui est surtout liée a des pratiques sociales. A
un deuxiéme niveau, la représentation est référentielle et connotative, elle reléve de
l'attitude. Enfin au troisiéme niveau de complexité la représentation est une

organisation relationnelle, ce qui correspond au processus de schématisation.

P. Verges (89) focalise par ailleurs son étude des représentations économiques sur leur
caractere cognitif et collectif. "Les représentations économiques sont alors une forme
sociale de connaissance : un savoir partagé et un champ de significations pour notre
société". (p.390). En tant que forme de connaissance, les représentations économiques
"rendent compte de l'expérience pratique des acteurs sociaux et sont donc dépendantes
de leur place sociale" ce qui en fait une "production idéologique associée a la
pratique". En cela, elles sont liées a la position socio-économique du sujet, position
déterminée pas seulement en termes de classes sociales ou de niveau scolaire. "Une
réflexion sur la place du langage économique dans la société montre que sa pénétration
dans le discours des acteurs sociaux est liée, d'une part, inversement a la distance aux
décisions économiques les concernant (la pénétration est maximale dans le cas d'un
travailleur a son compte et minimale dans le cas d'un fonctionnaire), d'autre part,
Sfavorisé par l'usage professionnel du langage économique (ceux qui gérent ou font des
calculs économiques utilisent plus souvent le langage économique que les travailleurs
sociaux).” (Verges 89, p.393). Par ailleurs la position sociale est a la fois le lieu de
référence et le lieu de mise en ceuvre des représentations, c'est ce que traduisent les

"récits de pratiques".

Les représentations rendent aussi compte du "travail que la société effectue sur les
significations", a la fois du point de vue du "débat idéologique", considéré comme
organisation des significations par les rapports et les conflits sociaux, et de la mémoire
collective de chaque groupe social, ce que l'auteur appelle les "matrices culturelles

d'interprétation”. Ces différents lieux générent des discours circulants'®. Clest la

" VIDAL D. (1970) Notes sur l'idéologie, L'Homme et la Société, n°17, juillet 1970, p.35-54



Chapitre 2 130

multiplicité des lieux de détermination qui plaide "pour affirmer la paradoxe d'une
Jonction de connaissance" donc d'une construction cognitive et non pas seulement d'une
contrainte normative. Dans le cas de I'étude des représentations des nouvelles
technologies, les données sont "étudiées dans la double perspective des sciences
sociales (dimension pratique, idéologique et culturelle) et d'un point de vue cognitif

(dimensions objectuelles, organisationnelles, argumentatives)” (Grize & al 87, p.18).

D'apres Grize & al (87, p.23), "pour tenir compte de toutes ces dimensions de la

représentation sociale, il nous faut construire trois plans d'analyse :

- celui de la société : l'inscription socio-historique des représentations débouche sur la
définition de lieux de détermination, sur les contenus.

- celui des cadres de la connaissance : pour dépasser l'artificielle confrontation du
savoir scientifique et des représentations sociales, il faut dégager leurs modalités
propres de fonctionnement.

- celui de l'acteur social : le processus de construction que révele son discours est
agencement de sources multiples, a la fois bricolage idéologique et description de ses

pratiques.”

Le contenu d'une représentation est produit par un ensemble de processus sociaux qui
exprime chacun un lieu différent de détermination sociale. Grize & al (87) distinguent
trois lieux pertinents pour leur étude. "Le premier donne toute son importance a la
pratique quotidienne du sujet .... Le second inscrit la représentation dans son rapport
au discours circulant de la sociéte, autrement dit a l'idéologie ... Enfin le troisieme
donne sa profondeur historique a la representation. En effet chaque classe sociale
s'ancre dans une mémoire collective qui se manifeste au présent sous la forme de
matrices culturelles d'interprétation dont les conditions de production ont été tres
largement effacées.” (p.27). La matrice culturelle d'interprétation retenue pour l'étude
des représentations sociales des nouvelles technologies chez les salariés est celle du
rapport entre I'homme et la machine, entre le sujet et l'objet. En effet les auteurs font
I'hypotheése que "les variations structurelles de ce rapport [leur] permettent une

présentation organisée des matrices a l'cuvre” (p.80).
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Enfin I'étude des représentations des nouvelles technologies s'est attachée a la question
de la mise en discours de la représentation ou encore de "la représentation en acte dans
un discours". Cette étude peut procéder a partir d'entretiens ou par demande de
résolution d'une question paradoxalezo. Les représentations que 1'on pourrait considérer
comme étant dans la téte des individus sont tout autant mises en discours. Les discours
produisent des schématisations discursives au sein d'un processus argumentatif: "le

sujet traduit ses représentations en argumentations destinées a un auditoire."(p.392).

Les discours obtenus par entretien expriment une mise en ccuvre des représentations
sociales dans une situation d'interlocution donnée. Ces discours sont étudiés d'un double
point de vue a la fois cognitif et argumentatif. Leur étude cognitive est fondée pour
une large part sur les résultats de la logique naturelle. La logique naturelle (Borel & al
83) identifie et décrit trois processus discursifs que Verges associe aux trois processus
de l'objectivation. Les trois processus discursifs d'ancrage, de construction de classes-
objets et de schématisation discursive sont paralléles aux trois processus cognitifs de
sélection, de connotation et de schématisation qui constituent l'objectivation. Ces
processus sont reliés par une "correspondance structurelle" mais "sans pour autant nier

leur caractere propre".

La logique naturelle se propose d'étudier les raisonnements .développés a travers les
langues naturelles. Elle est amenée a prendre en compte les contenus et non les seules
formes de la pensée. La notion clé de la logique naturelle est celle de schématisation,
notion caractérisée par cinq aspects (Grize 89, p.154). '
a) une schématisation est la mise en discours, ...

b) ... du point de vue qu'un locuteur A ...

¢) ... se fait - ou a - d'une certaine reéalité ...

d) ... pour un interlocuteur ou un groupe d'interlocuteur B ...

e) ... dans un situation d'interlocution donnée ou un contexte donné.

» par exemple pour une population de cadres moyens : "Les statistiques de 'OCDE disent que les nations
les plus riches sont celles qui ont le plus grand nombre de chémeurs. Comment justifier un tel point de
vue ?" avec 20% de réponses bréves, 60% de réponses trés développées et 20% de réfutation (Verges 89,
p-398)
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a) une schématisation est la mise en discours, ...

Elle s'exprime par des mots mais forme un tout qui n'est pas toujours immédiatement
décodable car son sens est le plus souvent li¢ au fait qu'il s'adresse a un interlocuteur
donné, dans un contexte donné, en fonction de présupposés mais surtout de

préconstruits culturels, les discours circulants et les représentations sociales.

b) ... du point de vue qu'un locuteur A ...

Le locuteur se place le plus souvent d'un point de vue qui lui est propre. "Lorsqu'il parle
en effet le locuteur non seulement traduit la fagon dont il voit le monde, mais il se donne
encore a voir Ilui méme" (p.155). Différents mécanismes discursifs permettent

d'effectuer cette prise en charge de I'énoncé par le locuteur.

¢) ... se fait - ou a - d'une certaine réalité ...

Comme une représentation sociale, une schématisation discursive se donne a propos
d'un objet. "L'activité de schématisation transforme progressivement les objets de
pensée et l'image finale qu'elle propose” (p.156). Elle construit progressivement des
classes-objets qui regroupent les éléments qui apparaissent au fil du discours a propos

de 'objet.

d) ... pour un interlocuteur ou un groupe d'interlocuteur B ...

La logique naturelle considére que tout discours est tenu pour obtenir quelque effet sur
son destinataire. "L ‘image qu'une schématisation offre de ce dont elle traite est fonction
de celui ou de ceux, au(x)quel(s) elle est destinée. ... Il ne s'agit pas la d'une question de
sincérité mais d'une adaptation nécessaire ... La seule condition est que B accepte ce
qui lui est dit, qu'il ne le considére ni comme faux, ni comme incohérent. 1l s'ensuit que
tout discours comporte un certain nombre de procédures argumentatives, que toute

schématisation est a la fois partiale et partielle”" (p.157).

e) ... dans un situation d'interlocution donnée ou un contexte donné.
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Au dela de la dimension cognitive du discours, 1'étude de la dimension argumentative
s'appuie sur la théorie des étais développée par D. Apotheloz et D. Miéville?'.
L'argumentation est un raisonnement qui ne cherche pas tant a démontrer qu'a
convaincre. Argumenter s'entend ici au sens le plus. large possible : justifier, accréditer,
rendre plus vraisemblable ou simplement renforcer. Etayer c'est "appuyer des assertions
qui pourraient étre contestées par l'interlocuteur sur des données qu'il est censé
admettre pour une raison ou pour une autre” (Grize 89, p.159). Apotheloz & Miéville
ont en particulier proposé une typologie des fonctions "étayer" qui distingue six
catégories : les raisons, les causalités, les finalités, les comparaisons, les reformulations

du segment étayé et enfin les appels aux faits (Grize & al 87, p.92).

Les discours font alors 1'objet d'une analyse conjointe "forme / contenu". Ils sont
considérés tout a la fois comme des formes discursives ou argumentatives avec leur

complexité et des contenus identifiés par leurs lieux de détermination.

"Ce rapprochement forme - contenu engendre une explication ou le contenu est
inscrit dans un raisonnement qui l'éclaire. Nous cherchons a dépasser la simple
quantification des catégories d'une grille de contenu grace aux indices de forme et
inversement dépasser la mise en évidence des formes en les différenciant aussi par

leur contenu"” (Verges 89, p.396-397).

"On constate une différence de complexité de raisonnement selon le contenu, ou
plus exactement selon le lieu de détermination. Nous avons pu observer a
l'occasion d'une enquéte sur l'impact économique des nouvelles technologies
(Grize & al 87) que le réseau des themes du discours variait fortement en fonction
du contenu. Les récits de pratiques et les matrices culturelles d'interprétation ne
conduisent pas a un réseau de thémes trés complexe. Les argumentations peuvent
étre trés nourries mais la trame de fond est simple, du type : "les nouvelles
technologies remplacent les travailleurs donc cela crée des problemes”. Par

contre l'idéologie, parce qu'elle a une palette thématique plus large, raisonne sur

! Cohérence et discours argumenté in M. CHAROLLES (ed), The resolution of discourse, Hambourg :
Buske Verlag, 1986
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une trame plus complexe. L'entreprise par exemple n'est plus seulement un espace
technique mais aussi un lieu de production et une direction patronale. Si le
discours fait appel a plusieurs lieux de détermination on constate que l'idéologie
associée aux récits de pratiques donne une trame moins complexe que
précédemment : une simple implication du pouvoir patronal sur le collectif
ouvrier par exemple. Par contre lorsque l'idéologie est associée aux matrices on
trouve une trés grande variété d'expressions. En effet ces deux lieux fonctionnent
avec des significations différentes. Ils sont en concurrence ou en conjonction
d'interprétation. On a alors une combinatoire assez complexe : l'une étaye ou
s'oppose a l'autre et vice versa ; avec le "mais", la mémoire sociale d'un groupe
s'oppose a l'idéologie dominante, avec l'étayage, l'idéologie se justifie par la
profondeur historiqgue ou cherche a s'ériger en matrice intemporelle. Elles

peuvent aussi s'associer ("et aussi") pour se renforcer mutuellement.” (Verges 89,

p.399-400).

Tableau 10

comme forme de
connaissance :

- autonome / articulée
- degré de complexité

comme production sociale :

- liée a l'acteur, sa position et sa
pratique

- liée a la société, son idéologie
et sa culture

—
—

REPRESENTATIONS
ECONOMIQUES

/
\

comme discours

(procés discursifs)

- classes objets

- activités

- schématisations
FORME

\

comme représentation
(proces cognitifs)
... socio-historique
... idéologique
.. liée a la pratique
CONTENU

analyse conjointe
forme / contenu
fonction argumentative

—
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Le tableau 10 rassemble les différents éléments de la problématique des représentations
du monde économique (Vergés 84, 89; Grize, Verges, Silem 87; Grize 89). La
premiére ligne du tableau présente les deux dimensions les plus traditionnelles de cette
approche. D'une part, ces représentations sont une forme de connaissance sociale, plus
ou moins complexe et qui ne fonctionne pas selon la méme logique que la science. Cette
différence entre raisonnement formel, logique, démonstratif et raisonnement naturel,
argumentatif est d'ailleurs a la base de l'approche dite de la "logique naturelle". D'autre
part, comme nous l'avons vu a la section précédente, ces représentations sont des
productions sociales. Elles sont "ancrées" dans différentes dynamiques sociales. Dans le
cas des représentations économiques, l'accent est mis sur la dimension idéologique, du
fait de l'objet de la représentation, I'économie. Le probléme, souligné par Verges, de la
mise en miettes de la représentation est la preuve de l'articulation ; elle est liée a
l'existence de points de vue multiples et a la confrontation de ces points de vue en une
sorte de "bricolage", qui ne peut étre que non homogéne et lacunaire. Les deux derniéres
lignes du tableau 10 présentent l'articulation proposée entre le niveau discursif et le
niveau cognitif. Cette perspective met en correspondance directe les processus des
niveaux cognitif et discursif, ils sont supposés garder leur spécificité mais sont plus
vraisemblablement tout simplement identifier termes a termes. Dans cette perspective la
collecte de données est non directive, elle vise a faire produire un discours a partir d'une
question-stimulus. C'est en particulier par l'analyse comparative des deux ensembles de
caractérisation de la forme (discours) et du contenu (savoir socialement ancré) que se
fait l'interprétation des représentations. A l'inverse, les approches sociolinguistique et
discursive débordent du parapluie des représentations sociales pour proposer des cadres

théoriques ou le discursif prime sur le cognitif.
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Remarque :

On retrouve une problématique assez semblable par le parallele entre cognitif et
discursif, dans le projet de l'anthropologie cognitive américaine®. Celle-ci se pose le
probléme de l'organisation du savoir culturel, en particulier du fait de I'importance de
son volume. Elle se situe dans une vision cognitive de la culture, ou les questions de
recherche se donnent en termes d'économie de traitement et d'économie de stockage face
aux limitations cognitives du sujet. Les réponses apportées a ce probléme de place
s'appuient donc sur des concepts issus de la psychologie cognitive, en particulier les
notions de schéma et de script proposées par Schank & Abelson et celle de prototype
proposée par Rosch. Les représentations appelées modéles culturels sont constituées de
propositions mais aussi d'images. Par ailleurs les recherches de Lakoff sur le réle des
métaphores dans la génération d'images nécessaires a la description et la compréhension
du monde quotidien, y ont une place prépondérante. En effet, le canon de la recherche
en anthropologie cognitive consiste a reconstruire des "modéles culturels”, liés a des
modes de perception et de raisonnement naturel, a partir de la fagon dont les gens
parlent (analysis of natural discourse). Elle s'appuie sur des méthodologies établies par
des linguistes, en particulier les recherches sur les explications (explanations) et les
narrations (narratives). Cette pratique s'oppose a l'anthropologie structurale de Lévi-
Strauss pour affirmer l'importance du savoir de I'anthropologisé, au moins aussi forte
que celui de I'anthropologue. En quoi cette approche cognitive apporte-t-elle plus que
I'approche interprétative telle que pratiquée par exemple par Geertz, qui considére la
culture comme un texte et s'intéresse aux paroles générées par ce texte ? Telle est la
question posée par Keesing23. Il oppose la scientificité de la premiére au caractére
simplement interprétatif de la seconde. Toutefois la limite de l'approche cognitive se
trouve dans sa difficulté a rendre compte de la dimension collective des productions
culturelles. Nous retiendrons de cette approche que, méme si elle envisage le langage
comme un moyen d'accés aux modéles mentaux, elle considere toutefois la parole
comme un comportement, une pratique sociale (talk as action) et non comme un simple

artefact.

2 QUINN, N. & D. HOLLAND, Culture and cognition in Dorothy HOLLAND & Naomi QUINN, 1987,
Cultural Models in Language & Thought, Cambridge University Press NY, chap.1, p.3-40

B Roger KEESING, Models, "folk" and "cultural" in Dorothy HOLLAND & Naomi QUINN, 1987, Cultural
Models in Language & Thought, Cambridge University Press NY, chap.15, p.369-393
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§.2. Une approche sociolinguistique

Nous présentons ensuite les travaux du sociologue U. Windisch (85, 89) sur "le parler et
le raisonnement quotidiens”. Autant les travaux précédents se proposaient "d'accéder
aux représentés par le biais des représentants discursifs" (Grize, Verges, Silem 87,
p.17) et ne voyaient donc dans le langage qu'un moyen d'accés aux représentations
mentales, autant, pour Windisch, les pratiques cognitives, discursives et sociales sont

avant tout congues comme "indissociables”.

Les travaux de sociolinguistique de U. Windisch sont plus centrés sur le langage, sur le
fonctionnement proprement discursif des différentes formes de pensée sociale. Windisch
(89) participe a la mouvance des représentations sociales mais son intérét réside dans
I'étude du raisonnement et du parler quotidiens®. Il propose au fil de ses explorations du
langage xénophobe, une approche sociologique de la parole, une sociolinguistique.
Travaillant sur un corpus de 500 lettres, de type courrier des lecteurs, il a identifié six
types de discours sur les "étrangers" dans la société suisse. Il distingue ainsi trois fagons
de parler parmi les partisans de la xénophobie et/ou du racisme (celles des nationalistes
xénophobes, des nationalistes populistes, des nationalistes technocrates) et trois parmi
les adversaires de ce mouvement. "Ces trois derniéres ont été définies en termes de
degreés de rupture par rapport a la maniére de pensée du premier type de partisans : il
s'agit du degré de rupture minimum ou discours économiste ; du degré de rupture
intermédiaire ou discours humaniste ; et du degré de rupture maximum ou discours en
termes de classes sociales.” (Windisch 89, p.170). Comme prés de 50% des lettres lui
semblent étre "contaminées par l'idéologie xénophobe”, il se pose la question de ce qui
fait la "redoutable efficacité de certains discours politiques”. Pour mieux cerner le mode
de raisonnement associé a ces fagons de parler, 50 entretiens en profondeur abordant
différents thémes de la vie sociale et politique, ont été menés avec des individus dont les

lettres apparaissaient comme trés typiques d'un certain discours.

* Uli WINDISCH, Le raisonnement et le parler quotidiens, I Age d'Homme, 1985
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Qu'est ce qui reste constant, qu'est ce qui varie dans la pensée sociale et quels sont les
facteurs qui rendent compte de ces variations ? U. Windisch pose la question de la
constance des représentations en ces termes et y répond par une double constatation.
"D'un coté il s'agit de repérer et de définir des formes de pensée et de langage,
relativement cohérentes et consistantes, de l'autre on s'apergoit qu'a l'intérieur de cette
cohérence et de cette conmsistance relatives des variations importantes peuvent

intervenir” (89, p.175).

Ainsi non seulement Windisch oppose pensée savante et pensée quotidienne mais il note
la pluralité¢ des pensées sociales, ces logiques de l'illogique. Celles-ci posseédent des
modes de fonctionnement propres et autonomes. Loin d'étre simplistes, ces
raisonnements sont "nettement plus complexes que la logique formelle et déductive ;
plus difficiles a cerner aussi" (89, p.169). Au-dela du langage, de la fagon de parler,
Windisch distingue des formes de pensée sociale, des raisonnements totalement
différents appelés structures ou formes socio-cognitives. Une structure socio-cognitive
se caractérise par un ensemble de mécanismes socio-cognitifs relativement spécifiques.
Certains peuvent se retrouver dans plusieurs discours, c'est la combinatoire qui est
unique. En effet "les multiples lectures et relectures de ce matériel font apparaitre un
niveau plus profond que celui des thémes, niveau qui a trait a la maniere de percevoir,
de ressentir, et de penser l'ensemble de la realité sociale” (89, p.170). Le terme socio-
cognitif souligne qu'une fagon de connaitre, un mode de pensée sociale ne se compose
pas d'éléments purement cognitifs mais d'éléments a la fois sociaux et cognitifs. Un
discours peut étre défini par des thémes qui y reviennent le plus souvent mais un tel
discours et de tels thémes correspondent plus globalement & une fagon de connaitre, de

percevoir et de ressentir I'ensemble de la réalité sociale.

C'est en particulier par l'intégration des logiques affectives ainsi que des éléments
symboliques et mythiques, intégration possible du fait de la souplesse du concept de

structure socio-cognitive, que Windisch entend rendre compte de la constance et de la

variabilité des pratiques sociales, cognitives et langagiéres.
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Windisch dénombre ses points d'accord avec la théorie des représentations sociales.
C'est en particulier la prise en compte de la dimension affective et émotive des
processus a I'ceuvre. Ces processus ne sont jamais purement intellectuels et logiques. Le
deuxieme point de cet accord, c'est le role de l'interaction dans la création des
représentations. Les interactions sont considérées comme le lieu de reconstruction
permanente de la réalité sociale. "Si nous parlons de différentes fagcons de connaitre la
réalité sociale, la psychologie définit les représentations sociales comme des modes de

I3

reconstruction sociale de la realité” (89, p.176).

"Dans notre exemple de la xénophobie, la lutte entre partisans et adversaires reposent
en grande partie sur l'image - ou la représentation sociale - que chaque camp veut
accréditer des immigrés. Chaque camp reprend indéfiniment l'image de l'adversaire
pour la contester. Cette représentation de chaque camp (1'une positive, l'autre négative)
ne s'est pas constituée de maniere isolée, indépendante et autonome, mais bien dans et

par l'interaction et le conflit discursif entre ces deux groupes.” (89, p.177).

Windisch s'attache toutefois a différencier ses travaux de ceux sur les représentations
sociales et la logique naturelle. C'est en particulier la pluralité qui n'est pas prise en
compte dans ces travaux, du fait de la recherche d'universalité. "S. Moscovici a dégagg,
avec beaucoup de précision, un certain nombre de processus cognitifs généraux du
Jfonctionnement des représentations sociales (la sélectivité, la cohérence, la rigidité,
l'objectivation, l'ancrage, etc.). Or ces différents mécanismes apparaissent de maniére
trés variable suivant les différents modes de pensée que nous avons distingues, ces
mécanismes généraux que recherchent aussi les travaux dits de la "logique naturelle”
sont a nuancer au moyen de mécanismes spécifiques, propres a telle ou telle forme de
pensée sociale, a tel ou tel groupe social. Il s'avere en effet qu'il n'y a pas de pensée

sociale formelle, unique, homogene et universelle”. (89, p.176-177).
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Au dela de la catégorisation des discours, Windisch s'attache a la caractérisation
des raisonnements. Il note que certains thémes révelent, mieux que d'autres, la nature
spécifique de ces différentes formes de la pensée sociale ainsi que de la forme
langagiére qui est propre a chacune d'elles. Les caractéristiques différenciantes sont au

nombre de trois : la centration, la causalité, la perception du temps.

1/ la centration : Windisch définit la centration en déplacement par rapport a la notion
piagétienne d'égocentrisme caractéristique des stades prélogiques chez l'enfant. La
centration est avant tout sociale: il s'agit d'un socio-centrisme. Cinq degrés de
centration le plus souvent & base nationaliste (fondé sur l'opposition entre Suisse
/étranger) s'échelonnent par palier d'une absence totale de décentration caractérisé par
une dévalorisation compléte et un rejet de 'autre jusqu'a un "excés de décentration”. Le
socio-centrisme est "la propension d'un sujet acteur social a privilégier, dans sa fagon
de connaitre, son point de vue propre". 11 est marqué par la prédominance de
I'assimilation sur I'accommodation. La centration socio-cognitive peut s'effectuer par

rapport a des référents sociaux tres différents.

2/ la causalité : dans les différentes manieres d'expliquer le social dans la vie de tous les
jours, de mettre en ceuvre, en usage, en acte des explications causales, U. Windisch
distingue les formes logico-discursives plus générales des paradigmes limités a
l'explication causale. Il est important de répéter ici que, pour Windisch, le
fonctionnement de certaines formes est indissociable des contenus mémes de la relation
causale. En effet attribuer une cause a une réalité contribue a la construction du monde
du sujet, de ses représentations sur le monde et a I'expression du sujet. Windisch rejoint

les travaux de Grize & al (87), il s'agit d'étudier l'interaction entre forme et contenu.

Un paradigme est constitué de trois éléments: forme, contenu mais aussi
investissement du sujet par rapport a son discours. Il distingue trois paradigmes.

i) Le paradigme de la déviance Le paradigme de la déviance se caractérise par le fait
que les phénomeénes sociaux sont expliqués avant tout par le comportement normal ou
déviant de quelques individus ou groupes sociaux, par une inadéquation entre

comportement et norme comportementale.
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ii) Le paradigme matérialiste

"Le paradigme matérialiste se fonde sur l'explication des faits sociaux, y compris de
faits immateriels tels que les comportements et les mentalités, par des facteurs
matériels. ." (p.120) 11 est en particulier incompatible avec I'argumentation "xénophobe”

et le paradigme de la déviance.

iii) Le paradigme de l'indétermination
Le paradigme de l'indétermination est situé "a mi-chemin entre les deux précédents”. "Il
se distingue du paradigme de la déviance par l'absence de catégorisation causale, la

”

société entiere ("on" ou "tout le monde") étant solidairement responsable des
phénomenes expliqués. Il differe du paradigme matérialiste par 'absence de prise en
considération de la relation des acteurs aux réalités matérielles du fonctionnement du

systeme social.” (p.130)

3/ La perception du temps : clle peut étre mythique-cyclique ou linéaire. Windisch

insiste sur le role du temps vécu et du temps pergu dans la vie sociale, méme moderne.

Ce qui nous intéresse particulicrement dans ces approches des paradigmes et des
modeles discursifs, c'est la reprise d'une approche que I'on a vu a I'ccuvre précédemment
dans I'analyse conjointe forme / contenu. Il nous semble que cette analyse se fait ici sous
une forme plus systématique en ce qu'elle aboutit a des figures rhétoriques pour chaque
discours. La méthode, en ce qu'elle repose sur un processus de catégorisation multiple,
par 3 caractéristiques, 5 paliers, 3 paradigmes, 2 orientations, etc... est évidemment
critiquable - et critiquée - sur le refrain de l'arbitraire et du manque théorique. Toutefois
Windisch avoue limiter son ambition a ce qui lui semble étre le lot commun des
sciences sociales. "On sait que les sciences sociales doivent se contenter de dégager des
probabilités, des régularités, des tendances et des dominantes bien plus que des
véritables lois. Réussir a cerner de telles régularités constitue déja un acquis non
négligeable. Un de nos objectifs vise précisement a en dégager certaines dans les

fagons de connaitre et de parler propres aux différents groupes sociaux" (85, p.22).
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On peut remarquer que son travail fournit quasiment les régles de la génération des
types de discours qu'il identifie, en cela il rejoint le critére de validité du linguiste
(Gardin 74). La combinaison des orientations sur les trois dimensions générent des
figures de raisonnement trés différentes. A partir des orientations de la centration /
décentration et de la causalité, sont produites deux configurations socio-cognitives

idéal-typiques appelées Type I et Type II.

Le TyPE I se définit par (p.204) :

- une centration sociale fortement marquée

- le paradigme de la déviance

- une non dissociation entre l'argumentation et les jugements de valeur du locuteur et /
ou de son expérience personnelle

- un discours qui apparait comme un simple reflet de la réalité

- l'unidimensionalité et la sursaturation causale.

11 se traduit dans deux mode¢les logico-discursifs de forme différente,
- I'un a base de glorification, dont le schéma est le suivant :

CELA EST COMME CELA DOIT ETRE
parce que conformité des acteurs sociaux a la NORME
parce que ESSENTIALISME POSITIF

- 'autre a base de condamnation, dont le schéma est le suivant:

CELA DEVRAIT ETRE COMME CELA (affirmation de la NORME)
CELA N'EST PAS COMME CELA (déviance, situation anormale)
parce que DEVIANCE des acteurs sociaux a I'égard de la NORME
parce que ESSENTIALISME NEGATIF, IMITATION d'une autre DEVIANCE
CELA DEVRAIT ETRE COMME CELA TOUT DE MEME (A NOUVEAU)
(postulat du volontarisme qui implique le passage de la DEVIANCE a la NORME)

Le TYPE II est diamétralement opposé, ses traits principaux sont les suivants :

- décentration cognitive
- décentration sociale

- causalité multiple

- paradigme matérialiste

Son modeéle logico-discursif est le suivant :

CELA EST (N'EST PAS) parce que facteurs matériels (y compris les comportements
des acteurs sociaux, comportements compris et
plus ou moins acceptés)
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Cette typologie correspond a une approche verticale qui cherche a caractériser les
entretiens dans leur ensemble. En cela, elle s'oppose aux approches horizontales qui
visent a caractériser les différentes fagons de traiter un théme a travers les différents
entretiens d'un corpus. La grande similitude entre les entretiens de type I montrerait le
caractére fortement contraignant et déterminant de cette structure socio-cognitive. Pour
Windisch, c'est une "démonstration empirique de la rigidité cognitive de cette premiére
fagon de connaitre ou, si l'on préfere, de l'étroitesse des rapports entre structure socio-
cognitive et individus singuliers, ou encore de la faiblesse des variations
interindividuelles". (85, p.210) Les sujets du type I sont beaucoup plus dépendants de
leur fagon de connaitre, plus prévisibles. Les sujets de type II sont plus autonomes, ils

développent une plus grande liberté de manceuvre cognitive et langagiére.

La sociolinguistique se centre en premier lieu sur la variation des capacités et des
pratiques langagiéres suivant les milieux sociaux. "En termes probabilistes, la structure
sociocentrique est plus fréquente dans les milieux défavorisés ayant une scolarisation
peu pousseée. En revanche dans les milieux favorisés ayant bénéficié d'une longue
scolarisation la fagon de connaitre est plus décentreée, le travail cognitif et langagier
plus poussé et la dissociation entre jugement et vécu personnel plus fréquente” (85,
p.214). Toutefois la généralisation serait abusive. Ainsi, bien que 'activité scientifique
soit supposée nécessiter une fagon de connaitre trés décenh'ée, "cela n'exclut pas que
n'importe quel scientifique puisse dans certains cas, faire usage du paradigme de la
déviance, en parlant de ces collégues rivaux par exemple" (85, p.215). "Inversement
plusieurs interviewés de condition modeste font preuve d'une décentration et d'un
travail cognitif trés poussés. Dans ce cas, c'est I'ampleur et la variété des activités et
des insertions sociales culturelles et politiques qui expliquent la forme de pensée
décentrée et l'important travail discursif.” (89, p.399). Enfin Windisch insiste sur ce
qu'il appelle le développement cognitif et langagier. Un individu peut développer et
enrichir sa capacité cognitive et discursive et passer d'une forme de pensée a l'autre. Il
peut par ailleurs faire usage de modes explicatifs et de paradigmes différents. Ce travail
d'individuation est toutefois beaucoup plus fréquent chez les sujets du Type II que chez

ceux du Type L.
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Dans un dernier temps, un modéle intégrant les dimensions affectives, émotives,
symboliques et mythiques regroupées sous l'appellation de "logiques autres" est

propose€.

AUTREFOIS C'ETAIT MERVEILLEUX
AUJOURD'HUI CE N'EST PLUS COMME CELA

(ce qui s'explique par) -> Projection -> Tension
CELA DOIT ETRE COMME AUTREFOIS A NOUVEAU
(ce qui est possible si) -> Volontarisme, Ascétisme, etc.

La premiére ligne reléve de la pensée mythique, celle du paradis perdu (représenté ici
par le "village suisse"). "Le réle du mythe semble en effet si important, qu'il revient non
seulement comme théme, mais comme forme générale de pensée et méme comme forme
de discours. En effet au niveau proprement discursif, on remarque déja que ces propos
ne sont pas des propos analytiques : on raconte plus qu'on explique. Le langage prend

la forme d'une narration, d'un récit, d'un récit mythique : autrefois c'était merveilleux.",

(p-219).

Dans le deuxiéme terme apparaissent les phénoméne de projection sur les éléments
extérieurs étrangers et de temsion entre le passé perdu et le présent inacceptable. "La
représentation du temps mythique-cyclique semble ensiiite se préter particuliérement
bien aux projections des aspirations et des désirs les plus divers et profonds. Lorsque le
temps présent, dégradé, n'est pas tout simplement nié - ...- il est en tout cas rejeté
inconditionnellement. Lorsque les sujets acceptent d'entrer en matiere sur l'explication
de la situation actuelle dégradée, c'est pour en rejeter la cause, la responsabilité
(l'expliquer ce serait la justifier) sur des éléments extérieurs, sur des étrangers par

exemple” (p.220)

Le mythe, le symbole repose "a la fois sur une image et une émotion". "La force
d'ancrage d'un mythe ou d'un symbole et le fait qu'ils puissent étre a la source de
représentations et d'actions proviennent autant, si ce n'est davantage, de
l'investissement de ces forces énergétiques (émotives et affectives) que de leurs aspects

purement imagés et figuratifs" (85, p.221-222)
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Ce discours affectif et émotif posséde des caractéristiques langagiéres spécifiques. "4
sa forme narrative de récit mythique, s'ajoute en effet un veritable style fortement émotif
et tendu. Cette tension est visible dans l'investissement par le sujet de l'énonciation de
ses propres énoncés. Le développement linéaire du discours est rompu en permanence
par lirruption subite et "illogique" (du point de vue de la logique grammaticale

classique, "correcte”) de termes emotifs et affectifs, disjoints.”, (p.223).

En ce qui concerne le probleme de l'efficacité des discours, "nous espérons avoir
montré que l'efficacité d'un discours idéologique ne se mesure pas uniquement a sa
capacité a faire partager des idées mais a la capacité a faire croire a certains symboles
et mythes et a les investir affectivement, a la capacité aussi de faire aimer et détester
certains objets et catégories sociales (en offrant l'occasion a des sujets donnés de

s'aimer soi-méme et de détester "les Autres", "les deviants").", (p.224).

L'analyse développée par U. Windisch peut sembler (trop) résolument empiriste en ce
qu'elle s'attache a "coller" a son matériau. Elle s'articule toutefois a une vision
théorique25 précise. C'est une vision déterminée par le conflit inévitable entre des fagons
de connaitre incommensurables, ot "la société est faite de et se fait par des conflits”, ou
"les interactions et les conflits ne se surajoutent pas a la réalité sociale ; ils en sont
constitutifs". Les notions d'acteur, de réseau, de situation, d'interprétation, de mise en
scéne théatrale, de jeu social des apparences interviennent pour expliquer la variation
des comportements. Ainsi la notion de réseau y supplante celle de classe ou de milieu,
I'individu se construit une multitude de réseaux trés divers. De méme, au-dela de la
position, la situation devient un facteur central pour l'explication de la variation des

comportements. L'individu a besoin de multiples modeles conversationnels afin de

maitriser la complexité et la variété de la vie sociale actuelle.

¥ et idéologique : voir le 'projet social' affiché de la collection dirigée par Windisch : contribuer a la lutte
contre les projets d'asservissement nouveau et contre les théories et techniques préfabriquées pour
lesquelles I'homme n’est qu'un instrument de confirmation.
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&§.3. Les analyses de discours

Pour Grawitz (92), "ce qu'on appelle "analyse de discours" recouvre des recherches trés
diverses menées avec des présupposés théoriques et des objectifs eux-mémes trés variés.
Toutes partent néanmoins du principe que les énoncés ne se présentent pas comme des
phrases ou des suites de phrases mais comme des textes. Or le texte est un mode
d'organisation linguistique spécifique qu'il faut étudier comme tel en le rapportant aux
conditions dans lesquelles il est produit. Considérer la structuration d'un texte en se
rapportant a ses conditions de production, c'est l'envisager comme discours.” (p.277).
Ces recherches conduisent a établir des typologies de discours, a caractériser et a
expliquer les regles de fonctionnement des différents types de discours, a étudier les
fonctionnements discursifs a partir d'une certaine position idéologique. Il existe par
ailleurs une "école frangaise de I'analyse du discours” qui tente d'intégrer ces recherches
dans une problématique linguistique qui s'inspire de la pensée d'Althusser, de Foucault

etdela psychanalyse26 .

Pour leur part, Potter & Wetherell (87) développent une pratique de l'analyse de
discours qui se veut non cognitive pour échapper a I'emprise mentaliste en psychologie
s.ociale27 ;qu'ils reperent jusque dans la théorie des représentations sociales. La
pragmatique et l'ethnométhodologie sont les deux théories a l'origine de leur approche.
La pragmatique développe la problématique des actes de langage. En effet son
fondateur, Austin® s'est d'abord intéressé 2 l'existence d'énoncés performatifs qui
présentent la particularité d'accomplir ce qu'ils disent par le seul fait de le dire (ex. je
déclare la séance ouverte). Il en est ensuite venu a considérer que tous les énoncés

constituent des actes de langage (affirmer, ordonner, suggérer, etc.).

% voir les travaux de la revue Langages, revue de linguistique Larousse en particulier le n°81, "Analyses
de discours : nouveaux parcours"

27 wit is discourse analysis which offers a systematically non cognitive social psychology as an alternative
to the increasingly pervasive cognitive variety [and not the theory of social representations]" (POTTER &
WETHERELL 87, p.154)

2 voir J. AUSTIN, Quand dire c'est faire, Seuil, Points essais, 1991
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D'aprés Potter & Wetherell (87, p.18), Austin attire 'attention du chercheur sur le rdle
tenu par les conventions sociales qui permettent 3 un énoncé de produire son effet
performatif donc sur l'importance du contexte dans lequel est produit I'énoncé mais
garde une définition du locuteur comme abstrait et décontextualisé. C'est d'ailleurs sur
l'impossibilit¢ de définir l'usager de la langue indépendamment de ses conditions
sociales d'existence que Bourdieu®® fonde sa critique d'Austin ; quand Austin renvoie le
dire a un faire, la condition de cette possibilité, de ce faire, réside selon Bourdieu dans
ce que 1'énonciateur n'est que le porteur du dire et non son constructeur ou son co-
constructeur. Bourdieu rappelle que "le porte parole autorisé ne peut agir par les mots
sur d'autres agents et par l'intermédiaire de leur travail sur les choses mémes que parce
que sa parole concentre le capital symbolique accumulé par le groupe qui I'a mandaté.
La réussite des actes de langages, actes d'autorité mais aussi actes autorises, (...) est
subordonnée a la conjonction d'un ensemble de conditions interdépendantes
composant les rituels sociaux Pour Bourdieu, le mystére de la magie performative se
résout dans le mystere du ministere, c'est-a-dire l'alchimie de la représentation par

laquelle le représentant fait le groupe qui le fait.” (Grawitz 92, p.211).

Le propos de l'ethnométhodologie est plus large que celui de la pragmatique. Son
fondateur, Garfinkel, l'oriente vers une sociologie du savoir ordinaire. Dans son étude
inaugurale, il étudie & partir d'enregistrements, les stratégies mises en ceuvre par les
individus pour jouer leurs rdles, dans ce cas de jurés d'assise, dans la société. Il s'attache
en particulier & comprendre ce que suppose le consensus implicite, le non-dit qui permet
a des locuteurs de se comprendre. "Ce que l'ethnométhodologie entend par natural
language n'est pas une analyse sémantique, malgre l'influence de la linguistique, mais
l'observation et l'analyse des systémes de pratiques sociales régies par des_régles
comme une grammaire. [...] le monde extérieur n'est pas nié mais il ne peut étre vu et
interprété que par les individus qui le composent. Les faits sociaux sont étudiés non plus
de l'extérieur, mais tels qu'ils sont vecus. Enfin, il ne s'agit pas non plus d'un
réductionnisme, ni de l'opposition individu / société mais d'une interaction dialectique.

Les acteurs sociaux sont des agents du systeme qu'ils subissent et produisent, d'ou

% voir en particulier P. BOURDIEU, Ce que parler veut dire, Fayard, 1982



Chapitre 2 148

l'importance du terme de créativité. L'essentiel, ce sont les normes en vigueur et l'usage
de ces normes est un processus que chacun adapte a chaque situation.”, (Grawitz 92,
p-127). Avec l'ethnométhodologie, Potter & Wetherell (87) s'intéressent au langage sans
y voir un mode d'accés a des représentations mentales. Le parler quotidien devient le
véritable objet d'étude (topic) et non plus une simple ressource (resource). L'utilisation
du langage sert a la comstruction de versions du monde social, il a pour fonction
d'argumenter en leur faveur. Les énoncés produits sont construits a partir de discours
existants appelés ressources linguistiques, par un travail de sélection mais qui
correspond tout 3 la fois a un travail de comstruction. Ces énoncés sont a la fois
structurés par les ressources disponibles et structurants en ce qu'ils contribuent a les

(re)produire.

Potter & Wetherell insistent sur la variabilité des énoncés (accounts) produits par les
individus. IIs remarquent que les différentes techniques utilisées en psychologie sociale
visent le plus souvent 4 réduire cette diversité, que ce soit par la limitation de son
expression lors de la collecte de données, par exemple en utilisant I'expérimentation et
les questionnaires fermés ou bien, par l'utilisation de méthodes d'analyse telles que
l'analyse de contenu (gross coding) ou la lecture sélective qui ne présente que des
extraits du matériau recueilli ou encore l'utilisation de scores moyens. L'emploi de ces
méthodes est 3 relier & I'hypothése de cohérence interne qui est, par exemple, 2 la
racine de la notion d'attitude ou de représentation. La cohérence leur semble surestimée
par la psychologie sociale et invalidée par la variabilité des réponses. IIs lui préférent la
notion de répertoire d'interprétation (interpretive repertoire) assez semblable a celle de
modéele logico-discursif proposée par Windisch. Ils empruntent cette notion a Gilbert &
Mulkay30 qui l'ont introduite lors de leurs études sur le langage de chercheurs en
biochimie. En effet, ils ont relevé I'existence (d'au moins) deux répertoires qualifiés 'un
d'empirique (empiricist), 1'autre de contingent (contingent), et utilisés en fonction des
thémes, du contexte et des objectifs poursuivis. Ainsi, le répertoire empirique, qui
prévaut dans les publications de recherche, présente les données et les résultats issues

des expériences dans un ordre chronologique et logique ; le chercheur en est absent. A

% voir Nigel GILBERT & Michael MULKAY, Opening Pandora Box, Cambridge University Press, 1984
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l'inverse, dans le répertoire contingent, utilisé dans les interviews, les résultats des
expériences sont présentés comme liés aux hypothéses de base de la recherche ainsi
qu'aux croyances, aux traits de caractére et aux appartenances a différents groupes, des
chercheurs. Le répertoire empirique est plutdt utilisé pour présenter les succeés de sa
propre équipe alors que le répertoire contingent est plus souvent mis en ceuvre pour
disqualifier les erreurs des équipes concurrentes. L'intérét de la notion de répertoire,
pour Potter & Wetherell (87), réside d'une part, dans le fait qu'elle ne fait appel a aucune
hypothése psychologique et d'autre part, dans le fait qu'elle ne présuppose aucun lien
avec l'utilisation d'un répertoire et l'appartenance & un groupe social, comme le fait la
théorie des représentations sociales. Les individus ne sont pas déterminés par leurs
discours de justification, a l'inverse, ils construisent les situations a travers leurs
énonciations. En effet, ces répertoires sont disponibles dans différents groupes sociaux
et participent a la construction sociale des catégories sociales. La catégorisation n'est
pas mentale ou cognitive, elle est socialement produite par les discours. Wetherell &
Potter ont ainsi étudié les arguments mis en ceuvre pour éviter d'étre catégorisé comme
raciste quand on cherche 2 justifier et a soutenir l'existence des inégalités sociales entre
ethnies (Augoustinos & Walker 95, p.269-271). Ainsi l'analyse de discours réintroduit la
notion de rhétorique, elle met en lumiére le rle conjoint de la forme et du contenu
pour obtenir une certaine efficacité du discours. Les énoncés sont liés a la perception du
monde social (définir les catégories sociales) mais aussi a la pfésentation de soi (paraitre
raciste ou pas). Les énoncés font apparaitre des stratégies verbales de justification et de
légitimation, stratégies articulées en réaction ou en conformité avec les éléments des
idéologies présentes et des justifications légitimes - on peut penser aux "cités" de
Boltanski & Thévenot (91). De fagon assez semblable, Goffman a étudié les rituels
sociaux de I'échange linguistique et leurs effets sociaux. "En étudiant le langage -
parole comme comportement et non le langage écrit comme produit, Goffman se
distingue de la linguistique descriptive de l'époque et préfigure le courant
sociolinguistique [...]. On pourrait résumer les conclusions de la thése de Goffman en
disant que, d'aprés ses observations, l'interaction en société implique un mélange de
ruse pour se dissimuler aux yeux des autres et méme pour le tromper et, en méme temps,
de respect pour lui, afin de maintenir la paix, ne pas créer d'incident et taire également

ce que l'on devine qu'il dissimule.” (Grawitz 92, p.124).
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Synthése du cadre théorique retenu

Nous nous sommes donnés pour objet de recherche, I'étude des représentations des
dirigeants de I'industrie de I'Environnement. Les approches cognitives en management
stratégique ne nous ont pas fourni un cadre théorique satisfaisant pour aborder le
contenu et la dynamique de ces représentations. C'est en particulier le poids du
paradigme du traitement de l'information sur ces différentes approches qui en diminue la
pertinence pour notre projet alors que de plus en plus de travaux mettent l'accent sur le

role des interactions entre individus dans le développement de la cognition.

Les différentes propositions théoriques développées au chapitre 2 présentent les
influences qu'a connu notre questionnement initial sur la nature des représentations et
les moyens d'en rendre compte. Elles nous indiquent en particulier comment prendre en
compte le caractére social de ces représentations ainsi que la nature discursive des

données utilisées.

Ainsi, dire que les représentations sont sociales, ce n'est pas uniquement dire que les
référents de ces représentations sont sociaux, méme si la psychologie sociale a d'abord
étudié le role dans la société, des représentations de I'enfant, de la femme, de l'artiste, de
la maladie, de la folie. Ce n’est pas non plus se contenter de postuler que c’est parce
qu'elles seraient partagées, ce qui est traduit par l'idée de 'représentation collective' tout

autant que par le projet d'étudier la distribution « I'épidémiologie des cognitions. »

Dire que les représentations sont sociales, c’est plutdt pour nous dire avec Moscovici,

que le caractere social de la représentation reléve de :

- son origine, c'est une connaissance sociale construite au fil des interactions,
- ses dét