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I'origine, I'industrie informatique confondait lmatériel & hardwaré »)

et le logiciel « software » en une seule et méme économie (Dalle, David,

Ghosh, et Steinmueller 2005: 413). Les fabricafdgaient aucun intérét a

vendre composantet logiciels séparément puisqu’ils n’étaient pas
utilisables individuellement du fait de I'hétérogé® des systemes et de la non compatibilité
des instructions écrites entre ces derniers. Cpesirquoi, il n’y avait pas vraiment
d’économie du logiciel autonome (Rannou et Ronad3B0 20). Par exemple, la Star
Workstation de Xerox intégrait aussi bien du matépe du logiciel (Chesbrough 2003: 78).

L’'une des conséquences de<laon valorisation sautonome du logiciel sur le marché, se
traduisait par un phénoméne de partage de code lestutilisateurs. En effet, pendant cette
période les utilisateurs étaient principalement gesfessionnels ou des chercheurs
académiques ayant des connaissances pointuescematijue. Le partage de code source
n'est donc pas un phénomeéne récent. Selon Rich@attin&n, il s'agissait d’une pratique
courante dans les années 70 (Nuvolari 2003: 5)mBme en 1967, Robert Fano du MIT
expliquait que les utilisateurs batissaient deglely en se basant sur le travail des uns et des
autres. Il ajoutait que plus de la moitié des comlea du systéme d'exploitation a temps
partagé, utilisé au MIT, furent développées par ukisateurs (llkka Tuomi 2005: 430).
L'essentiel des échanges était réalisé sur suppatériel puisqu’il n’y avait pas encore
d’infrastructure réseau permettant I'’échange emeligceci correspond a la premiére phase de
développement du phénomene open sourebage 1: I'échange matériel de code
informatique.

Paralléelement a cette situation, plusieurs chang&sndechnologiques eurent des
répercussions sur la structure de l'industrie imfatique. Le premier changement connu par
cette industrie fut, sans commune mesure, I'évaiutites langages de programmation
provoquant une séparation progressive entre lésigti®ns écrites er langage homnie» et
les instructions exécutées sur la machine alorsauparavant le premier langage de
programmation se rapprochait plus de la machihe Le point de départ de cette séparation
est la création du premier compilatepar Grace Hopper en 1951.

Le second changement majeur apparu dans l'industieematique est 'émergence de

standards de fait (Osterloh et Rota 2007: 163). Peuciter que les plus centraux : le PC

! Hardware désigne du matériel informatique.

2 e langage homme correspond aux instructionsescdans un langage de programmation compréhemsible
'homme.

® Nader, TDR, entretien téléphonique avec I'auteercredi 29 novembre 2006.

* Un compilateur est un programme permettant de exinvdes instructions écrites dans un langage de
programmation en langage machine ou binaire.
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(Personal Computer), Unix et Windows. Le PC (ineemgar IBM) est devenu une
infrastructure standardisée pour la quasi-totadiéel'industrie. De ce fait, les acteurs de
I'industrie informatique devaient concevoir leu@posants en respectant certaines normes
de conception. Le systeme d’exploitation Unix (coencralisé par Bell Labs) était distribué
sous une licence permettant a la fois la lectarenddification et le partage du code source.
Ce systéeme fut donc décliné en de nombreuses wergitus ou moins dérivées : BSD,
Solaris, Xenix, Mac OS X, Minix, Linux, etc. Windewa travers ses différentes versions, eut
un succes sans précedent dans I'histoire des systémmxploitation. Suite a ces changements
technologiques, l'industrie informatique s’est sl en deux parties : lindustrie des
composants et celle des logiciels.

C’est seulement a partir du moment ou les conceptiilogiciels eurent la possibilité de
convertir les instructions lisibles par 'nomme dode source») en instruction machine
(« code objét») par le biais du compilateur, que ces derniersreua possibilité deacherla
source de leur travail a leurs clients et plusdargnt a tous les utilisateurs. Du fait de ces
changements, une nouvelle dichotomie s’opéra aurséme des logiciels : les logiciels dont
le code source était disponible et modifiable ; llegiciels dont le code source était ni
disponible, ni modifiable. En fait, ce qui fut imté ce n’est pas le logiciel libre, c’est plutdt
le logiciel fermé puisqu’au commencement de l'infiatique les logiciels étaient libres.
Actuellement, la séparation entre le langage dgrpromation et langage machine est de plus
en plus marquée grace aux progres scientifiqudisésalans ces cinquante dernieres années
(Bancilhon 2007).

Par conséquent, l'industrie du logiciel s’est elléme séparée en deux parties appelées
plus tardivement : logiciels librést logiciels fermés. Selon la Free Software Fotindh
(FSF), un logiciel est considéré comme libre sisgpede quatre libertés : I'exécution, I'étude,
'amélioration et la distribution. A contrario, Umgiciel non libre se définit comme un logiciel

auquel il manque une ou plusieurs de ldesrtés Dans la majorité des cas, les licences des

> Un code source est un ensemble d'instructionseéatians un langage de programmation.

® Un code objet est le résultat d’'un processus depitation de code source. Il représente des instme

binaires c'est-a-dire une suite de caracteres cedapte « 0 » et « 1 »,

" Pour une introduction générale sur les logiciédses nous invitons lecteur intéressé a lire (Gu@001;

Rastetter 2002).

8 La Free Software Foundation est une organisatiout &on lucratif fondée par Richard Stallman. Bsure la
promotion et la défense des logiciels libres aleaivinternational. Elle est a I'origine de la Gahd?ublic

Licence (GPL), la licence la plus populaire danddenaine du logiciel libre. La GPL est un instrumjemnidique

visant a protéger les quatre libertés du logidiekl
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logiciels non libre3 donnent uniquement le droit & une exécution lighftén restreignant les
droits des utilisateurs en termes de modificatiopgramme (Johnson, 2002 : 638).

En 1969, la creation d’Arpanet permettait aux cheuts universitaires de partager du
code mais seulement pour des fragments car Arpaxaét des capacités limitées en termes
de bande passante. A ce moment les firmes éta@ntimppliquées dans les échanges et
concernaient principalement des universitaires agaces a ce réseau. Pour preuve, le projet
GNU™ est issu du milieu universitaire. Ce projet f(itinen 1983 par R. Stallm&nalors
gu’il faisait parti d'un laboratoire d'intelligencartificielle du MIT, celui-ci disait :«
commencant ce Thanksgiving je vais écrire un systgamplet compatible avec Unix appelé
GNU (pour Gnu's Not Unix), et donner celui-ci grigédment a tous ceux qui veulent l'utiliser
» (Stallman 1983). Il s’agit de la seconde phaseé&¥eldppement de I'open sourdeh@se 2 :
I'échange partiellement électronique de code infatique).

Jusqu’au début des années 90, les logiciels librégient pas intégrés dans une
dynamique économique. L'émergence du systeme di@apbn « GNU/Linux »né de la
convergence entre le projet GNU et le noyau Limiké par Linus Torvalds, bouleversa
une bonne partie des composantes de l'industrenrdtique.

Grace a la propagation d’internet, le phénomenen ggmurce n’était plus seulement
cantonné au milieu universitaire puisque n'impartel développeur pouvait télecharger du
code et procéder a des modifications ou encoreagertdu code qu’'il avait initialement
réalisé pour ses propres usages. Cette phase de@déisation s’est largement fondée sur le
développement d’internet a la fois le fruit et teais du développement de I'open source
(Deek et McHugh 2007: 11). Le TCPHPle HTML™ et BIND* sont quelques-uns des

° Les logiciels non libres sont aussi appelés letgotlosed source (Johnson, 2002 : 638). Nousertins ces
expressions de maniére interchangeable dans natalt A noter également que I'on rencontre frégoeent la
notion de« logiciel propriétaire »qui porte selon nous a confusion car le logicibtdia aussi un ou des
propriétaire(s). C'est la licence qui donne aud@isont statut libre ou non libre et non pasdi fu'il soit
détenu par un propriétaire.

19 "exécution peut étre limitée par exemple en narde postes ou d'utilisateurs.

™ Gnu is Not Unix ou GNU est un projet initialemdondé dans le but de créer un systéme d’exploitatie.
Historiguement, le Projet GNU connaissait des diffés pour concevoliurd : le noyau du systéme. Linux, un
noyau initié par Linus Torvald, a remplacé le b&ébmt Hurd donnant naissance au Projet GNU/Linux : le
premier systeme d’exploitation entierement libre.

12 Richard Stallman est une figure emblématique rglioe de la notion de kree Software setdu Projet GNU.

Il est connu dans le monde de l'informatique pas sapacités techniques. Aujourd’hui, il fait tau preuve
d’'un activisme zélé pour la promotion et la défedss logiciels libres.

'3 |inus Torvald est linitiateur du noyau Linux dewecélébre pour ses capacités techniques d'intégrde
contributions.

14 Le TCP/IP (Transmission Control Protocol/Interfebtocol) est un protocole de communication congu e
1974 afin de contourner la disparité des systemes.

15 HTML (Hypertext Markup Language) est un langagédiksage permettant d’afficher des pages web.

15 BIND (Berkeley Internet Name Domain) est un syst&itadressage des sites internet permettant dase p
avoir a entrer I'adresse au format numérique nais $orme de noms de domaines.

17



Introduction.

standards libres sur lesquels internet est basstrdint bien le fait que le réseau des
réseaux’ » est le produit du phénomeéne open souRteée 3 : la phase de démocratisajion

En 1998, un événement important marqua l'entrée fdeges dans l‘'open source : la
libération de Navigator par Netscape. La firme teaieffet libéré son navigateur internet en
réaction a la stratégie de Microsoft qui embarqgadtuitement Internet Explorer dans son
systeme d’exploitation. D’aprés L. Torvald, la liatton de Navigator constituait une stratégie
de la derniére chance (mentionné par Torres-Bl&3032 16)). Le second événement
important de la fin des années 90 est la créawo8alirceForge.net en 1999. SourceForge.net
proposait gratuitement aux programmeurs de logidietes un ensemble d’outils nécessaires
au développement et a la diffusion de leurs craatio

A cette méme période, la bulle spéculative liee BOIXC (Nouvelles Technologies de
I'Information et de la Communication) avait de séges répercussions sur dedot.com® »
provoquant des faillites en chaine. En revancleeptganisations de I'open source ne furent
pas vraiment touchées par I'éclatement de cettie loal pour la plupart, elles n’avaient pas
de modele d'affaires et étaient encore moins codéedes marcheés financiers. Au fur et a
mesure les firmes commencerent a libérer des klgicfermés et a participer aux
communautés existantes. C’est ce qui correspoadgadtrieme phase du développement de
'open sourceRhase 4 : la phase de coopération

Pendant la phase de coopération, les firmes onmisappmment gérer des communautés
distantes et ont par conséquent copié le modelealamunautés d'utilisateurs-développeurs
pour leurs propres développements. Ainsi, les fantemmencerent a rationnaliser le
développement de logiciels libres. Ceci correspitalcinquieme phase de développement de
l'open source Phase 5: la phase d'industrialisatipnLes entreprises sont passees
d’observateurs passifs, au statut d’investisselideegormais au statut de principaux acteurs.
Pour reprendre la terminologie de Lerner et Tirdes entreprises sont passées d'une
« reactive strategy & une« proactive strategy (Lerner et Tirole 2000: 26-27).

Depuis que Linus Torvald mit a disposition du pald noyau de systeme d’exploitation
sur lequel il travaillait, le phénomene a conniypdiEfondes mutations. Selon nos analyses, ces
modifications importantes sont principalement dad'smplication croissante de firmes dans
le phénoméne et a I'évolution technologique. Lde@ib ci-dessous résume I'évolution du

7 ’expressiornx réseaux des réseawest I'autre appellation d’internet.
18 | es « dot.com »sont les start-up ayant émergé lors de la phasagduement liée au développement
d’internet.
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phénomene open source en mettant en évidence tingraissant des firmes dans cette

industrie.

Tableau 1 : L'évolution de I'open source.

. Phases de Act_eurs Evénements importants Période Réle des entreprises
développement principaux
Phase d’échange Chercheurs
Phase 1 matériel de code ; o / Avant 1970 Faible.
. . universitaires
informatique.
Phase d’échange
électronique de code Chercheurs| Arpanet (69) ; TCP/IP i .
Phase 2 informatique universitaires (72) ; CNET (79). 1970 - 1990 Faible.
(partielle).
. Premiers
Phase 3 . Phase_de_ U,t|l|sateurs- Popularisation d’internet. 1990 - 1998 investissements dans
démocratisation | développeurs . R
le phénomene
Libération de Netscape
. Communicator (1998) ; Création
Utilisateurs- Création de d’organisations aveg
Phase 4 | Phase de cooperatlongf\éi[[(:gprei:erf SourceForge.net (1999 1998 - 2002 des acteurs
PNIS€3 " Eclatement de la bulle individuels.
internet (2000).
Libération massive
Phase 5 Phase Entreprises Création d'ObjectWeb Depuis 2002 (1?3r(r:1c|ir(1j§n;a?theéitIicr)1rt]ecrj—Gx
d’'industrialisation P (2002) b o
organisations et de
consortiums.

Depuis le début de ce XXI°siécle, le logiciel libre est devenu un élémenbirtournable
de I'industrie du logiciel. Des firmes ont rapideth®ati des modéles économiqtiesdaptés
aux propriétés des logiciels libres. Différentegdés ont chiffré a plusieurs milliards leur
potentiel économique : I'IDC estime qu’en 2011 degenus liés aux logiciels libres devraient
atteindre 5,8 milliards de Dollars (IDC 2007).

Les logiciels libres (traduit de Free Software)ysont aussi appelés logiciessOpen
Source » La notion de logiciek Open Source fut créée par Bruce Perens car I'expression
« Free Software >faisait apparaitre en anglais une ambigiité elibexté et gratuité. La
volonté des partisans de I'open source était denpuvoir les logiciels libres auprés des

entreprises en créant 'Open Source Initiative §¢9SI

19 La notion demodéle économiquest une traduction de I'expressiobusiness model.>Selon Chesbrough, un
business model a deux fonctions : créer et captiedm valeur (Chesbrough, 2007 : 12).

201 'OSI est une organisation a but non lucratif cedié de promouvoir les logiciels libres dans lerdine
professionnel. La principale différence entre I'G$lla FSF concerne leur vision respective desielgi libres
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D’aprés Loic Dachary, Fondateur de la FSF Eurepe,logiciel libre dit que la liberté du
logiciel est une affaire de philosophie et I'opesuice s’en distingue car il rejette toute
philosophié’. C’est le motif de création du mouvement opencggude rejeter la philosophie
du logiciel libre. Les auteurs, fondateurs du mangat open source ne s’en sont pas cacheés
du tout®. » D’aprés la FSF, aujourd’hui le mouvement d®péen Sourceet celui duFree
Softwaresont séparés (Free Software Foundation 2005: S)tefois selon d’autres les
définitions de I'OSI [...] et de la FSF sont les ménet pour moi, le distinguo fait entre les
deux est artificiel, et purement sur la fofhe> Pour ne pas rentrer dans ce débat
terminologique, nous considérerons qué&ree Software », « Open Source Softwaret »
« Logiciel Libre »sont synonymes. De ce fait, nous utiliserons deiénarinterchangeable
ces différentes expressions, conformément a l'deisla plupart des universitaires de ce
champ de recherche (von Hippel et von Krogh 2008).21

L’analyse de l'impact des logiciels open source wstobjet d’étude complexe puisque
celui-ci met en relation des domaines hétérogérms. d’abord, le logiciel libre met en jeu le
domaine technologique puisqu’un logiciel est avante chose un objet virtuel. Ensuite, le
logiciel libre défie 'économie et les modeles dafes étant donné qu’aujourd’huil’open
source ce n'est plus seulement des particuliers, datreprises se sont appropriées le
phénomeéne pour faire de I'argéhb. Puis, il interroge le droit parce que les limen des
logiciels libres ont ouvert de nouveaux débatsdjgtie$®. Enfin, il pose de nouvelles
questions en sciences de l'organisation car laymntimh du logiciel libre a provoqué une
remise en question des formes productives exisamtecouplant a la fois les propriétés d’'un
mouvement social (O’Mahony 2002), d’'un réseau coatggGrassineau 2009), d’'un régime
de solidarité ouvert et d’une structure productiv&ribuée. Afin de rendre compte de cette
richesse dans notre travail, nous avons fait lexcd@avoir des méthodes et des sources
pluridisciplinaires.

Dans cette thése, nous détaillerons ce que nousnoosies régimes de I'open source.

Mais qu’entendons-nous par cette expression dgmmes de I'open sourcaous faisons

et fermés : pour I'OSI, un logiciel fermé est siBpkent un choix d’auteur et une méthode de dévelnppt;
tandis que pour la FSF, le logiciel fermé est wbpgrme social.

%L La philosophie du logiciel du libre repose surdestre libertés du logiciel.

2 Loic Dachary (Fondateur et vice-président, FSFoRel), entretien en face a face avec l'auteur, matdi
novembre 2006.

% Cooker, Communauté Mandriva, Entretien en ligrecdiauteur, Lundi 15 mai 2006.

% Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compétedpen Source, Thales D3S, entretien en face a face
avec l'auteur, mardi 23 janvier 2007.

% A ce sujet, voir le travail pionnier de M. ClémdTuntaine (1999) portant sur la licence la plusysaipe de
I'open source : la GPL (General Public License).
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référence aux éléments qui caractérisent a la fieigprocessus de conception des logiciels
libres : c’est-a-dire la description des différenteaniéres dont ces logiciels sont produits
[Partie Il et Ill] ; leur exploitation marchandeutrement dit la maniére dont les firmes et les
autres organisations génerent des revenus graee kgiciels [Partie V] ; leurs propriétés
notamment en matiére d’utilisation et d’'innovatidrartie V]. Mais au préalable, il convient
de présenter comment des mutations industriellé@mduit a la révision conceptuelle de

certains objets en sciences de gestion [Partie I].
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Partie .Chapitre 1. Les régimes de I'open source : une ggatides enjeux de la diffusion du logiciel libre.

PARTIEI. L'OPEN SOURCE: DE LA MUTATION D’'UNE
INDUSTRIE A LA REVISION CONCEPTUELLE
D’OBJETS EN SCIENCES DE GESTION.

Chapitre 1. LES REGIMES DE L’'OPEN SOURCE: UNE SYNTHESE DES
ENJEUX DE LA DIFFUSION DU LOGICIEL LIBRE

1. Une synthese des enjeux organisationnels, économegu et
technologiques de la diffusion du logiciel libre apports des régimes de

I'open source.

Partie | : L’open source : de la mutation d’'une industrie a la révision conceptuelle

d’objets en sciences de gestion.

Le but de cette partie est d’exposer les enjelesgbroblématiques liés au développement
de I'open source qui sont au cceur de cette thése.

Nous décrivons d’abord les mutations provoquées lfmaen source ainsi que la
meéthodologie adoptée pour notre recherche [Chajtrelus précisément I'open source a
conduit a trois grandes révisions conceptuellds Premierement, I'apparition d’un nouveau
type de solidarité compatible avec : une distrirutjéographique, une ouverture a d’autres
gue le groupe initial et une implication des entisgs [1.1.]. Deuxiemement, le rble de la
production non-marchande est renouvelé. En effethsd’industrie informatique le non-
marchand a des liens trés intenses et complexesl@awearché : d’'un c6té, certaines firmes
utilisent le non-marchand comme un outil pour redaria concurrence ; et d'un autre coté,
certaines organisations a but non lucratif utiliséactivité marchande pour remplir leurs
objectifs [1.2]. Troisiemement, 'open source redi€fa structure de I'industrie du logiciel en
remettant en question le réle des éditeurs, uiisa et intégrateurs ainsi que les rapports

entre ces acteurs [1.3].
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Partie .Chapitre 1. Les régimes de I'open source : une ggatides enjeux de la diffusion du logiciel libre.

L’ampleur et l'intensité des changements provoquessle logiciel libre fait émerger un
ensemble d’interrogations synthétisées sous la dote questions de recherche générales

portant sur trois volets : 'organisation, la vasation et 'innovation.

Volet 1 : 'organisation de I'open source.
* QR 1:D'ou provient le modele racine a I'origine gremier logiciel libre ?
* QR 2: Quelles sont les expansions de ce modeleguels criteres distinguer les
formes résultantes et comment suivre les transftioma organisationnelles dans

I'open source ?

Volet 2 : la valorisation de I'open source.
* QR 3: Comment les logiciels libres sont-ils findéset valorisés ?

* QR 4: Quel est I'impact de I'open source sur luistrie du logiciel ?

Volet 3 : 'innovation dans I'open source.
* QR 5: Quels types d’'innovations les organisatided’ open source produisent-elles ?
*  OR 6: Quelle différence y a-t-il entre I'innovatidans les domaines du logiciel libre
et du logiciel fermé ?

Ensuite, nous décrivons les principales méthodeplmmes dans le cadre de notre
recherche [2.]. En premier lieu, nous présentorieerapproche historique pour caractériser
des objets émergents mettant en défaut les comnass existantes et pour analyser des cas
sur une longue période [2.1.]. En second lieu, mmésentons les opportunités offertes par
internet en termes de nouvelles techniques de meuhd2.2.]. D’'une part, I'entretien par
internet introduit une dynamique inédite des savair cours des entretiens : I'apprentissage
externe. Ce mode d’entretien permet de mobiliser cnnaissances autres que celle du
chercheur et du répondant pour générer des quegjidit n’aurait pas été possible de poser
sans internet. D’autre part, la création d’'un am@lé’experts en ligne basé sur la logique et
I'esprit de la technique Delphi »propose une méthode contingente et innovante ¢tadrer
linnovation dans l'industrie du logiciel. De mareebeaucoup plus classique, nous avons
réalisé des études de cas pouvant étre classdiéateux catégories : les cas majeurs et
mineurs. D’un c6té, les cas majeurs ont largementribaié a la construction des différentes
parties de notre travail ; de l'autre, les cas migg/ ont apporté une contribution beaucoup

moins importante.
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Dans le troisieme chapitre, nous réalisons uneerehaula littérature sur les organisations
de I'open source [Chapitre 3]. Nous décrivons dtdha littérature sur les communautés open
source [1.]. Ce faisant nous centrons notre lecauteur de deux types de travaux : d’'une
part, ceux se focalisant sur I'aspect indépendadistribué des acteurs [1.1.] ; d’autre part,
ceux portant sur la gouvernance et la divisionrdvatl dans les communautés [1.2.].

Ensuite, nous étudions les travaux sur le réle fateses dans I'open source [2.]. Ces
derniers sont regroupés en deux thémes: d'un ¢tétéde des rapports entre firmes et
communauteés [2.1.] ; et de l'autre, la revue desdgues auteurs analysant les firmes comme
createurs de communautés [2.2.]. Globalement dankttérature, I'aspect distribué des
communautés est bien pris en compte. En revanétat, dles connaissances sur les éléments
de solidarité liant les participants des différenteganisations est particulierement lacunaire.
Peu de travaux existent également sur les orga@msatconstituées majoritairement

d’entreprises.

Partie Il : Caractérisation et généalogie du modélgacine : la combinaison inédite
entre un systéme de management de la solidarité wt systeme de production distribué.

L'objectif de cette partie est de caractériser ledale racine a l'origine du premier
logiciel libre. Pour cela, nous réalisons un détastorique.

Dans le premier chapitre, nous analysons les travawr la caractérisation des
communautés afin de mettre en évidence leurs appeftt limites ainsi que notre
positionnement vis-a-vis de la littérature [Chapliti.

Les travaux sur la caractérisation des communasé&gegroupent en trois cadres
d’'analyse : les communautés de pratiques et éppié@s) la« collective invention »et les
réseaux coopératifs. Nous montrons d’abord quetantunauté d’utilisateurs-développeurs
n'‘est pas une communauté de pratique mais que-aelée toutefois une dimension
épistémique [1.].

Puis, nous soulignons que la notion d’inventionst’pas adaptée pour nommer le
phénomene décrit par Allen. En effet, il s’agisg#iiin cas ou des producteurs de fer au
XIX ™ sigcle partageaient les améliorations de perfocemrde hauts-fourneaux utilisés
comme outil de production. En outre, la littératw@nfirme que les communautés open
source ont deux différences avec les cas hist@igies« collective invention » d’une part
dans la« collective invention»il y a une uniformisation des objectifs alors qiens les

communautés open source les participants ont destidb divergents (Henkel 2006: 955) ;
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d’autre part, Osterloh et Rota (2007) ont souligné lorsqu’une technologie passait au stade
de l'exploitation les groupes de collective invention »disparaissaient alors que les
communautés open source existent toujours en dégiit que le phénomeéne soit également
passé au stade de I'exploitation [2.].

Enfin la littérature sur les réseaux de collaboratsouligne que la production non-
marchande a pris une ampleur particulierement dérable et plus encore sur internet. Dans
ce cadre, la production non-marchande en lignea pusieurs qualificatifs : elle est tantot
nommeée« peer-production xBenkler et Nissenbaum 200&),social production xBenkler
2006) ou« réseau coopératif fGrassineau 2009). D’autre part, certains auteéfendient
l'idée que le modéle des communautés open sourest mas un nouveau modéle de
production du point de vue de historique (Dallealet2005: 397) [3.]. Le cadre des réseaux

coopératifs est le cadre avec lequel nous partagequius d’affinités.

Dans le deuxieme chapitre, nous partons du congtiiingexiste pas de cadre analytique
permettant de caractériser I'ensemble des systemeegproduction marchands et non-
marchands. En effet, il est nécessaire davoir wdre dépassant la dichotomie
hiérarchie/marché [Chapitre 2].

En premier lieu, nous faisons le lien entre deuypwes théoriques : d’un coté, la littérature
en sciences sociales sur la solidarité et le deind’'un autre co6té, la littérature en sciences
economique et de gestion [1.]. Pour ce faire, notreduisons en premier lieu la notion de
solidarité pour laquelle nous présentons une gégiables travaux de différents auteurs en
sciences sociales ayant utilisé cette notion : Mé&@urier et 'Ecole sociétaire, Ténnies,
Durkheim, Bourgeois, Praca, Buchanan, et Mance][IEh nous inspirant des travaux sur le
« paradigme du don,»nous suggérons un nouveau cadre capable d’imntBgnsemble des
systemes de production marchands et non-marchaadiptyque charité/marchid..2.].

Suite a cela, nous décrivons la variété des stregtproductives entre la charité et le
marché [2.]. Il y a premiérement les structuredreavant entre la charité et le donnant-
donnant (la souscription) [2.2.] et celles reprémeinpurement du donnant-donnant (la caisse
d’épargne rotative) [2.3.]. Deuxiemement, il y a lesmes historigues de la solidarité
collective [3.] avec d'un c6té les systemes dedswiié a objet stable : cela signifie que I'on
connait & peu pres ce qui est donné et ce queesgten retour (I'Utopie, le Phalanstere et la
Corporation) [3.1.] ; et d'un autre coté, il y a 8stémes de solidarité ou I'objet est instable :
c'est-a-dire que I'on sait ce que I'on doit donneis on ignore ce que l'on va recevoir en
retour (la Ghilde et la Tontine) [3.2.].
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Ensuite, en nous basant sur ces cas historiques définissons la notion d’action
collective solidaire [4.]. Puis nous appliguonsteetotion pour décrire le modéle de la
communauté d’utilisateurs-développeurs [5.]. Gra@cette notion, nous détaillons les liens de
solidarité liant les acteurs de cette structureusrrouvons que la communauté d'utilisateurs-
développeurs est un systeme de management deidargel particulier puisqu’il s’agit du
seul systéme doté d'une solidarité ouverte surtdieur du groupe [5.1]. Enfin, nous
présentons nos apports vis-a-vis de la littérgtuz].

Dans le troisieme chapitre, nous soulignons queystemes de production distribués ne
sont pas nouveaux dans I'histoire des organisatbgse les communautés open source n'ont
pas I'exclusivité sur cela [Chapitre 3]. Nous ngugressons d’abord a I'histoire des systemes
de production distribués [1.] : nous nous focalsssnr trois cas : la manufacture dispersée
[1.1], I'industrie domestique [1.2] et la franchide3].

Pour caractériser la communauté d’utilisateurs-idg@pesurs [2.], nous identifions tout
d’abord les éléments communs a I'ensemble desmgstde production distribués [2.1.]. Plus
précisément, ces systemes ont deux caractéristiquresiunes ta distribution des acteurst
'agglutination de I'objet de productiof2.2.]. Ensuite, nous décrivons les éléments nehda
possible la production distribuée de logiciels [R.8n décrivant l'influence de quatre
facteurs : la création d'un nouvel objet virtuelxgoropriétés particulieres (le logiciel), le
partage de langages de programmation, le dévelapmeme la micro-informatique et

d’internet.

Grace au travail réalisé dans cette partie, nopsnaons a la premiere question de
recherche D'ou provient le modele racine a l'origine du premiogiciel libre ?(QR 1) par
la premiere thése de ce travaila communauté d'utilisateurs-développeurs s’appudaine
part sur un systeme de management de la solidaunt@rt ou les individus sont unis par une
solidarité de conception, d’apprentissage et d'wsggd'autre part sur un systeme de
production distribué nécessitant un faible invesstiment capitalistique et dont I'objet réalisé
a des propriétés fortement agglutinan{&si 1).

Partie Il : Du modéle racine a la variété des orgaisations : 'émergence des régimes

de I'open source.
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L’objectif de cette partie est de présenter lesppébdés et expansions des régimes de
I'open source sur la base d’un travail empiriquadis@ sur une longue période.

Dans le premier chapitre, nous détaillons la coctittn des régimes de I'open source
[Chapitre 1]. Tout d’abord, nous en présentonddesiements théoriques et pratiques. Pour
ce faire, nous décrivons les cinq études de cascteminées grace a la méthode de
I'échantillonnage théorique sur la base de quatitéres : le type d’acteurs, le mode de
financement, le systéme de rémunération et latsiriguridique [1.].

Ensuite, nous réalisons cing monographies [2.] ®% cas suivants: Kexi, une
communauté d’utilisateurs-développeurs assuradél@loppement d’un systeme de gestion
de base de données avec une interface graphiqule;[Efeeworks, une association de loi
1901 gérant différentes initiatives autour du cgaake I'open source [2.2.] ; Mandriva, une
société francaise éditant une distribution Linuxgétant une communauté d’utilisateurs-
développeurs contribuant a ce logiciel [2.3.] ; @P#Hice.org, une communauté rassemblant
principalement des firmes de l'industrie informatgdéveloppant une suite bureautique a
environnements multiples [2.4.] ; OW2 Consortiunm, eonsortium industriel rassemblant
plus de 60 entreprises et instituts de rechercheailfant sur les problématiques du

middleware [2.5.].

Dans le second chapitre, nous modélisons les régdaed’open source dérivés des cas
etudiés [Chapitre 2]. Dans un premier temps, n@fimidsons les parametres organisationnels
dominants des organisations étudiées [1.] gracejumls nous produisons le modéle du
pentagone comprenant cing formes organisationn@lgs

Puis dans un second temps, nous décrivons chagaétype [3.] :la firme de lI'open
source[3.1.], la communauté d’utilisateurs-développeli8s2.], 'association d’utilisateurs-
développeurd3.3.], la communauté inter-organisatior[8.4.] etle consortium de I'open
source[3.5.].

Enfin dans un troisieme temps, nous analysonsoeses hybrides existantes de I'open
source [4.]. Nous relisons les cas étudiés sougylkade I'hybridation [4.1.]. Puis, nous

utilisons le modéle du pentagone pour détailletques formes hybrides [4.2.].

Suite aux réflexions de cette partie, nous appsrtore réponse a la seconde question de
recherche Quelles sont les expansions de ce modéle, sur quises distinguer les formes
résultantes et comment suivre les transformatiamgmmisationnelles dans l'open source ?

(QR 2) par la seconde these de ce travadl communauté d'utilisateurs-développeurs est le
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modele racine a l'origine de différents régimes meduction celui-ci a connu différentes
expansions (synthétisées dans le modele du perpgaomles a I'implication croissante des
firmes dans le phénoméne open souftel 1).

Partie 1V : Les stratégies dans l'open source : desombinaisons nouvelles entre le

marchand et le non-marchand.

Dans cette partie, nous étudions les stratégie®iesprises et des autres organisations
impliquées dans 'open source.

Dans le premier chapitre, nous exposons les steaté@te valorisation économique des
logiciels libres [Chapitre 1]. Tout d’abord, noésalisons une revue de la littérature [1.] dans
laquelle nous identifions deux types de stratégies :stratégies ouvertes (basées sur de la
prestation de services) [1.1.] et les stratégidwitigs (couplant services et licences) [1.2.].
Puis, nous synthétisons les modéles de valorisadem logiciels libres sur la base des
différents travaux réalisés dans ce champ [1.3dfinE nous introduisons une troisieme
catégorie de modeles économiques reposantdesr stratégies de verrouillagR.]. Ces
stratégies inserent un véritable paradoxe en faiganbien privé a partir de ressources
collectives, inversant en quelque sorte la logique« private-collective model §Stuermer,
Sebastian, et von Krogh 2009; von Hippel et von dghkr®2003; von Krogh 2006). Plus
précisément, trois stratégies sont identifiées steatégies d’'intégration de logiciel libre dans
du matériel [2.1.], les stratégies ddorking® » non libre et les stratégies basées sur une

logique de services en ligne [2.2.].

Dans le second chapitre, nous nous intéressonssaategies industrielles et a la
concurrence [Chapitre 2]. Premiérement, nous aoadyda stratégie de Thales, un groupe
industriel spécialisé en électronique et en systedimformation dans les domaines de la
défense, I'aéronautique et la sécurité [1.]. Noysosons comment la stratégie du groupe est
passée d'une logique de développement fermée dogrmie plus ouverte motivée par de
réels enjeux technologiques et économiques [1IEh$uite, nous étudions I'implication de
Thales dans I'open source [1.2.]. Nous scindona#iwités du groupe en deux parties : les
activités non stratégiques et stratégiques. Nougivids la maniére dont lindustriel

mutualise une partie de ses développements aveatreba organisations dans divers

% Une stratégie de forking »consiste & créer un logiciel libre sur la basenddutre. Normalement, I'ceuvre
dérivée doit adopter la méme licence que I'ceuvigir@le toutefois sur le terrain nous découvrons gertaines
firmes développent différentes stratégies afifiedmerle logiciel ainsi créé.
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consortiums et projets industriels pour des raisafisdépendance technologique et
économique. D’'autre part, nous découvrons que $hadefait pas de valeur sur les logiciels
libres en soi mais sur les partiehiaute$’ » que la firme ajoute aux logiciels libres qu'elle
utilise comme composants.

Deuxiémement, nous nous penchons sur la dynamap@écative et concurrentielle dans
I'open source [2.]. En premier lieu, nous expodessaisons ayant motivé nos investigations
théoriques et empiriques sur la question de I'icdiron des connaissances [2.1.]. En second
lieu, nous étudions deux cas (Thalix et Joram) afioffrir une vision pratique de ce
phénomeéne [2.2.] En analysant ce matériau a sdeeprisme de la théorie CK employée
comme cadre analytigue, nous modélisons le couptangee le code source (SC) et les
connaissances (K) issues de l'activité de dévelmgme. Grace a cette modélisation, nous
soutenons l'idée que des connaissances non geegsgut développées pendant le processus
de conception permettant & des firmes de créer odélm économique reposant sur une
expertise. En somme, nous démontrons que la ndsgpasition du code source d’un logiciel
ne signifie pas forcémeribre concurrencepour les services associés a cette technologie

surtout lorsque le logiciel repose sur socle technologigé&complexe [2.3].

Dans le troisieme chapitre, nous nous sommes s¥ésea la dynamique des régimes de
'open source [Chapitre 3]. Dans un premier tempsjs explicitons ce concept [1.]. Puis
dans un second temps, nous analysons la dynamigudedx cas d’'un point de vue
longitudinal. Premiérement, le cas OpenOffice.ditgsire la maniere dont le logiciel libre est
employé par un ensemble d’entreprises afin de celacertains marchés caractérisés par une
domination monopolistique. [2.]. Deuxiemement, ks dMozilla présente un cas singulier
d’utilisation du marché pour financer des objectite--marchands. En outre, le cas Mozilla
suggere également que la valorisation des logicekntés utilisateurs-finaux est difficile

avec un modele libre [3.].

Grace au travail réalisé dans cette partie, noggésons des réponses aux deux questions
de recherche portant sur la valorisation des letgidibres :Comment les logiciels libres sont-

ils valorisés AQR3) etQR 4 : Quel est I'impact de I'open source sur Uistdie du logiciel ?

27 En informatique, la structure d’un systéme comgrémis parties : les couches basses (le matéfis),
couches intermédiaires (femiddleware »ou intergiciel) et les couches hautes (les apiitina utilisateur-final

ou métier).

% Un socle technologique est un ensemble de techigsigpouvant étre un standard industriel, une norme
certifiée, un langage de programmation, etc. squdé un logiciel s’appuie dans une large mesurg. Pa
conséquent, la maitrise du logiciel nécessite éuathé la connaissance de ce socle.
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(QR4) par les deux theses suivantkess logiciels libres sont valorisés par des model@s
ouverts, (2) hybrides et (3) fermés (basés surstiedégies de verrouillage). Toutefois, les
logiciels orientés utilisateur final sont difficiteent valorisables avec un modéle ouvert.
Seules trois possibilités sont empiriquement ifiées : le financement publicitaire, le
modele de la souscription ou la cession de licdnoedele hybride ou ferméJH 3) etLes
logiciels libres sont utilisés comme des composgét&riques sur la base desquels la valeur
est créée dans l'industrie permettant I'indépendatechnologique. Néanmoins leur pleine
exploitation économique nécessite deux catégomesahnaissances : lI'une est générique

(intégration), l'autre repose sur une expertiseifiéd) (TH 4).

Partie V: L’innovation dans les régimes de l'opensource: compenser les

défaillances de I'offre marchande.

Dans cette partie nous étudions l'innovation prbdtiapplicative dans les régimes libres
et dans une moindre mesure dans les régimes fermés.

Dans le premier chapitre, nous suggérons un éthardesur la« user innovation xt sur
I'évaluation de I'innovation dans I'open source Hpitre 1]. Premierement, nous retragons la
construction de la littérature sur les communaof@n source comme un prolongement des
travaux sur la< user innovation >f1.]. Tout d’abord, nous décrivons les travauxniifeant
I'utilisateur comme une source d’innovations [L.Blis, nous exposons les résultats d’'une
récente recherche étudiant le role des utilisatedses la construction d’une offre
radicalement innovante (Scheid 2007, 2009) [1Et.Enfin, nous exposons les conditions de
'émergence d’'une communauté d’utilisateurs indépete [1.3.].

Deuxiémement, nous caractérisons les limites détémature existante sur I'évaluation
des logiciels libres [2.]. Dans un premier tempsisimontrons qu'‘il existe une confusion
entre processus innovant et innovation produit.J20ans un second temps, nous analysons
les recherches proposant une évaluation de l'inmmvales logiciels libres [2.2.]. Dans un
troisieme temps, nous expliquons qu’il existe umaquee de criteres pertinents pour évaluer
linnovation dans I'industrie du logiciel [2.3.].0Br finir, nous exposons la vision du logiciel

libre de quelques praticiens [2.4.]

Dans le second chapitre, nous évaluons I'innovatir@duit des logiciels libres [Chapitre
2]. Primo, nous détaillons notre démarche de cgapde méthodologies [1.] dans laquelle

nous exposons le probleme de mesure de linnovatmeontré [1.2.] et les différentes
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techniques pour la mesurer [1.3.]. Secundo, noeseptons la logique du passage de la
technique Delphi a la web-based Delphi [2.]. Tertio, nous détaillons cette approche [3.]
nous réalisons d’abord la définition qualitative adeq types d’innovation [3.1], puis nous
demandons a 125 experts géographiquement distridiégaluer 25 logiciels libres [3.2.],
nous modeélisons ensuite l'innovation logicielle paus basant sur le jugement moyen
d’experts [3.3.] et pour finir nous élargissongptacédure d’évaluation a 152 logiciels libres
[3.4.]. Quarto, nous discutons des implicationsndée recherche [4.] ou nous soulignons
gu'une grande partie des innovations produit conquaa des utilisateurs-développeurs sont

orientées vers la résolution de problemes.

Dans le troisieme chapitre, nous étudions les nesdélinnovation libres et fermés
[Chapitre 3]. Tout d’abord, nous décrivons ce qumisnnommons linnovation par les
extrémités [1.]. Pour ce faire, nous proposonssté&éments : une présentation des bases
théoriques et empiriques de ce modeéle [1.1], ugeribation générique de I'histoire du
développement des logiciels libres [1.2] et unesiém du « bazaar »de Raymond [1.3].
Ensuite, nous étudions les enjeux de la conceplgologiciels fermés [2.] comprenant d’une
part, une confrontation de cas empiriques [2.1d’atitre part, une théorie de la conception
des logiciels [2.2]. Pour finir, nous revenons Iggrenjeux de la conception de logiciels libres
[3.] : d’'un cOté, créés par une communauté d'aiéars-développeurs [3.1] et de l'autre,

initiés par une firme [3.2].

Suite aux différents travaux réalisés dans cettgigpanous sommes en mesure de
répondre a la troisieme catégorie de questionsedeerche portant sur I'innovatiorQuels
types d'innovations les organisations de l'openre®produisent-elles PQR 5) etQuelle
différence y a-t-il entre l'innovation dans les dones du logiciel libre et du logiciel fermé ?
(QR 6) par les deux theses suivantdsa: majorité des innovations congues par des
utilisateurs dans I'open source sont orientées Varg2solution de problemes ; lorsqu’elles
sont conceptuelles : elles sont concentrés dans tdomaines : la communication, le
développement et I'administration de systéffiel 5) etLes acteurs des modeles libre et
fermé ont des visions de l'innovation differenteain coété, les logiciels libres favorisent
linnovation par les extrémités tandis que les togls fermeés privilégient I'innovation par les
concept{TH 6).
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Partie VI : Conclusion : apports, applications et inplications des régimes de lI'open

source.

Pour conclure notre travail, nous résumons les appde cette thése sur les axes:
organisationnel, économique et technologique [Cdncernant I'axe organisationnel, nous
montrons que le modéle racine a 'origine du prenragiciel libre est issu de la convergence
inattendue entre un systeme de solidarité et uresysde production distribué. Ensuite, nous
décrivons les nouvelles interactions entre l'atdéivinarchande et non-marchande donnant
naissance a des formes organisationnelles origimdlmédites [1.1].

Du point de vue économique, nous identifions unveau type de modele d’affaires
consistant a utiliser divers mécanismes technolmgigafin de contourner les régles des
licences. Nous détaillons également la maniere tantogiciels libres sont utilisés comme
composants générigues par des groupes industaessld but de générer de la valeur [1.2].

Enfin pour l'aspect technologique, nous suggérons kgs innovations créées par les
organisations de I'open source visent principalegngenombler les défaillances du systeme
marchand. Nous découvrons en outre que les aadeuisgiciel libre favorisent I'innovation
par les extrémités (innovation applicative) targlie les firmes du logiciel fermé privilégient
'innovation par les concepts.

Sur la base de I'ensemble de nos apports, nouslaigdaun modele d’aide a la décision a
destination des gestionnaires de technologiesitilgis [2.]. Ce modéle permet aux décideurs
de rationnaliser le choix de I'ouverture ou dedanrfeture d’une technologie sur la base des
espaces de valeurs identifiés [2.1.]. Puis, noggéwns des exemples d’applicatiextpost
etex-ante[2.2.].

Pour finir, nous nous penchons sur les implicatiov@agériales et théoriques de notre
recherche notamment en discutant de l'actuel coutiiminant de la littérature sur
'innovation : le paradigme de I'open innovation][3Nous discutons deux idées : d'une part,
de la complémentarité des logiques ouvertes etéesi3.1.] ; d’autre part, du rble central
des activités de R&D dans la construction de I'axge concurrentiel des firmes dans I'open

source [3.2].
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2. Les principaux résultats et méthodologies.

Le tableau ci-dessous résume les apports de remtinenche.

Volet1:
l'organisation.

Volet 2 : la
valorisation.

Volet 3 :
I'innovation.

Tableau 2 : Résumé des questions de recherche et deéses.

Thése 1 : La communauté d'utilisateurs-développeurs
s’appuie : d'une part sur un systéme de managemeent
s : \ ., la solidarité ouvert ou les individus sont unis pae
QR 1: D'ou provient le modéle racine a __ .. " . , ' )
l'origine du premier logiciel libre ? solidarité de conception, d apprentissage et d_els_ag
' d'autre part sur un systeme de production distripié
nécessite un faible investissement capitalistigudoat
I'objet réalisé a des propriétés fortement aggauites.
QR 2 : Quelles sont les expansions deThese 2 :\La Co_mml\mf'sluf[e_ d ut|I|sa_1te,urs-dev’el(_)ppeurs
. N o est le modéle racine a I'origine de différents négg de
ce modéle, sur quels criteres distinguer . O o i
. production celui-ci a connu différentes expansions
les formes résultantes et comment e N R
' ; (synthétisées dans le modéle du pentagone) dues a
suivre les transformations .7 . " - . : . N
. , I'implication croissante des firmes dans le phénoené
organisationnelles dans l'open source ?
open source.

Thése 3 : Les logiciels libres sont valorisés pes d
modeéles : (1) ouverts, (2) hybrides et (3) ferntéssés
sur des stratégies de verrouillage). Toutefois, les

QR3 : Comment les logiciels libres logiciels orientés utilisateur final sont difficiteent

sont-ils valorisés ? valorisables avec un modeéle ouvert. Seules trois
possibilités sont empiriquement identifices : le
financement publicitaire, le modele de la sousmpt
ou la cession de licence (modele hybride ou fermé).

Thése 4 : Les logiciels libres sont utilisés conules
composants génériques sur la base desquels lar valeu
est créée dans lindustrie permettant I'indépendanc
technologique. Néanmoins leur pleine exploitation
économique nécessite deux catégories de connagéssanc
: 'une est générique (intégration), l'autre repcse

une expertise (édition).

QR 4 : Quel est limpact de l'open
source sur l'industrie du logiciel ?

Thése 5 : La majorité des innovations congues par d
utilisateurs dans l'open source sont orientées leers
résolution de problemes ; lorsqu'elles sont
conceptuelles : elles sont concentrés dans trois
domaines : la communication, le développement et
I'administration de systeme.

QR 5 : Quels types d'innovations les
organisations de l'open  source
produisent-elles ?

Thése 6 : Les acteurs des modéles libre et ferméemn
QR 6 : Quelle différence y a-t-il entre visions de [linnovation différentes. D'un c6té, les
linnovation dans les domaines dulogiciels libres favorisent [linnovation par les
logiciel libre et du logiciel fermé ? extrémités tandis que les logiciels fermés privéég
I'innovation par les concepts.
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Tableau 3 : Synthése des méthodologies.

Parties

Chapitres

Méthodologies

PARTIE Il. CARACTERISATION
ET GENEALOGIE DU MODELE
RACINE : LA COMBINAISON

INEDITE ENTRE UN SYSTEME

CHAPITRE 2. A LA RECHERCHE DES RACINES
DE L'OPEN SOURCH1) : RETOUR SUR
L'HISTOIRE DE L ACTION COLLECTIVE
SOLIDAIRE.

Approche historique.
Etude de cas classique.
Echantillonnage théorique

DE MANAGEMENT DE LA
SOLIDARITE ET UN SYSTEME
DE PRODUCTION DISTRIBUE.

CHAPITRE 3. A LA RECHERCHE DES RACINES
DE L'OPEN SOURCH?2) : RETOUR SUR LES
FORMES DE PRODUCTION DISTRIBUEES

Approche historique.
Etude de cas classique.
Echantillonnage théorique

PARTIE Ill. DU MODELE
RACINE A LA VARIETE DES
ORGANISATIONS :

CHAPITRE 1. DE LA VARIETE DES
ORGANISATIONS OU LEMERGENCE DES
REGIMES DE OPEN SOURCE

Etude de cas classique.
Etude de cas longitudinale,
Entretien en ligne.
Entretien par téléphone.
Entretien en face a face.
Echantillonnage théorique

L'EMERGENCE DES REGIMES
DE L'OPEN SOURCE.

CHAPITRE 2. LA MODELISATION DES REGIMES
DE L' OPEN SOURCE

Etude de cas classique.
Etude de cas longitudinale,.
Entretien en ligne.
Entretien par téléphone.
Entretien en face a face.
Echantillonnage théorique

PARTIE IV. LES STRATEGIES

CHAPITRE 1. VALORISATION ECONOMIQUE DE
L' OPEN SOURCE ET STRATEGIES

Etude de cas classique.
Entretien en ligne.
Entretien par téléphone.
Entretien en face a face.
Echantillonnage théorique

DANS L'OPEN SOURCE : DES
COMBINAISONS NOUVELLES
ENTRE LE MARCHAND ET LE
NON-MARCHAND.

CHAPITRE 2. STRATEGIE INDUSTRIELLES ET
CONCURRENCE

Etude de cas classique.
Entretien en ligne.

Entretien par téléphone.
Entretien en face a face.

CHAPITRE 3. ANALYSE DYNAMIQUE DES
REGIMES DE 'OPEN SOURCE

Approche historique.
Etude de cas longitudinale,
Entretien en ligne.

PARTIE V. L'INNOVATION

DANS LES REGIMES DE
L’'OPEN SOURCE : COMPENSER
LES DEFAILLANCES DE

CHAPITRE 2. DE LA METHODE DELPHI A LA
CONSTRUCTION DE LA WEBBASED DELPHI :
ETUDE EMPIRIQUE DE LINNOVATION DANS
LES COMMUNAUTES DUTILISATEURS-
DEVELOPPEURS

Etude de cas classique.
« Web-based Delphi »
Enquéte par questionnaire,
Entretien en ligne.
Entretien par téléphone.
Entretien en face a face.
Analyses quantitatives
(analyse en composantes
principales, catégorisation
statistique).

L'OFFRE MARCHANDE.

CHAPITRE 3. MODELES D INNOVATION LIBRES
ET FERMES

Approche historique.
Etude de cas longitudinale,
Echantillonnage théorique
Entretien en ligne.
Entretien par téléphone
Entretien en face a face.
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Chapitre 2. PROBLEMATIQUE ET METHODOLOGIE

1. La diffusion du logiciel libre : révisions conceptelles et questions de

recherche.

Le logiciel libre a bouleversé bon nombre de natiague I'on imaginait jusqu’ici
stabilisées. Il a remis en question : la représemtade la solidaritgd1.1.], le role de la
production non marchandfl.2.] et la structure de l'industrie du logici¢l.3.]. Ces
redéfinitions conduisent a la définition d’un enddende questions de recherche au centre de
cette these.

1.1. Une nouvelle forme de solidarité.

La notion de solidarité en sciences sociales désignélément liant des individus d’un
collectif. Historiquement, la notion de solidargé&st développée parmi des individus ayant
une proximité géographique que se soit dans l@rdiire sur lesommunautésitopiques
(Fourier 1845a, 1845b; More 1842, 1987; Tonnies2)9%s formes historiques de la
solidarité (Ghilde, Corporation, Tontine) ou pléeemment en économie sociale et solidaire
(Ardener 1964; Gasse-Hellio 2002; Mance 2003; Vanitle-Zerouki 1999). Or, I'open
source a donné naissance a des collectifs d'actel@splus ou moins grande taille,
géographiquement distribués liés par des lienligesité particuliers.

Ensuite, la solidarité est souvent synonyme d’éooa@utarcique avec peu d’interaction
avec l'extérieur du groupe solidaire et encore maliimpact marchand. En revanche, dans le
cadre de 'open source, les communautés produikentogiciels qui d'une part peuvent étre
utilisés par tous ceux qui le souhaitent (en respeda licence d'utilisation) et d’autre part
peuvent servir pour une valorisation plus ou mdinscte sur le marché.

Enfin, la notion de solidarité est normalement eayi@é pour décrire les liens unissant des
individus. Pourtant, dans l'open source il existes dcollectifs d’entreprises et plus

29 Nous présenterons ces trois dimensions de laasitéddans les communautés d'utilisateurs-développée
maniére beaucoup plus approfondie dans le chapgtle® a I'étude de I'action collective solidaire.
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généralement d’organisations liees par des liensdlidarité comme en témoigne le cas

Oow2.
Encadré 1 : le cas OW2.

OW?2 est une association de loi 1901 régie par ses propres organes de direction. Le
consortium rassemble plus de 60 organisations de lindustrie informatique (Thales, France
Telecom, Bull, etc.) et de la recherche (Focus, INRIA, CNRS, etc.) visant a développer une base
technologique middleware en open source. OW2 est aussi un lieu ou les collaborations
industrielles sont abondantes.

OW2 n'est pas soumise aux lois anti-concentration car la production du consortium est
publique : n'importe qui peut télécharger du code produit par OW2 sans aucune discrimination.

OW?2 est issue de la fusion entre d’'une part le consortium chinois OrientWare et d’autre part
le consortium européen ObjectWeb. L'Europe et la Chine partagent toutes deux un grand intérét
pour le logiciel libre principalement du fait de la nature du tissu industriel de ces pays plutdt
caractérisé par le métier d’intégration.

1.2. Le nouveau role de la production non marchande.

En sciences économiques, l'activité marchande essidérée comme la normalite.
Cependant, le logiciel libre remet en questionisdgon non économiquee la production dite
« non-marchande.»Les logiciels libres sont produits par des orgamdons mélangeant
bénévolat, travail salarié et travail financé. Laramand est tantdt le but de I'organisation
(firmes) tantdt il ne constitue qu’'un moyen de finement de la production. Le cas Mozilla

est particulierement caractéristique de cette skegision de I'activité marchande.

Encadré 2 : Le cas Mozilla.

Mozilla est un ensemble de technologies internet dont les premiers développements sont
issus de la recherche publique américaine. La firme Netscape fit créée en 1994 par des anciens
de la NCSA (National Center for Supercomputing Applications).

En 1998, face a des difficultés économiques, Netscape décide de libérer le code source des
technologies Mozilla et de créer une communauté composée principalement d’employés (la
Mozilla Organization).

En 2003, un changement de stratégie est opéré au sein de Netscape qui provoque I'abandon
des technologies Mozilla. C'est a partir de ce moment, qu’'un nouveau type d’acteur entre en jeu,
il s’agit de la Mozilla Fondation constituée par des anciens employés de Netscape.

La Mozilla Fondation n'a pas de but lucratif et utlise la sphére marchande pour
s’autofinancer. En 2005, la Mozilla Fondation créa la Mozilla Corporation, une entité a but lucratif
au service du non-marchand. En 2008, la Mozilla Fondation créé une nouvelle filiale du méme
type cette fois pour financer les technologies Thunderbird.
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1.3. La mutation de l'industrie du logiciel.

Le logiciel libre a provoqué également une redétnide la figure méme du logiciel. Un
logiciel libre peut étre exécute, étudie, modifiéedlistribué en respectant la licence régissant
les regles de sa diffusion. Historiquement, lirtdesdu logiciel en tant qu’entité autonome
s’est fondée sur une logique de création de valeposant essentiellement sur l'usage du
logiciel.

Le logiciel libre a quant a lui ouvert d’autres asps de valeurs qui jusqu’ici étaient soit
réservés aux editeurs seuls soit n’existaientlgaogiciel libre a en quelque sorte restauré la
logique premiere de I'industrie informatique ou llegiciels étaient accompagnés de leur code
source. Toutefois, une difféerence fondamentaletexéntre la situation technologique de
l'industrie informatique des années 70 et cellaugbard’hui. D’un coté dans les années 70, il
y avait une hétérogénéité des systemes d’explmitatu plateformes d’accueil du logiciel
rendant difficile le portage direct d’'un systeméadutre et de ce fait le métier d’éditeur de
logiciel n'avait pas encore de sens. D’'un autr& @tec I'apparition de standards de fait, il y
a une normalisation des infrastructures (PC) et siestemes (Windows) permettant la
standardisation des usages et par consequent wmongée industrielle du logiciel ou
conception et utilisation font I'objet d’activitéfistinctes. En d’autres termes, il s’agit de la
relation entre I'éditeur concevant un produit stdéents se contentant de I'utiliser.

En outre, la nature du code informatique, la ditinsde langages de programmation, la
démocratisation de la micro-informatique et d’intr ont rendu possible la conception
distribuée de logiciels par des groupes plus ounmipnportants ditilisateurs experfS. C'est
image méme de l'éditeur qui s’est trouvée bouteee : du fait de la diffusion du code
source des logiciels, I'activité d’édition n’étailus limitée au concepteur initial du logiciel.
C’est également I'image cristallisée de I'utiliaateui est défiée : I'utilisateur devient acteur
de l'activité de conceptidh. Cette révision provoque une crise de légitimieé l'dctivité
d’édition qui ne peut plus a elle seule valorisertains types de logiciels. D’autre part, le
métier de l'intégrateur est aussi profondément fi®diil devient responsable de briques

technologiques et semble moins dépendants desigdite

% Nous employons I'expression utilisateurs expeatsariginellement, le logiciel libre a émergé démsphére
académique ou les utilisateurs étaient aussi dgpelas. Et comme le souligne un de nos interlocsiteu
« I'open source c'est entre développeurs. L'utiiésa, lui il s’en [moque] du source.., »Développeur-
Musicien, Freeworks, entretien en face a face 8aateur, 5 juin 2006.

31 Cet élément explique en partie le regain d’int@dir les travaux de von Hippel sur le role deksateurs a
fin des années 80 (von Hippel 1988).
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Le logiciel libre a aussi un impaajéotechnologiqueet implique la souveraineté
technologique des Etats et des entreprises. Illieohde signaler que l'activité d’édition est
largement dominée par des groupes industriels aaigsi. Le logiciel libre permet ainsi une
remise en question de cette domination. L’Eurogpabe de tres peu d’éditeurs ayant une
envergure internationale. La zone Europe est plcadactérisée par le métier d'intégrateur
ceci expligue I'intérét européen pour les technig@®@pen source.

Pour ce qui est de l'indépendance technologiqueoprement parler, le Ministére de la
Défense francais s’est fortement intéressé auxilggilibres car ils permettent de reprendre
le contrble de certaines parties du systeme dinébion jugées critique ne pouvant pas rester
raisonnablement sous une domination étrangere.ti@@Etats s'intéressent également au
logiciel libre : la Chine développe des compéternipgmortantes en matiere de logiciels libres
en participant a différentes initiatives open seuf©w2 Consortium, QualiPSo). Du point de
vue de I'entreprise, certaines firmes integrent&ystiquement des logiciels libres comme en

témoigne I'encadré ci-dessous sur la stratégie @éeh

Encadré 3 : le cas Thales.

Thales est un groupe industriel spécialisé dans I'électronique et les systemes dans les
domaines de la défense, la sécurité et I'aéronautique. Thales opére dans des secteurs ou la
criticité du systeme d'information est un élément clé.

Dans un premier temps, la firme a été confrontée a des problémes de représentation de la
sécurité comme une boite noire ou le logiciel libre entrait en contradiction du fait de son
ouverture.

Toutefois, Thales a adopté des composants libres dans de nombreux projets industriels et a
montré que la sécurité et 'open source n’étaient pas antinomiques. Aujourd’hui, Thales utilise
massivement du logiciel libre pour créer des systemes d’informations et la stratégie du groupe ne
fait qu’'aller dans le sens de I'utilisation de composants libres.

Face a l'ampleur des révisions conceptuelles memées préecédemment, un grand
nombre de questions peuvent étre dégagees. Tautawiquestions peuvent étre synthétisées
sous la forme de questions de recherche (QR) déméegroupées en trois volets : un volet

organisation, un volet valorisation et un voletanation.

Volet 1 : 'organisation.
* QR 1:D'ou provient le modele racine a I'origine gremier logiciel libre ?
* QR 2: Quelles sont les expansions de ce modélguels critéres distinguer les formes

résultantes et comment suivre les transformatiogarisationnelles dans I'open source ?
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Volet 2 : la valorisation.
* QR 5:Comment les logiciels libres sont-ils vades ?

* QR 6: Quel est I'impact de I'open source sur luistrie du logiciel ?

Volet 3 : 'innovation.
* QR 3: Quels types d’'innovations les organisatided’ open source produisent-elles ?
* QR 4: Quelle difféerence y a-t-il entre I'innovatidans les domaines du logiciel libre et

du logiciel fermé ?

2. Méthodologie : le web comme instrument de recherche

Du fait de la complexité de I'open source et degaanature pluridisciplinaire, nous avons
choisi de ne pas nous cantonner a une seule métiggelcomme la plupart des travaux sur le
sujet. Par exemple, O’Mahony analyse I'open so@mtdant que mouvement social en se
basant sur une approche qualitative utilisant déthades ethnographiques (O’Mahony 2002:
54). Nous avons au contraire adopténe démarche d’exploration(segrestin 2006: 16)
couplant méthodologies qualitatives et quantitativéien que ces méthodes soient souvent
considérées comme opposées, nous avons tenté dssdéfe débat de méthode. Le lecteur
doit garder a l'esprit que cette recherche fut reepéncipalement sur des organisations
géographiquement distribuées et qu’il était nédesgdiutiliser les nouvelles possibilités
d’investigation proposées par internet pour étudeerterrain. C’est la raison pour laquelle
nous avons adapté différentes méthodes existatitds@de des communautés sur internet que

nous présenterons dans les prochaines sous-parties.

2.1. L’histoire au service de la recherche en gestion.

Plusieurs chapitres de cette thése sont basé&pprdche historienne largement établie
en sciences de gestion (de Vaujany 2007: 2). Neossatravaillé sur la généalogie des
formes de l'action collective solidaire et distdau Nous avons également employé cette
méthode pour analyser des études de cas de mayitaimique. Ainsi toutes nos réflexions
portant sur la dynamique des régimes de I'opencgosont basée sur cette logique. Notre

travail s’est largement appuyé sur les enseignesment épistémologie et en histoire des
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systemes industriels d’Armand Hatchuel (2005, 2008ns les deux sous-parties suivantes

nous détaillerons notre démarche méthodologiquisarit I'approche historienne.

2.1.1. La méthode historienne : un outil adapté pour asahl’émergence de
nouveaux objets de gestion.

L’histoire peut étre utilisée afin de décrire demnfes nouvelles d’objets de recherche en
se basant sur la généalogie des objets auxquskniblent se rattacher.

Les communautés d’utilisateurs-développeurs ne pastvraiment rattachables a une
forme d’'organisations déja théorisée. C’est pourqumus avons choisi de partir a la
recherche des racines historiqgues des commundutésateurs-développeurs pour identifier
ce qu’elles ont de singulier et nouv&awans ce cas, I'approche historienne nous estrappa
adaptée. Nous avons essayé de voir quels éléntargatécaractéristigues des communautés
d’utilisateurs-développeurs : nous nous sommes eapaat apercus que deux notions étaient
particulierement adaptées pour décrire ces orgamsa la solidaritéetla distribution

Les organisations basées sur la notion de sokdtglie que nous la définissons n’ont pas
vraiment, du moins a notre connaissance, fait €bdjune étude approfondie donnant lieu a
un modéle de I'organisation solidaire. Les orgdiosa distribuées ont, quant a elles, fait
'objet de récentes études suite a I'émergence atenuinautés développant des logiciels
libres. Toutefois, les notions de conception epamuction distribuées ne sont pas nouvelles
dans I'histoire des organisations.

La démarche méthodologique la plus adaptée poroungdr lesracines perduesi’'une
forme organisationnelle reste semble-t-il la méthdidehistorienne On pourrait se contenter
de décrire I'objet de recherche a partir de la gnaime des formes organisationnelles
existantes dans les manuels de théorie de orgamsanais cela ne nous semblait pas du tout
pertinent car les termes, les modeles, etc. dééaalture en théorie des organisations ne sont
pas vraiment adaptés pour décrire ces objets émtsrgear exemple, il existe une hiérarchie
dans bon nombre de communautés de I'open sourceaete hiérarchie n’est patatutaire
ou basée sur un lien de subordination, un contratroautre moyen classique d’organiser le
travail (Lefebvre 2003) : il s’agit plutdt d’'un tgpde hiérarchie basé sur les compétences, une

forme hybride entre le leadership et la hiérartbile que nous la connaissons.

32 Notre démarche méthodologique est basé sur lguegiroposée par David et Hatchuel (2007) oul le=uasi
suggerent que l'essence de la recherche en managerse de produire de nouveaux modéles d’action
collective.
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La communauté d’utilisateurs-développeurs est onad qui a récemment émergeé grace
a la convergence de quatre élém&ntses propriétés du code informatique, I'uniforntisa
des langages de programmation, le développemefdrdamateur personnel et la création du
réseau des réseaux. Toutefois le modéle de la coaut®l d’utilisateurs-développeurs a des
liens historiques avec des formes beaucoup pluserames que sont les systemes de
management de la solidarité et les systéemes deigtiod distribués.

Deés lors, nous avons donc étudié les systemes atkigiion humains ou la notion de
solidarité était présente. Petit a petit, nous avadentifi€ un nombre substantiel
d’organisations ou la notion de solidarité étaitnneeulement présente mais c'était
véritablement laaison d’étrede ces organisations. Nous nous sommes égalemérgssés
aux systemes de production distribués, nous avorgueuces derniers avaient une histoire
dissociable d’internet. Bien évidemment notre tilanast pas une these en histoire mais en
gestion empruntant des méthodes de I'historienteNiddmarche est donc largement basée sur
des ouvrages, des recueils historiques plus quardbires de premiére main.

2.1.2. De I'étude de cas classique a I'étude de cas hstoe.

Contrairement a la technique de I'étude de atassique consistant a étudier une
organisation a un instahtou sur une trés courte période, I'étude de casrigsine consiste
notamment a suivre I'évolution d’organisations suwe longue période en partant le plus
souvent de la naissance de I'objet. Cette méthddegament été utilisée par Chandler dans
ses travaux sur 'émergence de la grande entrefisandler 1989), par de Vaujany sur le
réle de I'Eglise et de ses enclaves dans la foonat la diffusion de la gestion (de Vaujany
2007: 10) ou encore par Acquier dans son travaill’émergence de la Global Reporting
Initiative ou GRI (Acquier 2007). Le schéma ci-dass propose une représentation graphique
matérialisant les différences entre I'étude dectassique et historienne.

% Nous reviendrons plus longuement sur ces quaéraadits un peu plus loin dans notre travail.
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Figure 1 : Comparatif entre I'étude de cas classiqeiet historienne.
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Le raisonnement historique fut employé dans diff&sehapitres et plus précisément pour
étudier I'évolution des organisations de I'openrseu Par exemple, bien que beaucoup de
logiciels libres aient été initiés a l'origine pam développeur seul, les logiciels libres ont une
origine hétérogene. Bon nombre de logiciels litmesété initiés par des centres de recherche
(exemple : le serveur Apache ou Mosaic) ou encaredps entreprises (exemple : MySQL,
OpenOffice.org). La méthode historique fut donclisde pour suivre I'évolution des
communautés de I'open source. Ce raisonnement aopsrmis de retracer I'histoire de
communautés d’un point de vue original et inéditgdi littérature.

En effet, I'histoire permet de voir les objets dameére dynamique au lieu de décrire un
objet a un instant. Etudier de maniére statique des objets a cermmstages comme la
profondeur de I'analyse mais cette méthode a aassimites.

De nombreuses études ont été réalisées sur les wuaiés de 'open source néanmoins
la littérature s’est focalisée sur I'étude statigigeces dernieres ratant ainsi une large partie du
phénomene. La littérature (West et O’Mahony 2005pia en évidence le fait qu’il était
nécessaire d’avoir un modele capable de rendre teodgpla dynamique des organisations de
I'open source, c’est ce que la méthode historiepporte.

2.2.Les méthodes d’investigation par internet: une watle forme

d'immersion.

Les communautés de l'open source sont des orgamsatdistribuées grace aux

technologies internet. De ce fait, 'étude de ceganisations nécessite une adaptation des
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techniques d’investigation et méme kianovation méthodologiquafin d’étre étudiés de
maniére satisfaisante.

Ce que nous essayerons de montrer dans cette nsectest qu’internet ouvre la
possibilité de créer de nouvelles méthodes de relsbeDans la littérature sur 'open source,
internet est souvent utilisé pour collecter desonmfations. Ainsi, O’'Mahony a collecté
notamment des données provenant d’archives de lggediffusion (O’Mahony 2002: 59).
Lee et Cole ont utilisé les archives des courideisnoyau Linux comme une source clé de
données %Lee et Cole 2003: 637). von Krogh et al. ont aesgployés les archives publiques
des courriers électroniques échangés par les mentiue projet Freenet (von Krogh,
Haefliger, et Spaeth 2003b: 1219). Pour n’en gjtex quelques exemples.

En revanche, internet est rarement exploité comareupport de nouvelles méthodes de
recherche comme le propose les travaux de Kozmétavers la notion de netnography »
(Kozinets 1997, 1998, 2002, 2006; Kozinets, Heneetglr, et Schau 2008). La netnography
est basée sur les méthodes de I'anthropologierelitKozinets 1997: 470). Kozinets définit
la netnography comme une méthode interprétative créée spécifiguement ptudier le
comportement consommateur des cultures et des coaut@s présentes sur internet. »
(Kozinets 1998: 366). Plus simplement, la netnogyag’est I'utilisation de I'anthropologie
en ligne (Kozinets 2006: 279). D’'aprés Kozinetdtecenéthode peut étre employée de trois
différentes maniéres : comme méthodologie, outithmgologique ou outil exploratoire
(Kozinets 1998: 367). Elle dépasse le simple tééptment de« posté® » sur des forums
(Kozinets 2006). La netnography nécessite une @l@articipation du chercheur dans la
culture étudiée (Kozinets 1998: 366; 2006: 286)ndDaette partie, nous ferons comme
Kozinets, nous tenterons de mettre en exergue désnialités d’internet en matiére de

nouvelles méthodes de recherche.

2.2.1. L'entretien via internet.

Pour résumer, nous avons utilisé trois moyens paaliser nos entretiens via internet. Ces
différents moyens sont catégorisables en deux : cmuxéchange instantané (IRC et
messagerie instantanée) et ceux en échange asgacfoourriels). Ci-dessous le schéma

résume ces différents moyens.

34 Un « post »est un message publié sur un forum.
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Figure 2 : Les moyens permettant de réaliser des &atiens en ligne.

Echange Instantané Echange Asynchrone

N\ l

Messagerie
instantanée

Internet
Relay Chat
(IRC)

A. Les entretiens par échanges instantané.

— L'entretien par IRC *.

Les développeurs de I'open source utilisent difisemoyens de communication pour
coordonner leur travail mais aussi pour discuteré@elutions. L'IRC, est un outil utilisé par
la quasi-totalité des organisations étudiées (Offeae@®rg, Kexi, Mandriva, etc.). Nous nous
sommes connecté sur les canaux IRC de différemggnisations, nous y avons observé la
maniére dont les participants s’exprimaient et nausns eu l'idée de réaliser quelques
entretiens de groupe par ce biais.

L’entretien de groupe par IRC est un type d’engreintéressant pour plusieurs raisons.
Tout d’abord, I'IRC est un endroit particulieremémteressant pour obsendervivo le travail
des développeurs. Ce type d’entretien est pami@rient adapté lorsqu’il s'agit d’acteurs
géographiquement distribués. De plus, I'IRC perdeetéaliser des entretiens tres longs alors
gue la norme des entretiens est beaucoup plusteédigrtains de nos entretiens par IRC ont
duré plus de 5 heures (soit 300 minutes). Dansaliedu ci-dessous nous présentons la
moyenne des durées d’interviews réalisées dangjugelétudes dans le domaine de I'open

source.

Tableau 4 : Durée moyenne des interviews dans quelegs études sur I'open source.

Nombre d'interviews | Durée moyenne Source
23 79 minutes (Stuermer et al. 2009: 174)
25 45 minutes (Alexy et Henkel 2007: 13
30 53 minutes (Gruber et Henkel 2006: 361)
45 90 minutes (Shah 2006: 1003-04)
6 75 minutes (West et O’'Mahony 2007: 10)

% L'Internet Relay Chat ou IRC est un espace deudision instantané utilisant des canaux de disaussio
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— L’entretien par messagerie instantanée.

L’entretien par messagerie instantanée consistdilidget un systeme de messagerie
(Google Talk, Jabber, ICQ, etc.) comme support péaliser un entretien individuel. Certains
de nos interlocuteurs ont préféré I'entretien gmdi a I'entretien par téléphone. Un ancien
dirigeant décrivait de la maniere suivante les nrelde son entreprisex:[...] ils n’aiment

pas trop se téléphoner, car ils n’aiment pas treparler®... »

B. Les entretiens par échanges asynchrone.

Le courrier électronique a largement été utilisedaamt dans notre recherche. Nous avons
ainsi pris contact avec des personnes impliquées tapen source. Le courriel devient
rapidement difficile a lire lorsqu’il y a trop deédhanges. Nous avons donc privilégié le
courriel lorsque nous avions des questions précisasser. Au fur et a mesure, nous avons
réussi a batir un véritableseau d’expertgjue nous avons ensuite mobilisé lorsque nous

avons jugé opportun de réaliser une étude surli@tian de I'innovatiory’.

C. L’entretien en ligne et I'apprentissage externenewynamique inédite des savoirs.

L’entretien en ligne a un avantage par rapporteatietien classique en face a face : |l
s’'agit de la possibilité de rechercher des inforomst au cours de ['entretien.
Traditionnellement, lorsque I'on ne connait pasdomaine ou que I'on ne comprend pas une
notion dans un entretien, nous avons uniquemenpossibilité de demander a notre
interlocuteur de nous I'expliquer et par conséqueintouper la parole. Sinon, il est difficile
de continuer I'entretien. Lorsque I'entretien esdlisé en ligne, c’est différent : nous avons la
possibilité de consulter une source externe samgsectoni méme que notre interlocuteur sache
gue nous sommes en train de rechercher des informasur ce qu’il vient de dire. Cet
apprentissage au cours de I'entretien permet dermoder des questions que I'on n’aurait pas
posées si I'entretien avait été réalisé par lesb@dun autre moyen de communication.
Classiquement, un entretien est caractérisé pamdanble dynamique : celle des savoirs et
celle des relatiorf& (Hatchuel 2005). De maniére simplifiée, il y a d'cdté les questions
posées et de l'autre les réponses données. Lonsatlitretien le savoir acquis au cours de
linterview est toujours une fonction du savoir tienterlocuteur et des connaissances

actuelles du chercheur.

% Francois Bancilhon, ancien Directeur général, Mamg entretien en face a face avec I'auteur, neefic22
mai 2006.

37 A ce sujet voir notre développement sur la teamidu« web-based Delphi. »

% La distinction entre savoirs et relations est amfite & Armand Hatchuel.
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Soit : & = Savoir du chercheur ; § Savoir de l'interlocuteur ; S= Savoir acquis. Par

conséguent le savoir acquis peut étre exprimé dwldere suivante :

Sa =1(&, 9).

Le type de questions posées découlera logiquenentaohnaissances dont le chercheur
dispose au moment ou il pose sa question.

Avec I'e-entretier®, c’est différent puisque le chercheur a la posibile mobiliser des
savoirs autres que ceux dont il dispos€ (&1 que son interlocuteur détient)(Soit & : les

connaissances externes. Par conséquent, le sagais&era exprimé de la maniére suivante :

Sa = (&, 5 &)

Grace a cette nouvelle source de connaissancemextée chercheur sera en mesure de
poser des questions qu'il aurait été incapable deemp autrement. Nous illustrerons le
phénomene deapprentissage externgar le biais de deux exemples au cours d’entretie

nous avons mené en ligne (cf. encadré).

Encadré 4 : Exemples d'apprentissage externe.

Exemple 1 : Lors d’'un de nos entretiens par le biais de 'IRC, nous ne savions pas ce que
signifiait Database FrontEnd en informatique, un des membres nous a expliqué ce que cela
signifiait et nous a renvoyé vers un lien.

<Fondateur 2> Nordine: “I remember no details but originally it was planned as a database
frontend”

<Nordine> Fondateur 2 : “And what is a database frontend?”

<Fondateur 2> Nordine: “a GUI app that helps you administer and design databases, something
closely tied to the server databases. Example:”

<Fondateur 2> : “http://en.wikipedia.org/wiki/Frontend”

Exemple 2 : Dans un autre entretien par courriel cette fois, nous avions demandé ce qu’était
I'ODF Alliance.

Sophie G. : « Il y a des projets comme I'ODF Alliance dans laquelle nous sommes engagés ? »

Nordine : « Que signifie 'ODF Alliance ? » [...]

Sophie G. : « ODF Alliance : http://formats-ouverts.org/blog/2006/03/03/727-voici-l-odf-alliance
OpenOffice.org ayant servi dans ses premiéres versions au développement du format
ODF, nous faisons partie de cette alliance qui promeut ce standard d'utilisation®. »

C’est en relisant nos entretiens que nous nous &smapercus qu'il était possible de
rechercher et d’acquérir des connaissances de raanés rapide grace a internet. Suite a

39 Pour I'expression e-entretien nous sommes redesablean-Claude Sardas.
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cela, nous avons commencé a utiliser internet conmmeoutil permettant de mieux
comprendre les propos de nos interlocuteurs. Ivieom de noter qu'il est trés difficile de
partager une discussion avec des spécialistes yilssépnt trés souvent référence a des
formats, des concepts techniques qu’un non spsteiapeut difficlement connaitre. Par
exemple « Dirac is a motion compensated hybrid codec lig64 That is it uses 2D spatial
transforms plus motion compensation. It has a nfleseble GOP structure than MPEG-2, in
which any frame can be a reference frAfne» Sans internet, il est trés difficile de

comprendre de quoi notre interlocuteur parle.

2.2.2. De la technique Delphi a la construction d’'une wesed Delphi.

Lorsque nous nous sommes intéresses a la questibévdluation de I'innovation dans
'open source, nous nous sommes apercus qu’il dtiessaire de coupler les techniques
guantitatives et qualitatives. Dans la présentdiggcnous restituons notre démarche de
maniere séquentielle bien que celle-ci fut strigguau fur et a mesure de notre travail. Il
s’agit donc d'une structuratioex-postméme si notre démarche initiale était beaucoup plu
dynamique.

Selon Rowe and Wright, la Technique Delphi fut déppée dans les années 40 par une
equipe de la RAND Corp. lorsque ces derniers éapliqués dans un projet pour 'US Air
Force. Cette technique peut étre employée lorsgudilun manque de données appropriées et
lorsque le jugement humain est nécessaire (Rowéright 1999: 354). Pour Rowe et Wright,

il y a quatre conditions pour nommer une technigu@elphi »: I'anonymat, l'itération, le
retour contrélé et l'agrégation statistique deson§es. La méthode Delphi nécessite un
nombre important d’experts et une itération a glus reprises.

Notre recherche fut menée par le biais d’internetde concours d’experts provenant de
toute la planéte (26 pays sont représentés), ldesison pour laquelle nous ne pouvions pas
appliguerlidéal décrit par Rowe and Wright. Nous avons plutot mp@ une variante de la
technique Delphi comme cela est décrit par les nsémteurs (Rowe et Wright 1999: 354-
55).

Notre méthodologie a consisté en quatre phaseéapgéd) la définition qualitative de cing
types d’'innovation logiciel basé sur un nombre intgat d’études de cas (environ 300), des
entretiens avec des experts et une revue de littérpertinente; (étape 2) une évaluation de

25 logiciels libres utilisant ce que nous nommansweb-based Delphi par 125 experts;

“° Tim Borer, Dirac Team Leader, BBC Research, eietmetn ligne avec I'auteur, mardi 4 avril 2007.
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(étape 3) une modélisation conceptuelle de typemalVation basé sur le jugement moyen
d’experts ; (étape 4) un élargissement de la pureéd’évaluation a 152 logiciels libres.
Cette méthodologie peut étre résumée par le schedessous.

Figure 3 : Couplage de techniques au service deVauation de 'innovation.

R Etape 1: Etude qualitative et définition N

e » o de types a priori. -t
7 - Etape 2a: Construction du BN

Seo questionnaire. -’

2 Etape 2b: Evaluation d'experts (125 BREN

e experts. 25 loaiciels -7

P

-7 Etape 2c: Agrégation des évaluations RN
AR - (Analyse en Composantes Principales). .- ’
e 0T - Etape 3: Comparaison entre types & priori T N
R et catégorisation statistique. p
-=P Phie e s T e
L :, -7 Etape 4: Extension de la RGN .
- . - s ) S
A e I'évaluation (152 logiciels). . ‘A

2.3. Les études de cas : capturer la variété des fomed®pen source.

Dans notre travail, nous avons étudié de nombrewsganisations produisant ou
participant a la production de logiciels libres rivale construire notre modélisation des
régimes de I'open sourcélous présenterons ce matériau empirique en dmusFarties : les
cas ayant eu un role majeur dans la constructiomotle travail [2.3.1.] et les cas qui ont eu

un réle beaucoup moins décisif [2.3.2.].

2.3.1. Les études de cas majeures.

Nous avons concentré notre analyse sur huit étutkescas considérés comme
suffisamment hétérogenes en nous basant sur laigeehde I'échantillonnage théorique
(Eisenhardt et Graebner 2007: 27). Ces cas furaiyses en profondeur entre 2006 et 20009.
Les données furent collectées a partir dune tmeatad’entretiens semi-directifs,
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d’'informations officielles publiées par ces orgatisns (newsletters, wikis, etc.) mais aussi

en utilisant des informations fournies par ces oiggions et des données secondaires.

Toutefois, les informations secondaires furent &ysitiquement validées aupres d’acteurs

clés de ces organisations (dirigeants et fondatewtamment). Le tableau ci-dessous
synthétise les cas étudiés en profondeur.

Tableau 5 : Etudes de cas majeures

Cas majeur 1 Cas majeur 2 Cas majeur 3 Cas majeur Cas majeur 6 Cas majeur 7 Cas majeur 8
Noms Kexi Freeworks Mandriva OpenOffice.org THALESS OW?2 Consortium Mozilla
| Une association de Une entreprise ’
Ung communaute loi 1901 gérant gérant le Une communauté|  Une entreprise de Consortium Une fondanon a but
développant un el . . fi h hnoloai . ional dédie non lucratif
systéme de gestion .. Q|f_ferentes développement inter-firmes autour| hautes-technol ogies |nternat|o[1a lédi développant et
de base de donné=s'n't'at'ves autour d'une d’une suite fortement impliquée | aux problématiques romouvant les
- I~ du concept de distribution bureautique. dans I'open source | du middleware. P . ;
relationnelle. , . technologies Mozilla
I'open source. Linux.
Nb de . N . 60 organisations et
membres 10 membres. 10 membres. 140 employgs. 726 membres. 70 000 employés. 1200 individus. 70 membres.
Movens/ Courriels,
SOl)J/I’CGS Courriels. Courriels. Courriels. Courriels. | présentations, compte- Courriels. Courriels.
rendu de projets.
Nb entretiens 4 2 4 13 6 4 2
Représentant
- Membres du Responsablg du Cent ecorporate (Ubikis,
Président, . de Compétence, -
Responsable Community Directeur de la Experlog), Membre  Président et co-
Statut des Fondateur et Fondateur et : Council, lead, co- du board (Thales)| fondateur (Mozilla
i - marketing, . Recherche et de
personnes | membres actifs. membre actif. e lead, développeur| |, . responsable local Europe), CEO
Ingénieur et . I'Innovation, Open . :
contributeurs et : chapter (Thales),| (Mozilla Messaging).
cooker. Utilisateur Source Architect, Directeur
Open Source Engineer. Technique (Bull).

2.3.2. Les études de cas mineures.

Parallelement a ces études de cas, nous avons énelidouzaine d’autres cas a partir

d’entretiens semi-directif mais de maniere beaucmgins approfondie. Ces cas eurent un

réle beaucoup moins important dans la constructiennotre these. Toutefois ils furent

mobilisés tout au long de notre travail de facaede ou indirecte.

50



Partie I.Chapitre 2. Problématique et méthodologie.

Tableau 6 : Etudes de cas mineures.

%]

Cas mineur 1 Cas mineur 2 Cas mineur 3 Cas mineur Cas mineur 6 Cas mineur 7
Noms Adonthell TDR AFUL Claroline/Dokeos Issendis edOffice
Une communauté et - Communauté
. . I - Un éditeur de - .
Une communauté| Une communauté| Une association de une entreprise L d'utilisateurs-développeu
. . P . . . logiciels intégrant P
développant un jey développant unjey promotion des | développant une plate- |2 suite développant un fork
en 2D. de rdle en 2D. logiciels libres. forme de OpenOffice.or d’OpenOffice.org pour
collaborative. P 019 Mac OS X
Nb de membreg 5 19 20
Source
principale Données primaires| Données primaires. Données pesia Données primaires. Données primaites. Donpéesires.
d’'information
Nb entretiens 1 1 2 1 1 1
Autres sources| Courriels. Courriels. Courriels. Courriels.
Membre fondateur Fondateur et
Statut des Fondateur. Fondateur. M?mbrg .du consel , d un groupe directeur Membre de I,a
personnes d’administration. | d’utilisateurs et de la commercial communauteé.
communauté. ’
Tableau 7 : Etudes de cas mineures (suite).
Cas mineur 8 Cas mineur 9 Cas mineur 10 Cas mineurl Cas mineur 12
Noms Mekensleep Wallix C,mm,n Apache Photoshop

Une société développant
des univers persistants
basés sur des logicielg

libres.

Une fondation assurant le
développant d'un serveur €
d’autres technologies liées

internet.

Une communauté

impliquée dans un

projet d’automobile
open source.

Un éditeur de logiciel

t . .
libres. 5 Logiciel de graphisme

Nb de membre

Source
principale
d’'information

Données primaires. Données primaires. Données jpeimg Données secondaires. Données secondajres.

Nb interviews. 1 1 1 1 0
Autres sources| Echanges de courriels. - - Echatwesurriels.
Statut des Directeur Technique. D're,Ctel.” des Fondateur. Fondateur. -
personnes opérations.

Apres avoir présenté les paradoxes ayant émerge &ua diffusion et au succes des
logiciels libres dans l'industrie informatique, rsotealiserons un état des connaissances sur
les organisations de I'open source [Chapitre 3iteCevue de la littérature nous permettra de
mieux présenter I'apport de nos travaux dans lagpsmivante [1.].

Nous nous intéresserons en premier lieu aux comménat plus spécifiquement a la
littérature présentant les communautés comme matieleovation distribué [1.1.] et a ceux
traitant de la gouvernance et de la division duditaau sein des communautés [1.2.]. Puis,
nous nous pencherons sur les travaux portantisayplication des firmes dans I'open source
[2.] avec une premiére focalisation sur le rapmortre firme et communautés [2.1.] et un

second sur le réle des firmes dans la fondatiocodemunautés [2.2.].
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Chapitre 3. LES DEBATS DE LA LITTERATURE SUR LES FORMES
D’ ORGANISATIONS DE L 'OPEN SOURCE

1. Les structures des communautés de I'open source.

1.1. Les communautés de I'open source comme modeéledation distribué.

Il y a un ensemble de travaux qui considerent teancunautés open source comme un
modeéle d’innovation composé d’acteurs indépendahtgolontaires utilisant leurs propres
ressources pour produire un logiciel libre. Lesmegs travaux mettaient particuliéerement en
avant I'aspect distribué et bénévole des dévelagpdellogiciels libres (Kogut et Metiu 2000,
2001b, 2001a).

Parmi cette littérature, il y a les travaux de KioguMetiu ou ils opposent deux modéles
d’'innovation dans le domaine de la production dgiciels. (1) Le premier modele est
intitulé : « Optimizing the Cost-Speed Tradeoff » mdKelgut et Metiu 2000: 10) et consiste
a exploiter des avantages de cdfitsn faisant jouer la concurrence internationalets Pl
spécifiguement, les firmes transférent les tacbatnieres du processus de développement a
dessites offshored.a notion de site offshore désigne un pays oudésscle productiorsont
inférieurs au pays d’origine. Ces réductions detsqgieuvent concerner les conditions
d’établissement, le colt de la main d’ceuvre, etapi@s Kogut et Metiu, cette stratégie fut
mise en évidence en premier lieu par M. Cusumansy@ano 1991) aprés une étude menée
sur l'industrie japonaise du logiciel. Dans sesvdtx, Cusumano démontre quela
conception de logiciel est passée de l'art a dehed routinieres manipulant des modules
standardisés. $Kogut et Metiu 2000: 5).

(2) Le second modéle est nommé : modele«<d&-Innovation »et désigne un modeéle
d’'innovation ou les acteurs sont a la fois bénéveledisséminés géographiquement. Il s’agit
donc d’'un mode d’innovation distribué (Kogut et Me2000: 10). Les auteurs ajoutent que
« Linux est une preuve importante de I'existencenddele de I'E-Innovation. L'innovation
distribuée, avec aucune entreprise, aucun contra@e un produit hautement réussiepque
«le net a le potentiel de rendre les laboratoires rdcherche des entreprises étriqués et
archaiques. xKogut et Metiu 2000: 4).

1 Cette stratégie de sélection des zones de produeti fonction des colits associés n’est pas sapslea la
théorie des colts comparatifs de D. Ricardo (17231
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Selon Dahlander et Magnusson, les logiciels lilm@sstituent un exemple de processus
d’'innovation distribué (Dahlander et Magnusson 20689). De nombreux autres auteurs
partagent également cette idée (Dahlander et W2006; Hicks et Pachamanova 2007; Rossi
2009; Stuermer et al. 2009) pour n'en citer quelgques uns. Ce positionnement a
d’'importantes limites sur la maniere d’aborder lgestion de I'innovation du fait notamment
de la confusion entre produit et proce&&us

D’autres auteurs se sont intéressés a la motivatlesndéveloppeurs de logiciels libres.
Lerner et Tirole ont recherché a comprendr@ourquoi des milliers de programmeurs de
premier ordre contribuent liborement a la constitutid'un bien public ? sPour Lerner et
Tirole, les développeurs sont motives par des ffde réputation et de carriere
professionnelle (Lerner et Tirole 2000: 2).

Johnson a ensuite défendu l'idée que les logidibles étaient des biens publics
constitués grace a des investissements privésgdol2002). La production de logiciels libres
présentait donc un paradoxe : I'utilisation de oesses privées pour la création d'un bien mis
a disposition de tous. Ce paradoxe a recu ense#egponses complémentaires dans d’autres
travaux (Benkler 2002; von Hippel et von Krogh 20@38n Krogh et al. 2003b).

Ainsi, von Hippel et von Krogh ont développéd@rivate-Collective Model,»un modéle
alternatif issu de I'opposition entre deux modél@snovation : le modéle de I'investissement
privé et le modele de I'action collective. (1) Daesmodele de I'investissement privé, le
concepteur de l'innovation ne divulguera pas saatéhe puisque toute divulgation de la
méthode employée réduit le bénéfice qu’il attendsde innovation. Bien au contraire,
innovateur se contente de donner le résultatatetsavail et non le travail lui permettant
d’arriver a son produit. (2) Dans le second modeligulé modele de l'action collective, la
philosophie des innovateurs est diamétralement sggeétant donné que les concepteurs de
'innovation participeront a la constitution d’umeh collectif. En revanche, ils fourniront la
méthode et le résulfdt(von Hippel et von Krogh 2003: 212-13). (3) Entes deux modéles
d’'innovation, von Hippel et von Krogh identifientn uroisieme modele qu’ils nomment
« Private-Collective Model.»« Dans ce modele, les participants a des projetsodeiels
open source utilisent leur propres ressources povestir de maniére privée dans la création

d’'un code de logiciel. von Hippel et von Krogh 2003: 213).

2 Nous reviendrons plus longuement sur ce probléams th Partie V ot nous évaluons I'innovation dgdiels

libres congus par des utilisateurs-développeurs.

3 Pour mieux comprendre ces deux premiers modétes, utiliserons une métaphore largement utilisédgsa
promoteurs du logiciel libre. Il s'agit de I'exenaptie deux cuisiniers qui congoivent un gateauprénier va
distribuer, contre une contrepartie ou non, legatgu’il a concu (modéle 1) ; le second va dist&ibgontre une
contrepartie ou non, son gateau et sa recette (majle
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Pour von Hippel et von Krogh, les participants emtavantage sur les non-participants : il
s’agit de I'apprentissage. Les participants obterirdonc des bénéfices différents des non-
participants, c’est pourquoi la question du passagjgndestin ne se pose pas dans les
communautés open source (von Hippel et von Krog32061).

Grace a l'étude du projet Freenet, von Krogh etnabntrent que parallelement a la
production d’'un bien public, le projet développe péie de ressources communes conférant
des bénéfices pour les développeurs et que cedederaugmentent en fonction de
limplication (von Krogh et al. 2003b: 3). Plus sff@uement, les auteurs identifient trois
bénéfices : la réputation, le contrdle technologiguiapprentissage (von Krogh et al. 2003b:
16).

Benkler propose une réponse alternative en expitggae les individus recherchent des
bénéfices indirects comme I'amélioration de la t@pon ou la réalisation de prestation de
service. De ce fait, le nombre d'utilisateurs augtede bénéfice attendu de ces logiciels et
méme s’ils sont passagers clandestins. Benkletiggeugue Weber (2000), appelle ce type
de logiciels non pas biennon-rival »ou la valeur du bien ne diminue pas lorsqu’ilggisé
mais « anti-rival » c'est-a-dire ou ['utilisation du bien en augmelatevaleur (Benkler 2002:
438).

D’autres études ont recensé I'ensemble des maingtdes développeurs de logiciels
libres. Hertel et al. expliguent que les développele logiciels libres sont motivés par deux
catégories de motivations : d'une part la motivatiotrinséque, c'est-a-dire le plaisir de
programmer ; d’'autre part les facteurs sociaux itmmhent la compétition entre les
développeurs et les entreprises produisant desiddgjifermés (Hertel, Niedner, et Herrmann
2003: 1162). D’apres Kogut et Metiu, il existe degrandes catégories de motivations. (1)
D’une part, il y a les motivations intrinsequespipalement caractérisées par l'aspect
altruiste des individus provenant d'un coté dedeherche d’une réciprocité et de l'autre de
leur identité. (2) D’autre part, les motivationgraxseques correspondent a la recherche d’'une
amélioration de la réputation (Kogut et Metiu 200249). Hars et Ou séparent, quant a eux,
les motivations internes et externes pouvant ésameées dans le graphique ci-dessous (Hars
et Ou 2002: 27-31).
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Figure 4 : Les motivations des développeurs de lagels libres d’aprés Hars et Ou (2002).

(I) Motivations internes (1) Motivations externes

(2) Besoins personnels

(1) Motivation (2) Altruisme (3) Identification a la (1) Récompenses futures
intrinséque communauté
(1a) Vendre des (1b) Développer ses (1c) Publicité (1d) Reconnaissance des pairs
produits liés compétences personnelle

Le modele issu des travaux de Hars et Ou (2002beaticoup plus large que celui
proposé par Kogut et Metiu (2001a), dans la mesuri¢ integre aussi bien des éléments liés
a la motivation au sens strict du terme mais adssi éléments concernant l'identité des
acteurs.

Dans une étude menée sur le support utilisatedpadhe, Lakhani et von Hippel ont
distingué quatre types de motivations justifiane qles utilisateurs en aident d’autres : (1)
'apprentissage commun, (2) la promotion de la camauté open source, (3) la réciprocité

passée ou future, (4) le sentiment d’obligation {iaak et von Hippel 2003: 924).

1.2. La gouvernance et la division du travail dans lesmemunautés open

source.

L’'un des premiers écrits informant sur la manieontde développement de logiciels
libres s’organisait est le texte de Raymond inditulThe Cathedral and the Bazaar »
Raymond oppose deux styles de développement: daig, le style de la cathédrale
caractérisé par un développement ou des géniessisol petits groupes travaillent dans une
formidable isolation, sans qu’une version beta ot lancée avant que son heure ne soit
venue ; d'un autre cbté, le style de Linus Torvaddsemblant a un granebazaar »
polyglotte associant différentes approches et mesige développer (Raymond 2000: 2-3).
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Dans un premier temps, la littérature considéra lggecommunautés de l'open source
n'étaient régulées par aucune réegle et étaienehaegt auto-organisées a la maniére du
« bazaar » Le point de départ de cette idée est le trawaiRdymond selon qui le processus
de développement des logiciels libres est commeplate de marché«(bazaar » ou tout le
monde peut participer et contribuer dans une athergpcréative et démocratique (Hertel et
al. 2003: 1161).

Rapidement, un grand nombre d’auteurs reprirerie geetaphore et défendirent I'idée
gue les communautés fonctionnaient sans hiérardRaymond eut une influence tres
importante sur la littérature puisque son textarigdans la bibliographie d’'un grand nombre
d’articles académiques traitant de I'open sourcaldBin et Clark 2006: 1127; Bonaccorsi,
Giannangeli, et Rossi 2006: 1098; Cusumano 2004Dbafilander et Magnusson 2005: 493),
il est largement considéré comme un classique ioconable dans ce champ de recherche.

Demil et Lecoq ont défendu la thése que les proseds développement des logiciels
libres étaient ni réalisés hiérarchiqguement, ncgra un mode de coordination marchand, ni
en réseau mais a la maniére du bazar de Raymomdil(BeLecocq 2005: 3). Pareillement,
d’autres auteurs ont soutenu l'idée que le dévelommt de logiciels libres était réalisé sans
coordination hiérarchique entre les acteurs (ElebtScacchi 2003: 7) avec toutefois quelques
cas particuliers (Garzarelli 2003: 7) comme lorsigugéveloppement est réalisé par une seule
entreprise (Henkel 2003b: 7).

D’un autre c6té, Bezroukov a contredit Raymond #inn@ant que le développement de
logiciels libres était comparable a la maniére dantommunauté scientifique s’organisait
(Hertel et al. 2003: 1161). Kogut et Metiu ont &gaént tres tot souligné qu’une hiérarchie
émergeait parmi les développeurs et que celle-@itapour mission d’encadrer le
développement des logiciels libres (Kogut et ME00OO: 2). D’autres universitaires ont par la
suite appuyé cette these comme Shaikh et Corn2®@3( 128) ou Gauguier (2005: 8).

Il'y a un évident paradoxe dans la littératurertaies suggerent que les logiciels libres
sont développés sans hiérarchie et d’autres sogitrgqu’au contraire, il y a bel et bien une
hiérarchie. Face a ce débat, nous pensons quiléegissaire de revenir sur ce que les uns et
les autres considérent comme étre une hiérarcltaas Ba these, Grassineau a réalisé une
analyse critique approfondie de la notion de hadia: Selon lui, la notion de hiérarchie
renvoie a au moins trois sens. (1) La hiérarchieit pgervir a désigner une forme
d'organisation particuliére caractérisée par un mode d'organisation relatieamrigide et
des statuts hiérarchisés Mous pouvons raisonnablement considérer cettaigre définition

comme la définition des sciences économiques. &mrds termes en économie, hiérarchie
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désigne le recours a la subordination dans unetsteiorganisationnelle plutdt que le recours
au mécanisme de prix (marché). (2) La hiérarchid ptre interprétée commeune dotation
inégale des pouvoirs entre les acteurdl>s'agit plutét d'une définition sociologique evia
travers le prisme de la notion deuvoir(Crozier et Friedberg 1977). (3) Pour finir, laioat

de hiérarchie peut étre considérée sous l'angle I'interaction sociale entre les acteurs d'un
méme groupe ou de groupes distinc{&sassineau 2009: 41-42). Cette définition progase
vision managériale du mot hiérarchie se focalisamtle rapport de subordination en tant que
tel entre un responsable et son subordonné.

Pour répondre a ce paradoxe, les membres des camidsnd’utilisateurs-développeurs
n'ont ni recours & la hiérarchie (au sens éconoélfyjni au marché pour réaliser leur
production (Benkler 2002: 381; Demil et Lecocq 20@). Toutefois bon nombre de
communautés fonctionnent de maniére hiérarchfq(su sens managérial). En effet, nous
avons réalisé notre propre étude dans le cadrerd@moire de Master Recherche, nous avons
constaté empiriguement qu’il y avait bel et biee tirérarchie entre les membres et que celle-
ci était basée sur la contribution (Benkeltoum 200@ récents travaux ont montré comment
se structurait le leadership au sein de la comntéraabiaif® (O’'Mahony et Ferraro 2007).
O’Mahony et Ferraro ont proposé d’étudier la maniéont un systeme bureaucratique est
intégré dans une communauté. Ills proposent en sommecouplage des formes
bureaucratiques et démocratiques.

Les travaux de ces auteurs montrent que le ledgensbst pas seulement basé sur la
contribution technique mais aussi sur au moins a@eures éléments. (1) D’'une part, 'impact
des contributions en termes d’adoption (mesurdappopularité du paquetaemaintenu par
le développeur) a un impact significatif sur lagension d’un individu a devenir leader. Plus
précisément, le mainteneur a 2,3 fois plus de asade devenir leader. (2) D’autre part, le
fait de rencontrer physiquement les autres dévelafga aussi un impact significatif sur le
leadership (O’Mahony et Ferraro 2007: 1098).

O’Mahony, spécialiste des questions de gouvernat@es l'open source grace a la
réalisation d’'une thése sur la maniére dont legetgmpen source sont gérés (O’Mahony

2002), défend l'idée que les notions d’autogeséibd’autogouvernement ne décrivent pas de

* Pour ce qui est de la définition de hiérarchieébasur les pouvoirs, elle est plus difficile a iptéter étant
donné que nous n'avons pas analysé les commursauéd’angle des rapports de pouvoirs.

> Nous traiterons plus loin la question de la strration sociale des régimes de I'open source dotpis vue
empirique.

¢ Pour de plus amples informations sur I'organisatle la communauté Debian, lire les travaux de iNaj
(2003, 2004, 2006).

" Un paquetage est une application intégrée dansistréoution Linux.
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maniere satisfaisante les modéles de gouvernamnte lda projets open source (O’Mahony
2007: 140). O'Mahony suggere de découpler la natiergouvernance communautaire de la
notion d’'open source. L’auteur identifie cinq plipes de gouvernance communautaire : (1)
lindépendance des structures de direction, (llealisme des méthodes et techniques, (3)
la représentation des membres de la communauté ldansrganes de direction, (4) la

décentralisation des prises de décisions et (¥aléicipation autonome des contributeurs
(O’Mahony 2007: 148-49).

Sharma et al. soutiennent I'idée que les commusaofien source utilisent quatre
mécanismes de gouvernance : (1) la gestion desiparits (cooptation), (2) des regles et des
normes (systeme de vote), (3) de la surveillanckegtsanctions et (4) des effets de réputation
(Sharma, Sugumaran, et Rajagopalan 2002: 11).

L'étude du projet Spip montre I'existence de ttgies de régulation de I'action collective
: (1) un premier centré sur le logiciel, (2) un @at autonome reflétant des engagements
différenciés et (3) un troisieme distribué portaunt la création et la modification de normes
partagées (Demaziere, Horn, et Zune 2007: 34).dutsurs ajoutent que les projets de
grande échelle a la place développent des formeggidations plus codifiées, stabilisées et
prescriptives » (Demaziere et al. 2007: 37). Il est évident que froblématiques de
gouvernance ne sont pas les mémes en fonction tadléade I'organisation mais cela n’est
pas nouveau en théorie des organisations (Bezi@2:1805). Il semble toutefois qu’une

hiérarchie émerge tres classiquement lorsque jetggrandit (Maggioni 2002: 14).

2. Les firmes et I'open source.

Au départ, la littérature sur les logiciels libre®st focalisée sur les communautés
d’utilisateurs-développeurs. Néanmoins, la littérata rapidement mentionné le fait que les
firmes avaient un role grandissant dans l'open murCertains universitaires ont
particulierement signalé la nécessité d’étudiectiNété des firmes dans l'open source
(Dahlander 2004: 18; Gauguier 2005: 25; Grand, Xoogh, Leonard, et Swap 2004: 593;
West et O'Mahony 2005: 9).

En premier lieu, les recherches se sont focaliséed'étude des modeles économiques
associés aux logiciels libres (Dahlander 2004; ide@k00; 2004b, 20044, 2005, 2006; Onetti
et Capobianco 2005; Pal et Madanmohan 2002; Sgill&/ichmann 2002; Valimaki 2003),
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nous présenterons ces travaux dans le chapitré dddi valorisation économique du logiciel
libre.

Parallelement & ces études, d’autres auteurs $e¢osmnés vers les éléments justifiant la
participation des firmes dans le développementodeikls libres. Bonaccorsi et Rossi ont
justifié la participation des firmes par trois tgpede motivations : économiques,
technologiques et sociales. lls mettent en évidejeeles motivations économiques sont les
plus importantes viennent ensuite les motivati@stmologiques puis sociales (Bonaccorsi et
Rossi 2003b: 23).

De méme, Rannou et Ronai suggerent que les firnoed Bnpliguées dans le
développement de logiciels libres pour deux rais@sD’un cété, les firmes sont intéressées
par 'amélioration de la compatibilité de leurs res logiciels fermés avec d’autres logiciels
libres. (2) D’'un autre coté, les firmes recher¢reepromouvoir des standards pour améliorer
l'interopérabilité entre systémes, réduire les uesyd’investissement et donner un meilleur
futur & I'innovation (Rannou et Ronai 2003a: 124).

D’autres auteurs se sont intéressés a l'activigsfidmes a proprement parler. Grand et al.
modélisent les quatre niveaux d’allocation de ressEs qu’'une entreprise peut avoir dans le
but d’exploiter les opportunités offertes par legitiels libres. (1) Au premier niveau, la
firme utilise des logiciels libres, elle n’interviepas dans le développement des logiciels
utilisés. (2) Au second niveau, la firme proposse tmyiciels libres avec d’autres produits
comme atout complémentaire. A ce niveau, les ensepinvestissent davantage dans I'open
source. (3) Au troisieme niveau, la firme séleati®ri’'open source comme méthode de
production dans le but de profiter du travail désedoppeurs individuels. (4) Au quatrieme
niveau, la firme choisit 'open source comme modedéveloppement. Elle se dote d'un

modele économique compatible avec I'open sourcar{et al. 2004: 594-600).

2.1. Les rapports entre firme et communautés.

Dans un premier temps, les firmes eurent un rolendecement des communautés. Kogut
et Metiu soulignait qu'un nombre important de cimtteur$® étaient employés par des
grandes entreprises de I'industrie informatiqueditoet Metiu 2000: 28). Plus tardivement,
d’autres auteurs signalaient qu’une part importaeteléveloppeurs étaient employés par des
firmes (Crémer et Gaudeul 2004: 127; Dalle et @032 407; Ghosh, Glott, Krieger, et Robles
2002; Hars et Ou 2002; Hertel et al. 2003: 1160).

8 Un contributeur est un individu participant au eléppement d’un logiciel libre.
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Dans un second temps, les firmes participerenter@eht aux communautés existantes.
Dahlander et Magnusson ont étudié la dynamique rddetions entre entreprises et
communautés. lIs classifient les relations exigtsr@ntre une firme et une communauté en
trois catégories : (1) la symbiose : la relatioh g®fitable pour les deux acteurs; (2) le
commensalisme : la relation profite a un seul actans étre préjudiciable pour l'autre ; (3) le
parasitisme : la relation procure un bénéfice aateua au détriment de I'autre. En revanche,
les auteurs insistent toutefois sur le fait gues différentes approches ne doivent, néanmoins,
pas étre vues comme des catégories distinctes, pha@t comme les étapes d’'un processus
continu au regard des bénéfices pour la commundéli®érément recherchés par les firmes
de I'open source. Dahlander et Magnusson 2005: 487).

En se basant sur le méme matériau empirique tsailé un autre angle, Dahlander et
Magnusson ont analysé la maniéere dont les firméseutt les communautés open source dans
leurs modeles économiques. lls identifient troisatégies: l'acces, l'alignement et
I'assimilation (Dahlander et Magnusson 2008). (‘Bckes vise a étendre les ressources de la
firme vers I'extérieur en s’appuyant sur deux tosis : créer de nouvelles communautés et
utiliser des communautés existantes. La premi@tgue nécessite plus de ressources mais
le contrble de la firme est plus important tandie ¢p seconde requiert moins de ressources
mais le contréle est beaucoup plus complexe etiad@) L'alignement consiste a ajuster la
stratégie de la firme sur celle de la communautéreployant deux techniques : se servir de
licences et influencer I'évolution du logiciel. (Blassimilation vise a intégrer et partager les
développements avec les communautés par le biaieule moyens : allouer des ressources
pour gérer les contributions communautaires etipuldlu code sans importance stratégique
pour la firme (Dahlander et Magnusson 2008: 637-44s travaux de Dahlander et
Magnusson prouvent qu’il y a une division implicite travail entre d’'un c6té les utilisateurs-
développeurs motivés par la création de nouvebestions et de l'autre les développeurs
salariés travaillant sur des taches beaucoup musnreres comme lidentification et la
correction de bugs (Dahlander et Magnusson 2008. 64

Certaines firmes exploitent le travail des commue@suO’Mahony nomme ce probléme le
« détournement et considere q«’ un projet est détourné lorsqu’un vendeur ajoutecdde
propriétaire au travail de la communauté et tenéele privatiser ¥O’Mahony 2003: 1181).
O’Mahony détaille la maniere dont les projets ogenrce communautaires protegent leurs
travaux contre I'appropriation. Elle identifie septaniéres : (1) l'utilisation de licences ; (2)
les sanctions Iégales et normatives ; (3) la créatiane entité juridique ; (4) le transfert des

droits a une organisation a but non lucratif ;[@)registrement de marques et de logos ; (6)
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'assignement de ces droits (marques et logos)eaanganisation a but non lucratif ; (7) la
protection de la marque du projet (O’Mahony 200183).

D’autres travaux traitent des relations entre comsmtes et entreprises mais sous un
angle d’analyse différent. O’Mahony décrit I'impdition des firmes dans les communautés
open source existantes par le biais de ce qu’ellenme le sponsoring (O’Mahony 2005) ou
communauté sponsorisée (West et O’'Mahony 2005).t We®©’Mahony suggerent quatre
scénarios de développement pour ces communaugsidPement, I'entreprise conserve le
contrble sur le développement du logiciel en ouvcamtaines parties seulement du logiciel.
Deuxiemement, I'entreprise contréle fermement leettppement du logiciel mais est plus
transparente sur le processus de développemensiEimement, I'entreprise sponsor délégue
le contrdle du développement du logiciel a la comauté. Quatriemement, I'entreprise et la
communauté partagent le controle et la responsalili développement du logiciel (West et
O’Mahony 2005: 4).

Stuermer et al. proposent une extensiok guvate-collective model ¢von Hippel et von
Krogh 2003) en s’intéressant au cas Nokia Inteffedblet, un produit reposant sur des
logiciels a la fois libres et non libres. De maaigius précise, ils se sont intéressés aux
composants open source intégrés et a la manietecdar-ci sont congus par des employés
de Nokia, des développeurs contractuels et dedafipeaurs bénévoles (Stuermer et al. 2009:
179). Les auteurs ajoutent que Nokia garde un agsezl contrGle au niveau de I'architecture
logicielle (Stuermer et al. 2009: 177).

2.2. Les firmes comme initiateurs des communautés.

La littérature s’est focalisée sur deux élémentsina part, sur I'étude des communautés
d’acteurs indépendants et distribués ; d’autre part|'analyse des rapports entre les firmes et
les communautés. Toutefois peu de travaux se sbértessés aux organisations de l'open
source constituées principalement d’entrepriseslsSkux auteurs étudié ce phénomene.

Tout d’abord, Boiteux oppose deux modes de dévelmgnt. Premierement, il identifie
le modele de développement des contributeurs dotédcription est globalement tres proche
des travaux sur les communautés comme réseau datiao distribué. C’est pourquoi nous
ne nous attarderons pas sur ce mode de dévelophaemasn renvoyons le lecteur intéressé a

la section précéedente (cf. section 1.1.).
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Deuxiémement, Boiteux présente ce qu’il nomme lel@ede développement corporatif.
Derriere cette expression, il désigne un modeledéeloppement réalisé par un concert
d’entreprises. D’apres Boiteux« Le systéme corporatif permet a plusieurs entreprigui
poursuivent des buts différents, ou identiqueguebnt besoin des mémes outils de se réunir
autour d'un méme projet pour réduire leurs coltsldeeloppement. La transparence du code
source, permet a ces entreprises de clairementévéd progression du projet, des différents
éléments a apporter ou a débattre, mais incite iadissitres entreprises a s'intégrer dans les
phases de développementeur lui, nous sommesa la genese d’'un nouveau systeme de
production, ou le colt de développement se paregee les différents intervenants, et
permet avec des moyens beaucoup moins importamtpraposer des logiciels de grande
qualité. »(Boiteux 2002: partie 5).

Pour Boiteux, il est donc nécessaire de différarieintéréts des entreprises et ceux des
contributeurs car selon lui certaines entreprigefitpnt de la main d’ceuvre gratuite »des
développeurs de la communauté réduisant ainsi teirts de productidi.

De son c6té, Henkel démontre que les firmes ot@rditement copié le fonctionnement
des communautés pour leurs propres développentégrikel s’est plus précisément intéressé
au cas des entreprises commercialisant du magdribarquant du logiciel libre et Linux en
particulier. Henkel met en évidence que ces firpassuivent des buts différents et que ces
dernieres développent des stratégies afin depndit seules des modifications qu’elles ont
réalisées sur le code source de Linux. Henkel goeliqgue dans certains cas, le code d'un
appareil n'est révélé qu'apres la commercialisatience dernier, cette stratégie permet a
'entreprise de garder pendant pres d'une annéemedifications apportées au code.
Lorsqu’elles sont diffusées celles-ci ont perdu learactere stratégique. Henkel nomme cette
stratégie le« selective revealing gHenkel 2006). Les firmes profitent en fait denferge
accordée par la GPL (General Public License) ragisles conditions de diffusion du noyau
Linux. Contrairement & une idée recue, la GPL mggblpas a publier les modifications
apportées a un logiciel couvert par cette liceitmnkel 2003a: 14-15).

Dans le cas du Linux embarqué, l'innovation est résultat « de contributions
complémentaires et hétérogenesemme le résultat des musiques sélectionnées rsur u
jukebox. C’est ce que Henkel nomme le modele daljok (Henkel 2004: 18).

La diffusion du logiciel libre a conduit a une tgprévision conceptuelle. La premiere

porte sur l'apparition d’un nouveau type de soliacompatible avec : une distribution

9 Le lecteur intéressé par cette dimension petéféeer & la thése de Benjamin Grassineau (2009).
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géographique, une ouverture a d’autres que le groufpal et une implication des entreprises
La seconde concerne le réle de la production nonchmade qui développe des liens
complexes avec le marché. La derniére se rappoldestructure de l'industrie du logiciel

puisque le logiciel libre remet en question l'identde I'éditeur, de [l'utilisateur et de

l'intégrateur ainsi que les rapports entre cesuaiste

D’autre part, nous avons présenté nos questiomedaierche portant sur trois domaines :
I'organisation : ou nous nous intéressons au madelee a I'origine du premier logiciel libre
et aux différentes expansions de celui-ci [Paitiet llll] ; la valorisation : ou nous étudions
limpact industriel des logiciels libres et la mar@ dont ils sont valorisés [Partie V] ;
'innovation : ou nous nous focalisons sur le tgPi@novations produits dans I'open source
ainsi que sur les éléments caractérisant les metibtes et fermés [Partie V].

La méthodologie de cette these a permis la mobdisade différentes techniques
d’investigation. Ainsi, nous avons mobilisé I'apphe historienne a la fois pour partir a la
recherche des racines des régimes de I'open smaseégalement pour analyser des études
de cas de maniére longitudinale. En outre, nouasawts en exergue le fait qu’internet avait
ouvert le champ a de nouvelles techniques de relebeD’une part, I'entretien par internet
introduit une dynamique inédite des savoirs au sa@s entretiens : 'apprentissage externe.
D’autre part, la création d’'un college d’expertsligme basé sur la logique et I'esprit de la
technique Delphi propose une méthode contingeritenevante pour étudier I'innovation. De
manieére beaucoup plus classique, nous avons réadiséétudes de cas basées sur des
entretiens a la fois en ligne et hors ligne.

En ce qui concerne la littérature, nous constaipms celle-ci s’est focalisée sur la
caractérisation des communautés constituées diacteulépendants et distribués mais
egalement sur les rapports entre firmes et comntésatioutefois peu de travaux étudient les
organisations constituées majoritairement d’enisepr

Dans la prochaine partie [Partie Il], nous nougriegserons aux travaux ayant tenté de
rattacher le modeéle racine a l'origine du premagidiel libre a des modeéles d’organisations
existantes en montrant les apports et limites decwim des cadres proposeés. Puis, nous
démontrerons que deux notions sont essentielles pavactériser le modele de la

communauté d'utilisateurs-développeurs a savaplalarité et la distribution
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Partie 1l.Chapitre 1. Les apports et limites de la littéragxistante sur la caractérisation des communautés.

PARTIE Il. CARACTERISATION ET GENEALOGIE DU
MODELE  RACINE: LA COMBINAISON
INEDITE ENTRE UN SYSTEME DE
MANAGEMENT DE LA SOLIDARITE ET UN
SYSTEME DE PRODUCTION DISTRIBUE.

La communauté ayant fait I'objet du plus grand nmm@yétudes dans le domaine du
logiciel libre est sans doute la communauté Linux.noyau Linux fut initié en 1991 par
Linus Torvald. Il proposa une premiére version de soyau de systeme d’exploitation libre
en s’inspirant de Minix (une version d’'Unix). Raeident, des développeurs a travers la
planéte utilisérent et proposeérent des amélioraour ce nouveau systeme. La communauté
Linux était donc un modéle de production non-manchau des acteurs géographiqguement
dispersés participaient au développement d’un ielgicla fois libre et gratuit sur leur temps
libre sans recevoir (du moins au départ) de congimms financiére pour leur travail. Ce
modéle fut considéré commeun nouveau modele de productio(Benkler 2002: 3).

Dans la littérature, différents auteurs se sonug@p sur plusieurs cadres d’analyse afin
de caractériser les communautés d’utilisateursidppeurs dont la communauté Linux était
'archétype. Dans un premier temps [Chapitre 1ljshgous présenterons les apports et les
limites de chacune de ces analyses et notre posgioent. Puis nous montrerons pourquoi il
est nécessaire d'utiliser deux notiora solidarité etla distributionafin de décrire le modéle
de la communauté d’utilisateurs-développeurs deignaipertinente en mettant en évidence
ses origines dans I'histoire des systemes de maragede la solidarité [Chapitre 2] et les

systemes de production distribués [Chapitre 3].

Chapitre 1. LES APPORTS ET LIMITES DE LA LITTERATURE EXISTANTE
SUR LA CARACTERISATION DES COMMUNAUTES .

Dans le présent chapitre, nous étudierons lesuraientant de rattacher le modele de la
communauté d'utilisateurs-développeurs a des forrtteorisées d’organisations. Ces
recherches se partagent en trois cadres dominentadre des communautés de pratiques et
epistéemiques [1.], le cadre de tacollective invention »2.] et le cadre des réseaux

coopératifs [3.].
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1. Cadre 1 : Les communautés de pratique et épistémigu

Le premier cadre d’analyse mobilisé dans la littéesur les communautés d'utilisateurs-
développeurs est celui des communautés de prafdpi@ombreux chercheurs de ce champ
considérent les communautés d'utilisateurs-développ comme des communautés de
pratique (Elliott et Scacchi 2003: 21; MadanmohaNavelkar 2002: 3) a la fois distribuées
(Kogut et Metiu 2001la: 258) et non cantonnées a anmganisation a la difféerence des
communautés de pratique précédemment étudiées mefsindans les travaux de Brown et
Duguid (1991) (Lee et Cole 2003: 635). Sharma etsabgérent quant a eux que la
construction d’'une communauté de pratique est udecgndition a la constitution d’'une
communauté (Sharma et al. 2002: 19).

Afin de souligner les limites de ce cadre d’analgear caractériser les communautés du
logiciel libre, nous commencerons tout d’abord @=pliciter le concept de communauté de
pratique [1.1]. Puis, nous dégagerons les limitescelecadre pour la caractérisation des
communautés d'utilisateurs-développeurs [1.2]. Efine nous nous interrogerons sur la

notion de communauté épistémique [1.3.].

1.1. La notion de communauté de pratique.

Lors d’une intervention, Paul Duguid suggéra unectare du travail de Julian Orr sur les
communautés de pratiques au sein de Xerox. A éptique, Xerox dominait le marché de la
photocopie. Les machines Xerox étaient tellememimuées que la firme avait du mal a
expliqguer comment celles-ci fonctionnaient a saents. Sur de multiples fonctions les
utilisateurs n’en utilisaient que quelques uneswie part, il y a avait un autre probleme : les
techniciens devaient également étre trés qualifaés réparer ces machines. L'erreur réalisée
a I'époque par Xerox est que la firme considéralgeandividus suivaient aveuglément les
regles. Or en reéalité, la différence entre leseggt les pratiques est importante (Duguid
2006; Dumez 2007).

En fait, J. Orr montra qu'il existait une différenentre la maniere dont une organisation
concevait le travail et la réalité de celui-ci @yaes) (Brown et Duguid 1991: 41). En
étudiant le travail de dépanneurs, Orr découvrd, cgi les réparateurs suivaient les modes
opératoires proposés par 'organisation, ces dermperdraient des compétences et seraient

incapables de réaliser le travail assigné (BrowDugjuid 1991: 43).
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Les travaux de Wenger rapporterent le méme phénemmeis cette fois l'auteur s’est
basé sur le cas d'une entreprise d'assurance mal@oihnformément au stéréotype ce type
d’organisations est caractérisé par une routing&tgees. Bien au contraire, le cas proposé par
Wenger suggere que les agents sont constammerdiem'innover pour faire rentrer les cas
gu'ils rencontrent dans les regles établies (Chz0@0: 3).

D’aprés Ulhoi, les communautés de pratigue peuétnat définies comme« de petits
groupes de personnes qui ont travaillé ensemblelg®nune période temps et qui, a travers
de longues discussions, ont développé un sens acordenbut et un désir de partager des
connaissances et des expériences liées au travéillnoi 2004: 1104). Ces communautes
sont composées par desicteurs qui partagent des pratiques commueiesiéveloppent
des mécanismes généralement trés informelpatiage des connaissancegde Vaujany
2007: 19 cf. note 21). Une communauté de pratiggiedenc une organisation informelle
auto-organisée visant a combler les manquementoutds et procédures fournis par une

organisation pour réaliser un travalil.

1.2.Les limites du rapprochement entre communauté datiqoes et

communauté d’utilisateurs-développeurs.

Il'y a quatre différences fondamentales entre tarnanauté de pratique et la communauté
d'utilisateurs-développeurs révélant clairement liestes de ce rapprocheméht (1) Bien
gue Brown et Duguid considérent que les communagdéepratique peuvent dépasser les
frontieres de I'entreprise en incorporant les dBeet les fournisseurs, les communautés de
pratigue sont issues d’'une organisation existamdis que les communautés d’utilisateurs-
développeurs sont totalement indépendantes de trgamnisation exterfie (O'Mahony et
Ferraro 2007: 1081).

(2) Les communautés de pratique regroupent la glupatemps des individus ayant un
métier identique (voir par exemple le cas des aipars de photocopieurs dans Brown et

Duguid (1991)) alors que les communautés d’utdiged-développeurs peuvent regrouper des

0 paul Duguid partage également l'idée que les comamés de I'open source ne sont pas pour la plaesrt
communautés de pratiques. Nous en profitons pauerger Paul Duguid pour ses éclaircissements aur |
notion de communauté de pratique.

*1 Nous parlons bien évidemment des communautédistiéurs-développeurs pures et non pas des dypes
de communautés dans I'open source. Pour une distindes différents types de communautés se ré&tar
partie III.
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individus ayant des métiers bien différents (paereple : développetf, administrateur
réseaux, médecin, consultant, musicien, artistetggeigraphiste, etc.). De plus, Hatchuel et
al. ont souligné que la notion de communauté @diqure était au départ un substitut au
métier (Hatchuel, Le Masson, et Weil 2002: 14) alatypas d’équivalent en anglais.

(3) I N’y a quasiment pas de hiérarchie dans m®munautés de pratique (Brown et
Duguid 1991: 48) alors que nous avons signalé guistait bel et bien une hiérarchie dans
les communautés dans des recherches antérieureke{®em 2006) ceci fut confirmé par
O’Mahony et Ferraro (2007).

(4) Selon Brown et Duguid, les communautés de quatin’existent que de maniére
informelle et émergent d’elles-mémes. Elles ne patiétre créées, elles sont plutdt détectées
(Brown et Duguid 1991: 49) alors que les commurgadtatilisateurs-développeurs peuvent
étre créées de maniere délibérée. Pour Duguitest pas possible de créer une communauté
de pratique, c’est une erreur de penser le coatrha théorie des communautés de pratiques
est une théorie de I'apprentissage avant d’étrehéarie des organisations (Duguid 2006).

1.3. Les communautés épistémiques.

D’autres auteurs ajoutent que la communauté Lirsibuee communauté hybride entre la
communauté de pratique et la communauté épistémicuecommunauté de pratique est
orientée vers la réussite d'une activité et la comauté épistémique est tournée vers la
création de nouvelles connaissances (Cohendet. &08B: 104-05). Cela signifie que la
communauté Linux est a la fois dirigée vers la sgéasd’'une activité et la production de
connaissances.

Les frontiéres entre communauté de pratique etépique sont complexes a appréhender
car d’'un cbté l'apprentissage est le résultat d’'pregiqgue (communauté de pratique) tandis
gue de lautre la pratique est sous entendue corfengrétexte de l'apprentissage
(communauté épistémique). Il y a donc une forteutarité entre ces deux notions qu’il est
difficile de distinguer et d’opérationnaliser comwedre d’analyse. De plus, Tuomi souligne
que la notion d& communauté ne fait pas I'objet d’'une description claire eeda concept
reste utilisé de maniére variable et parfois méamgradictoire (llkaa Tuomi 2001: 21).

Pour résumer, la communauté d’utilisateurs-dévedapp n’est pas une communauté de

pratigue. En revanche, elle dispose d’'un caraégigtémique évident (Cohendet et al. 2003),

%2 Ces exemples sont tirés de fonctions occupéeepaersonnes interrogées lors de nos recherchesigumes.
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c’est pourquoi il est nécessaire d’intégrer la disien apprentissage dans notre modélisation

de la communauté d’utilisateurs-développeurs.

2. Cadre 2 : La « collective invention ».

Le second cadre d’analyse proposé dans la liti@atappuie sur la notion decollective
invention »et repose sur les travaux de Robert Allen (1988h de présenter les apports et
limites de cette notion et de son utilisation conuaédre d’analyse du phénoméne open source
[2.2.], nous vous proposons d’'abord de revenitestnavail initial de R. Allen [2.1].

2.1. Les travaux de R. Allen ou I'émergence de la «ectille invention ».

Allen affirmait que les économistes recherchéremoanaitre les innovateurs et leurs
motivations. Ces derniers identifierent trois typdanovateurs : les centres de recherches a
but non lucratif et les agences gouvernementales, firmes réalisant des activités de
recherche et développement, et les inventeurs phads. Allen ajouta qu'il existait un
guatrieme type d'institutions produisant des intiona qu'il nommait collective invention »
(Allen 1983: 1).

En étudiant l'industrie du fer, Allen découvrit ges avancées en termes de hauteur et de
température n’étaient pas rattachables a un aeteparticulier mais a un effort collectif sur
une période de 20 ans (Allen 1983: 2). Selon saelyses, trois éléments rendaient possible le
phénomene de la collective invention » (1) I'amélioration générale était due a uneesée
petites améliorations incrémentales ; (2) les tésulopérationnels des modifications de
fourneaux faisaient I'objet d’'une divulgation pufple ; (3) les informations générées par
'amélioration des fourneaux existants étaient eygs pour construire des fourneaux plus
hauts et plus chauds (Allen, 1983 : 5). Selon Alkeois raisons justifiaient que les firmes
libérent des informations techniques : (1) les pétpires et dirigeants des firmes avaient des
ambitions professionnelles s’améliorant avec larktion d'informations ; (2) le mouvement
de personnels dans l'industrie et le recours sygtque aux consultants extérieurs rendaient
difficile la protection d’informations ; (3) le faigu’une telle action pouvait étre profitable
(Allen 1983: 17).

En utilisant le cadre de la théorie économique '‘devention, Allen expliquait le

phénoméne de la collective invention ssomme une réponse effective a la structure et a
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I'environnement légal de lindustrie du fer. Allejoutait que du point de vue légal ces
« inventions »n'étaient pag nouvelles >ee qui signifie qu'elles n'étaient pas brevetalites
conséquent, du fait de la concurrence et deran-appropriabilité »de l'invention, la rente
sociale de l'invention est plus importante quesfgte économique attendue (Allen 1983: 2-3).
Nous voyons bien qu’ici Allen introduit une nuangaportante: ce qu'il nomme
« invention »n'en est pas vraiment une. Il s'agit plutét d'wocessus d'amélioration des
performances d'un outil de production selon ddasres prédéfinis. Comme le souligne Ulhoi,

dans I'étude d’Allen, il s’agissait d’innovationarémentales (Ulhoi 2004: 1098).

2.2. Les communautés open source comme cas de « calaotention ».

Sur la lignée des travaux d’Allen, certains autedé$endent l'idée que le cas de la
création de logiciels libres n’est qu’un cas paitar de« collective invention $Meyer 2003:

2; Nuvolari 2003: 3). Ces auteurs pensent cepergigihtest nécessaire d’élargir la définition
proposée par Allen (1983) et d'intégrer les dévetps indépendants (Meyer 2003: 4;
Nuvolari 2003: 3). Ainsi, Meyer définit la collective invention somme« un processus sur
lequel les améliorations ou les résultats expéritamex a propos d’un processus ou un outil
de production sont réguliéerement partagé$Meyer 2003: 4). Dans la définition proposée le
partage d’informations se situe au niveau d’'un @ssas ou d’un outil de production et non
pas sur un objet produit.

Le phénomene du partage d’information lié a unewation ne semble pas limité a 'open
source (Henkel 2004: 3). Selon la littérature xiste d’autres cas decollective invention »
Nuvolari détaille un cas de conception partagéemdéeur a vapeur en Grande-Bretagne
(Nuvolari 2003: 13-23) et Meyer décrit le cas Homesly un club de passionnés de micro-
informatique qui partageaient leurs expériencesy@vi2003: 12-14).

D’aprés Henkel, le phénomene de«&ollective invention xest comparable a la notion
d’« open innovation ¥Chesbrough 2003). Il ajoute que les firmes déxhitar (Allen 1983)
sont motivées par un méme objectif : 'améliorataes performances des hauts-fourneaux
tandis que dans le cas du Linux embarqué, les $irare des objectifs divergents (Henkel
2006: 955). Cette limite nous semble généralisablecommunautés composées d’'individus
du fait de la variété des motivations expliquanir I@articipation au développement de

logiciels libres®.

3 A ce sujet se référer au chapitre 3 de cette npiarte.
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Dans I'ensemble des cas «eollective invention jorsque la technologie entrait dans une
phase d’exploitation ces collectifs disparaissaiBrégn que les logiciels libres soient dans une
phase d'exploitation cela n'a pas conduit & l'ad&t projets comme dans les cas de
« collective invention ¥Osterloh et Rota 2007: 163) ces deux élémentdrerdnles limites

du rapprochement entre open source et collectivenion.

3. Cadre 3 : Les réseaux coopératifs.

Le troisiéme cadre d’'analyse repose sur la littéeasur les réseatfxcoopératifs (Benkler
2002, 2006; Grassineau 2009; Mance 2003). Il sdgitravaux dont le contenu est le plus
satisfaisant pour caractériser les communautégiséeurs-développeurs. C’est le cadre avec
lequel nous partageons la plus grande affinité. niodion de réseau coopératiffédere
différents auteurs. Nous verrons d’abord la litiém@ portant sur I'économie sociale et

solidaire [3.1.]. Puis, nous aborderons les traveauxa coopération [3.2.].

3.1. L'économie sociale et solidaire.

Tout d’abord, nous nous intéresserons aux travauMance (2003). Tout au long de son
ouvrage, Mance remet en question le systéme dapitddasé sur la propriété privée des
moyens de production, il présente la productiotaetonsommation solidaire comme une
solution au probléme de la pauvreté et de I'exolusiCes travaux apportent une grille
d’analyse alternative et originale. Les écrits dankk portent sur les réseaux de collaboration
solidaire qu’il définit comme unc travail et [une] consommation partagés dont lenli
réciproque entre les personnes provient, en toutnper lieu, d’'un sens moral de
coresponsabilité pour le bien-vivre de tous et ld@ctin. »(Mance 2003: 17).

Mance identifie un troisieme secteur d’activitérespondant aux activités non lucratives
dont le poids est loin d’étre négligeable. D’apkéss da Silva,« aux USA, I'argent mQ par
les organisations sans but lucratif est supérieux produits bruts de tous les pays du monde,
a I'exception de sept. ¢Lins da Silva cité dans (Mance 2003: 24)). Mapltace ce secteur
entre I'Etat et le marché (Mance 2003: 23). Celantmo bien que la dichotomie

hiérarchie/marché ne permet pas d'intégrer les dsrmproductives sans but lucratif que

% Le lecteur intéressé par la notion de réseauxén@udes approfondissements dans I'ouvrage cdlkgtiant :
(Callon, Cohendet, Curien, Dalle, Eymard-Duverrizgray, et Schenk 1999).
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Mance décrit. Nous verrons plus loin qu’il est reszgre d’avoir un cadre d’analyse intégrant
'ensemble des formes productives marchandes et marchandes. Toutefois, le couple
Etat/marché ne peut pas étre adopté car il n’ietgmas les initiatives privées a but non
lucratif. Comme le soutient Merges, il existe dasitformes d'organisations en dehors des

gouvernements et des firmes (Merges 2004: 3).

3.2. La communauté d’utilisateurs-développeurs commeasoopératif.

Y. Benkler s’est focalisé sur le processus de aimisdu travail pour caractériser les
communautés d’utilisateurs-développeurs en mobilita classique dichotomie des sciences
economiques hiérarchie et marché (Coase 1937ypligeie qu’il existe une troisieme forme
de production différente des deux autres (Benkl@d22 381). Ces travaux nomment ce
modéle la« peer-production xBenkler et Nissenbaum 2006: 394)«efiait référence a des
systémes de production qui reposent sur l'actidividuelle qui est choisie par l'individu lui-
méme et décentralisé, plutbt que hiérarchigueménbaée. »(Benkler 2006: 62). Benkler
souligne que les communautés d'utilisateurs-déysops sont des cas de production par
les pairs qui interagissent et collaborent en étarganisé ni [sur un modéle] de marché ni
sur un modéle hiérarchique ou managéria(Benkler 2002: 381).

Benkler expliqgue 'émergence du modele d& lgeer-production >en se basant a la fois
sur la théorie des colts de transactions (Coas@é) ¥13a théorie de la propriété (Demsetz
1967). Il soutient quex lorsque le codt d'organiser une activité sur lasé de pairs est
inférieur au codt d'utiliser le marché ou une orgaation hiérarchique, alors la production
par les pairs émerge ¢Benkler 2002: 403).

Ce modéle de production se rapproche de la mada@reles communautés scientifiques
fonctionnent depuis des centaines d’années encaapif le principe de I'évaluation par les
pairs. Dans son travail, Benkler met en évidencéaieque les approches basées sur les
travaux en sociologie et anthropologie sur le dontre-don et la réciprocité ont 'avantage
d’avoir une portée analytique a la fois en lignéats ligne. En revanche, il met en exergue le
fait qu’elles sont hors du courant dominant desrsms économiques (Benkler 2002: 400). II
ajoute par la suite la portée et le but de sonattaw Dans cette premiére étude du
phénomene de la production par les pairs, il sengdles important d'établir sa ligne de

credibilitt comme un mode de production soutenablealorisable au travers du cadre
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analytique pertinent le plus utilisé [hiérarchie/rohé] plutét que d'offrir une explication
détaillée de son fonctionnementBenkler 2002: 401).

Nous pensons qu’au contraire la dichotomie hiéiafotarché est un cadre d’analyse
réducteur et non adapté. Les travaux de Grassm@garouveé que les systemes de production
non-marchands comme les communautés d’utilisatéwsloppeurs étaient en dehors du
cadre hiérarchie/marché (Grassineau 2009: 26).cBaséquent, nous sommes hors de la
sphére de la production marchande et non pas eénarchie et marché comme le prétendent
Langlois et Garzarelli (2007: 3). La communautétiidateurs-développeurs est seulement
'exemple le plus typique et contemporain d’autfesmes de production en marge de la
production marchande avec une logique de fonctioeme différente.

Plus récemment, Benkler a introduit la notion«dsocial production XBenkler 2006)
beaucoup plus large et adaptée pour décrire cesefode production. D’autre part, Benkler
propose d'utiliser la notion de commons $Hardin 1968) aussi importante pour comprendre
ces formes. Il convient de noter que la notioncdegen commun est particulierement vaste
puisqu’elle englobe en réalité plusieurs types ided’. Par exemple, Labatut considére les
ressources genétigue comme relevant de la catétgsiebien communs mais aussi I'eau et
les ressources de péche (Labatut 2009: 12).

D’aprés Benkler, les biens communs peuvent étrisé@iven quatre types basés sur deux
parametres. Le premier renseigne si le bien estroou fermé : c'est-a-dire en libre acces a
n'importe qui ou réservé a quelques personnesetersl décrit la maniere dont le bien est
régulé ou non (Benkler 2006: 61).

L'ouvrage de Benkléf est d’une richesse importante en matiére d’exesnpigis celui-ci
ne propose pas veritablement de réflexion théorgyuece que représentent ces formes de
production sociales. Benkler fait seulement réféeeau fait qu’avec ces nouvelles formes de
production il y a une convergence des travaux dés@pologues du don et les économistes
(Benkler 2006: 116). La concrétisation de ce rapipement sera réalisée dans les deux
prochains chapitres [Chapitre 2 et 3].

La communauté d'utilisateurs-développeurs est uoemé productive particuliere
puisqu’il s'agit d’'un systeme social hon-marchammdédd’'une fonction de production. C’est

pourquoi nous pensons qu'’il faut mobiliser a lesflEs sciences économiques, les sciences

% Pour une revue des apports et limites des pergpsatutilitaristes »et« naturalistes »autour de la notion de
bien commun voir (Labatut 2009: 14-16).

% |es travaux de Benkler ont surtout une portée rifese et ne proposent pas de passage a la thé&emie
d’autres termes, Benkler propose essentiellemequbEbert David nomme des faits mis en forme ¢David
2000, 2008).
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sociales et les sciences de gestion. C’est uneefaifarganisation particuliére dont la
caractérisation nécessite une analyse profondepdasgues. Les participants dans ces
communautés sont impliqués dans une action colkeatiais il reste a savoir dans quel type
d’action collective ces derniers sont impliqués.

Dalle et al. ont indiqué que ce n’était pas le ciane bénévole du développement des
logiciels libres qui était nouveau mais pluidson ampleur et sa vitess@bla« distribution
géographique de ses participantslts ajoutent que leg modes coopératifs de production de
connaissances parmi les membres d'une communaistérémue distribuée qui n'anticipent
pas de rémunération pour leurs efforts n'est pasiaonovation sociale récente(Palle et al.
2005: 397).

Les communautés d’utilisateurs-développeurs sonfa@inle résultat de la rencontre
historique de deux formes d’organisations : lesésges de management de la solidarité et les
systemes de production distribués. Ces deux systeord eu des trajectoires de
développement relativement distinctes et difféered@ns I'histoire des organisations. Dans
les deux prochains chapitres nous montrerons qaentemunauté d’utilisateurs-développeurs
est a la fois une organisation de type solidaiteajiitre 2] et distribuée [Chapitre 3] en faisant

la généalogie de chacune de ces formes d’orgamisati
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Chapitre 2. A LA RECHERCHE DES RACINES DE L'OPEN SOURCE (1) :
RETOUR SUR L'HISTOIRE DE L’'ACTION COLLECTIVE
SOLIDAIRE .

Dans le présent chapitre, nous rechercherons tésesade I'open source par le biais
d’'une étude historique de I'action collective salié. Nous prouverons que la notion de
solidarité dans les communautés d’utilisateurs-lbgpeurs est en fait rattachable a une
catégorie plus large d’organisations. La littératwsur laquelle repose notre travail est
pluridisciplinaire : nous empruntons différentesiong a différents domaines rassemblés du
fait de leur forte proximité pratique méme si dunpale vue théorique, ce sont des champs
bien distincts entre lesquels peu de liens furéalisés. C’est a travers la notion de solidarité
gue nous réaliserons ce lien [1.]. Pour ce faimsndétaillerons la notion de solidarité en
sciences humaines et sociales [1.1]. Nous défisir@nsuite le cadre analytique
charité/marché [1.2.]. Puis, en second lieu, noéwicbns les formes productives entre la
charité et le marché [2.] avec tout d’abord la sdption se situant entre la charité et le
donnant-donnant [2.1] et I'association d’épargn@atiee ou lI'archétype du donnant-donnant
[2.2.]. En troisieme lieu, nous détaillerons legries historiques de la solidarité [3.] avec d’'un
coté les collectifs a objet de solidarité stabléofiie, Phalanstere et Corporation) [3.1.] et de
'autre les groupes a objet de solidarité instdfbilde, Tontine) [3.2.]. En quatrieme lieu,
nous spécifierons la notion d’action collectiveidaire [4.]. Pour finir, nous distinguerons la
communauté d’utilisateurs-développeurs [5.] comnme systeme de management de la

solidarité particulier [5.1.] et au fonctionnemeatradoxal [5.2.].

1. De la notion de solidarité a la définition du diptyjue charité/marché.

1.1. La notion de solidarité en sciences humaines aaksc

La notion de solidarité a une origine tres ancieenesciences humaines et sociales. En
1516, Thomas More écrit I'un des premiers traitédogophiques ou la solidarité a une place
de choix (More 1842, 1987). L'Utopie eut un impaarticulierement grand dans divers
domaines des sciences humaines et sociales.

Au XIX®™ siacle, différents auteurs placérent la notiorsdidarité au centre de leurs

développements. Les travaux de Charles Fourierneurgalement un impact important
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(Fourier 1822a, 1822b, 1832, 1845a, 1845b). En,dtethéorie du Phalanstere de Charles
Fourier fat réalisée comme une critiqueahwrant dominante I'époque largement structuré
autour des travaux d’Adam Smith (1776). Fourierligoait qu’a son époque on écrivait sur
la richesse des nations alors gu’en realité il gitalwujours autant de misere (Fourier 1845a:
35). Il convient de souligner que les travaux derfes different des systemes collectivistes
adoptés en union soviétique. En quelque sorted®g)ye proposé par Fourier se trouve a mis
chemin entre le systeme capitaliste et collecvisien gu'ils furent longtemps considérés
comme exclusifs et opposés. Dans le tableau cbdsssious mettons en évidence les

caractéristiques respectives de chaque systeme.

Tableau 8 : Les systémes collectiviste, fouriériset capitaliste.

Systéme collectiviste Systéme fouriériste Systemapitaliste

Chacun travaille pour la

Chacun travaille pour la| Chacun travaille pour la production de biens de

Principe de production de biens production de biens destinés maniere séparés ou en
fonctionnement. destinés a étre consommeés  a étre consommés en SEp ok
. . groupe qui sont destinés a
en collectif. collectif.

o

étre vendus sur un march

Rétribution toujours

Principe de identique quelque soit | Rétribution proportionnelle Rétribution liée a la
rétribution. I'apport de l'individu & la | au travail, capital et talent| performance individuelle.
production.

Plusieurs « disciples »de Charles Fourier reprirent ses doctrines etrenéel’Ecole
Sociétaire, le lecteur intéressé par ces travaukgeeréférer a I'encadré ci-dessous.

Encadré 5 : La naissance de I'Ecole Sociétaire.

Les travaux de Fourier donnérent naissance a une littérature abondante identifiée ensuite
sous le nom d’Ecole Sociétaire (Baudet-Dulary 1832; Chevalier et Considérant 1832; Considérant
1832; Pellarin 1843; Renaud 1845).

L’Ecole sociétaire était constituée de divers individus reprenant la doctrine de Fourier. Par
exemple, H. Renaud proposait une synthése des travaux de Fourier en se focalisant sur la notion
de solidarité gu'il considérait comme « une chose juste et sainte » (Renaud 1845: 53).

A la mort de Charles Fourier en 1837, Victor Considérant prit la téte de I'Ecole Sociétaire
(Vernus 1998: 67) et était opposé aux plusieurs tentatives de Phalanges industrielles qu'il jugeait
prématurées notamment a Condé-sur-Vesgre en 1833, a Citeaux en 1841, en Algérie en 1846
(Valette 1980: V) mais aussi au Brésil par Jean Mure sous le nom de Palmitar (Valette 1981: 76).
Le Familistere de Godin fondé a Guise en 1859 est aussi né de l'influence de Charles Fourier
(Valette 1980: XIlI).
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En 1887, Ferdinand Tonnies octroyait une placeh#gxca la notion de solidarité dans
« Gemeinschaft und Gesellschaff®nnies 1922). L'influence de Tonnies fut trés impote
sur les travaux d’Emile Durkheim. Toutefois, Durkheredéfinit les notions de solidarité
meécanique et organique avec un sens quasiment@poslle de Tonnies (Leif 1922: note
28). Pour une description des notions déemeinschaft » et « Gesellschaftle lecteur

intéressé peut se reporter a I'encadré ci-aprées

Encadré 6 :« Gemeinschaft und Gesellschaftselon Ferdinand Tonnies.

F. Ténnies distinguait deux types de collectifs : la Gemeinschaft et la Gesellschaft. (1) La
Gemeinschaft n’est pas une collection d’individus méme si ces derniers sont organisés. Ce terme
désigne un groupe d'individus ne pouvant réaliser que des mouvements collectifs. Les membres
de la Gemeinschaft sont interdépendants. L’élément liant ces individus est « un accord silencieux
et spontané de plusieurs consciences. » (Durkheim 1889: 416-22). D'apres F. Tonnies, il existe
trois formes de Gemeinschaft : (a) la communauté de sang, la plus parfaite des Gemeinschatft ;
(b) la communauté de village, constituée de communautés de familles interagissant tellement
entre elles qu’elles deviennent interdépendantes ; (c) la communauté des souvenirs et des
occupations, rassemblant des individus partageant les mémes fonctions, les mémes croyances,
les mémes besoins. Dans toutes ces formes de Gemeinschaft, I'individu travaille pour le bien étre
de tous. Il n'y a pas d’échange entre les membres de ces communautés ; par voie de fait, il n'y a
pas de contrat entre les individus. Ce groupe n’est pas dirigé par des intéréts particuliers mais
plutét par « les usages, les coutumes, les traditions. » (Durkheim 1889: 416-22).

Dans (2) la Gesellschaft, les individus sont réunis comme dans la Gemeinschaft. En
revanche, I'objet de la réunion differe sensiblement. Ces individus sont en effet uniqguement
impliqués dans des relations d'intéréts réciproques. L’unité des consciences est troquée contre la
pluralité des intéréts. La Gesellschaft est issue de la Gemeinschaft dans la mesure ou la
Gesellschaft relie plusieurs individus de différentes Gemeinschaft. La grande différence entre ces
deux formes est que : la Gemeinschaft est organique, tandis que la Gesellschaft est mécanique.
La premiere est a I'origine de la société primitive, alors que la seconde est a I'origine de la société

moderne.

En 1896, les écrits de Léon Bourgeois proposéeneatnouvelle discussion de la notion de
solidarité en analysant des formes hétérogenegahimations. Pour de plus amples détails

sur les écrits de L. Bourgeois nous vous suggéterse I'encadré présentant ses travaux.
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Encadré 7 : La solidarité selon Léon Bourgeois.

Léon Bourgeois soulignait qu’'« au milieu du siécle, Bastiat et Proudhon ont bien signalé les
phénomeénes de solidarité « qui se croisent » dans toutes les associations humaines. Mais
aucune théorie d’ensemble ne s'est dégagée de ces observations » et ajoutait que ce mot avait
eu peu de succes et que la définition proposée par Littré en 1877 a savoir « la responsabilité
mutuelle qui s’établit entre deux ou plusieurs personnes » était selon lui une définition « sans
précision et sans portée » (Bourgeois 1998: 11).

Lors d'un rapport effectué au Congres d’Education sociale en 1900, L. Bourgeois mettait en
évidence le fait qu'« un certain nombre de sociétés se sont formées volontairement, qui tendent a
réaliser entre leurs membres, d'une fagcon plus ou moins compléte, les lois de la
solidarité. Plusieurs seront étudiées ici, et I'un des objets du Congrés est précisément de discuter
quels sont, parmi les divers types de sociétés actuellement existantes, mutualités, syndicats,
coopératives, etc., ceux qui se rapprochent le plus du véritable but. ». Il ajoutait ensuite « Depuis
I'association purement commerciale qui se préoccupe seulement d’augmenter les profits
personnels de ses membres, jusqu’'au grandes sociétés coopératives qui organisent I'effort
collectif pour réaliser une plus grande somme de justice sociale, il y a toute une hiérarchie de
sociétés dans lesquelles I'idée de solidarité recoit des applications de plus en plus formelles, pour
aboutir au type supérieur la réalisation déja ébauché d'un[e] société coopérative de
consommation qui ferait réaliser par ses membres eux-mémes, groupés d'ailleurs en coopératives
de production, I'ensemble des produits consommés, et les assurerait tous contre le cas de
déperdition de forces individuelles. » (Bourgeois 1998: 72). L. Bourgeois s’intéressa a la notion de
solidarité mais en ayant une optique trés particuliere. Nous devons a Léon Bourgeois, le

rassemblement de formes organisationnelles hétérogénes analysées sous I'angle de la solidarité.

Nous avons également basé notre réflexion suraleailr d’historiens comme Edwige
Praca (2003). L'auteur propose une étude de ldaitié dans I'Hérault entre le XfXCet le
XX®™ sigcle. Praca travailla plus spécifiquement ssrneituelles héraultaise. Selon Praca,
«les sociétés d’entraide mutuelle trouvent leur imgga I'épogque médiévale dans les
confréries religieuses ou les sociétés de compatpgm a caractére professionnel(RBraca
2003: 15). Le phénoméne mutualiste est largemeantenaté par lidéologie de I'Ecole
sociétaire. En effetx Le Suffrage Universel»un journal idéologique montpelliéraiase
place explicitement sous le patronage de Proudhonijs Blanc, Pierre Leroux et Fourier. »
(Praca 2003: 24).

Du point de vue des théories économiques, Buch@drg®ib) étudia plus spécifiquement la
propriété des biens. Buchanan montre qu'entraee piivé et le bien public il y avait une
classe de biens intermédiaires. Buchanan intradaisiotion de« club »(Buchanan 1965: 1)
pour décrire des biens exclusifs. D’'un certain pdmvue, la théorie des clubs de Buchanan
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fait indirectement référence au concept de soléauisque selon Buchanan sa théorie des
clubs s'applique lorsqu'il y a une possibititd'exclusion »Selon lui, la« non-exclusion st
une caractéristique des biens publics. Nous verdrisavers le cas des communautés
d’utilisateurs-développeurs que les notions d’esidn et de non exclusion présentent une
limite certaine.

Plus récemment, la littérature sur '’économie sotElredonna a la notion de solidarité un
nouveau souffle. Mance décrit donc ce qu’il nommee léseaux de collaboration solidaire
comme un ensemble de celldlede consommation et de production reliées paridas He
consommation et de production (Mance 2003: 67)@eMance décrit c’est en fait un retour
a l'autoproduction. Il s’agit donc d’'une productien partie autarcique. L'excédent devant
étre distribué aux autres cellules. Le modele pgépmar Mance est tres proche de ce que
Fourier proposait dans le nouveau monde industriel et sociétair@surier 1845a, 1845b)
puisque Fourier proposait de vendre I'excédentyetlaux autres Phalanges industrielles. Il
semble que les réseaux de collaboration solidainstituent uneedécouvertelu systeme de
Fourier. En outre, il convient de souligner quenJglaire, membre de 'Ecole Sociétaire, avait
réalisé un essai de Phalanstére au Brésil sousiede Palmitar (Valette 1981: 76). Il y a peu
étre un lien entre les réseaux de collaboratioii@ioé et les idées de I'Ecole Sociétaire en
tous cas ces courants ont une grande proximitéitiusnet philosophique.

Historiquement économistes et sociologues ont eualgets de recherche différents :
d’un coté les économistes étudient les systemesadieiction ou des opérateurs ont des regles
relativement stables régulées notamment par l@mate prix tandis que d’'un autre coté les
sociologues étudient la construction des régles tes1systémes sociaux. C'est pourquoi les
uns (économistes) se sont focalisés sur les systeamgaux de type marchés, hiérarchies, etc.
et les autres (sociologues, anthropologues, ethnek) se sont focalisés sur les systemes de
type famille, groupes ethniques, tribus, etc. Ce gaus constatons actuellement, ciase
imbrication des structures productives et des systesociauxPeu d’'auteurs ont analysé a la
fois ces deux types d’organisations.

Plus spécifiguement, nous pensons qu’il est nércessl®@ combler un vide entre la
littérature sur le don d’'un coté (Ardener 1964; hae 1992; Mauss 1925) et les sciences
économiques et de gestion de l'autre (Buchanan;1®6&se 1937). Nous prouverons qu’avec
ces formes de production nous devons avoir un adidrealyse plus large car nous sommes

guelque part entre deux extrémes: la charité andeché. Ce diptyque est inspiré du

" Mance considére les cellules commedesités de base du réseaiMance, 2003 : 67).
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« paradigme du don $Dzimira 2006) proposé par le MAU&Sdans la continuation des
travaux de Marcel Mauss (1925) mais s’en distingarecertains aspects.

Le MAUSS donne une place de choix au don sans fasitaier la notion d'intérét
motivant les actions des étres humains (Dzimira62@). Notre travail s'inscrit donc dans
cette perspective en essayant de réconcilieritarisme et I'anti-utilitarisme. Pour notre part,
il s’agit de montrer qu'entre le don et l'utilime, il y a un pont, un lien possible grace au
diptyque charité/marché. Ce cadre est né au fur mtesure de nos réflexions sur l'action
collective humaine entre I'action charitable ettian marchande.

A notre connaissance) n'existe pas de cadre d'analyse intégrant 'embde des
structures productives allant de I'action marchar@d’action purement bénévol€’est a
travers ce diptyque que nous développerons ce @quss mommons les systemes de

management de la solidarité.

1.2. Définition d’'un cadre théorique : le diptyque chafmarché.

La communauté d'utilisateurs-développeurs estfaneae de production ou des acteurs
géographiquement distribués participent & la proncd’'un bien gratuit et librd
d’utilisation sans recevoir de compensation finarepour leur travail. Dans la littérature sur
'open source, la mise a disposition gratuite dgidiels libres est considérée comme un
comportement anormal. Toutefois certains autewBgseent que I'altruisme est en train de se
développer (Dalle et al. 2005: 395-96). En d’auteses, le comportement utilitariste est
estimé comme la normalité. Or, nous verrons qusil possible d’interpréter ce type de
comportement autrement en mobilisant la littératiele don (Dzimira 2006; Mauss 1925).
Pour caractériser le fonctionnement de la commeénalitilisateurs-développeurs, nous
réaliserons un détour théorique dans lequel notisimds un cadre d’analysad hoc
Contrairement a Benkler (Benkler 2002, 2006) nows prendrons pas le diptyque
hiérarchie/marché car celui-ci présente de séreulmites. Comme nous l'avons
précédemment souligné, Grassineau a prouvé queydésmes de production non-marchands

étaient en dehors de ce spectre (Grassineau 28)9Par conséquent, nous élargirons ce

% Le MAUSS (Mouvement Anti-Utilitariste dans les 8otes Socialesx s'est notamment donné pour
objectif d'entreprendre une critique d'un cart utilitarisme, d'une maniére de voir lesffaires
humaines sous le seul angle de l'intéréniittdiel calculé. xXDzimira, 2006 : 1).

%9 A travers le motibre, nous faisons référence a la notion de liberté tpilelle est définie par la Free Software
Foundation puisqu’en fait il s’agit d’uriberté sous contraintesncadrée par une licence d'utilisation toutefois
cette nuance n’a pas une grande importance ici.
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cadre afin d’'intégrer des formes productives pkigioclites. Nous proposons de prendre une
nouvelle dichotomie, a savoicharité/marché Ce diptyque est issu du rassemblement d’'un
ensemble de travaux en sciences économiques airgdsin coté, et d’un groupe de travaux
en sciences humaines et sociales de l'autre.

Plus spécifiguement, notre travail s’est largennespiré des travaux de Marcel Mauss sur
le don (Mauss 1925) et du MAUSS. A. Caillé distiagyuatre approches du don: (1) les
approches économistes du don qui sous-entenderthguage don est motivé par un intérét ;
(2) les approches niant I'existence du don ; (3)dpproches considérant le don comme
incomplet ; (4) I'approche maussienne consistathdraner au don différentes fonctions : c’est
le paradigme du don (Dzimira 2006: 3-4).

D’aprés notre compréhension, il semble qu'il y @itsieursclasses de donsu plutdt
d’actions-réactiongpour utiliser d’autres mots. La notion delon »est tellement marquée
par les travaux de Marcel Mauss qu’il est difficd®ctroyer un autre sens a cette notion.
C’est pourquoi pour des raisons de clarté noustadmms un vocabulaire mettant en évidence
les distinctions entre les différents types d’awdioéactions. Dans un certain sens, l'action
marchande peut étre percue comme un certain tygotiah-réaction : une action ou la valeur
attendue en retour est supposée plus grande paariéss de I'échange. D’un autre cote, notre
travail est né également de différentes réflexgunsle rapprochement de phénoménes ayant
de fortes similarités en pratique mais ayant falijet de travaux dans des champs théoriques
bien distincts.

En s’appuyant sur les travaux de sociologues dititatistes et hétérodoxes, Grassineau
affirme qu'il existe en réalité différents typesdhanges et que la hiérarchie et le marché ne
constituent qu’une sorte d’échange (Grassineau :208P Pour nos propres analyses, nous
utiliserons le diptyque charité/marché étant dogué les relations d’échanges entre les
individus se situent entre deux extrémes : l'adtaritable et I'’échange marchand. Nous
définissons l'acte charitable comme un acte réalsénaniere désintéressée de tout retour
matériel. A l'inverse, I'acte marchand est un aé@lisé en vue de recevoir un retour certain
dont la valeur est considérée comme supérieureh@aune des parties de I'échange.

Deuxiémement, notre cadre considérera non pasdivida mais un collectif d’'individus
et un environnement a I'extérieur de ce colledfibuss disait a juste titkece ne sont pas des
individus, ce sont des collectivités qui s'obligemituellement, échangent et contractent »
(Mauss 1925: 9). Pour étre plus clair, nous suggel® schéma ci-dessous.
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Figure 5 : Le couple collectif/extérieur.

Ensuite, nous envisagerons I'action de ce collextif 'extérieur. Considérons que nous

sommes dans le cas d'une situation marchande : aousns cette fois deux actions

symétriques : d’'un cété la mise a disposition d'uenbou d’'un service (action du collectif
vers I'extérieur) et de l'autre le reglement d''snme d’argent (action de I'extérieur vers le

collectif). Le schéma ci-dessous représente égaleoatte dynamique.

Figure 6 : L’échange marchand.

Envisageons maintenant l'autre extréme (charit&@st-@-dire une action collective
réalisée de maniere unilatérale du groupe versdfesur : soit la mise a disposition d’'un bien

ou d’'une somme d'argent a un bénéficiaire strict@nmtué a I'extérieur du groupe. De
maniére schématique nous obtenons le graphiquessieds.

Figure 7 : L'action charitable.

a N,
’ N

;/ Extérieur '

2. Entre la charité et le marché.

Apres avoir pose le cadoharité/marche@ nous prouverons a travers des cas de structures

productives passées et contemporaines qu'il edietestructures de production entre ces deux
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extrémes (charité/marché). Nous analyserons d’andgsouscription [2.1.] et d’autre part la
caisse d'épargne rotative [2.1.]. Notre méthodeirspirée de la démarche proposée par
Bourgeois (1998) déja présentée.

2.1. Le cas de la souscription : entre charité et dorrdonnant.

Certaines structures productives ont pour but ddisd@tion d’'une action charitable. Dans
cette catégorie d’organisations, nous nous intéreaes a un cas typique : la souscription.

Nous en présenterons, l'origine et le systéme detimnnement.

2.1.1. L’origine de la souscription.

La souscription est un systeme dont la déterminai® 'origine est complexe, le lecteur

intéresseé trouvera quelques informations sur aa¢hdans I'encadré ci-dessous.

Encadré 8 : L'origine de la souscription.

Le mot « souscription » provient du latin « souscriptio » qui désignait I'action d’inscrire le nom
d’'une personne sur une statue ou le fait de signer un document. En 1717, souscription désignait
un « engagement de prendre, moyennant un prix convenu, un ou plusieurs exemplaires d’un livre,
d’'un ouvrage qui doit étre publié » (CNRS 2004e). Au XVllle siecle, le livre était un objet de luxe
qui était tiré a un nombre d'exemplaires trés faible par rapport a ce que nous connaissons
aujourd’hui, la souscription était donc un moyen de mutualiser les colts. En 1718, le sens de

souscription a pris un sens plus large, il signifiait un « engagement pris de fournir une certaine

somme pour quelque entreprise, quelque dépense » (CNRS 2004e).

2.1.2. Le systeme de fonctionnement de la souscription

Le processus de la souscription peut étre diviséirepphases. Premiérement, un individu
avait I'idée d’'un projet comme la publication d’liwre, la réalisation d’une statue a l'effigie
d'un personnage ayant marqué I'histoire, ou la ectidn d’'un présent a I'occasion d'un
événement. Deuxiémement, on éditait I'appel a stut&an le plus souvent par voie de
presse. Troisiemement, on recevait les premierescsptions pouvant étre de simples
promesses de dons ou des versements effectifsri€unaiment, on publiait le nom des
souscripteurs. Et pour finir, on réalisait I'obg la souscription. La souscription peut-étre

représentée comme ci-dessous.
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Figure 8 : schématisation d’une souscription.

Individu A Individu B Soit 36 pour
> réaliser
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\\ //' lobjet de la
souscription
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IndividuD — | | Individu C

AN

Dans le cas présenté, I'apport des individus rpastidentique. Il peut étre proportionnel
au nombre d'unités commandées de l'ouvrage ou hi&voir aucune relation de
proportionnalité lorsqu’il s’agit d’'une action chiatble.

D’un certain point de vue, la souscription est agdon a caractére purement charitable
lorsqu’elle vise a produire un bien public comme pgaemple la statue de la liberté. D’un
autre c6té, lorsque la souscription est simplerneninoyen de mutualiser des codts pour la
réalisation d'un ouvrage alors ce n’est plus unlectif ayant action unilatérale sur
I'extérieur : c’est un collectif agissant sur lui-mé. De maniére caricaturale, il existe deux
types de souscription : la souscription de type io@ation charitable et la souscription de
type 2 correspondant a une action du type donnamtaht (Axelrod 1992) strictement a

I'intérieur d’'un groupe. Les schémas ci-apres dggient ces deux types de souscription.

Figure 9 : Souscription de type 1 : charité.

N
N
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2.2. Le cas de la « Rotating Credit Association » rdf@@type du donnant-

donnant.

2.2.1. L'origine des RCA.

La « Rotating Credit Association RCA) est une forme alternative de crédit soliglair
ayant une origine ancienne dans diverses sociés.exemple, au Japon, la notion de
« Kou »est attestée depuis le Xllleme siecle. Nous relv@mms plus longuement sur l'origine

théorique de la RCA dans I'encadré ci-dessous.

Encadré 9 : L'origine de la« Rotating Credit Association.»

L’expression « Rotating Credit Association » (RCA) fut pour la premiére fois employée par
Geertz en 1962. D'apres C. Geertz, «le principe de base sur lequel I'association d’épargne
rotative est fondée est partout le méme : un fond d'une somme forfaitaire composée de
contributions fixes de la part de chaque membre de I'association est distribué, a intervalle régulier
et comme un tout, a chaque membre chacun son tour » (Geertz cité par Ardener (1964: 201)).
Toutefois, pour S. Ardener cette définition était trop restrictive notamment car elle introduisait la
notion de « sum » alors qu'il fut démontré par de nombreuses études que les RCA n’étaient pas
forcément organisées pour la distribution d’'une somme d’argent mais pouvaient également porter
sur des biens matériels (i.e.: riz, blé, etc.). De ce fait, Arderner proposa de définir la RCA comme
« une association formée par un groupe de participants qui s’accordent pour réaliser des
contributions réguliéres a un fond qui est donné, en totalité ou en partie, a chaque contributeur en
rotation. » (Ardener 1964: 201).

Il convient de distinguer la RCA de la tontine bien qu’aujourd’hui le mot tontine soit utilisé pour
décrire des formes de RCA. Trois raisons différences justifient cette distinction : (1) dans chacun
de ces systemes, les principes de distribution des rentes sont trés différents : dans les RCA, la
regle de distribution est fixée avant le commencement du systéeme tandis que dans les tontines la
rente est aléatoire ; (2) les RCA peuvent concerner aussi bien de I'argent que d’autres objets
(Ardener 1964: 201) alors que les tontines sont uniquement dédiées a l'argent; (3) dans les
tontines I'ensemble du capital est conservé par une institution ou une personne et non pas

distribué en suivant un « principe rotatif » (Ardener 1964: 201).

2.2.2. Le fonctionnement des RCA

Les principes de fonctionnement des RCA varienpem en fonction de la région ou du
pays ou celles-ci sont organisées, toutefois noésepterons le principe de base commun a la
plupart des RCA. Chaque membre de la RCA s’engageser a intervalle de temps régulier

une contribution convenue a I'avance par commuporaicd.e versement des contributions est
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réalisé au cours de réunions, qui d’aprées GasdeHsbnt obligatoires pour tous les
participants (Gasse-Hellio 2002: section 2, lll B non-présence aux réunions peut
conduire a I'exclusion du systéme. L'épargne aiésoltée bénéficiera aux participants a tour
de role. L’épargne dont-il s'agit peut étre sousre d’argent, mais il peut concerner d’autres
« richesses »(Vanneuville-Zerouki 1999) comme cela a déja évéligné par Ardener
(Ardener 1964: 201). Les RCA sont rarement mixtesettent majoritairement en relation
des femmes. L'intérét des RCA est que chaque paatit bénéficie de I'épargne de tous, au
lieu d’avoir a réaliser seul cette épargne.

Lorsque certains membres recoivent la cagnotteédsdent parfois d’arréter le versement
des contributions convenues. Dans ce cas, le toefiire les participants est réglé
socialement : ces individus seront marginalisés, signifie qu’ils ne pourront plus participer
a une RCA cata sociétén’aura plus confiance en eux. De maniere schématiip RCA

fonctionne comme ci-dessous.

Figure 11 : Le fonctionnement d’'une association dfgargne rotative.

Individu B
. Donne 10 a chaque tour 10 -
Individu A 40 (Z™ tour)

Recoit 40 (au % tour)

10 & 40 (3™ tour)
Individu D
e Individu C
40 (£™ tour) 10
Dans le cas présenté ci-dessus, chaque individaedanour de réle la méme contribution

et recoit une fois sur quatre I'ensemble des doutions. C’est un cas typique de donnant-
donnant (Axelrod 1992) comme la souscription de t@puisque la somme des contributions
est strictement égale a la rétribution obtenue. cGiectif n'’a aucune interaction avec

I'extérieur : cela signifie qu’il agit sur lui-méme.

Pour résumer I'ensemble des cas étudiés jusquazis avons trois types d’actions : la
charité (souscription de type 1), le donnant-dohr{aauscription de type 2 et association
d’épargne rotative) et enfin I'action marchande.ilfMenant nous allons nous intéresser a des
formes d’actions collectives qui ne sont ni de hardé (action unilatérale de I'intérieur du

collectif vers I'extérieur), ni du donnant-donndattion et réaction symétriques a l'intérieur

86



Partie Il.Chapitre 2. A la recherche des racines de I'operceq() : retour sur I'histoire de I'action collaet solidaire.

d'un collectif) (Axelrod 1992) ou une action maroda (action de d'un collectif vers

I'extérieur contre une contrepartie financiere).

3. Les formes historiques de la solidarité collective.

Dans la prochaine section, nous traiterons de éstopn de la solidarité collective. Pour
ce faire, nous étudierons deux types de collectiia premier groupe ou l'objet de la
solidarité est relativement stable (Utopie, Phatmeset Corporation) [3.1] et un deuxiéme ou
I'objet de la solidarité est instable (Ghilde etnfine) [3.2.]. Ces groupes seront analysés a

partir de deux éléments : leur origine et leur systéle fonctionnement.
3.1. Les collectifs a objet de solidarité stable.

3.1.1. L'Utopie : I'ancétre théorique des communautés.
A. L’origine de I'Utopie.
L’ « Utopie »est le nom d’une ile imaginaire inventée en 1546 Thomas More (1478-

1535) dans un pamphlet de la société de I'époque.lecteur intéressé trouvera une

description plus fine de l'origine de I'Utopie ddfencadré ci-dessous.

Encadré 10 : L'origine de I'Utopie.

Le mot « Utopie » est emprunté au latin « Utopia » formé par « ou » (négation) et « topos »
(endroit, région) ; littéralement, I'lle Utopie désigne « I'lle de nulle part ».

L'Utopie raconte I'histoire d’une discussion entre T. More, alors en voyage aux Pays-Bas, et
un voyageur imaginaire nommé Raphaél Hythlodée. Il lui fit connaitre cette ile, qu'il décrivait
comme « un vrai modéle de sagesse et de bonne administration » (Robinet 1733-1777: 662). L'lle
Utopie avait a l'origine pour nom Abraxa, Utopus, un roi conquérant, lui donna son nom. Utopus a
eu l'idée d’humaniser « une population grossiére et sauvage » (More 1842: 35) en un peuple

dépassant I'ensemble des civilisations connues a I'époque.
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B. Le systéme de fonctionnement de I'Utopie.

Le systeme d’administration de I'lle Utopie a fiadbjet d’'une description fine : pour de

plus amples informations se reporter a I'encaci@dessous.

Encadré 11 : L'administration politique de I'Utopie.

L'Utopie était composée de cinquante quatre villes dont la plus grande était Amaurote, la
« ville fantdme » (Valette, 1981: 13). Cette ville était le lieu ou se rassemblaient les représentants
de chacune des villes afin de discuter des affaires globales de I'Utopie. Ces représentants étaient
au nombre de trois par ville, sélectionnés a la fois pour leur age et leur expérience, soit cent
soixante deux personnes en tout (Robinet 1777: 663).

L'Utopie était administrée par un roi mais il ne disposait que de peu de droits, son role se
limitait & exécuter et a promouvoir la politique générale de I'lle. Les lois étaient quant a elles
€laborées par un sénat composé de deux cents membres. Ce sénat se décomposait en deux
parties : le sénat élargi comprenant environ deux cents membres et le sénat étroit en comprenant
vingt. Les sénateurs de la premiére catégorie étaient nommés phylarques et avaient pour fonction
principale et presque unique « de veiller a ce que personne ne se livre a l'oisiveté et a la paresse,
et a ce que tout le monde exerce vaillamment son état » (More 1842: 40). Quant aux sénateurs
de la seconde catégorie, ils étaient nommés protophylarques et avaient pour mission de traiter
des affaires de I'Utopie avec le roi, en outre ils réglaient les différends entre les utopiens le plus

rapidement possible (More 1842: 39).

Bien que I'Utopie n’ait existé que dans la penseéeg écrits de T. More, nous avons
choisi de mentionner cette cité. Il est importaatmibter que I'ouvrage de T. More eut un
important impact sur la pensée philosophique dteserapidement apres sa publication en
1566. De plus, I'Utopie est, semble-t-il, la prerei&orme d’organisation proposant le
mariage inattendu, entre la notion de solidaritéede de production de biens dans un but
autre que charitable, mariage que nous ne verr@agparaitre qu’au XlIXsiécle avec le
Phalanstere de Charles Fourier.

En effet, les utopiens étaient impliqués dans ditervaux au service de la communauté.
Par exemple, ils travaillaient a tour de réle giieulture pendant deux ans, ainsi chaque
utopien travaillait pour le bien-étre de la commuBaentiere. Ce systéme de rotation
permettait a chaque utopien d’avoir la garantiel guavaillait pour des travailleurs et non des
fainéants mais également, de mutualiser les plantti c'est-a-dire éviter que chacun ne

réalisa de son coté ce qui pouvait étre mieuwxefaigroupe (Robinet 1777: 664).
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3.1.2. Le Phalanstére : une organisation productive oulié

A. L’origine du Phalanstére.

Le Phalanstere fut imaginé par Charles Fourieseilprésentaik comme inventeur en
mécanisme industriel » Phalanstére est un mot composé de phalange (coopwlet,
bataillon organisé) et de la terminaison stére agn,général, désigne une résidence (sistere,
stare)» Le Phalanstéere était donc urehalange industrielle ou encore un& entreprise
industrielle »(Chevalier et Considérant 1832: 2-4), un systemanalla notion de solidarité

et celle d’'industrie.

B. Le systéme de fonctionnement du Phalanstere

Fourier proposait un procédé d’association dansele@800 personnes produisaient en
séries passionnées, sur la base de taches variéesries. Dans le Phalanstére, il introduisit
la notion « d'attraction » inspirée directement des travaux de Newton sutrdetion
universelle. Fourier expliquait que Newton étaisggaa coté de I'attraction la plus importante
permettant d’obtenir 'harmonie sociale. &« ‘attraction passionnée avait selon Fourier deux
effets : grace a la passion, le travail devenaitignt et de ce fait permettait d’améliorer le
rendement général. La théorie de la productionaiei€r est différente de celle préconisée a
I'époque par des théoriciens comme Prony (de Pd@84) ou Charles Babbage (Aigrain
1980; Babbage 1832).

Dans le Phalanstere, la production réalisée enpgrattait également distribuée et
consommée en groupe (Chevalier et Considérant 1®3ZFourier proposait un comparatif
entre production entre I'industrie sociétaire)'iedustrie morcelée.

Tableau 9 : Comparatif entre I'industrie sociétaireet morcelée (Pellarin 1843: 346).

L’industrie sociétaire opere : L’industrie morceléeopere :

Par les plus grandes réunions possibles dans Par les plus petites réunions ou travaux et en

chaque fonction ; ménage ;
Par séances de la plus courte durée et de la plus Par les séances de la plus longue durée et de la
grande variété ; plus grande monotonie ;

Par subdivision la plus détaillée, affectant un Par complication la plus grande, affectant a un
groupe de travailleurs a chaque nuance de fongtion seul individu toutes les menaces d’une fonction ;

Par I'attraction, le charme. Par la contrainte, le besoin.
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Résultats

De l'industrie sociétaire : De l'industrie morcelée:

Richesse générale et graduée. Indigence.

Vérité pratique. Fourberie.

Liberté effective. Oppression.

Paix constante. Guerre.

Températures équilibrées. Intempéries outrées.

Hygieéne préventive. Maladies provoquées.

Issue ouverte a tous progres. Cercle vicieux.

Confiance générale et unité d’action. Méfiance générale et duplicité de I'action.

Nous citons le Phalanstere comme systeme de prodwr plusieurs disciples tentérent de
mettre en place ce systeme (France, Brésil, Etats;Algérie). Le Familistere de Guise est

aussi un exemple de I'impact de I'Ecole Sociétaireles pratiques manageériales.

3.1.3. La Corporation : un collectif au service d’'un momdg

A. L’origine de la corporation.

La corporation était un systeme de défense d’'unopole. La premiére corporation
francaise concernait les cordonniers de Rouerstééegpar un texte datant d’avant 1135. En
ce qui concerne l'origine a proprement parler degparations, plusieurs théses furent
proposées : I'une d’entre-elles défendait I'idderséaquelle les corporations n’étaient qu’une
application des collegia romaines. D’aprés Goularhése de |z liaison directe et totale »
entre collegia romaine et corporations n’est plus these défendue (Gouron 1958: 38). Plus
prudemment, nous dirons que la collegia a@&t€couvertell est évident que du point de vue
du concept, la corporation francaise reste hégitiker la collegia romaine.

Pour Gouron, trois éléments expliquent I'appariti@s corporations : (1)le regroupement
en un méme lieu des métiers ; (2) la spécialisapimiessionnelle et (3) le monopole de
production (Gouron 1958: 67-68).

B. Le systéme de fonctionnement de la corporation.

Une corporation était un corps d’individus (des trea) auquel le roi conférait un
privilege d’exercer une activité. Les membres d'ww@poration jouissaient donc d’'un
monopole de fabrication et de vente sur un typembeluit et sur une zone géographique
déterminés (Gourden 1988: 33). Dans les corporgtiansolidarité des maitres portait sur un

droit économique commun dont ce systéme était langales corporations encadraient les
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procédés de fabrication mais ces dernieres n'avgias vraiment de contrble sur la
production & proprement parler.

Il existait des corporations dans différents métides mouleurs de bois, les orfévres, les
drapiers, etc. Lorsqu’une corporation était étalblaetisan désirant exercer I'activité encadrée
par celle-ci, devait suivre un certain processyselx Maitrise » La premiere étape de la
maitrise était le compagnonnage : c'est-a-direpfaqtissage du métier pendant plusieurs
années chez un maitre. Le passage du statut deagaompa celui de maitre était réalisé grace

a I'élaboration du« chef d’ceuvre gvalué par d’'autres maitres (Gourden 1988: 29-30).

A travers, ces trois cas historiques impliqués dams action ou la notion de solidarité
portait sur un objet relativement stable. Pourdfié et le Phalanstere, la solidarité portait sur
la production et la consommation commune de bi®mr la corporation, I'objet de la
solidarité était la défense d’'un monopole de préidadié a un métier. Maintenant, nous nous
intéresserons a des collectifs a objet de solidest@ble : la Ghilde et la Tontine.

3.2. Les collectifs a objet de solidarité instable.

3.2.1. La Ghilde : un systeme de secours mutuel.

A. L’origine de la ghilde.

La ghilde dispose d’une origine paienne, elle egendant adoptée par diverses sociétés
malgré I'apparition du christianisme. Pour de mnsples détails sur I'histoire de la ghiffe

se reporter a I'encadré dédié a ce collectif.

Encadré 12 : L'origine de la Ghilde.

« Ghilde » est le terme latinisé du néerlandais « gelde » signifiant « réunion de féte ». Dans la
France du Moyen Age, la ghilde désignait une association d'intéréts (notamment économiques)
entre marchands, artisans ou artistes (CNRS 2004d). D’aprés F. Augustin, le terme ghilde a deux
sens : premiérement, il signifie « banquet a frais communs » ; deuxiémement, il désigne une
« association ou confrérie » (T. Augustin 1840: 269).

La ghilde était un systéeme ou les « convives » s'aidaient financierement et matériellement en
cas de problémes. La ghilde était couramment présente dans les pays scandinaves et
germaniques. Son origine était paienne puisque chaque ghilde était sous le patronage d'une
divinité mais elle fut conservée par les germains en dépit de leur conversion au christianisme (T.
Augustin 1840: 271).

% Le lecteur souhaitant approfondir ses recherctiebtstoire de la ghilde pourra se référer a (Sme 1877).
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B. Le systéme de fonctionnement de la ghilde.

La ghilde peut étre considérée comme une confféians la ghilde, lemembres d’une
ghilde étaient nommés gueuldons »et se considéraient comme des freres. La sokddés
gueuldons n’avait pas vraiment de limite en thémigsque ces derniers devaient préter
secours aux autres membres dans toutes les gitsiatioette promesse de secours et d’appui
comprenait tous les périls ¢I. Augustin 1840: 270). Dans les faits, les gdenk prétaient
serment de fidélité. Si 'un des gueuldons n’hoitqras son obligation celui-ci devait payer
une amende et dans certains cas, il pouvait étla de la ghilde avec un titre infamant.

La ghilde avait pour objectif de rompre les basgsociales entre les membres d’'une
société. Elle visait notamment a rassembler sows m@me enseigne toute espeéece de
personnes, depuis le prince et le noble jusqu’dmlmeur et a I'artisan libre xT. Augustin
1840: 270).

3.2.2. La Tontine : un systeme d’épargne solidaire.

A. L’origine de la tontine.

La « tontine »porte le nom de son inventeur, le banquier italierenzo Tonti (Theuriet
1891: 253), nous procéderons a une description fohesde l'origine tontine se référer a

I'encadré ci-dessous.

Encadré 13 : L'histoire de la Tontine.

Lorenzo Tonti proposa en 1653 cette forme d’association au Cardinal Mazarin. Au XVIII®
siécle, une tontine était considérée comme « une sorte de société viagere ou ceux qui ont
contribué a en former les fonds, se succedent dans la jouissance des rentes viagéeres qui la
composent, et héritent les uns des autres a mesure qu'il en meurt quelqu’'un » (Robinet 1777:
180). Aujourd’hui, ce terme désigne un « groupe d'épargnants d'ages différents au sein duquel les
parts des associés qui meurent sont réparties entre les survivants, soit qu'ils se partagent le
capital accumulé, soit qu'ils bénéficient d'une rente viagere constituée a partir de ce capital »
(CNRS 2004a).

¢ La notion dex guild »présente une définition différente dans les pagsophones. Herbert (1941), décrit
l'origine de la ghilde irlandaise comme étant urssagziation de défense de monopole, cette définiian
largement penser a la corporation francaise. Ilguacertainement un glissement de sens de I'as&otide
secours mutuel vers la défense d’'un monopole toistebus prendrons uniquement le sens premier dhilide.
Pareillement, Merges propose une comparaison geillde et des communautés open source. Selon Mdeges
guildes et les projets open source ont deux pemtsmuns : ils reposent sur des normes partagées etormes
incluent ce qui ne peut pas étre considéré comnpedariété des membres de la communauté (Merge4: 200
20). En revanche, Merges décrit les guildes comyamtaavaient deux fonctions : (1) la protectiondieits
commerciaux ; (2) l'assurance qualité (Merges 2604
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B. Le systéme de fonctionnement de la tontine.

Le capital de la tontine était constitué par I'ésios d’actions que les participants
pouvaient acquérir au comptant ou en plusieurs oaitds. La tontine était divisée en classes
correspondant a des tranches d’ages. En retouguehantinier recevait une rente, souvent
annuelle, variant en fonction de la classe d’agpeanmnce.

Lorsqu’il y avait des déces dans une classe, ld®orac des personnes défuntes
augmentaient la valeur des actions des vivantsn®’maniére simplifiée, la tontine se
caractérise comme un systeme de solidarité entrentd et morts. D’apres Diderot et
Alembert, au XVIIf siécle les tontines prenaient un siécle pour isidte (Diderot et
d’Alembert 1751-1782: 787a). Si I'ensemble des m@wmld’'une classe venaient a mourir
sauf un, alors le dernier tontinier jouissait denemble de la rente de sa cl&sskorsque
tous les tontiniers d’'une classe mourraient, lalitétde la rente revenait a I'organisateur de la
tontine. Ci-dessous nous vous proposons une scis@tnat du fonctionnement d’une tontine

simplifiée.

A travers les différents collectifs étudiés prémadnent, nous avons constaté qu’il existait
une forme d’action qui n’était ni de la charité,cu donnant-donnant au sens strict ou un
échange marchand. Dans le tableau ci-dessous, vouss proposons une synthése de ces

différents collectifs étudiés jusqu’ici.

Tableau 10 : Synthése des collectifs étudiés.

Nom du collectif Obiet du collectif Nivead de certitude
Souscription de type 1 CEuvre de bienfaisance Aucun
Souscription de type 2 Euvre commune Tres élevé

Rotating Credit Association Utilisation de la cageo Tres élevé
Utopie Production et consommation partagée Elevé
Phalanstére Production et consommation partagée véEle
Corporation Défense d’'un monopole Elevé
Ghilde Entraide mutuelle Faible
Tontine Rente en viager Faible

Ces différents collectifs sont classés par degréediitude. Sur la base de ces études de
cas, nous vous proposons de passer a une phasgukétans lequel nous dégagerons ce que

nous considérons étre une action collective sokdai

%2 Cette situation a souvent été critiquée par desues; comme par exemple Stevenson et Osbournd) 498
y consacréerent un ouvrage.
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4. Vers la caractérisation d’'une action collective sadaire.

Dans le schéma ci-dessous, nous intégrons I'ensedeis! collectifs étudiés en utilisant le

diptyguecharit¢marchéchoisi comme cadre analytique.

Action Figure 12 : Une synthese des collectifs étudiés. Action
charitable marchande
dl | -
| L
Souscription de type 1. Ghilde, Tontine. Utopie, Phalanstére, Corporation. Souscription de type 2, Rotating| Vente.

Credit Association.

Collectif

1

(1) Acti . > G
ction _ _
unilatérale (2) Incertitude (3) Actions (4) Actions
du retour relativement symétriques
équilibrées

ﬁ

(5) Vente

Dans les différents collectifs, nous voyons biefil g@xiste une irrégularité concernant la

contribution et la rétribution. Dans le premier extréme (1), il n’y a pas de retour : il s’agit

d’'une action unilatérale. A l'autre extréme (5)usavons une action dont le retour attendu

est considéré comme supérieur par chacun desartiéchange. Entre les deux extrémes,

nous avons une action et une réaction parfaitensgniétriques (4), puis une action

relativement équilibrée (3) et enfin une actiontderretour est incertain (2).

Maintenant, nous dressons les propriétés de césctifd de production en mettant en

evidence les similarités et difféerences de chaddous exclurons de notre analyse les

collectifs engagés dans une action charitable euagtion marchande.

- Dans (2), (3) et (4), nous avons la coproductionndbien pouvant étre matériel

(Souscription, Association d’épargne rotative, likoPhalanstere), financier (Association

d’épargne rotative, Tontine) ou encore immaté@rporation, Ghilde). Propriété 1 (P1).

- Dans I'ensemble de ces formes, les acteurs soonhtzotes et bénévoles. Propriété 2 (P2).
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Tous ces groupes (2), (3) et (4) sont strictemenareiques c'est-a-dire qu’ils n’ont

aucune interaction avec I'extérieur. Propriété 3) (P

Dans (4), il y a une stricte symétrie entre la dbation et la rétribution de chacun.

Propriété 4 (P4).

Dans (3) il y a un équilibre relatif des actionsctl@cun. Propriété 5 (P5).

Dans (2), il N’y a pas de symétrie entre la contidn et la rétribution de chacun: il y a

une incertitude représentant le fondement du difll@&®ropriété 6 (P6).

Afin de résumer les propriétés de ces collectifgissuggérons le tableau ci-dessous.

Tableau 11 : Propriétés des collectifs étudiés.

propcss | OOk @) (o, | colect @) Uiope | souscrpion e pe

RCA)

P1 : Coproduction X X X

P2 : Volontariat et Bénévolat X X X

P3 : Autarcique X X X

P4 : Symétrie C/R X

P5 : Equilibre relatif C/R X

P6 : Incertitude C/R X

Nous nous concentrerons sur le collectif dans leitjyea une incertitude sur le retour (3).

A partir des propriétés de cette catégorie de ciifde que nous définissons ce que nous

nommons les Systemes de Management de la Solid&MS) commedes systemes de

production ou des acteurs coproduisé€Rtl) volontairement et bénévolemgf#2) un bien,

gu’il soit matériel, financier ou immatériel et dohusage est strictement réservé a ceux

ayant concouru a son élaboratiofiP3) sans qu’il y ait toutefois un équilibre entre la

contribution et la rétribution de chacu®6). Par conséquent, I'action collective solidaieut

étre définie comme une action réalisée dans unpgranais dont le retour est incertain pour

les membres du collectif.

Afin d’avoir une vision claire des différents typd&ctions caractérisées au cours des

parties précédentes, nous appliquerons notre tg@oéol’organisation d’un repas collectif.

83 CIR = Contribution/Rétribution.
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Tableau 12 : Métaphore du repas collectif.

Repas charitable. Repas soIidarisrle Repas d’'éehang Restaurant.
Chacun apporte ce
Le repas est Chacun apporte ce qu'il veut et
L - échange avec les
organisé pour qu’il veut et peut .
o , . . autres en fonction| Chacun paye ce
Principe d’autres personnes(a librement d ) ’ .
s , e ce qu'il qgu’il a consommé.
I'extérieur du consommer ce qu’i Y
. considére comme
groupe. souhaite. . o
étant de méme
valeur.
Mecar!lsme de Charité. So,hd,antg ?t Donnant-donnant. Marchand.
coordination. générosité.

5. Caractérisation de la communauté d’utilisateurs dégloppeurs.

Nous avons montré qu’il existait différentes fornakections collectives entre la charité et
le marché. Nominativement les actions collectivésrites sont les suivantes : (1) la charité :
I'action unilatérale désintéressée de tout reto{®);la solidarité : I'action dont le retour
présente une incertitude ; (3) la quasi-solidarit@ction dont le retour est relativement
equilibré en principe ; (4) le donnant-donnant cti@n et la réaction strictement symeétrique
et enfin (5) la vente : I'action réalisée dans ¢ te recevoir un retour certain et dont la
valeur est considérée comme supérieure.

D’autre part, nous avons vu que la littérature Isyren source décrivait la communauté
d’utilisateurs-développeurs comme une forme pradeatonstituée d’'acteurs participant a la
production d’'un bien libre et gratuit sur leur tesnibre. Nous avons également défini le
Systeme de Management de la Solidarité (SMS) commmeystéme de production ou des
acteurs coproduisent volontairement et bénévolemneiien, qu’il soit matériel, financier ou
immatériel et dont 'usage est strictement réserv@&ux ayant concouru a son élaboration
sans qu'il y ait toutefois un équilibre entre lantrdoution et la rétribution de chacun.

Sur la base de ces éléments, nous prouverons qumnnunauté d’utilisateurs-
développeurs est une forme particuliere de syst@enenanagement de la solidarité [5.1.].
Cela signifie que nous nous concentrerons sur lxiéme type d’action précédemment
caractérisé : c'est-a-dire I'action collective dalre. Puis, nous détaillerons les apports de nos
développements théoriques et pratiques vis-a-via tigérature [5.2.].
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5.1. La communauté d’utilisateurs-développeurs : unmasiculier de Systeme
de Management de la Solidarité.

La communauté d'utilisateurs-développeurs est ustésye de management de la
solidarité ayant quatre particularités détailléassll’encadré ci-dessous.

Encadré 14 : Les particularités de la communauté ditilisateurs-développeurs.

Particularité 1: Les acteurs de la communauté d'utilisateurs-développeurs participent a la
conception d'un logiciel : cela signifie qu’ils sont liés par une solidarité de conception (co-
production).

Particularité 2 : Les membres de la communauté d'utilisateurs-développeurs sont souvent
intéressés par I'amélioration de leurs connaissances : en d’autres termes ils sont liés par une
solidarité d’apprentissage (Cohendet, Créplet, et Dupouét 2003; von Hippel et von Krogh 2003).

Particularité 3 : Les acteurs de la communauté d'utilisateurs-développeurs utilisent I'objet de
production mais aussi les acteurs extérieurs utilisant le logiciel : ils sont par conséquent liés par
une solidarité d’'usage a la fois a I'intérieur et a I'extérieur du collectif.

Particularité 4 : L’ensemble des systemes de management de la solidarité (SMS) ont une
frontiere opaque sur I'extérieur du collectif. Par exemple : dans la tontine, il fallait faire partie
d'une classe pour bénéficier d'une rente en viager ; dans la ghilde, préter serment pour recevoir
I'entraide des autres. La communauté d'utilisateurs-développeurs est le seul SMS ouvert, c'est-a-
dire gu’il n’est pas nécessaire de faire partie du systeme pour profiter du fruit de la production de
ce dernier. D’aprées O’Mahony, «les contributeurs [...] ne souhaitent pas exclure les
autres. » (O’Mahony 2003: 1180). La communauté d'utilisateurs-développeurs a un modele de

« propriété ouverte » comme le souligne Grassineau (Grassineau 2009: 16).

La maniere dont les communautés développant desidtsgylibres utilisent les moyens
légaux de propriété intellectuelle leur a permigideoupler : la circulation et la possession du
logiciel (O’Mahony 2003: 1195). La communauté digéiteurs-développeurs ne fait pas de
différence en termes d’'usage entre ceux ayantcpa¥tia la production du bien commun et
ceux n‘ayant pas concouru a I'élaboration du bien.

Par conséquent, la communauté d'utilisateurs-d@pelors a une action ayant un impact a
la fois a l'intérieur et a I'extérieur du groupe.l'mtérieur, il confére des droits de propriété
intellectuelle : ce sont les droits d'auteurs puesd’objet de production est détenu en
commun, c’est ce que Benkler nomme desommons xBenkler et Nissenbaum 2006). A
I'extérieur, il donne la possibilité a d’autres tiliser gratuitement le logiciel par le biais de la

licence d'utilisation. La communauté d'utilisatewt®veloppeurs est donc le seul SMS
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interagissant avec son environnement extérieuruerdnférant des droits d’utilisation de
I'objet de production. Le schéma ci-dessous rasteitdnsemble des caractéristiques de la

communauté d'utilisateurs-développeurs.

Figure 13 : Schématisation de la communauté d'utsiateurs-développeurs.

;/ Extérieur

! — . Solidarité d'usage
\\ \\ J /, I| U 2 Un : g

Solidarité de
conception et/ou
d’apprentissage

5.2. La communauté d’utilisateurs-développeurs, un SMSfamctionnement

paradoxal : apports a la littérature.

Nous avons vu quéa communauté d'utilisateurs-développeustait un Systéme de
Management de la Solidarité (SMS) particulier puigc’agissait duseul SMS définissant
des regles autres que l'exclusion pour les indigidextérieurs au collectifBien que
Buchanan soulignait que la non-exclusion »est une caractéristique des biens publics
(Buchanan 1965: 13)e$ logiciels libres ne sont pas des biens pulgigsqu’ils sont régis
d’'un c6té par le droit d’auteur et d’autre part lesnditions de leur diffusion sont encadrées
par la contractualisation (licence)Pour quelle raison s’agit-il du seul SMS de cpety
Pourquoi les communautés d'utilisateurs-développeng réservent-elles pas l'usage de
I'objet produit & ceux qui ont concouru a son étakion ?

Plusieurs auteurs se sont penchés sur cette quegipmrtant des réponses différentes. (1)
Pour von Hippel et von Krogh, les participants antavantage sur les non-participants : il
s’agit de I'apprentissage (von Hippel et von Kr@fl93: 261). (2) Pour d’autres, les individus
recherchent des bénéfices indirects comme I'anadlmr de la réputation ou la proposition de
services associés (Benkler 2002: 438; Lerner atldi000: 2). Le nombre d’utilisateurs

augmentant le bénéfice attendu et ce méme s'ils gassagers clandestins (Benkler 2002:
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438). Autrement dit le probleme dedalragedy of the commongkardin 1968) ne se pose
pas pour ce type de biens.

A cette méme question, nous ajouterons une expmlitattomplémentaire: les
communautés d’utilisateurs-développeurs valorident logiciel comme une fonction du
nombre d’utilisateurs. Nous citerons pour celagespos D. Mazzoni, initiateur du logiciel
Audacity : « Cela parait fou, mais parfois, lorsque vous ne rgag aucun argent, les
statistiques a propos du nombre de téléchargemamt/qus avez c’est vraiment une forme de
monnai&*. » (Maguire 2007). En d’autres termes, la valeur 'dbjét est une fonction du
nombre d’utilisateurs : c’est ce que nous nomni@fiet banquet

Nous avons un effet banquet lorsque l'adoption dalojet détermine la valorisation
symbolique de cet objet pour les producteurs.aijis’donc d’'une situation ou des producteurs

considérent que plus il y a d'utilisateurs plus desiiers valorisent ce bien qu'ils produisent.

% Ces propos ont été validés a la fois dans le silasportée auprés de Dominic Manzoni.
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Chapitre 3. A LA RECHERCHE DES RACINES DE L’OPEN SOURCE(2) :
RETOUR SUR LES FORMES DE PRODUCTION DISTRIBUEES.

Dans le chapitre précédent, nous avons signalé lgueommunauté d’utilisateurs-
développeurs était une forme particuliere de systdemmmanagement de la solidarité (SMS),
en utilisant I'approche historienne. Dans le présenapitre, nous prouverons que la
communauté d’utilisateurs-développeurs est une douforganisation faisant également
partie des systemes de production distribués. &@éguent, nous procederons primo a une
généalogie des formes de l'action collective distéie [1.] par le biais de trois cas
historiques : la manufacture dispersée [1.1.],dlistrie domestique [1.2.] et la franchise
[1.3.]. Secundo, nous présenterons la communautélishteurs-développeurs comme un
systeme de production distribué [2.] en revenaabakd sur les caractéristiques communes a
'ensemble des systémes de productions distrib@ék][et plus particulierement sur les
notions de distribution et agglutination [2.2.], exifin nous dégagerons les éléments ayant

permis la conception distribuée de logiciels liq28.].

1. L’histoire des formes d’organisations collectives igtribuées.

1.1. La manufacture dispersée de Diderot et Alembert.

D’aprés Diderot et Alembert, au XVIlieme siecle lidérature sur le commerce était
abondante ; celle-ci a tellement été traitée quédla sur la manufacture est cekugu’on lit
avec dégodit » (Diderot et d’Alembert 1751-1782). Néanmoins paa&s auteurs, cette
matiere est loin d’étre épuisée.

Selon Diderot et Alembert, le mot manufacture désig un nombre considérable
d’ouvriers, réunis dans le méme lieu pour faire wswte d’ouvrage sous les yeux d’'un
entrepreneur. »En revanche, le terme manufacture peut aussi risigne fabrique ou le
personnel est ni réuni dans un méme lieu, ni daesméme ville ; au contraire, eleest
composeée de tous ceux qui s’y emploient, et y cwagben leur particulier, sans y chercher
d’autre intérét que celui que chacun de ces palitcien retire pour soi-méme. Ainsi dans
cet article, Diderot et Alembert distinguent deypes de manufactures : la manufacture

% Cette citation et I'ensemble de cette partie @séb sur I'articlec Manufacture »de Dirderot et d’Alembert
(1751-1782).
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réunie et la manufacture disperseée. Il existe guainditions pour qu’'une manufacture réunie
soit efficace : (1) les objets de production nevdot pas varier pas trop souvent; (2) les
sommes dégagées par la manufacture doivent comp@seommes investies dans la
structure ; (3) la manufacture doit étre proche whedieres premieres ; (4) la manufacture
nécessite d’étre protégée par le gouvernement.massufactures réunies concernertles
forges, les fonderies, les trifileries, les veres; les manufactures de porcelaine, de
tapisseries »

Les manufactures dispersées sont quant a elleséadapux ouvrages diversifies. Elles
sont établies avec peu de frais : cela signifie lguso(t de revient de fabrication est souvent
moindre. Néanmoins, la manufacture dispersée’fdnjet de deux grands défauts : le contrdle
du temps des ouvriers et du vol. Les manufactuigsetsées concernentles fabriques de
draps, de serges, de toiles, de velours, petitdteétde laine et de soie »

La grande difféerence entre les manufactures dispsret réunies réside dans le type
d’'ouvrage réalisé : d'un cb6té dans la manufactutmied 'ouvrage nécessite a la fois des
fonds, des connaissances techniques et des ouotigplexes ; d’'un autre c6té dans la
manufacture dispersée, I'ouvrage est relativemenpls, I'ouvrier réalisant le travail est

souvent assisté par sa femme, ses enfants et dguesst

1.2. L'industrie domestique.

1.2.1. La définition et la place historique de I'industd@mestique.

Selon G. Renard, la production dispersée a recsiquts appellations dans I'histoire
(Renard 1927: 11) : la premiére esbysteme domestiqueet la seconde est fabrique
collective »(empruntée a Le PI&). Pour G. Renard, I'expressianfabrique collective sest
maladroite car « toute fabrique, que les ouvriers soient rassemblns de grands ateliers
ou éparpillés dans leurs familles, est, de sa r@twollective. Ce mot, dailleurs peut
tromper ; il parait désigner une entreprise dons ldifférents éléments sont groupés. »
(Renard 1927: 13). Or, le systeme de productiopetg® désigne un systéme ou les ouvriers
de production ne sont pas dans un méme espacee@esrd n'ont pas de contacts entre eux,
la coordination entre ces derniers est assuréerpaonneur d’ordre qui distribue le travail.

De ce fait, G. Renard propose une nouvelle appmilat« la fabrique dispersée »Cette

% Frédéric Le Play a notamment dirigé des monogespsir I'industrie domestique sur un tailleur ditabu
sur une lingére a domicile (Auvray 1862).
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expressiork indique que les travailleurs occupés par elle, ahgfent d’'une seule et méme
entreprise et en méme temps qu’ils sont isolésédimeés. La fabrique dispersée s’oppose
ainsi a la fabrique agglomérée, c'est-a-dire a lamafacture, ou machinofacture, ou les
travaux s’exécutent dans des ateliers qui réunisges centaines et des milliers d’ouvriess
(Renard 1927: 13-14).

D’aprés W. J. Ashley, I'industrie a connu quatragds de développement. (1) Le systéeme
de la famille : pendant cette phasd,ouvrage était fait par les membres de la fampleur
l'usage de la famille.» En d’autres termes, il s’agit d’'une autoproduttiola famille
produisait ce qu’elle consommait. (2) Le systeméadghilde : dans cette étapelindustrie
était exercée par des maitres pauvres, employamt de trois hommes. [...] Il y avait un
marché, c'est-a-dire qu’il y avait une demande éam&ide personnes étrangeres a la famille ;
mais cette demande était peu importante et relai@re stable. ¥3) Le systéme domestique :
lors de cette période, il y avait encore de petits maitres artisans agles journaliers et des
apprentis. [...] Mais le maitre avait perdu son indagance économique(4) Le systeme de
la fabrique : pendant cette phaseles ouvriers sont assemblés par grandes masses,
ordinairement dans de vastes édifices, sous ler@enimmeédiat de patrons capitalistes. »
Néanmoins, W. J. Ashley souligne que ces périodedevaient pas étre considérées comme
distinctes dans la mesure ou, il existait un graachbre de stades intermédiaires entre ces
phases (Ashley 1900: 259-61).

1.2.2. Le principe de fonctionnement de I'industrie donogest.

D’aprés Aubert et Gaigné, la dispersion géographigl la production manufacturiére est
caractérisée par une division du travail baséaisarspécialisation géographique des villes et
villages (Aubert et Gaigné 2005: 55)

L'essor de lindustrie domestique est étroitemeidt dvec I'existence de produits
manufacturés nécessitant un faible investissenegitatistique. Les productions dispersées
concernaient des taches ou des opérations incoppes de ressources matérielles. De
méme, pour qu’une production soit réalisée de mantécentralisée, notamment a la
campagne, celle-ci ne devait pas nécessiter deifigatbns importantes. Dans le cas
contraire, c'est-a-dire lorsque des biens requdraidu travail qualifié, du capital technique
ou une surveillance particuliére ees derniers étaient produits de maniére réunigilEn
(Aubert et Gaigné 2005: 57).
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1.2.3. Le comparatif entre les systemes de la fabriquimatestique.

Il'y a deux grandes différences entre les systedeeta fabrique et domestique. Tout
d’abord, dans le systeme de la fabrique, le maitaufacturier disposait d’un grand capital
lui permettant de rassembler la main d’ceuvre ot un lieu unique. La surveillance des
travailleurs était dans ce cas réalisée par I'endrgeur, un contremaitre ou encore par un
autre personnage. A l'inverse, dans le systéme sdiiqgoe, la production était réalisée par les
maitres manufacturiers disposant d’'un capital peportant. lls réalisaient leur production
avec le concours de leurs proches (femmes et shfase journaliers ou encore de leurs
domestiques (Ashley 1900: 265-66).

Ensuite, le systéme de la fabrique permettait foilade pousser beaucoup plus loin la
division du travail et de contrdler les ouvrierspkfficacement (Ashley 1900: 286). D’autre
part, le systeme domestique était caractéerisé paontréle du travail en aval : un mode de
coordination basé sur une standardisation des taésu{Mintzberg 1982). En outre, la
confection a domicile avait une mauvaise imagde@glétait observable tant du point de vue
du type d’individus travaillant chez eux (considgo®dmme pauvres), que du point de vue de
la marchandise confectionnée percue d’emblée coétamt de mauvaise qualité (Mény 1910:
6-7). En revanche, le systéme domestique résistacases economiques et politiques car
celui-ci nécessite peu de frais généraux et seentmide bénéfices réduits. Ces deux atouts
furent proposés par A. Audiganne en parlant d’'usdarifjue de tissus située a Flers dans
'Orne (Audiganne 1860: 99). Nous pensons néanmaue ces deux éléments sont

suffisamment généraux pour s’appliquer a I'enserdbléindustrie domestique.

1.3. La franchise.

1.3.1. La définition de la franchise.

La franchise est un contrat de collaboration ed#ex entreprises indépendantes : d'un
cOté, le franchiseur concede au franchisé le dfwitiliser sa marque, son enseigne, son
savoir-faire ou tout autre élément pouvant faiobjet d'une commercialisation ; d’un autre
c6té, le franchisé paye une redevance et adhéreraept du franchiseur. La franchise est un
contrat qui confére au franchisé le droit d'utilikeEalement une marque nationale en échange
le franchisé doit respecter un niveau de qualitér@lds 2004: 10-11)

La franchise est un contrat assurant des béndit¢agois au franchisé et au franchiseur.

La franchise offre au franchisé la jouissance diom qu’il n’est plus obligé de construire, il
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s’agit donc d’'un gain considérable en temps etéenr#té. La franchise permet au franchiseur
de développer un réseau de magasins avec moinsnde fju’un développement en fonds
propres et d'étre sir de la motivation de I'entemur franchisé ayant également intérét a ce

gue sa franchise soit rentable.

1.3.2. Une typologie de la franchise.

Il existe au moins trois types de contrats de fnése: (1) le contrat de franchise de
service confere a un franchisé le droit d’offrir sgrvice sous le nom, I'enseigne ou la marque
d'un franchiseur, tout en se conformant aux divestide ce dernier; (2) le contrat de
franchise de production permet a un franchisé ddupre lui-méme les produits qu’il vend en
appliguant le savoir-faire du franchiseur et effisaint sa marque ; (3) le contrat de franchise
de distribution octroie au franchisé le droit de drencertains produits en utilisant I'enseigne

d’un franchiseur (Cour de Justice des Communautégpéennes: paragraphe 13)

2. La communauté d'utilisateurs-développeurs : une orgnisation collective

distribuée.

2.1. Caractéristiques communes a l'ensemble des forniesgashisations

collectives distribuées.

Suite a I'étude des trois formes d’organisationfiectives distribuées sélectionnées,
plusieurs remarques peuvent étre réalisées. Prameert, 'organisation distribuée n’est pas
nouvelle en soi : la manufacture décrite par Didet@dlembert en est un excellent exemple.

Deuxiemement, I'organisation distribuée nécessitgors moins de ressources qu’'une
organisation centralisée. Ce fait est vérifié #ola par le comparatif : entre la manufacture
dispersée et la manufacture réunie, entre le sypstharia fabrique et le systeme domestique
mais aussi entre le réseau intégré et la franchise.

Troisiemement, deux caractéristiques sont commuaes systemes étudiésla
distribution du processus de productionl’agglutination du résultat de celui-ci. Dans le cas
de la manufacture dispersée et de l'industrie dtmess la distribution portait sur des micro-
centres de productions dispersés dans les villagd'agglutination concernait des pieces
manufacturées rassemblées par les donneurs d’ofresevanche pour la franchise, la

distribution et I'agglutination concernaient un etbgymbolique (la marque, I'enseigne, le
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sigle, etc.). Nous reviendrons sur ces deux notidass la prochaine section afin de
généraliser ces éléments a I'ensemble des systémeproductions distribués dont la

communauté d'utilisateurs-développeurs fait partie.

2.2. Distribution et agglutination : deux notions pouéatire les systemes de

production distribués.

La communauté d'utilisateurs-développeurs, le modatine a la base des régimes de
'open source, est également une organisation atolée distribuée dans la mesure ou cette
organisation partage deux grandes caractéristiqgo@smunes a lI'ensemble des formes

d’organisations collectives distribuées : la dizgition et I'agglutination.

2.2.1. La distribution

L’action de distribuer peut étre définie commelonner aux membres d’'un groupe ou a
des personnes, une partie d’'une chose ou des cliess@séme nature faisant partie d'un
ensemble XCNRS 2004c) Dans le cas de la communauté d’utilisateurs-d@ypelors, la
distribution se trouve au niveau de la disposities acteurs dans I'espace méme si d’apres
certains praticiens<« I'open source peut exister sans développementhdisétégalement. On
peut avoir une équipe, une société ou un seuliohdigui travaille tout seul et qui poste sur
internet. Pour moi cette notion de distributioneeif’est pas du tout liée a I'open source en
tant que tél’. » Et comme le souligne Fuggettaje développement distribué n'est pas la

propriété exclusive du logiciel open sourcFuggetta 2003: 83).

2.2.2. L’agglutination

L’action d’agglutiner peut se définir commecoller ou se coller fortement de maniere a
former une masse compacte ou un tout cohérdl@NRS 2004h)L’agglutination, pour sa
part, concerne les caractéristiques de l'objetridigé. Dans le cas du code informatique,
'agglutination est forte et la modification de bj@et ne le détruit pas contrairement & un
article manufacturé par exemple. Cette propriéténpe au logiciel d’étre en conception

constante malgré son utilisation par le clientlfiian outre, et cela est une propriété propre au

%7 Eric-Marc Mahé, (Technology Advisor, Sun Microsysis France), entretien en face & face avec I'auteur
lundi 15 janvier 2007.
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code informatique des logiciels libres : ils peuv@éine modifiés avec un impact réduit sur leur
structure grace a leur modularité (MacCormack, Rlasat Baldwin 2006: 1015-16) réduisant
également les barriéres pour contribuer (von Krdgpaeth, et Lakhani 2003a: 1218). A
l'inverse, dans le cas d'un processus de conceplistnibué d’une automobile, les acteurs
doivent étre en constante interaction pour gérejdex de pieces (Sardas 2006), nous avons
la méme situation dans I'aéronautique. Grace & cédssification, les acteurs peuvent réaliser

seuls un travail précis et le rendre rapidememtatigle aux autres.

2.2.3. Mise en perspective des systemes de productiatbdss.

Pour situer la conception distribuée de logiciddsek par rapport aux différentes formes
d’organisations collectives distribuées étudieesjsnsuggérons le graphique ci-dessous. Ce

graphique reprend les deux notions de distribugioaiiagglutination.

Figure 14 : Comparatif des systémes de productionigtribués.
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— Communauté
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développeurs
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(Séparation)  Faible 4
7 > Distribution
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Faible & Industrie domestique Forte

(Centralisation)

2.3. Regard sur les éléments ayant permis l'apparitiom ld conception

distribuée de logiciels par des communautés daatiburs-développeurs.

La communauté d'utilisateurs-développeurs est urgarssation ou des acteurs sont
géographiquement dispersés, ce systeme de produati@té rendu possible grace a
'apparition conjointe de 4 éléments : un objettuet particulier (le code informatique)
[2.3.1], le partage de langages communs a l'ensendel I'industrie informatique (les
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langages de programmation) [2.3.2], une infrastimectstandardisée pour I'exécution des
programmes (le micro-ordinateur) [2.3.3] et enfin moyen de communication libre
(I'internet) [2.3.4].

2.3.1. Un objet virtuel particulier: le code informatique.

A. Le monde des objets virtuels ou symboliques.

Aujourd’hui, nous connaissons au moins trois typEmbjets virtuel§® : la monnaie, la

langue et les textes. Le code informatique estquagrieme forme d’objet virtuel.

— La monnaie.

Pour nous, la monnaie est un objet virtuel depuie gelle-ci n’a plus de valeur
intrinseque. Autrefois, la monnaie avait une valptopre car elle était souvent congue a
partir d’'un métal précieux. Avec le temps, la maang’est détachée de son existence
physique avec I'apparition de la lettre de changeX#®™ siécle : la valeur de celle-ci
dépendait de son émetteur ou encore du billet dgusaanonyme au X\AT®siécle.

De nos jours, les flux monétaires sont entieremefirmatisés par le biais de jeux
d’écritures comptables. La monnaie a perdu sa vatgrinseque depuis qu’elle est non
convertible en or. Ce phénomene est récent daistoife de I’homme : il faut attendre les
accords de Bretton Woods de 1944 pour que tousesidémnaies (excepté le dollar) ne soient
plus convertibles en or. Le dollar n’est plus catifsée en or a partir de 1971 seulement. Par
conséguent, la monnaie a la valeur que les ageontsogiques lui donnent s’ils n’ont plus
confiance en celle-ci, elle peut devenir sans valearsque les agents économiques n’ont

plus confiance en la monnaie, ces derniers onursawux formes alternatives d’échange.

— La langue.

Il existe trois types de langues : les languesesrélanglais, le francais, I'espagnol, etc.),
les langues des signes et des symboles (le lardgsyeourds et muets, le code de la route,
etc.) et la langue des objets (le braille). Towtes langues ont un point en commun : elles
n‘ont qu'une valeur symbolique. Les langues sesbétt uniquement sur des conventions
tacites passées entre les acteurs de celle-cit G&s doute pour cette raison qu’elles

évoluent dans le temps, au gré des interactions.

% || en existe certainement d’autres mais pour lesoms de notre analyse nous n’en avons considéé q
guelques-uns.

107



0. Chapitre 1. De la variété des organisations ou ltgerece des régimes de I'open source.

— Les textes.

Les textes sont également des objets virtuels ldam&sure ou si I'on prend les caracteres

un a un, ces derniers n’ont pas de valeur.

B. Le code informatique : une quatriéme forme d’okjetel.

Selon nos analyses, le code informatique est uetobjtuel dans la mesure ou son
existence physigue n’a pas de valeur intrinsequecadle informatique a de la valeur s'il est
associé a des applications ou utilisations. Ladgatifférence entre un code informatique et
un texte traditionnel, est que l'ajout ou le rdtrde caractéres, de termes ou mémes
d’expressions ne conduisent pas a l'aliénation’algdt. En outre, le code informatique a
deux propriétés. Premierement, du point de vueid®rimation c’est un code répliquant.
Cela signifie que la copie est strictement idergiqul’original. Ce qui n’est pas le cas de la
photocopie d'un texte par exemple. Deuxiemementetde caractéristique lui est propre, le

code informatique se réplique a un codt nul ou iguals

2.3.2. Des langages communs.

La communication entre des acteurs nécessite Wadgnpartagé. Dans le domaine du
logiciel libre, les acteurs produisant conjointemen logiciel devaient avoir une langue
identique pour comprendre les instructions éciiiesd’autres. C’est ici que les langages de
programmation ont joué un role tres important. étisuement, la dichotomie entre logiciel
libre et logiciel fermé est contingente de deuxnmmdénes : la standardisation des postes

informatiques et I'évolution des langages de prognation.

A. L'impact de la standardisation des postes inforonatis.

Dans les années 60, il n'était pas utile de cadbecode source des programmes
développés : les programmes étaient développés ssure) cela signifie que le programme
dans sa globalité était uniquement utilisable d@anvironnement spécifique pour lequel il
avait été concu. Des modifications importantes weNgetre apportées pour qu'il soit utilisé
sur un autre systeme. En revanche, I'émergencdaelagds de fait, notamment due a la
suprématie du PC (Personal Computer) d'IBM et denddivs de Microsoft, a

considérablement amoindri cet argument.
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B. Le role de I'évolution des langages de programnmatio

La distinction entre logiciel libre et fermé esté@ky elle est contingente de I'évolution des
langages de programmation utilisés. Nous sommesépade la programmation en langage
machine, a 'assembleur, puis au langage B, Cyjeued’hui au langage orienté objet (Java,
C++, etc.). L'idée que nous émettons est la suevamglus le langage informatique s’est

détaché du langage machine, plus la distinctioreditre et fermé a eu du sens.

2.3.3. Le développement de la micro-informatique.

Le développement de la micro-informatique contrildgalement a l'apparition de la
production distribuée de logiciels. Le réle joug pamicro-ordinateur fut similaire a celui
gue le métier a tisser joua dans I'industrie doigast Il est donc peu concevable d’avoir une
production de logiciels distribuée sans I'ordinateersonnel. Le premier micro-ordinateur fut
inventé en 1975 par Steve Jobs et Stephen Wozeiake nommait I'Apple I. Il est tres
rapidement suivi par I’Apple II. IBM a lancé son € 1981, aujourd’hui devenu un standard
de fait.

2.3.4. Un moyen de communication a un codt nul ou quaki-nu

A. Le role d’Arpanet’.

« Arpanet est un réseau de commutation de paquefseguet d’assurer I'acheminement
des données informatiques sans qu’il existe suréseau un ordinateur central qui en
commande tout le fonctionnemen{FJNOC 2009) La création d’Arpanet marque le pgssa
des systemes centraux aux systeémes répartis. Arpsinen réseau développé en 1969 par R.
Taylor de 'agence ARPA, celui-ci avait pour objedtassurer une meilleure communication
entre les chercheurs afin que ces derniers se hiddthale la dépendance des grandes
entreprises de lindustrie informatique. Au dép@tpanet reliait quatre ordinateurs situés
dans des centres universitaires, puis ce hombapidement grimpé. En 1973, il avait atteint
trente cing.

En 1983, Arpanet se divisa en deux parties : Iéservée a la défense américaine, l'autre

aux chercheurs. L'idée d’Arpanet était de contoutaalisparité des systemes en adoptant un

% L’histoire d'internet qui vous est présentée asgément basée sur la trés bonne chronologie péepar le
site FUNOC Formation pour Université Ouverte deCharleroi).
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langage de communication commun a tous les ordiratdu réseau. Le premier protocole
NCP XXX fut mis au point en 1970.

B. Le développement du TCP/IP.

Le second protocole de communication développé adicontourner I’hétérogénéité des
systemes est le TCP/IP (Transmission Control Pobiaternet Protocol). Le TCP/IP fut
congu en 1974 par I'inter Network Working Groupgraldirigé par V. Cerf. Etant donné que
pour utiliser Arpanet, les chercheurs devaientveicd’accord du Département de la Défense
américain, les chercheurs en informatique euredéd de concevoir CNET (Computer
Science Research Network) en 1979. D’autres résaaext développés par des sociétés
commerciales, il y avait notamment BITNET (Becaitse Time Network) d’'IBM, TUUCP
(UNIX to UNIX Copy Protocol) de 'AT&T.

C. L’avénement d’internet.

Internet est en fait le réseau des réseaux puigtaee au protocole TCP/IP (libre et
gratuit), il met en relation les différents réseabormatiques initialement créés. Internet est
donc a la fois un produit du monde open sourceoetrsoteur. D’'aprés Deek et McHugh,
'open source a construit lui-méme les briqueswtiionécessaires pour son expansion (Deek
et McHugh 2007: 11) dont internet fait partie img@ge. Il n’est donc pas étonnant que les
logiciels les plus innovants de I'open source soimcipalement dans les domaines de la

communication et de la programmation.

Question de Recherche 1:

QR 1: D'ou provient le modéle racine a l'origineudoremier logiciel libre ?

7

These 1 :

TH 1 : La communauté d'utilisateurs-développeurs s’appuie d'une part sur
un systeme de management de la solidarité ouvert dé&s individus sont unis par
une solidarité de conception, d’apprentissage et dsage ; d'autre part sur un
systtme de production distribué qui nécessite un ifde investissement

capitalistique et dont I'objet réalisé a des proprétés fortement agglutinantes.
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Dans la seconde partie de notre travail, nous atautsd’abord vu que les travaux sur la
caractérisation des communautés se regroupaigndbisrcadres d’analyse : les communautés
de pratiques et épistémiques, la collective-inwanét les réseaux coopératifs. (1) Nous avons
montré que la communauté d’utilisateurs-développeniétait pas une communauté de
pratiqgue mais que celle-ci avait toutefois une digien épistémique. (2) Puis, nous avons mis
évidence I'inadaptation de la notion d’inventiorupmommer le phénomeéne décrit par Allen
puisqu’il s'agissait d'un cas d’amélioration d'dudie production conformément a des critéres
de performance prédéfinis (hauteur et températire)outre, nous avons constaté que la
communauté d’utilisateurs-développeurs avait deufférdnces avec les cas collective-
invention : d'une part, dans la collective-inventiby a une uniformisation des objectifs alors
gue dans les communautés open source les parteipahdes objectifs divergents ; d’autre
part, Osterloh et Rota (2007) ont souligné queglome technologie passait du stade de
I'exploration & I'exploitatioi’ les groupes de collective-invention disparaissaitlis que les
communautés open source existent toujours malgféitleque I'open source soit passé au
stade de I'exploitation. (3) Enfin, la littératusar les réseaux de collaboration soulignait que
la production non-marchande avait pris une ampfgiculierement importante et plus
encore sur internet. Dans ce cadre, la product@mmmarchande en ligne a recu plusieurs
gualificatifs : elle est tantdt nomméepeer-production »Benkler et Nissenbaum 2006),
« social production xBenkler 2006) ou réseau coopératif $Grassineau 2009). D’autre
part, certains auteurs affirment que le modéle a@amunautés open source n’est pas un
nouveau modele productif du point de vue de I'iistdes systémes de production (Dalle et
al. 2005: 397).

Dans les deux chapitres suivants, nous avons prqugda communauté d’utilisateurs-
développeurs était issue de la combinaison inéslitee un systeme de management de la
solidarité et un systéme de production distribuéefe 1]. Nous démontrons également que
les notions de solidarité et de distribution netgmas restreintes a I'open source puisqu'’il
existe d’'autres systemes de management de las@i(@MS) ainsi que d’autres systemes de
production distribués (SPD).

Basé sur ces deux chapitres, nous définissonsntancmauté d’utilisateurs-développeurs
comme un systeme de management de la solidaritgtitten d’acteurs géographiqguement
distribués a la fois liés par une solidarité d'wsatilisateurs), d’apprentissage et de

conception (développeurs). Ce systeme produithjet @irtuel et confere des droits d’auteurs

0 Sur les notions d’exploitation et d’explorationréérer & (Chanal et Mothe 2005).
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a ceux ayant concouru a son €élaboration et detsdtaitilisation a I'extérieur du collectif par
le biais d’une licence.

Nous ajoutons quke modeéle racingla communauté d’utilisateurs-développeurs) a aonn
différentes expansions et hybridations donnantsaaice a ce que nous hommons les régimes
de I'open source. Paegimes de I'open sourcaous faisons référence aux éléments qui
caractérisent a la fois : le processus de conagptexploitation marchande et les propriétés
des logiciels libres.
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PARTIE Ill. DU MODELE RACINE A LA VARIETE DES
ORGANISATIONS : L'EMERGENCE DES
REGIMES DE L'OPEN SOURCE.

L'objet de cette partie est d’offrir une descriptides différentes expansions du modele
racine a l'origine des régimes de 'open sourceirRe faire, nous exposerons la variété des
organisations de I'open source a la fois des palatsue théorique et pratique [Chapitre 1].
Sur le plan théorigque, nous mettrons en évidenosalegue d’une typologie des organisations
de I'open source. Sur l'aspect pratique, nous @mlicompte de I'hétérogénéité des formes
organisationnelles rencontrées sur le terrain. Rmisarticulant théorie et pratique, nous

modéliserons les régimes de I'open source [Chapjtre

Chapitre 1. DE LA VARIETE DES ORGANISATIONS OU L 'EMERGENCE DES
REGIMES DE L’ OPEN SOURCE

Dans ce premier chapitre, nous détaillerons en igrelisu les fondements théoriques et
pratiqgues des régimes de l'open source [1.]. Ndasuterons pour cela les limites de la
notion de« community »dans la distinction des organisations de l'opemra®[1.1.]. Puis,
nous exposerons la méthode adoptée pour notre témrage [1.2.]. Enfin, nous
détaillerons les criteres employés pour la séladies cas [1.3.].

En second lieu, nous décrirons les cing cas seéfetds [2.], a savoir: Kexi, une
communauté d’'utilisateurs-développeurs assuradgleloppement d’'un module de gestion
de bases de données [2.1.] ; Freeworks, une assadigrant différentes initiatives autour du
concept du libre [2.2.] ; Mandriva, une sociéténfase éditrice d'une distribution
Linux [2.3.] ; OpenOffice.org, une communauté denBs assurant le maintient d’une suite
bureautique [2.4.] ; OW2 Consortium, un consortiumdustriel travaillant sur les
problématiques du middleware [2.5.]. La présentatie ces cas sera axée sur quatre
éléments : le type d’acteurs, le mode de financg¢nlensysteme de rémunération et la

structure juridique.
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1. Les fondements théoriques et pratiques des régimds I'open source.

1.1. Les limites de la notion de « community ».

Dans nos recherches empiriques, nous avons étpéBapar la richesse des formes
organisationnelles existantes dans I'open sourcglaQittérature utilisait toujours le terme
communauté pour désigner ces formes organisatiesnélar exemple, O’Mahony souligne
gu’un « projet géré par une communauté est un projet goemce ou free software initié et
géré par un groupe distribué de personnes qui ngagant pas un méme employeur. »
(O’'Mahony 2003: 1179). Dans un autre article, O’} soutient que de plus précises
distinctions sont nécessaires pour communiqueirtegiéres entre firme, organisations a but
non lucratif et communauté(®’Mahony 2007: 144).

Ce probleme de pluralité fut également mis évidepae Henkel. Henkel propose de
distinguer les< projets »open source en fonction de leurs participantdistingue trois types
de projets : (1) ceux uniquement constitués d’astéudividuels, (2) ceux disposant d’'une
firme centrale et (3) ceux composés uniqguemenidparentreprises. Les travaux de Henkel
ont donc prouve qu'il était possible d’avoir unemsounauté d’entreprises (Henkel 2003a: 3).
Plus spécifiqguement, Henkel identifia une premidireension permettant de distinguer les

! et de

organisations de l'open source: le type de paditis. Les notions deroje
communautétant bien trop vagues pour distinguer les difftae formes d’organisations
dans I'open source.

Depuis ses débuts, I'open source a connu de prefontutations du point de vue de la
nature des organisations comme le souligne un exjgel’'open sourcex il y a eu des
individuels bénévoles tout seuls dans leur coiry. # eu des organisations d’'individuels et
maintenant ce sont des organisations d’organisatio@’est I'open source de troisieme

génératiorf®. »

11 convient de noter que la notion deprojet »dans la littérature sur 'open source n'a pas dremose a voir
avec la littérature sur la gestion de projet (GaBéard, et Midler 2001; Garel 2003b, 2003a; Giae®1; Giard
et Midler 1993; Jolivet 1998; Royer 2005). Par eglamle triptyque colt, qualité et délai ne seaete pas
dans les « projets open source ».

2 Julie Marguerite, Open Source Architect, Thale$Péntretien avec I'auteur, 6 juin 2007.
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1.2. La technique de I'échantillonnage théorique.

La technique de I'étude de cas consiste a chodibéément des cas suffisamment
hétérogenes pour rendre compte de la variété diéngmene (Eisenhardt 1989). Sur la base
de cette technique, nous avons sélectionné nogréae auxquels nous avons bati notre
typologie des régimes de l'open source. Nous nagsliserons particulierement sur les
formes existantes entre d'un coté la communautétilidateurs-développeurs (non
rémunération des producteurs et objet produit kibwuélisation) et la firme (rémunération des
producteurs et objet produit valorisé directemeninalirectement).

D’aprés Christensen, les théories basées sur umd grehantillon n'ont pas une validité
externe plus grande que les théories basées tuntd’@’'un nombre limité de cas (Christensen
2006: 53). C’est pourquoi les analyses découlamiatecas seront suffisamment générales
pour expliquer une large partie du phénomene étudié

Nous ajoutons que le role des firmes dans l'opamrcgone se limite plus au simple
financement de communautés ou a la libération dieitgds, les firmes financent elles-mémes
les communautés qu’elles ont créées entre-elleanentes travaux de Boiteux (2002) et
Henkel (2003b, 2003a, 2004, 2006) le montrent ocoen Demaziere et al. en faisant
référence a des organisations constituéelinstitutions diverses (entreprises, centres de
recherche,...) »Demaziere, Horn, et Zune Forthcoming: 7) sandefois proposer une
analyse de ces organisations. Les cas OW2 consodiDpenOffice.org (décrits de maniere
détaillée ci-apres) sont particulierement signtfisa de ce phénomene. Cette variété
d’organisations est donc a la fois rencontréeesterrain et mentionnée par différents auteurs.
En revanche, il n’existe pas de modele général peamt de distinguer les organisations de
'open source a partir de criteres empiriques &oen moins de suivre les transformations
organisationnelles d’'une forme a une autre.

Il faut tout de méme garder a I'esprit que lorstgurotion de communautés d’utilisateurs-
développeurs est citée, on pense le plus souvdas &Zommunautés constituées de plusieurs
centaines de personnes. Or, la grande majoritécoiesnunautés sont d’'une taille réduite
d’apres les résultats de I'étude de Krishnamur280R2: 4) dans laquelle il s’est intéressé a
100 logiciels libres du site SourceForge.net.dutte une moyenne de 6,61 développeurs par
logiciel, une médiane a 4 et un mbtde 1.

3 Dans une série statistique, le mode est la vadttouvée le plus fréquemment.
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D’aprés Rannou et Ronad,la majorité des projets est €laborée par 1 dgwedur (28,4%
des projets), 2 développeurs (24,3% des projetsB aléveloppeurs (24,3% des projets) »
(Rannou et Ronai 2003a: 127), ces données furdenobs a partir de I'étude de 16 905
logiciels libres. Par conséquent, il est difficdéaccepter que les logiciels libres soient
développés par de grandes communautés comme éngeétt certains auteurs (Bonaccorsi et
al. 2006: 1086).

Le but de notre travail était de batir une typotodes formes organisationnelles existantes
dans I'open source. D’apres Eisenhardt et Graelmehoix d’'une approche qualitative basée
sur de multiples cas vise a la construction dertego De ce fait, nous ne pouvions pas avoir
une approche quantitative puisque ces approchestvistester des hypothéses. Nous avons
choisi d’étudier les organisations de I'open sownenous basant sur de multiples études de
cas en utilisant la technique de I'échantillonnt#g®srique ou« theoretical sampling.»Dans
cette méthode, la sélection des cas peut étre bas@@ment sur la réplication, I'extension ou

l'inversement d'un phénomene (Eisenhardt et Grag&@y: 27).

1.3. Les criteres de sélection des cas.

Pour réaliser notre sélection, nous avons défigialieres a la fois appuyés sur la variété
des formes rencontrées sur le terrain, les notlersolidarité et de distribution [Partie I1] et la
littérature existante sur les organisations dediopource.

Le premier critere est le type d'acteurs puisquelittérature fait état de plusieurs
catégories d’acteurs dans les organisations der'gource (Henkel 2003a: 3; O’Mahony
2003: 1180; 2007: 144). Nous avons résume les tgj@eseurs, les liens de solidarité et les

cas étudiés correspondants dans le tableau ciuesso
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Tableau 13 : Types d'acteurs dans les organisationie I'open source.

Types d’acteurs’®

Sources

Liens de solidarité

Cas (mineurs et
majeurs)

Utilisateurs (U)

(Demaziere et al. 2007: 40
Hertel et al. 2003: 1165)

Usage (utilisateurs) [Partie 11].

Claroline/Dokeos,
Kexi, Freeworks.

Développeurs (D)

(Demaziere et al. 2007: 40
Hertel et al. 2003: 1165)

Conception et apprentissage (développeurs)

[Partie I1].

Mandriva, Mozilla,
OpenOffice.org, OW2
Consortium, Apache.

Utilisateurs-
Développeurs
(UD)

(Baldwin et Clark 2005: 33;
Gaudeul 2007: 242; Hicks €t
Pachamanova 2007: 316;
Lerner et Tirole 2000: 18;
West et O’'Mahony 2005: 1)

Usage, conception et apprentissage [Partie Il].

Kexi, Freeworks,
Mandriva, Mozilla,
Adonthell, TDR,
Claroline/Dokeos,
NeoOffice, Apache.

Entreprises (E

) (Boiteux 2002: partie 5;
Henkel 2003b, 2003a)

Economique (mutualisation de co(ts et/ou lutte
contre monopole), technologique (maintien
d’'une base de code générique commune :

composant ou commodité).

Thales, QualiPSo,
OW?2 Consortium,
OpenOffice.org.

Le second critére correspond au mode de financedeitbrganisation. Les différents

modes de financements peuvent étre réesumés dtaiddau ci-dessous.

Tableau 14 : Modes de financement dans les organigms de I'open source.

Types de
financement

Principe

Sources

Cas (mineurs et majeurs)

Propres
Ressources (PR

Utilisation de ressources privées pg
construire un bien collectif.

ur(von Hippel et von Krogh 2003: 213

Kexi, Freeworks, Mandriva,
Mozilla, Adonthell, TDR,
Claroline/Dokeos, NeoOffice,
Apache.

Partage de Co(lts
(PC)

Mutualisation des codts de
développement sur composants

génériques communs ou commodités.

(Boiteux, 2002: partie 5;(Deek et
McHugh 2007: 9)

OpenOffice.org, OW2
Consortium.

Sponsors (S)

Recours a des sponsors pour le
financement de matériel ou
d’événements.

(Dahlander et McKelvey 2005: 634
O’Mahony 2003: 1180),

Kexi,
OpenOffice.org, Apache.

Prestation de

Adaptation du modéle économique

" (Bonaccorsi et Rossi 2003a: 1249)

Thales Mekensleep Wallix,

Service®® (PS) aux logiciels libres. Mozilla.
Dons (D) Rezlllusartléc;nddei (ﬁénrﬁsgegezt%eegors (Fitzgerald 2007: 591; Klincewicz Kexi, Apache, Mozilla,
P 2005: 15). Freeworks.

utilisateurs.

™ La littérature fait aussi état de contributeursrsorisés (O’Mahony, 2003 ; West et O’'Mahony, 20@807)

mais il ne s’agit pas d’'une catégorie d'acteuripalier puisqu’il ne s’agit de représentants d'emgreprise dans
une communauté existante. L'entreprise n’existegareses représentants puisque par définitionest gqu’une
fiction juridique.
> Nous avons volontairement laissé une appellatéaréple pour incorporer la plus grande partie degétes
économiques liés aux logiciels libres.
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Le troisieme critere concerne le systeme de rénatio@rpuisqu’il existe plusieurs cas de

figure résumés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 15 : Modes de rémunération dans les orgamisons de I'open source.

Mode de
rémunération

Principe

Sources

Cas (mineurs et majeurs)

BénévolaiB)

Absence de rémunération qu
se soit de maniére directe ol
indirecte.

? (Bitzer et Schroder 2005: 390
Kogut et Metiu 2001a: 249)

Kexi, Freeworks, Mandriva,
Mozilla, Adonthell, TDR,
Claroline/Dokeos, NeoOffice
Apache.

Rémunération
Directe (RD)

Les développeurs sont
rémunérés pour leur travail.

Dahlander et Magnusson 2004
483; Ghosh et al. 2002: 63)

(Crémer et Gaudeul 2004: 115;

Kexi, Mozilla,

! OpenOffice.org, OW2

" Consortium, Apache, Thales,
Wallix, Mekensleep.

Rémunération
Indirecte (RI)

Les développeurs pergoiven
une rémunération indirecte pa
le biais de services liés au

1

=

(Benkler 2002: 438)

logiciel libre.

Freeworks, Mandriva,
OpenOffice.org, OW2
Consortium.

Le quatrieme critere porte sur I'existence d’'umaicttre juridique ou pas : la littérature

fait état de structurdsiformelles(l) (communautés) dtormelles(F) (les firmes (Bonaccorsi
et Rossi 2003b: 12) et les fondations (O’Mahony2@1)).

Il est largement reconnu qu’il existe une grandeéw@ de formes organisationnelles

développant des logiciels open source (Shah 20061)1 Les notions de Bazaar »et de

« community »renseignent peu sur la maniere dont ces collefdifistionnent réellement

(Demaziere et al. 2007: 35). La question qu’il fas# poser est qu’est-ce gu’une

communauté ? Est-ce qu'un groupe de bénévoles afipasit un jeu vidéo sur leur temps

libre et un consortium rassemblant plus de 60 priges et instituts de recherche autour des

problématiques du Middleware peuvent-ils étre toeigxdnommés communautés ? Bien au

contraire, nous pensons qu'il est nécessaire desaeane typologie permettant de faire la

distinction entre les différentes organisation$ ajgen source.

2. L’hétérogénéité des organisations de

empirique.

'open source une étude

Nous avons choisi de mener une approche compaltssée sur de multiples cas. Ces cas

furent choisis en maximisant leurs différencesrdipde quatre criteres : (1) le type d’acteurs,

(2) le mode de financement de I'organisation, €33ystéme de rémunération des participants
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et (4) la structure juridique. Les cas sélectiorstt les suivants : (1) Kexi, une communauté
d'utilisateurs-développeurs assurant le développérdain systeme de gestion de base de
données ; (2) Freeworks, une association de lol #dant différentes initiatives autour du
concept du libre et en particulier un systeme diatstration de base de données; (3)
Mandriva, une société francaise éditant une digioh Linux et gérant une communauté
d’utilisateurs-développeurs contribuant a ce lagici(4) OpenOffice.org, une communauté
rassemblant principalement des firmes de I'indastiformatique assurant le maintien d’'une
suite bureautique a environnements multiples Q)2 Consortium, un consortium industriel
rassemblant plus de 60 entreprises et institutedgerche travaillant sur les problématiques
du middleware libre. Nous réaliserons une monogeagh chaque cas en nous focalisant sur

les quatre criteres précédemment précisés.

2.1. Le cas Kexi ou un exemple du modéle racine.

2.1.1. L'histoire de Kexi.

Kexi est un logiciel de gestion de base de donmé#es une interface graphique. Le
développement de Kexi débuta en fin d’année 2002ipgeune développeur autrichien que
nous nommerons Fondateuf®.1Kexi fut concu car « Le segment occupé par Kexi est
guasiment vide en ce qui concerne le libre, eédide développer une alternative libre a MS
Access est assez répandue, étant donné que ceelagigrésente une des raisons pour de

nombreuses entreprises de rester sous Windo(Zeweloppeur Actif 1, Kexi).

Ce logiciel fut lancé pour combler un manque pdrtsous I'environnement Linux.
Initialement, le logiciel n'était pas congu aveceustructure en modules et cela était
particulierement problématique pour les autres ldgpeurs. En 2003, un nouveau
développeur (Fondateur 2) proposa de réécrire I€exadoptant une structure modulaire.

Depuis 2003, Fondateur 1 ne participe plus au d@peiment de Kexi.

2.1.2. Les développeurs de Kexi.

Kexi est composée de trois types d’acteurs. (1) dégeloppeurs fondateurs : ils ont

marqué le développement de Kexi par leurs impaggagbntributions mais ils ne sont plus

® Pour des raisons de préservation de la confidiétiaous utiliserons des appellations génériques chaque
participant dans I'ensemble de nos cas.
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actifs en développement. (2) Les développeurssaciié maintiennent actuellement Kexi. (3)
Les développeurs moins actifs : ils participentqioallement au développement de Kexi ; en
revanche, leurs contributions sont irrégulieresudNdécrirons les développeurs clés de Kexi
afin d’illustrer la composition de cette organisatien mettant en avant leur réle respectif et
les raisons de leur participation.

A. Fondateur 2.

Fondateur 2 est le seul développeur a percevoirrémeinération pour le travail qu'il
réalise sur Kexi. Il est employé par une sociétppsant des services associés a Kexi et des
versions pré-packagées comprenantations’ non libres car la licence de Kexi (LGPL) le
permet. Apres le départ de Fondateur 1 en 2004ddtear 2 est devenu le leader de cette
communauté. Fondateur 2 base sa légitimité sur diéments : la quantité et la qualité de ses
contributions au code source. Le tableau ci-desgmasente la contribution de chaque

développeur au code source de Kexi.

Tableau 16 : Répartition des contributions a Kexi.

Contributeurs Fichier copyrightés | Contribution "®
Fondateur 2 481 71%
Fondateur 1 131 19%

Développeur actif 1 121 18%

Développeur actif 2 103 15%
Ex-Développeur Actif 1 42 6%
Ex-Développeur Actif 2 16 2%
Ex-Développeur Actif 3 11 2%
Ex-Développeur Actif 4 9 1%
Ex-Développeur Actif 5 7 1%
Total des fichiers copyrightés 674 -

Nous pouvons noter que Fondateur 2 a le pourcerdaggchiers copyrightés le plus
important. D’autre part, pour bien souligner let fgile Fondateur 2 est considéré comme le
leader de Kexi, nous vous citerons les propos eé&jges développeurs.

« De mon point de vue, je pense que Fondateur @nessorte de leader, car il travaille a
plein temps sur Kexi, et car il a des intéréts cemmaux [vis-a-vis du logiciel] dans la

société qu'il 'emploie... $Développeur Actif 1, Développeur actif, Kexi).

"Un add-on est un module complémentaire.

8 On notera le fait que la somme des contributicnsepérieure & 100%, cela s’explique tout simpremar le
fait qu’un méme fichier peut avoir plusieurs cogits.
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« |l est clair (au moins pour moi) que Fondateur @ra toujours le dernier mot... »

(Développeur Actif 2, Développeur actif, Kexi).

« Fondateur 2 est le plus agé, le plus expérimesttd,[...] en logiciels libres, la seule

|égitimité c’est le code que vous écrivetDeveloppeur Actif 1, Développeur actif, Kexi).

B. Développeur Actif 1.

Développeur Actif 1 est étudiant a I'Ecole Polyteicfue. Il se définit lui-méme comme :
« Un développeur actif pour Kexi depuis décembre8208 m'occupe de I'écriture du module
de création de formulaires et de I'éditeur de prégs. J'ai aussi participé a la traduction en
francais du logiciel (avec I'équipe francaise daduction de KDE). ¥Développeur Actif 1,

Développeur actif, Kexi).

Développeur Actif 1 relate I'histoire de sa pagation a Kexi « En septembre 2003, j'ai
commencé a contribuer au projet KDE par la tradontide certains logiciels, tout en
commencant |'apprentissage de la programmation KDd&i.ensuite écrit un petit patch pour
Kaboodle (le lecteur multimédia de KDE). Une foia decision de contribuer prise, j'ai
cherché un projet qui m’'intéressait et je suis ténsor Kexi. J'ai été trés choqué de voir
gu'un projet d'une telle importance pour I'adoptida Linux avait si peu de développeurs. J'ai
donc contacté [Fondateur 1], puis nous avons discar IRC pour savoir ce que jallais
faire. Comme je ne connaissais pas grand chosébas@&s de données, il ne restait plus que
les formulaires. J'ai trouvé I'idée plutbt intérasge et je me suis lancé la dedans, malgré ma
guasi totale inexpérience en développemeniDéveloppeur Actif 1, Développeur actif,
Kexi).

Développeur Actif 1 justifie sa participation en desmes :« Je pense que Kexi peut
avoir une tres grande importance dans l'adoptiorsgs&témes totalement libres comme Linux
par les particuliers et les petites entreprisesi gtilisent souvent des logiciels comme MS
Access. Kexi est la pour combler une lacune podurtrée importante, et c'est pourquoi j'ai

choisi ce projet. ¥Développeur Actif 1, Développeur actif, Kexi).

Développeur Actif 1 parle de la maniére suivante agtres membres de Kex 1ls sont
tous plus agés et ont plus d'expérience que ma: {oles respecte énormément. [Fondateur

2] et [Développeur Actif 2] sont aussi devenus desis avec le temps. En outre, |l
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souligne :« Il y a une grande entraide au sein de notre progttc'est ce qu'il fait qu'il

progresse bien. fDéveloppeur Actif 1, Développeur actif, Kexi).

C. Développeur Actif 2.

Développeur 2 se décrit lui-méme de la maniéreasues:« Je suis un gars agé de 28 ans
habitant Berlin en Allemagne. [...] J'étudie apresiiavail ces derniéres années en tant que
développeur logiciel. Bon, en dehors d’apprendagnjie juste apprécier la vie. J’aime ma
famille, mes amis et tous ceux qui me procurenbam carma. Apprendre est une des plus
belles choses que la vie propose. Cela conserspritepropre et fait plaisir. Donc apprendre
était et est toujours une de mes premieres priomi&Ens la vie. J’aime planifier et organiser
des choses. C’est bien d’avoir des choses qui neatatfiune maniere efficiente et de suivre
une cible définie par soi-méme. Communiquer avecalgres, échanger des opinions et
apprendre comment les autres font les choses syoartant pour moi. »

« Je suis le développeur et le responsable de Ksits® dans koffice/libs/kross, il s’agit
de notre framework de scripts a l'intérieur de KIG¥. En dehors de ¢a, jai écrit le python-
binding, résolu un grand nombre de bugs en généaais KOffice et je travaille environ
depuis deux ans sur Kexi aussi. En ce moment, mamailt est KoMacro, un macro-

framework pour Kexi. $Développeur Actif 2, Développeur actif, Kexi).

Développeur Actif 2 explique I'histoire de sa peigiation a la communauté«: Quelques
années auparavant, jai commencé a développer KMikey qui plus tard a été intégré dans
kdeextragear. Un jour j'ai réalisé que KMLDonkewiétomplet au niveau fonctionnalités et
il avait tous ce que je pouvais espérer gu’'un laide ce type fasse. Déja quelgues années
auparavant je recherchais des alternatives liboreM8Access et j'ai échoué a trouver une
bonne solution. Donc, le meilleur en terme de patkrt meilleur en terme de code source
parmi les projets libres autour était Kexi. Et don@i finalement décidé de les aider a
améliorer le logiciel. x{Développeur Actif 2, Développeur actif, Kexi).

Développeur Actif 2 souligne qu'il participe a Kexk Parce que c’est une maniere utile
et bonne d'améliorer le projet d’'un c6té et d'amédir mes compétences de l'autre. »
(Développeur Actif 2, Développeur actif, Kexi).

Les développeurs de Kexi sont liés par une sotélatiusage car Fondateur 2 a dit:
« Nous sommes tous enrblés dans ce projet en tduatiligateurs [de Kexi] (ou futur
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utilisateurs)... »D’autre part, il a ajouté« Nous avions tous besoin de quelque chose comme
cela [Kexi]®, nous n'étions pas satisfaits par les projetstarts, et nous nous sommes
rencontrés... Donc nous avions un objectif commuiéveloppeur Actif 2, Développeur

actif, Kexi).

Les développeurs de Kexi sont aussi liés par uhidasité d’apprentissage. Ces derniers
s’expriment en ces termes Un autre point positif pour les discussions mablais de I'lRC
est le fait que la majorité des problemes que nemeontrons lorsque nous développons
peuvent étre résolus ensembles, et de ce fait appsenons des uns et des autres. »
(Développeur Actif 1, Développeur actif, Kexi).

2.1.3. Le systéeme de remunération et financement de Kexi.

L'ensemble des développeurs de Kexi ne sont pasunmérés pour le travail qu'ils
réalisent sur Kexi excepté Fondateur 2 employéetn iemps pour travailler sur Kexi. A la
guestion « existe-il un systeme de rémunérationpbsée sur I'lRC de Kexi les membres de

Kexi ont répondu :

<Développeur Actif 1> Nordif8 : « Pas vraiment »

< Développeur Actif 1> Nordine ¢ un magasine frangais a proposé de nous donner de
I'argent, mais du fait qu’il n’y a pas d’organisati [du point de vue] |égal cela peut étre un
probleme »

< Développeur Actif 1> Nordine« et c’est dur de choisir c’est qui peut prendidient,
etc. »

<Fondateur 2> Nordine« Excepté les fois ou Google contribuera avec agént »

< Développeur Actif 2> « Excepté de voir et d’aider a produire un fantqsé projet,
ameliorer nos propres compétences, travailler suglque chose de vraiment utile, ... »

(Développeur Actif 1, Développeur Actif 2, Fondat@y Développeurs actifs, Kexi).

Kexi est financé par des dons réalisés par desnmres et des utilisateurs par le biais de
'association KDE e.V.. D’apres Fondateur 2 [...] L'infrastructure comme les serveurs
KDE sont fournis par KDE e.V. avec le soutien paeraple d'universités, de distributeurs,

etc. »(Fondateur 2, Développeur actif, Kexi).

9 Les éléments entre crochets sont nos ajouts vasantéliorer la compréhension du lecteur.
8 Sur I'IRC, il convient de préciser le nom de lagmane & qui I'on souhaite s'adresser étant domm®inbre
de personnes sur le Chat.
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« Kexi n'est pas une organisation formelle maideeel s'insere dans KOffice, qui elle
aussi n'est pas une organisation formelle. [En reyee], KDE e.V. [une forme d'association
a but non lucratif en Allemagne] est une organwatires formalisée et trés connue. »

(Fondateur 2, Développeur actif, Kexi).

De maniere schématique I'environnement de Kexi-péeat simplifié dans le schéma ci-

dessous.

Figure 15 : Schéma de I'environnement technique d€exi.

Systeme d’exploitation

Distributions Linux  <—

Environnement graphique

-
- —

KDE <
KOffice <

Suite bureautique

Kexi

2.2. Le cas Freeworks : un modele associatif.

2.2.1. L’histoire de Freeworks.

FlashMyAdmin est le« projet déclencheur xexpression de Fondateur 1) de cette
organisation. C’est une application d’administmatiddySQL en Action Script (AS).
FlashMyAdmin fut inspiré d’'un logiciel existant : pMyAdmin. Le fondateur recherchait a
résoudre un probléme ergonomique lié a la gestorbake de données. Selon luk Le
probleme avec PhpMyAdmin est que l'utilisateur eessles processus d’échanges entre
client et serveur. L’idée était donc d’exploiteavantage d’avoir un logiciel en ligne et
I'ergonomie d’un logiciel installé sur le poste ttavail. » (Fondateur 1, Freeworks).

La premiére version de FlashMyAdmin a été dévelepgga un seul développeur en 2002,
il s’agit de Fondateur 1. Il relate I'histoire deeBworks « Ca débute au départ [...] en 2003.
Méme, peut-étre méme fin 2002, je crois... Je réderveom de domaine FlashMyAdmin.
FWO [Freeworks] n'existe pas. FlashMyAdmin n'exisés la seule idée c'est de faire un
logiciel et dans la minute qui suit aprés de leddibre. Donc il y a juste l'idée de faire un
logiciel libre je commence a le faire et tout, j@sstout seul etc. Aprés en 2004, a cette
époque la je travaille. Je travaille en tant qu'dayg quoi donc je le fait le soir et le week-

end. Ensuite en 2004, avec un ami musicien etnrdbcien nous faisons Freeworks. Et
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ensuite le projet [FlashMyAdmin] c'est essentieatmoi mais il y a Olivier qui participe a
la partie graphique, et apres plus récemment, d Yaul qui s'occupe de la réécriture. »

(Fondateur 1, Freeworks).

A la question : Pourquoi le fondateur du logicigtiafait le choix d’offrir le code source
au lieu de le garder secret ? Le fondateur propedgne réponse pragmatique en inversant
le probleme : la production d’'un logiciel propriéta était au dessus de [m]es moyens !
(brevets, monter une société et embaucher pourerssn développement rapide, sauvegarde
de I'idée, etc.). Un tel choix implique d’étre fament motivé par un retour financier.

Si vous étes seulement motivé par : Utiliser céclepour vous-méme et avoir le plaisir
de I'écrire ; Penser qu’il peut-étre utile a d’aes ; Souhaiter quand méme le retour & avis
des utilisateurs et le réaliser comme un soft @siftnnel quant au résultat (pas les moyens) ;
Penser et apprécier qu'il puisse dans le futur awwie vie propre qui vous dépassera (ce qui
vous rendra disponible pour un autre projet ...) [.AJors il faut mieux sans contrainte et
spontanément démarrer un projet libre(Pondateur 1, Freeworks).

Quelgues mois apres I'écriture des premiéeres ligigesode, I'association Freeworks fut
créée afin de remplir quatre objectifs : dévelopfare connaitre, organiser la contribution et
financer le développement de FlashMyAdmin. Freewagt une association régie par la loi
du 2* juillet 1901. Fondateur 1 décrit Freeworks commelne association plutét intimiste
d’auteurs/contributeurs (9 membres) souhaitant easacrer a la réalisation de travaux
« libres » et les faire connaitre.(Fondateur 1, Freeworks).

Freeworks assure le développement d’auké&svaux libre&' » comme XmediaPlayer,
un lecteur multimédia capable de lire des imageashtdhl, des animations, des mp3 et des
vidéos. XmediaPlayer est a I'origine de deux itiigs : Freewave, une radio diffusant de la
musique libre et Freegallery, un site d'art plastiglibre. Freeworks diffuse également
FunSquare, un jeu de casse-téte dans le mémas®/lle Rubik's cube en deux dimensions.
Une version de FunSquare est prévue pour les @h&shportables. C’est un jeu gratuit mais
non libre, selon Fondateur 1, le code source deuwear’a pas tellement d’intéréts pour les
utilisateurs.

Au moment de notre premiére interview, Fondateet Développeur-Musicien 1 était sur
le point de réécrire entierement le code de Flagkdlyin en Action Script 2. Les raisons
mentionnées étaient d’une part pour réorganise@otke source en modules et d’autre part

pour pouvoir faire évoluer FlashMyAdmin plus faailent. La réorganisation du code source

81 Expression de Fondateur 1, Membre trés actif, oekes.
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en modules avait également pour but d’inciter deveaux développeurs a contribuer a

FlashMyAdmin sans connaitre I'ensemble du codecsour

2.2.2. Les membres de I'association Freeworks.

Au moment de I'étude Freeworks comprenait 9 menfibrés se divisent en trois
catégories les membres tres actifs, moyennemefg atfpeu actifs.

A. Les membres trés actifs.

— Développeur-Musicien 1.

Développeur-Musicien 1 se décrit de la maniereani :« Donc, moi si tu veux je assez
atypique, car je n’ai pas suivi le cycle classiglgel'informatique. A la base, j'étais musicien.
Aprés une tournée un peu ratée... Tu vois c’est undoe de gagner de I'argent avec la
musique...Je suis devenu informaticien, pur et dwots. Je travaille aussi dans le pas libre
guoi, pour bouffer. Je suis une entreprise a mot &®ul, je suis indépendant [...] Et je loue
mes compétences informatiques a des sociétés. @réela, j'ai une grosse expérience dans
plein de langages différents. J'ai re-rencontré fidateur 1] il n’y a pas tres longtemps, et
jai bien aimé son projet: FlashMyAdmin. Je Iui oposé de développer un peu
FlashMyAdmin. En fait, j'ai participé a une migrati de FlashMyAdmin... ¢§Développeur-
Musicien 1, Membre tres actif, Freeworks).

Développeur-Musicien 1 raconte I'histoire de sdipigation a Freeworks« Jean-Michel
était un copain d’école de mon frere. Je I'ai rentté chez mon frere, un truc comme c¢a. Et
j'ai vu que Jean-Michel était un informaticien a seniére de parler, de convaincre, d’aller
jusqu’au bout des trucs pour que ¢a marche, oruegieu maniaque en informatique. J'ai vu
son projet, et jai trouvé ¢a bien. Moi, j'avais sibases en MySQL donc je connaissais la
gestion de bases de données ce que fait le FlasthiiyA Il m’a parlé de sa conception du
libre, et ca m’a plu. Pour faire du libre, il y aaghement de contraintes a avoir, faut que le
code soit bien organisé, qu’il soit expliqué au mieetc. C’est plus que professionnel, sinon

¢a ne marche pas. En gros, il faut habiller le dbEnsuite, Jean-Michel m’a mis les sources

82 Etant donné I'mportance du réle de Fondateur Dételoppeur-Musicien 1 dans le développement de
Freeworks, ces deux acteurs feront I'objet d'unésentation beaucoup plus approfondie. D’autre peants
n’'avons pas eu l'occasion de nous entretenir avex les membres de I'association.
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en téléchargement et je les ai prises. Puis, osts/@ deux ou trois fois pour m’expliquer ce

gu'’il voulait, et j'y suis allé. XDéveloppeur-Musicien 1, Membre trés actif, Fredsh

Développeur-Musicien 1 décrit son statut dans Foeksv. « Je suis un membre actif dans
l'organisation. Comme, je te l'ai dit jai aidé adéveloppement de FlashMyAdmin, cela
signifie que pendant quinze jours je n'ai rien fdidutre que développer. Et cela a redonné
un coup de peps a Jean-Michel du coup. Donc onta&’dynamise en fait. gDéveloppeur-

Musicien 1, Membre tres actif, Freeworks).

Développeur-Musicien 1 justifie sa participation@ s termes « Par plaisir, par amitié
pour Jean-Michel, pour apprendre. Jean-Michel mjgpas beaucoup de trucs, et moi en
retour je lI'ai aidé a upgrader FlashMyAdmin. » [...]Ga me fait plaisir... Je suis assez
passionné d’informatique. Je fais aussi de la mussigt pour faire de la musique, il faut étre
passionné... $...] « La maniere selon laquelle il était écrit [FlashMymin] ne suivait plus
le langage, il a fallu le réécrire entierement. iJi@mis a niveau en nouvelle version en fait.
Je l'ai fait gratuitement, pour le fun, car le pnaiti était sympa. Donc, par ce biais cela m'a
permis d’apprendre Flash car Jean-Michel le consais beaucoup mieux que moi. »
(Développeur-Musicien 1, Membre trés actif, Freewsir

— Graphiste 1.

Graphiste 1 travaille sur les éléments graphigued-ldshMyAdmin et FunSquare. I
assure la promotion de Freeworks et propose doarseils. Il participe au débat concernant
I'évolution de FlashMyAdmin sans doute car Graghiktréalise la veille technologique qui
selon Fondateur 1« Est un don naturel chez lui !!! Il nous envoies @ails, au moins un ou
deux par semaine, avec les informations intéressamju’il a trouvées. Le travail [de
Graphiste 1] est complémentaire du mien [...], iluve une idée qui n’a rien a voir avec
notre projet et moi [...] je creuse au niveau teclmeig» (Fondateur 1, Membre tres actif,

Freeworks).

— Peintre 1.

Peintre 1 est artiste peintre et poete. Il paic@pa mise en place d’'une galerie en ligne
Freegallery ou il expose ses peintures et travaijalement sur I'enregistrement de ses

poemes et interviews pour habiller ses reprodustampeintures en ligne.
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B. Les membres moyennement et peu actifs.

— Développeur 2.

Développeur 2 est spécialisé dans les techniquedups de référencement de sites

internet. Il s’loccupe du référencement des sitd&dsociation et de FlashMyAdmin.

— Auteur-compositeur 1.

Auteur-compositeur 1 travaille sur Freewave. lld&ul'informatique avec Fondateur 1

pour pouvoir créer ses morceaux sur ordinateur.

— Graphiste 2.

Graphiste 2 a réalisé I'image centrale du jeu FuaBz |l travaille également sur

limplémentation du jeu sur les téléphones mohjlleisque le jeu sera multi-images.

— Apiculteur 1 :

Apiculteur 1 est un supporter et c’est aussi I'amiFondateur 1. Il travaille sur des textes
de formation sur I'apiculture et I'agriculture baglique.

— Développeur-Technicien 1 :

Développeur-Technicien 1 intervient lorsqu’il y aesd problemes de réseaux et
d’administration de serveurs Web (Apache, basedodeées). Il s’agit d’un ancien collegue
de travail de Fondateur 1.

2.2.3. Le systeme de rémunération et de financement dsver&s.

Freeworks est une association régie par la loidfd 1Cela signifie qu’elle n'a pas le droit
de réaliser des bénéfices. Il n'existe pas de systie remunération directe pour la réalisation
des ouvrages libres. En revanche, il existe unmdode rémunération indirecte pour les
acteurs le souhaitant. Un systéme de rémunérasayant de faire converger passion et
savoir-faire. Le fonctionnement de ce systéeme @g divisé en quatre parties : (1) les
membres de Freeworks recherchent eux-mémes lelgntsclet réalisent les services
demandés, (2) Freeworks facture au client la piestaealisée, (3) le client paye Freeworks,

(4) Freeworks verse un salaire au membre pour @it en prélevant : d’'une part 3%
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minimum sur la prestation pour son autofinancem@iaijtre part Freeworks paye toutes les
charges, imp0lts et prestations sociales prévueslapdémi. Néanmoins, étant donné que
Freeworks est une association celle-ci n'avancedfmgent : elle verse uniquement la paye
au membre lorsque le client a réglé la facture.

L’association joue donc le role de support juridicuour I'activité de ses membres. Son
systeme de fonctionnement, au moins sur ce pashtca@mparable a celui d’'une société de
portage salarial. Finalement, le financement deeWwoeks provient de deux sources:
premierement des dons et cotisations des membreteetiemement des commissions

prélevées sur les travaux réalisés (cf. mécanigrogtai-dessus).

2.3. Le cas Mandriva : une firme de I'open source.

2.3.1. L’histoire de Mandriva.

Mandriva est une société francaise commercialisaet distribution Linux. Ce produit
s’appelle Mandriva Linux, un systeme d’exploitatewec une interface graphique nativement
intégrée. Cette distribution privilégie la faciliteutilisation et I'ergonomie. Mandriva Linux
est un concurrent direct des autres distributiomd.ichux, Unix et bien sir Windows. Le
nombre d'utilisateurs de Mandriva Linux est estigrére 6 et 8 millions. C'est une des
versions de Linux qui est considérée comme la @ilmple d'utilisation.

D’aprés I'ex-Directeur Général de Mandriva Mandriva a été fondé en 98 par trois
jeunes internautes qui ont créé la société sans eméiétre rencontré : Fondateur 1,
Fondateur 2 et Fondateur 3. Fondateur 1 avait taie distribution, je ne sais pas si c’est lui
qui a choisi le nom, et il a « rencontré » les daukes par hasard sur le net, et ils ont décidé

de créer une boite pour la diffuser(Ex-Directeur Général, Mandriva).

Le fondateur initial expligue comment il a été ameéncréer Mandrake »(@ncien nom
de Mandriva Linux) « Il y a quelques années, en 1998, Linux n'étast gienple du tout a
utiliser a moins d'avoir une réelle expérience dgstémes UNIX. Installer un nouveau
périphérique signifiait la plupart du temps une @gewilation du noyau Linux avec les options
adéquates. Utiliser un cd-rom ou un lecteur de aistps n'était pas possible sans taper des
commandes du type "mount -t is09660 /dev/hdc /drotic’. Ce qui n'est pas une action
triviale pour le néophyte. Les environnements gigupes sous Linux de I'époque étaient a
mon sens plutét des systemes de "décoration" dafi¢pour exagérer un peu. C'était sans
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doute une bonne maniére de justifier l'utilisatam X-Window, plutét que toute autre chose :)
J'ai donc travaillé plusieurs mois pour créer Linbandrake, seul et contre tous ;) A la
maisoff®. » (Fondateur 1, Mandriva).

Mandrake Linux était un fofk de la version 5.1. de la distribution Red Hat. flas
importante innovation apportée par Mandrake Lingk:e& L'idée de base... qui était de
prendre une [distribution] Redhat et de coller KOJ&nvironnement graphique] dessus...

C’est une innovation premiere, etc. c’est une bom{Ex-Directeur Général, Mandriva).

A partir de 2004, MandrakeSoft était impligué dams processus de fusions et
d’acquisitions. Ainsi d’apres I'ancien Directeumggal :« On a racheté des entreprises, on a
racheté en 2004 Edge IT qui était une petite stmecfrancaise de 5, 6 personnes qui faisait
du support Linux, donc ¢a a été notre premier racBasuite on a racheté Conectiva en 2005
qui était un plus gros morceau, ca faisait la méaile que nous en nombre de personnes
mais pas en chiffre d’affaires, qui était brésilidonc c’était plus compliqué. Et puis on a
racheté les actifs d’'une petite boite qui s’appelgicoris, et la ¢a n'a pas trés bien marché. »
(Ex-Directeur Général, Mandriva).

A partir de 2005, MandrakeSoft est devenu Mandrieachangement était notamment d
a la fusion de la société MandrakeSoft avec Coveegiioposant aussi une distribution Linux
nommee Conectiva. De maniére résumeée I'histoirMdedriva Linux peut-étre schématisée

de la maniere présentée ci-dessous.

8 Blog de Gael Duval (2005), Fondateur de Mandrake.
8 Un fork est en fait un logiciel open source dériVén autre du fait de divergences technologiques o
idéologiques.
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Figure 16 : Schématisation historique de Mandriva inux
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2.3.2. Les acteurs de Mandriva.

A. La particularité de Mandriva : la double nature dessmembres.

Mandriva est une entreprise particuliere puisge’alere a la fois des salariés et des
contributeurs bénévoles appeié€ookers »

Contrairement a ce que l'on pourrait penser poutype d’entreprise, Mandriva est
organisée de maniére fonctionnelle et son orgaarsaiterne est tres classique. La direction
de Mandriva est en effet assurée par quatre dinectpour les trois grands services de
I'entreprise : produits, finance et vente, pluslilecteur général. En tout, il y a quatre niveaux
hiérarchiques.

D’aprés l'ancien Directeur général de Mandriva, ftanction de la hiérarchie est:
« Comme dans toutes les sociétés, faire fonctiolesechoses de fagon ordonnée. Il n'y a
rien de spécial. [...] Est-ce qu'il y a une antinoneietre [...] développer un logiciel libre et

le fait d’avoir une hiérarchie ? Non, il n’y en aga» (Ex-Directeur Général, Mandriva).
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En plus de cette structure fonctionnelle, les ssdade Mandriva travaillant sur le
développement sont tres spécialisésll y a un mec qui fait KDE, il y a un mec quitfai
GNOME, il y a un mec qui s’occupe que d'imprimaniey en a un qui s’occupe que de

Kernel... »(Ex-Directeur Général, Mandriva).

La direction générale essayait d'incorporer plugpdigvalence chez les développeurs, la
solution envisagée est le changement de postespéca plus particulier de Mandriva est le
fait que la société gere la contribution de bérngvok Le produit inclut des parties que
nous avons développées ainsi que des élémentsnitikgso déja gratuits, que nous avons
recueillis. Il est difficile d’évaluer la part pradte par nous et celle que nous intégrons, mais
on peut penser que cette part est aussi de l'omizel,5 %. »(Ex-Directeur Général,

Mandriva).

Le cas Mandriva montre que le role des Cookergsssntiel dans le modéle économique
de l'organisation puisqu’environ 98,5% du code desduits Mandriva n’est pas développé
par la firme. Plus généralement, les firmes deallistrie du logiciel libre ne peuvent plus
raisonnablement étre modélisées sous la forme danwion de production.

Pour rendre compte de la diversité de la firme rauos interrogé a la fois des membres

des employés et des Cookers.

B. Regard sur quelques acteurs de Mandriva.

— L’ancien Directeur général :

L’ancien Directeur général se décrit en ces termeEcoutez, jai 58 ans. J'ai passé la
moitié de ma carriére dans la recherche et I'Unsit, la moitié dans I'industrie et puis jai
passé un tiers aux Etats-Unis, deux tiers en Frad@e pris ce boulot en revenant, donc je
ne suis pas un fondateur... Ca fait trois ans et dpmije suis ici. [...] Je viens de I'industrie
du logiciel, mais je ne connaissais pas du toubdgciel libre, je ne connaissais pas Linux. »

(Ex-Directeur Général, Mandriva).

Au moment ou I'ex-Directeur général de Mandrivaasive la société était en difficultés,
il décrit sa prise de fonction dans la socié&éAu début, ils m’ont assez mal recu... lls m’'ont
pris pour un mercenaire et un voyou... Euh, un meticeret un capitaliste. Et puis petit a
petit, ils s’y sont habitués. Donc ils reconnaigs&rpeu prés que je sais faire les choses...

Mais il ne me considére pas comme un techniciean Que je l'ai été a une époque, mais
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effectivement je ne le suis plus. Et, [...] ils crbigue je vais leur résoudre tous leurs
problémes quand méme... A tort ou a raison|...p

« Jai eu le boulot puisque personne le voulaitst'assez simple ! [...] La société allait
tellement mal que personne n’a repris le boulot.i N pensais qu’il y avait un actif
extraordinaire, c'est-a-dire personne pensait, qiga I'ai reprise en [...] 2002-2003, [...]
personne pensait qu’'on pouvait réussir sans argenmoi j'ai regardé, et je pensais qu'il y
avait une chance de la faire réussir sans argelestacomme ca que je I'ai eue. J'ai regardé
un certain nombre de boites, et c’était certainei@mplus « fun », et la plus risquée(Bx-

Directeur Général, Mandriva).

Pour lui c’est évident« L’open source ¢a ne peut pas marcher que sur devmdat ! Ca,
j’en suis convaincu. » [...] D’abord, il faut des egjirises, sinon ¢a ne se diffuserait pas. [...]
Mais surtout, il faut un intérét économique pous Bens, ca peut pas étre le pur plaisir de
contribuer & quelque chose, ce n’est pas vrai ¢cechiexa pas ! Si on discute avec les gens de
la fondation Apache, etc. c’est des gens frustnégheureux de ne pas gagner d’argent...
Donc, c’est dur! Méme si c'est une réussite. C'eae superbe réussite. Il faut des
récompenses. On vit dans une société qui est tegsamtile et qui valorise l'argent, les

profits... donc on échappe difficilement a c¢ca quanéme! » (Ex-Directeur Général,

Mandriva).

— Ingénieur 1 :

Ingénieur 1 est un salarié de Mandriva. Il se pri&Esen ses propres termesJe suis un
ingénieur en informatique qui utilise linux depGisu 6 ans et je passe pas mal de mon temps
libre a participer a divers projets liés au logitiére. [...] Concernant la société Mandriva,

J'y suis employé dans I'équipe service qui réaliss développements ou du conseil en rapport
avec la distribution. Je suis responsable d'un @rgpour le ministere de la défense.
Concernant la distribution, je participe depuis 20@u développement, je package des
logiciels depuis 2002. Je participe aussi a deggtsoen rapport comme le PLF (qui distribue
des logiciels supplémentaires) ou Youri qui est imfrastructure de gestion de distribution.

Je fais partie, je pense, des 15 plus anciens dutgurs. »(Ingénieur 1, Mandriva).

Ingénieur 1 explique ce que représente la distohytour lui :« Mandriva est le systéme
gue j'utilise tous les jours. L'améliorer me prefidirectement, et beaucoup de mes amis et de
ma famille I'utilisent ou y participent. Toute mia actuelle est donc liée a ce projet. De plus

maintenant que je suis salarié depuis 2 ans, |'aration de la qualité influe sur l'avenir de
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mon employeur donc sur mon emploi mais cela n'ast gevenu une réelle source de

motivation. »(Ingénieur 1, Mandriva).

Ingénieur 1 a longtemps été contributeur avantrel’&tcruté au sein de Mandriva. Pour
lui il s’agit réellement d'une convergence d'int&té Pour Mandriva cela constitue
certainement un gain de temps en formation puisque faire partie de I'entreprise, le nouvel
employé connaissait déja le logiciel de manierenfo@. Ingénieur 1 relate I'histoire de sa
participation a Mandriva« J'ai commence a utiliser Mandriva a plein tempss\2000 (a ne
plus utiliser Windows donc) en septembre 2001 qyiandu I'ADSL j'ai pu utiliser la version
de développement et le mettre a jour quotidiennégrartir de ce moment la j'ai aussi pu
signaler les bugs que je rencontrais. J'ai enstdigté connaissance par internet avec les
employés et les contributeurs et avec certainsranet courant 2002 on m'a proposé de
corriger moi méme les problemes et de m'occuper méne de mes logiciels vu que je
commencais a bien connaitre la distribution et iaefales choses propres. Ensuite au fur et &
mesure mes droits ont augmenté je pense que deidéligt 2003, je fais partie des

contributeurs de confiance qui ont a peu prés teaglroits. »(Ingénieur 1, Mandriva).

— Cooker 1.

Cooker 1 se décrit lui-méme comme Un ingénieur en informatique actuellement en
mission longue dans une administration, en tantdministrateur systeme et réseau. Je
travaille dans une start-up spécialisée dans lausée et les logiciels libres depuis 1 an et

demi. »(Cooker 1, Contributeur bénévole, Mandriva).

Il poursuit en expliquant son réle dans le dévedwpent de la distribution« Je m'occupe
de certains composants du systeme, je participetests des versions via le processus de
cooker, j'essaye de discuter des choix technigudsseproblemes sur les listes de diffusions.
Je passe aussi pas mal de temps sur le salondetres) a participer. » [...] Mon réle, en
tant que mainteneur de paquet (le paquet étanbgitiel ou un composant) est d'intégrer un
logiciel externe, fait par une tierce personne,vié que la derniére version est disponible
pour les utilisateurs, qu'elle marche, et qu'elimteégre bien, (par exemple, les menus, la
documentation) [avec] les autres paquets. Je dassigérer les rapports de bugs sur mes
paquets, et j'en remplis quand j'en croise aillews je corrige directement. J'interagis avec
les autres développeurs, aussi bien de Mandriva, dpiprojets externes (python, kde, etc.).

(Cooker 1, Contributeur bénévole, Mandriva).
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Pour lui, Mandriva Linux représente:Un moyen de bosser sur ce que j'aime, une facon
d'améliorer ce que j'utilise et de contribuer a f[gue chose d'utile pour tous.(€ooker 1,

Contributeur bénévole, Mandriva).

Cooker 1 relate les circonstances qu’ils 'ont agnéncontribuer a Mandriva Linux :
« Oui, j'ai commencé a utiliser linux quand je stgstré en Fac. Je n'avais pas l'acces a
internet chez moi, donc j'ai profité de la Fac patwercher des informations sur la sécurite,
comprendre finalement, si les pirates informatigdes films n'étaient que des exagérations
ou pas, si les virus étaient si dangereux, et quivaient avoir envie de faire ¢ca. En
cherchant, j'ai découvert le fonctionnement de®aés, etc., et les systémes unix. J'avais
toujours voulu programmer et ce genre de systemesamlait bien plus amusant que celui
gue j'avais. J'ai donc commencé a voir commentoéendr un, par exemple, via un magazine.
J'avais au début des problemes, bien sir, notamchentatériel mal reconnu donc j'alternais
avec Windows pendant un temps. J'ai commencé & desi TP sur Unix, et I'expérience
acquises au cours de ma scolarité, j'ai eu l'ocmagie partir a Montréal cela m'a permis de
comprendre un peu plus facilement. J'ai donc achat@ortable sur I'argent de mon boulot
d'été, j'ai remis une Mandrake (I'ancien nom de War) et je suis parti. Mon bindme était
aussi un utilisateur de linux, et était beaucoupspimpliqué que moi dans le domaine, et il
m'a donné envie d'en faire plus. J'ai donc commenge@inscrire sur les listes de diffusions
ayant trait au développement de Mandrake (la lsieker) et j'ai fait des rapports de bugs
aprés quelgues mois, au cours de mon premier stdgane suis aussi impliqgué dans le
groupe d'utilisateur linux prés de chez moi, ce & permis de décrocher mon deuxiéme
stage. [..] C'est aussi a cette époque que j'airoencé a trainer sur I'IRC et a faire des

contacts avec d'autres développeur§Cooker 1, Contributeur bénévole, Mandriva).

Cooker 1 explique les raisons qui justifient satipgration au développement de
Mandriva Linux :« Pour plusieurs raisons, la communauté est redatignt petite et a taille
humaine, et je trouve ¢a mieux. Il n’y a pas ungaaisation bureaucratique lourde, comme
Debian ou des projets plus gros et il y a une redatiberté d'action et une volonté de faire
avancer les choses sans s'enliser dans des délesgyens sont sympas, et j'ai un feedback
direct de mes contributions, surtout quand ¢ca aemésoudre des problémes que je rencontre
et j'ai commencé par ca, et je n'ai pas de rais@ athanger. »(Cooker 1, Contributeur

bénévole, Mandriva).
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C. Le rapport entre contributeurs et salariés de Manar

Le rapport entre contributeurs et salariés estiqudidrement intéressant et laisse
apparaitre des éléments particuliers. D’aprés liegénl : « Les contributeurs sont assez
variés, beaucoup sont administrateurs et participEr ils ont besoin des logiciels pour leur
travail, d'autres sont étudiants et font ca po@ansuser. En général ils n'ont aucune idée des
contraintes "produit” et veulent surtout répondrel@urs besoins, mais les principaux
contributeurs ont quand méme envie que la distidoutéussisse et que la société gagne de
I'argent pour mettre plus de moyens sur la distitiu Les employés ont aussi des profils
variés, pour beaucoup de ceux qui participent disdribution c'est leur premier emploi et ils
font ¢ca parce que ca leur plait et ne sont pasdorent plus intéressés par les problématiques
commerciales. Certains se jugent "au dessus" desibateurs et refusent de collaborer mais
la plupart voient les contributeurs comme une rass® trés utile ou sont eux-mémes
d'anciens contributeurs donc les traitent sur uedod'égalité. Globalement tout le monde
essaye d'améliorer la distribution selon ses besetirméme si certains refusent de collaborer
et sont virulents sur les listes de diffusion, tlumonde arrive a travailler ensemble car
guelques personnes ont une réelle autorité. Cestaontributeurs considérent (a juste titre
en geénéral) qu'ils ont fait tellement pour la disttion qu'ils mériteraient plus de
considération et les relations entre les "vieuxhitributeurs et certains employés est parfois
difficile mais le probleme se pose aussi dans deéggrises (et en particulier chez Mandriva

ou il y a pas mal de tensions interneg)ngénieur 1, Mandriva).

Ingénieur 1 met en évidence un phénomene toutt gdiaiiculier puisqu’il explique que
certaines personnes sont reconnues et respectéasfas a l'intérieur et chose plus
surprenante a I'extérieur de I'entreprise. Nousm@sidonc bien loin du discours consistant a
dire qu’il n’y a pas de hiérarchie dans les comnuiésmopen source. Ce témoignage en est un
exemple saillant. Cooker 1 souligne également kasgmce de ce qu’il nomme une
organisation bureaucratique lourffe» dans certaines communautés de taille plus impertan
Ensuite, le passage du statut de contributeur @igatle I'entreprise est un phénomene

également singulier.

8 Cooker 1, Contributeur bénévole, Mandriva.
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2.3.3. Les systemes de recompenses et le financementruiikéa

Dans certains cas, les Cookers de Mandriva Linumt sécompensés de maniére
informelle. D’aprés I'ex-Directeur générak Il y a [des systemes de récompenses] [...]
informels, il est arrivé qu’on file des trucs, qo’envoie des cadeaux. Déja, il y a le systeme
de les inclure dans le club. lls sont membres dib elutomatiquement [Club payant de la
société donnant accés a un certain nombre d'élésngudrticuliers comme de la

documentation]. ¥ex-Directeur général, Mandriva).

Mandriva est une société anonyme a conseil d’adtnation. Elle a un mode de
financement trés classique puisquela société est cotée au marché libre, donc il3660
actionnaires a peu pres. Les dix premiers doiventréler ensemble 60% du capital. Donc le
premier actionnaire c’est Millenium Partners quit es edge fund new-yorkais, le deuxieme
c’est... Remote Reward qui est un fonds francaisragsieme il doit y avoir les fondateurs,
donc il y a des fonds et des personnes physiques-Birecteur général, Mandriva).

2.4. Le cas OpenOffice.org : une communauté interenisepr

2.4.1. Vue générale d’'OpenOffice.org

Dans OpenOffice.org La majorité des contributeurs font partie de Shoyell, Redhat,
Intel et Google. Il y a peu de développeurs inddpats. »(Membre du Community Council
1, OpenOffice.org).

Etant donné qu'OpenOffice.org est composé prabeipent d’employés de grandes
entreprises, Nous nNous intéresserons aux enjeugontap au niveau des entreprises
impliquées dans OpenOffice.org. Il convient de gmdr que le groupe IBM a officiellement
déclaré en 2007 qu'il participerait & OpenOfficg.@@penOffice.org 2007). Bien que lors de
notre premier entretien IBM refusait de particigeimcipalement a cause du fait que Sun
détenait (et détient toujours) le copyright d’Opéic@.org. Toutefois, la participation d’IBM
est faible (en 2009) d’'aprés les autres membreka d®mmmunauté. Le schéma ci-dessous
synthétise les entreprises impliquées dans Opereldfig.
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Figure 17 : Les entreprises impliquées dans OpenQ¢k.org
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2.4.2. Gouvernance et régulation dans OpenOffice.org

A. La gouvernance d’OpenOffice.org.

— Le Community Council.

La direction de la communauté OO0 est assuréeegaorihmunity Counci{CC). Le CC
supervise I'ensemble du développement d’OOo0 et jeueble d’'un comité de pilotage
stratégique. Il est composé de dix membres élus amproportions exposées ci-dessous. Dix
représentants : (1) trois représentants des cateribs en code ; (2) trois représentants de
I'ensemble des contributeurs a OO0 en documenjatiarketing, etc. ; (3) deux représentants
des projets Native-Lang (projets linguistiques});, (n représentant des utilisateurs ; (5) un
représentant de Sun Microsystems. Actuellement@ecGmprend trois employés de Sun
Microsystems, un employé de CollabNet et cing mesiondépendants.

— L’Engineering Steering Committee.

Il existe un second organe de direction dans O@Mi-ci est technique. Il s’agit de
'Engineering Steering Committee (ESC). Le rble d&SC est de reéaliser des
recommandations en matiere d’'implémentation tealeign cas de conflit d’intéréts. La

décision de 'ESC peut-étre invalidée par le Comitiyu@ouncil.
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La condition pour faire partie de I'ESC est la anie : avoir contribué activement des
correctifs a OO0 durant 2 ans et dans plus d'ujefrib y a quatre types de membres dans
'ESC : (1) les représentants des contributeur$ JeR chefs de projet ; (3) des membres du
Community Council qualifiés de senior developer » (4) des membres invités. L’ensemble
des membres ont un droit de vote sauf les memhxétgs. Depuis 2008, la composition de
'ESC est la suivante : six membres permanentst deax employés de Sun Microsystems,
un employé de Novell, un employé de Red Hat et dedépendants ; quatre membres
invités : trois représentants de distributions kinu Redflag, Ubuntu, Debian et un

représentant d'IBM ; quatre chefs de projets t@uSwh Microsystems.

B. Les mécanismes de régulation des droits d’auteurs.

Le code source et la marque OpenOffice.org soptdariété de Sun Microsystems. Les
développeurs participant substantiellement au d@¢peiment d’OOo ont signé un contrat de
copyright conjoint. Le SCA (Sun Copyright Assignrtjeest un contrat de droit privé permet
le partage de copyright entre une personne paatitigu développement d’'O0O0 et Sun
Microsystems. Ce document conféere a Sun Microsysties mémes droits que l'auteur du
code contribué a OpenOffice.org. Il n’est pas daesgile participer au développement d’O00
(en matiere de code) sans signer ce contrat. Endiat3 juin 2008, 880 personnes avaient
signé un SCA avec Sun Microsystems.

Comme nous l'avons précisé plus haut, la commun@uenOffice.org est constituée
principalement d’entreprises. Ces acteurs inshituiels seront présentés sous deux angles :

les enjeux de leur participation et leur role resipelans OpenOffice.org.

2.4.3. Les membres d’OpenOffice.org : enjeux et rolesaets.
A. Sun Microsystems Inc.

La libération de StarOffice par Sun Microsystemstp&re justifiée principalement par
deux raisons. Premiérement, au moment de la libérate StarOffice, le marché de la
bureautique était dominé par Microsoft Office. Awstte stratégie, Sun souhaite imposer des
standards ouverts dans la bureautique pour poawadliorer l'interopérabilité des systémes.
A plus long terme, Sun Microsystems envisage dewwoancer Microsoft sur le marché des
systemes d’exploitation. Les formats de documegtdlitrosoft Office se sont, en I'espace
d'une dizaine d’années, imposde factoa la fois dans les mondes de l'entreprise et de
'informatique grand public.
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Deuxiemement, les développements de StarOffice '@pehOffice.org sont meneés
conjointement depuis environ 2004. D’apres un gméant de Sun« |l n'y a pas les
développeurs StarOffice. Aujourd’hui il y a une ipguqui est, pour I'essentiel a Hambourg
qui développe OpenOffice.org, et donc leur repogise trouve sur OpenOffice.org et il y a
d’autres membres qui font StarOffice et qui utilisee noyau OpenOffice.org pour fournir
StarOffice. »(Technology Advisor 1, Sun Microsystems).

L'ouverture du code source de StarOffice a permiSuin de partager le colt de
développement de StarOffice avec dautres entreprisStarOffice est une version
d’OpenOffice.org commercialisée par Sun. StarOffijgwpose un certain nombre de
fonctionnalités en plus par rapport a OO0 en relvana C’est exactement le méme logiciel
on rajoute des polices, on rajoute une galerie, €t ce que nous faisons c’est rajouter des
choses autour d’OpenOffice.org. Le code, il n’yas pne virgule de différent.(¥echnology
Advisor 1, Sun Microsystems).

Le rble joué par Sun dans le développement d’Opiereddrg (OO0) est essentiel : Sun
est a la fois le fondateur d’OOo0 et son princip@fceur. Les employés de Sun sont présents
a tous les niveaux d’O0o. (1) Du point de vue dalitaction opérationnelle, un nombre
important de lead et co-lead sont employés par Barrevanche, il y a des différences en ce
qui concerne le type deprojet§® » menés. Par exemple, plus de septccepted Projects »
sur dix sont dirigés par des employés de Sun, mgoratombe a environ cing sur dix en ce
gui concerne le poste de co-lead dans cette méragoree. Dans la catégorelncubator »le
rapport tombe a un peu plus d'un sur dix. Poural@gorie« Native-Lang pla concentration
de développeurs indépendants est la plus fortevusude cette présence, nous pouvons dire
gue les employés de Sun sont placés a des niveametiant a la firme d’avoir un controle
relatif de I'évolution du cceur d’OpenOffice.org.

(2) Du point de vue technique, Sun est égalemeptésenté par six personnes sur
quatorze membres a I'Engineering Steering Comm{E&L).

(3) Du point de vue stratégique, la présence de &stirencore plus forte, sur les neuf
membres du Community Council, trois sont employés Slin et un est employé par
CollabNet (la société mandatée par Sun pour sugmnie développement d’O00). Les
employés de Sun ont un rble clé dans le développedi®©Oo, certains membres de la
communauté étaient déja employés par StarDivis@es quelques acteurs ont un rble

8 Terminologie d’00o0.
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important dans la mesure ou ces derniers ont umeatssance globale du code source d’O0Oo0

représentant plus de 8 millions de lignes de code.

B. Intel Corp.

La participation d’Intel au développement d’OOo, @t premier abord, inattendue. Pour
le moins, si I'on ne prend uniquement en comptedtier d’'Intel. Mais en analysant de plus
finement la participation d’Intel & OOo celle-cest plus aussi surprenante. En effet, Intel est
un fabricant de processeurs, il a donc intérét gueeses puces soient utilisées a hauteur de
leur capacité. Pour gu’un logiciel ait un fonctienment optimal dans un environnement celui-
ci doit étre concu en prenant en compte la puceepevra les instructions du programme.
Intel a donc intérét a ce que la suite bureautiQ@» exploite au mieux la puissance des
processeurs Intel: ce qui en retour, permet a latel justifier I'utilisation de ses
microprocesseuts. En outre, il convient de noter qu’Intel a subifdetes pressions de la part
de Microsoft. En 1999, Intel fut contraint d’arnéle développement de logiciels assurant
I'interopérabilité de ses processeurs (Jackson:1B39

La participation d’Intel se situe au niveau dedahrerche de compatibilité totale d’OOo0
avec les plateformes Infél Intel participe notamment au développement defomeances
d’O0o0 pour Linux. Cet engagement fait écho a unenté plus générale de la part d’Intel
d’investir dans la promotion de Linux et d’autregitiels open source. Intel contribue au
développement d’'O0o0 depuis environ 2005. La padtaym d’'Intel & OO0 s’est déroulée en
plusieurs temps.

Premierement, de janvier a février 2005, les emgsday Intel ont réalisé (1) une Gap
Analysis »cela signifie qu'ils ont comparé les performancisralues et réalisées d’O0o0 ; (2)
une analyse des caractéristiques d’OOo0; (3) undysmale linteropérabilité d’OOo.
Deuxiemement, de mars a avril 2005, ils ont (1)eolss la construction d’O00 ; (2) lu le code
source ; (3) étudié les manuels développeurs d’'O®te a cette phase, trois grands
domaines d'intervention ont été identifiés: (a) tEmarrage « Start-up ») car les
développeurs d’Intel ont remarqué que des choses/amnt étre améliorées; (b) la
conversion des instructions d’OOo par le procesge®endering »¢ar il y avait le potentiel

d’améliorer les performances d’OOo0, notamment emueconcerne le graphisme ; (c) le

8 Pour de plus amples informations sur la stratddigel en matiére de coopération voir les travaexGawer
(2000).

% | 'analyse du réle d’'Intel dans le développeme@@b est largement basée sur la présentation deakK&sk
& Leibowitz M., Speeding OpenOffice Startup - Profiling, Tools &Agaches OpenOffice Conferences, 29
septembre 2005.
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processus de division de taches en sous proces3isdading »parce qu’intel désirait faire
profiter OO0 de la technologieHyper-Threadiny ». Troisiémement, de mai & juin 2005, ils
ont recu I'approbation pour le projet et ont prapes cadrage initialQuatriemement, en
juillet 2005, ils ont proposé des patchs. Cinquigraet, ils ont utilisé des outils, réalisé des
analyses de démarrage. C'est a ce moment que p&dallintel dédiée a OO0 a grossi : de
deux a dix personnes.

Grace a l'intervention d’Intel, la version 2.0 e#is rapide que la version 1.1. Pourtant la
version 2.0 offre beaucoup plus de fonctionnalittsonvient de noter que le réle qu’intel
n'était pas connu a I'avance. Cette incertitude@avait aussi bien au niveau du roéle que des
ressources. Concernant le réle d’Intel, il y adidbien eu unétude exploratoirgui a permis
de mettre en évidence des champs d’action poul, Ersuite trois champs d’action ont été
sélectionnés. En ce qui concerne les ressourcesiéall, l'incertitude était également
importante : au départ il n'y avait que deux persmnd’intel chargées d’analyser OO0 et
suite a l'investigation réalisée I'équipe fut rerdfée.

C. Google Inc.

Google est une société relativement jeune mémdesaeaujourd’hui un réle clé dans
lindustrie informatique. En 2005, Google lanca le$oogle Summer of Code »ne
initiative visant a payer des étudiants pendanvésmnces pour participer au développement
de logiciels open source. La session 2005 de laim#r a concerné 400 étudiants répartis
dans 40 organisations de I'open source. D’aprés@iBona, la participation de Google au
développement de logiciels open source se jugidiele fait que Google croit que I'open
source représente un des moyens les plus sidrséserper la concurrence dans l'industrie
informatiqué® ».

La participation de Google a OO0 a officiellemeté& gentionnée dans un accord entre
Google Inc. et Sun Microsystems le 4 octobre 2D%ne part, Sun Microsystems s’est
engageé a proposer la barre d’outils de Googl&a (Google Toolbar }>en tant qu’option de
son Java Runtime Environment (JRE) et d’autre gadpgle s’est engagé a participer au

développement d’O0o0, en revanche aucun objectitifasif ou qualitatif n'a été donné pour

8 Cette technologie consiste & découper des inginscinachine en de multiples flux permettant d’aonét le
temps de traitement de celles-ci en agissant soapacité de traitement et non directement suitésse de
traitement, le gain est donc indirect.

% Propos recueillis auprés de DiBona @pen Source Programs Manag&oogle Inc., le 11 juillet 2006.
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cette participation. Ensuite, nous savons que &oaglle au développement d’OOo0 en
financant des étudiants a travers@mgle Summer of Code

Il convient également de souligner que Google ap@dte format de document ODF
(Open Document Format) de la suite bureautique Offexe.org dans ses différents services
en ligne. D’aprés un représentant de Sun Microeyst& le prochain enjeu sera plus dans le
format de données et les services que I'on va foautour que le logiciel qui lui sur un
poste de travail va étre capable de pouvoir éditertexte. Et le véritable enjeu est la. C’est
ici que Microsoft a des probléemes avec OpenXML aseadu fait qu’il n'est pas
standardis& que Google fasse massivement de 'ODF, pour euraio étre quelque chose
d'extrémement grave. Tous les nouveaux servicesnd@tictablement on fera de la
bureautique sur internet pourrait leur échapper.echnology Advisor 1, Sun
Microsystems).

Trés récemment, la participation de Google dans @Q@argement été réduite. D’'apres
Eric Bachard (OpenOffice.org), « I'investissemeat@oogle, depuis plus d’un an, me semble
moindre. Pour illustrer mon propos, cela fait manaint 2 ans que le projet OpenOffice.org
n’a plus de slots pour le Summer of Code, et lamép « politiquement correcte » qui m'a été
faite par exemple par Leslie Hawthorn [Google Inc'¢st que « tous les projets ne peuvent
étre retenus ». En Vvérité, le torchon brule entwedke et Sun, mais je ne souhaite pas aller sur

ce terrain, car je n’ai pas assez d’information&Séguin 2009).

D. Red Hat Inc.

La participation de Red Hat a OO0 n'est pas sugrEn elle procure a Red Hat un
élément de différenciation supplémentaire face aukes distributions Linux. Red Hat
propose différentes versions de son systeme dgaptm avec OOo0 intégré. Sun
Microsystems a des accords commerciaux avec Redhat.

La participation de Red Hat se situe essentielléndans la création de filtres Writer.
Cette fonctionnalité consiste a assurer I'impootatet I'exportation de documents provenant
d’autres suites bureautiques (MS Word, WordPerfetct). La participation de Red Hat a été
facilitée grace a la présence d’'un ancien empl@y8uh Microsystems, qui travaillait déja sur

la suite bureautique.

1 Au moment de notre entretien le format OpenXMLtaiEpas encore certifié 1SO.
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E. Novell Inc.

Les raisons justifiant la participation de NovelD&®o sont du méme ordre que ceux de
Red Hat. En outre, Novell a également des accamghgnerciaux avec Sun Microsystems.

Novell®® participe au développement d’'OOo en allouant déseldppeurs. Novell
concourt au développement d’'OOo0 en essayant denmseri ses intéréts. Ainsi, Novell
finance et assure le développement d'une versicdBOd’ pour KDE. KDE est un
environnement de travail graphique disponible gbiiérents systemes d’exploitation (Linux,
FreeBSD, Sun Solaris, etc.). La direction du dégwe¢ément d’OOo0 pour KDE est assurée par
un employé de Novell. La participation de Novell @éveloppement d’'OOo0 pour KDE se
justifie par le fait qu’OOo0 est la suite bureauda plus compléte et performante existante
pour I'environnement KDE. Par exemple, KOffice (usste bureautique concurrente pour
KDE) ne propose que tres peu de fonctionnalitéspawéna OO0 ou MS Office.

Novell participe également a la réalisation d’'undue d’import et d’export du format
OpenXML. Il convient de souligner que Novell a sgmn accord avec Microsoft prévoyant
une coopération technigue portant notamment swéleloppement d’'un module visant a
améliorer I'interopérabilité entre Microsoft Offia OpenOffice.org (Novell Inc. 2007: 24).
Le probléeme est que la spécification du format Ofé¢h, le format ouvert de la suite
Microsoft Office 2007, est particulierement comm@ea implémenter. D’apres Flguiere
(Novell), le détail des spécifications du formateDEML tient sur 5946 pages : il est par

conséquent trés long d'implémenter ce format (FiguR007).

2.5. Le cas OW2 Consortium ou un exemple de consortidastriel.

2.5.1. L’histoire d’'OW2 Consortium.

OW2 Consortium (OW2) est un regroupement d’entsggriet d’acteurs de la recherche
ayant pour objet le middleware ou intergiciel. Leldleware est uk domaine technique qui
a pour vocation I'échange de données entre macheyggslications et personnes.(kaisné
2006: 2). OW?2 est en fait issu de la fusion de deaxsortiums initialement distincts mais
travaillant tous deux sur les problématiques dudbeidare open source : ObjectWeb et

OrientWare.

92 Lorsque nous parlons de Novell, nous incluonsefgaht SuZE qui fait désormais partie de Novell.
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ObjectWeb a été fondé en 1999 par Bull (intégrateuFrance Telecom
(télécommunications) et I'INRIA (Institut Nationafle Recherche en Informatique et
Automatique). Au départ, le consortium était unigeeat francais et plus particulierement
localisé dans la région Rhéne-Alpes. Puis, le cdingo a gagné en notoriété et en taille
jusqu'a devenir européen. ObjectWeb est issu decdavergence de trois briques
technologiques : (1) JOnAS, (2) Jonathan et (3)dora

(1) JONAS (Java Open Application Server) est uaeserd’application open source initié
par Bull, une implémentation libre des spécifica@2EE (Java Entreprise Edition). JOnAS
a ete certifié par Sun Microsystems ce qui lui éomiune crédibilité industrielle importante.

(2) Jonathan est un ORB (Object Request Brokerbws logiciel basé sur la norme
CORBA (Common Object Request Broker Architectu@yealoppé par France Telecom R&D
(anciennement CNET).

(3) Joram est un systéeme de messagerie permddagpondre au probleme de disparité
technologique dans le cadre de systemes dinfoomstidistribués. De plus en plus
d’entreprises rencontraient des problemes d’intnalplité entre des systemes hétérogenes.
Plus précisément la base technologique [de Joram] est une plateéoénagents distribuée,
développée dans un centre de recherche commun J&] [B]inria et les Universités de
Grenoble. Lorsque la norme JMS est sortie, nousiavréalisé une implantation sur notre
base technologiqdd » Joram a ensuite donné naissance & ScalAgent Hbistd
Technologies, une société de services assurargctestés d’édition de Joram. A la base,
Joram avait été réalisé comme une alternative asdégions non libres comme IBM
WebSphere.

OrientWaré* est un consortium issu des travaux initiés partget 863 chinois portant
sur le middleware. OrientWare est le résultat desptle 10 années de recherche et
développement financés par le gouvernement chihescing premiéres années (1996-2000)
ont permis la création de plusieurs projets middisacomme un MOM (Message Oriented
Middleware). Les cinq années suivantes (2001-208&)ient pour objectif de faire du
Middleware une activité indépendante.

OrientWare a été initié en octobre 2004 par desuastde la recherche : BHU (Beihang
University), ISCAS (Institute of Software, Chinedeademy of Science), NUDT (National

% Serge Lacourte, Directeur général, ScalAgent Disted Technologies, entretien en ligne avec l'ayté7
juillet 2009.

% La description d’OrientWare est basée sur deuggations réalisées d’'une part par W. Huaimin (N)JD
2006, Orientware and OW2 Cooperation : Leadingwbdd by establishing a mutually beneficial cogtam
et d'autre part par H. Mei (PKU), 2005, Middlew&&D in 863 High-Tech Program.
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University of Defense Technology) et PKU (Pekingwuémsity), et des acteurs de l'industrie :
Intervision Software Corp., TongTech et CVIC SE.

OrientWare est a l'origine de différentes briquegidielles comme StarAppServer un
serveur d’application basé sur CORBA, PKUAS un eend’application basé sur J2EE. Les
composants développés dans le cadre d’OrientWareténemployés dans des contextes
industriels variés comme les télécommunicationdrdasport et la gestion du trafic aérien.

Ces applications montrent la crédibilité et la bdidbilité des composants développés.

2.5.2. Une vue générale d'OW2.

OW?2® est un consortium visant & développer une basmde middleware open source
mais également a créer des opportunités économigu@sses participants ce que Cédric
Thomas, CEO d’OW2, nomme wnécosysteme d’affaires(¥homas 2007: 6).

OW?2 a trois objectifs stratégiques«:(1) établir un leadership sur le marché du
middleware en général a travers du code open sou(2g construire une organisation avec
des ressources financiéres pour agir en autonom(8);fournir une plate-forme ou des
logiciels open source au niveau mondia{Tfiomas 2007: 7).

OW?2 est un consortium composé de trois élémenty uife base de code issue de la
convergence d’ObjectWeb et d'OrientWare ; (2) uommunauté développant les logiciels et
travaillant également sur ce que les membres d'@py2llent des activités ; (3) un systeme
de gouvernance conférant a OW2 une relative indigpere.

L’élément particulier du consortium OW?2 est I'affage clair et sans complexes de la
dimension affaires contrairement a beaucoup d’autemmunautés. La dimension affaires
n'est pas seulement affichée, c’est aussi un byam entiere que les membres de la
communauté OW2 mettent en avant. Dans les troigitast principales du Consortium, il y a
une catégorie d'activités visant particulierememtéaelopper des affaires en combinant des
logiciels existants dans la base de code OW?2 giresid’autres logiciels open source.

Il y a quatre catégoriésd’organisations impliquées dans OW2 : (1) lesgraéeurs, (2)
les éditeurs, (3) les acteurs de la recherche ktmgeignement et (4) les individus.

% Cette partie est basée sur les propos de Céddmas CEO, OW2 Consortium, Keynote OW2, 25 octobre
2008 et Cedric Thomas, Leading Open Source Middlew®W?2 General Presentation, Janvier 2007.

% Bien que Cédric Thomas propose neuf catégoriess pensons qu'il est possible de regrouper cegaine
catégories en fonction des caractéristiques etndésets motivant la participation a OW2. C’est puoi nous
pensons qu’il y a quatre catégories de membrestelams, nous avons utilisé les descriptions propsgiar C.
Thomas (2009 : 10-11).
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Figure 18 : Structure simplifiée d’'OW?2.
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(1) La catégorie des intégrateurs doit étre conéal@u sens large : elle comprend un
ensemble d’entreprises de taille importante (Bwib)ir trés importante (Thales). Ces
entreprises utilisent 'open source comme des kBsdechnologiques afin de développer des
solutions sur-mesure. Pour ces firmes, le middlewae constitue pas un élément de
différenciation : il s’agit toutefois d'un enjeu purtant en termes d'indépendance
technologique surtout pour certains projets. D'apté Directeur de la Recherche de
I'Innovation de Thales D3S, ke middleware [...] est utilisé par les grands grosp®mme
BULL, THALES, FT [France Telecom] pour construiresdapplications, services et/ou
solutions qui sont elles vendus aux clients finalxilisation de I'OSS permet ici de baisser
le cout général d’acquisition par rapport a desgans propriétaires clientes (IBM par
exempleY'. »

(2) La catégorie des éditeurs open source comptescntreprises de taille réduite ayant
développé un middleware libre ainsi gqu'une experfi®intue associées c’'est sur cette
expertise [que ces firmes] basent leur Iégitimigsl le consortium OW2 » Les éditeurs
jouent un roéle particulierement fondamental carfolst ce que les intégrateurs ne souhaitent
pas faire. D'un autre co6té, les éditeurs ne somst gianensionnés pour faire ce que les
intégrateurs font. Les éditeurs et intégrateurs derce point de vue complémentaires. Dans
certains cas, les intégrateurs et les éditeursa@amnt pour présenter leurs complémentarités,

c’est notamment le cas d’Exo Platform et Bull.

97 Serge Druais, Directeur de la Recherche et dadimation, Thales D3S Shanghai, entretien en ligrez a
l'auteur, mercredi 4 aout 2009.
% |bid.
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(3) La catégorie des acteurs de la recherche etl'afseignement contient des
organisations ayant de forts liens avec l'induséti¢echerchant a trouver des financements
pour des projets de recherche. Certains acteursnediNRIA en France ont déja un statut
académique et industriel reconnu internationalememiRIA est d’ailleurs un des membres
fondateurs d’ObjectWeb et continue de jouer un idlgortant dans OW2. Pour les acteurs de
'enseignement, le logiciel libre est une opportérimportante puisque celui-ci permet de
montrer concrétement a des étudiants comment ucidbde qualité industrielle fonctionne.

(4) La categorie des acteurs individuels compreggliddividus travaillant essentiellement
a leur compte en tant que consultant. C’est notamhiieecas de I'ancien directeur exécutif
d’OW2 désormais membre du comité de direction d’O®¥{2consultant indépendant en
technologies open source.

2.5.3. La gouvernance d’OW2.

Dans OW2, il y a trois niveaux de participatiorntrafegic member, Corporate Member et
Individual. (1) Les« Strategic Members >sont des organisations souhaitant avoir une
influence significative sur les orientations du sorium OW?2. Toutefois, étre Strategic
Member (SM) signifie aussi investir de maniére émuente dans le développement du
consortium. En outre, ils doivent conserver leutipiation au minimum pendant trois ans,
s'acquitter d'un droit de participation de 30 0Qfbs par an. De plus, ils doivent nommer un
Directeur dans I'équipe de direction et un repriasgrdans chaque conseil, participer a une
initiative, avoir au moins deux contributeurs dansprojet et fournir deux personnes a plein
temps au Management Office (ou verser I'équivalent numéraire 100 000 euros par
personne). En 2009, cette catégorie contenaitdesembres ci-dessous.
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Tableau 17 : Strategic Members d'OW2 (2009).

Membres Nationalité Type
Alcatel Lucent France Industrie
Beijing University of Aeronautics & Astronautics (612} Recherche/Universite
BULL SAS France Industrie
CVIC Software Engineering Co. Ltd. Chine Industrie
DOCSC Chine Industrie
Engineering Ingegneria Informatica S.p.A. Italie dustrie
France Telecom Group France Industrie
INRIA France Recherche/Université
Institute of Software, Chinese Academy of Sciences  Chine Recherche/Université
National University of Defense Technology Chine Rarche/Université
NTCU Chine Recherche/Université
Peking University Chine Recherche/Université
Red Hat USA Industrie
SERPRO Brésil Industrie
Thales France Industrie

Concernant la nature des membres, plusieurs rengmmegvent étre réalisées. Tout
d’abord, les groupes industriels francais ont Ue o&ntral puisqu’ils représentent pres d’un
tiers des participants. Il ne faut toutefois pablien que le consortium OW?2 est dans une
large partie I'héritier d’ObjectWeb, une initiatifeancaise. D’autre part, les acteurs chinois
ont également une place trés importante car ilsgesgmtent pres de la moitié des SM. La
participation d’'un groupe Brésilien montre a quelnp le middleware est stratégique pour
'indépendance technologique d’industries émergente

(2) Les« Corporate Members sont des organisations souhaitant participer a Q#/3
toutefois avoir suffisamment d'intéréts et/ou desoeirces pour avoir un poids effectif sur la
direction du consortium. Ces organisations doiv&atquitter d'un droit de participation
proportionnel a la taille de I'organisation (eritre00 et 6 000 euros).

(3) Les« Individual Members ssont des individus souhaitant participer a OW2Jeem
propre nom car ces derniers ont développé une itgctde conseil ou pour explorer
'opportunité d’'une participation plus active a OW@ur le compte d’'une organisation. Cette
catégorie ne paie pas de droits de participation.

Dans OW2, lefree-riding est traité de maniere intéressante : les partitspa OW2
doivent contribuer suffisamment s’ils souhaitenbiawin poids effectif dans les orientations
du consortiumComme le souligne un représentant de Thales aw ib@w?2, « Il y a trois
niveaux de contribution : strategic, corporate etlinduel. Plus on paye et plus on peut
influencer les choix. Au niveau strategic cela ssgmnte 30 000 euros par an. Pour Thales ce
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n‘est pas grand-chose mais pour PME c’est non géghlé®. » Cette structuration des
membres permet au consortium de créer un équightee la contribution et les bénéfices
attendus en termes d’orientation. En revanche,sil tees difficile pour I'ensemble des
entreprises interrogées de mesurer 'impact écomaende leur participation a OW?2.

OW?2 dispose de trois types de collectifs dédiés gektion de I'organisation : un comité
de direction (ou Board of Directors), un bureauntEnagement (ou Management Office) et
des conseils (ou Councils).

(1) Le comité de direction«(Board of Directors }» est constitué de I'ensemble des
représentants des Strategic Members (14 représentates Corporate Members (14
représentants) et des participants individus (¥ésgmtant). A travers la composition du
board, nous voyons bien que les contributeurs iddels ont peu de poids dans les choix et
les orientations stratégiques du consortium. Eneseipre 2008, Alcatel-Lucent a rejoint le
consortium en tant que Strategic Member. Alcateddni était sur le point de publier une
plateforme de services pour des applications eeatdés basée sur Java. La participation
d’Alcatel-Lucent est clairement dans le but de élsimer ses technologies dans toute
l'industrie grace a I'envergure du consortium OW2.

Le Board of Directors traite des questions conadrnea propre composition, des
conditions de participation dans le consortiumestalit ce qui est considéré comme relevant
du niveaustratégiquepour le consortium. Le comité de direction s’ocegnalement des
guestions légales comme par exemple le cas ou m@npae du consortium disparaitrai ou
quitterai le consortium. En mars 2008, le boardeidE du rejet de la GPLv3 du fait de son
incompatibilité avec la politique de propriété ifgetuelle promue par OW2. En effet, OW2
donne la possibilité a ses participants d’utilidercode breveté dans un logiciel libre sans
pour autant perdre le bénéfice de sa protecti@tl@atuelle.

(2) Le bureau de managementManagement Office)»a été créé suite a la croissance
d’'OW2 nécessitant une équipe chargée de faire ifomatr le consortium au quotidien. Ce
bureau a a sa téte le CEO du consortium et 8 gogrssnnes (voir ci-dessous).

% Serge Druais, Directeur de la Recherche et dadVation, Thales D3S, entretien téléphonique a\setdur,
5 aout 2009.
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Figure 19 : Le Management Office d'OW2.

CEO
Vice-président chargé du
Directeur Technique développement de
I'écosystéeme
Coordination des activités Coordination Chinoise
Marketing et
communication Support Chinois
Assistante administrative Webmaster

Historiquement, I'INRIA était’hébergeurdu consortium ObjectWeb jusqu’a la création
d'une entité juridique autonome (association de 18i01). La création du bureau de
management a sans doute (en partie) été réalisédeatombler la réduction du support de
'INRIA et la montée en charge d’'OW?2.

En outre, des fonctions spécifiques ont été crpéasla coordination avec les partenaires
chinois d’OrientWare. En effet, des difficultés demmunication ont été rencontrées avec
certains partenaires comme DOCSC (une firme chefolsn 2007, la firme était dans une
phase de découverte de I'open source et la paticipa OW2 était inexistante. De plus, des
difficultés linguistiques se sont ajoutées. En géhkes entreprises chinoises contribuaient
peu en 2007 car I'open source était nouveau sumakehé chinois.

(3) Il existe trois types de conseilgs Council » : le conseil technologique, le conseil
d’écosystéeme et le conseil opérationnel. (a) Leseibntechnologique « Technology
Council » a pour objectif de définir les orientations teslmgiques du consortium. Par
exemple, le Technology Council (TC) définit la gmsi du consortium en ce qui concerne les
standards. Le TC réalise également des arbitrag@ssavoir si un projet concurrence ou pas
un autre dans le cadre d’'une intégration dans OB#hs certains cas, un logiciel peut
sembler concurrencer un autre d'un point de vuetifmmel mais pas du point de vue
technique, dans d'autres cas les projets sont éonepitaires et les équipes travaillent
ensemble pour exploiter au mieux ces complémeeésarit

(b) Le conseil d’écosystéme« Ecosystem Counci)»a pour fonction d'améliorer la
visibilité du consortium et de s'assurer que laivites (« activities » sont en adéquation

avec les tendances du marché. Il propose diffé&seestmmmandations afin que le consortium
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soit maintenu informé des évolutions de I'environaet. L'Ecosystem Council donne aussi
des recommandations sur la politique de commumwicatu consortium.

(c) Le conseil opérationnek (Operation Council }» a pour objectif de proposer des
orientations en matiere de gestion et juridique.mMament de nos investigations ce conseil
n'était pas fonctionnel mais son existence étaitipée.

Pour finir, il convient de noter qu’une partie desteurs d’'OW2 sont employés par le
Consortium OW2. D’autres organisations de I'opearse emploient aussi directement leurs
membres comme Mozilla ce qui remet largement estiprela définition de contributeuf$

proposée par O’'Mahony (2003).

2.5.4. Etude de cas de membres choisis : Experlog et &lbiki

Etant donné la taille du consortium OW2 et le nanbe participants (prés de 70
organisations), il n’était pas envisageable d'é&udit de présenter la stratégie de chaque
organisation impliquée dans OW2. Nous avons d&hlsgune présentation des enjeux de la
participation par groupes d’acteurs, dans cettdigp@mous présenterons les enjeux de la
participation a OW2 de deux petites PME (Experlodyleikis). Une présentation du role de
Thales dans le consortium OW?2 sera réalisée dapartee dédiée a I'analyse de la stratégie

open source de Thaf8s

A. Les enjeux de la participation d’Experlog.

Pour Experlog, la participation a OW2 estmportant[e] sans étre forcément vital[e]
(quoique pas négligeable en termes de réseau ddiaes, et méme de chiffre d'affaires
généré), et trés intéressafft » Le fondateur explique qu'il est en oukerés intéressé par
I'open-source, pas seulement pour des raisons gsmfenelles - disons qu'il y a aussi une
part de convictions dans la démarchell>ajoute que« je suis assez proche des idées de
Lessig voire de Moglen sur I'évolution de la prépéi intellectuelle, et en accord avec une
bonne partie de ce que promeut la FSF (quand edlédonce pas trop le trait). J'ai souvent

pris des positions idéologiques plus proches dieldue de I'open-source industriel méme si

19 o'Mahony souligne que « les contributeurs peuvdng sponsorisés par des firmes, mais ils ne sasit p
employés par le projet et les relations liées apjeprne sont pas guidées par des relations d’emploi
(O’'Mahony, 2003 : 1179-1180).

191 A propos de la stratégie de Thales se référehapitte 2 de la partie IV.

192 'ensemble des informations citées sur Experlogt sssues de Pierre-Yves Gibello, Fondateur, Expgerl
entretien en ligne avec I'auteur 31 juillet 2009.
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les deux se rejoignent dans une large mesure..lgQeepart, c'est un peu comme un
engagement politique, au fond by a donc une dualité des engagements pour itieipant.

Malgré sa petite taille Experlog participe activena OW?2. La firme était membre du
conseil d’administration jusqu’a I'an dernier mdsmeure membre dktechnical council »
et est a la téte d’'un projet OW?2.

Du point de vue technologique, la participation x@Erlog a OW2 représentede la
veille, de la prospective, et des outilsDw point de vue économique, cela représerdessi
un réseau >gui a permis a Experlog de travailler (en sous-traitance, ainsi que suojpt a
financement public). »

Experlog est membre d’'OW2 depuis pratiguement lutdé000), la PME a assisté a la
fondation d’'ObjectWeb. Le consortium était a I'épedg assez artisanal (et trés local sur
Grenoble). »Experlog a été fondée quasiment en méme tempkeqansortium OW2, il est
par conséquent difficile de mesurer I'impact deaaticipation d’Experlog a OW2. Mais il est
certain que< OW2 a ouvert pas mal d'opportunités a ExperLogetworking »), et m'a aidé

[@] rester a jour sur le plan technique. »

B. Les enjeux de la participation d’Ubikis.

Ubikis est une petite PME composée de 5 persormesnodele économique d’Ubikis
repose suk la promotion d'un projet destiné au développend&pplications nomades. Nous
essayons de créer des synergies avec des éditeuégrateurs pour partager nos métiers et
faire des applications nomades pour un certain domaAprés nous partageons les
bénéfice¥”. »

Ubikis est entré en 2005 dans OW?2 car la firme a se@is développements en Open
source. L'enjeu de la participation d’Ubikis a deaspects : d’un coté I'entreprise bénéficie
de I'image véhiculée par le consortium OW?2 et @deitfe c’'est une volonté «’'adéquation
avec nos clients (entreprise). »

Ubikis a une participation trés faible & OW2. Satipgation se limite pratiguement au
maintien d’Open Mobile IS. Selon, un représentdblbikis, « Le meilleur retour c'est les
contacts avec les membresEnm ce qui concerne les liens de la firme avec lgses
membres « [lIs sont] trés faible. On a bien essayé au déiais les synergies étaient trés

faibles. Nous sommes aussi un projet atypique @& puisque nous sommes en périphérie

193 | 'ensemble des informations citées sur Ubikis sesties de Philippe Delrieu, Directeur Techniquieikld,
entretien en ligne avec I'auteur 13 aout 2009.
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du Sl [Systeme d’information]. Nos développementxcernent les applis se trouvant en
dehors de l'entreprise. Mais je pense que nousonspas fait beaucoup d'effort car on était
dans notre dynamique. Je pense que nous serons poksents dans OW2 avec le

développement de la communauté autour d’Open Mibile

2.5.5. OW2 Consortium : I'enjeu d’une indépendance tecbgigjue.

D'un point de vue plus général, OW2 est une tergatie prise dindépendance
technologique d’acteurs de l'industrie du middlesvgusqu’ici dominé par des éditeurs
américain§”®. Comme le souligne un représentant de Thalesiaud$@W?2, « On a trés peu
d’éditeur en Europe a part SAP. Effectivement, llapart des éditeurs de logiciels sont
ameéricains. D’ou l'intérét de I'Europe pour les logls libres, on ne peut pas concurrencer
les américains sur le marché du logiciel, c’est pga que I'Europe se tourne vers le logiciel
libre. Ca conjugué a la montée de I'économie ogergervices. Clairement le positionnement
de I'Europe, c’est parce que lI'on n'est pas capalk se positionner face a lindustrie
américaine sur le marché du logiciel propriétdffe »

En outre, la participation d’organisations chinsisns OW2 n’est pas surprenartéa
Chine est « anti-américains » et foncierement e@eop [En Chine], la notion de propriété
intellectuelle est trés différente. Lorsque l'orrlpad’open source avec un universitaire, un
membre du ministére chinois, un industriel, ek agsocient toujours open source et business
modet®. »

OW?2 est donc le résultat de la convergence de dé&akégies visant a instaurer une
indépendance technologique au niveau d'une patgedu systéme d’information: le
middleware. L’Europe et la Chine ont des intéré&smuns. Contrairement aux Etats-Unis,
'Europe et la Chine ont plutét des intégrateurpeat d’éditeurs.

OW?2 est un des éléments visant a renforcer la cogrote des entreprises européennes
sur le marché mondial de l'informatique et des ises: Pour certains grands acteurs de
I'industrie, il n’était pas possible d’étre dépentatechnologiquement d’autres pays pour des
composants aussi importants que le middleware.d_des principales missions d’OW2 est de

créer une infrastructure middleware libre. D’apeseprésentant de Thales au sein du board

104 Fyggetta défend I'idée qu’en Europe I'open so@stevu comme une opportunité car il permet d’ume, ple
contrecarrer la domination technologique américagie d’autre part, d'avoir une meilleure autonomie
technologique pour les Etats (Fuggetta 2003: 78).

195 Julie Marguerite, Open Source Architect, Thale$Déntretien en face a face avec l'auteur, 6 jOBI72

1% Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compétdédpen Source, Thales D3S, entretien avec I'auteur,
23 janvier 2007.
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d’'OW2, « le Middleware est un objet technique qui faittéirmédiaire entre le matériel et les

couches hautes. Il est indispensable mais ce pasta ou on créé de la valeur. Thales, Bull,
etc. ne sont pas des éditeurs de logiciels. Dagrsvitonnement propriétaire il y avait une

dépendance américaine. Cette dépendance est teghgqoé, ce n'est pas pour faire du

« cocorico »... Les composants middleware ont undefaraleur ajoutée mais ils sont

essentiels. Dans OW2, on partage le risque de #njser du middlewar®’. »

OW2 Consortium est une des quatre plus influentganisations de l'industrie open
source avec Eclipse, Apache et la Linux Foundaticwbjet du consortium OW2 n’est pas
intrinsequement orienté vers la création de loficigoposant de nouveaux usages. Le
consortium OW2 vise plutbt a proposer des compsesgunt les participants combineront avec
d’autres technologies libres et non libres pouecdes solutions sur-mesure ou des systemes
d’'informations. Selon Serge Druais de Thales D3Rour la communautée OW2, la
focalisation est en effet le middleware et comnmersom l'indique, on est loin de l'utilisateur
final et donc de I'innovation dans les usagés»

Il convient de noter gu’historiquement l'open saura émergé dans le domaine de
I'infrastructure logicielle (Sharma et al. 2002:)2D’autre part, il est clair que les autres
consortiums open source ne sont pas orientés mecséhtion de nouveaux usages. Dans
Eclipse, une communauté d’entreprises ayant pourdbufournir des plates-formes et des
applications ouvertes pour la production de loggciemous sommes également loin des
couches hautes mémesEclipse monte dans la chaine de vat&um Le noyau Linux est de
méme tres loin des couches hautes. L’Apache Foiomdast de méme loin de l'utilisateur
final et s’adresse beaucoup plus aux professionnglbser un serveur Apache nécessite des
compétences particuliéres n’étant pas a la pogé@€ichporte quel utilisateur.

Ces coopérations inter-firmes portent sur des cemichtermédiaires de linfrastructure
logicielle et peu sur des couches hautes. En di&fidans 'ensemble des organisations ayant
une orientation industrielle, nous sommes dans laggjue de composants ayant peu de
valeur ajoutée, c’est toutefois grace a ces conmmgesgque la valeur est créée par les
entreprises et comme le souligne un spécialisttogen source « I'open source n’est pas
métier, il est techniqd®. »

197 Serge Druais, Directeur de la Recherche et dadiation, Thales D3S, entretien téléphonique a\setdur,

5 aout 2009.

198 |bid.

199 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compéteédpen Source, Thales D3S, entretien en face a face
avec l'auteur, 23 janvier 2007.

10 bid.
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Chapitre 2. LA MODELISATION DES REGIMES DE L 'OPEN SOURCE

Dans les cas étudiés, les parametres organisalosdlectionnés sont présents mais a des
niveaux d’'importance différents. A partir de ces eades caractéristiques dominantes de ces
derniers, nous avons béati une typolodes régimes de I'open sourcén d’autres termes,
nous avons construit une typologie des formes idactollective impliquées dans la
production de logiciels libres. Nous restitueroescheminement logique conduisant a la
construction de ces régimes. Nous définirons déles paramétres organisationnels sur
lesquels repose notre analyse [1.]. Puis a pamtiredapproche basée sur de multiples cas nous
génererons des idéaux-types [2.]. Ensuite, nousllidédons le modele du pentagone [3.]. Et

enfin, nous mobiliserons ce modele pour décrirddases hybrides de I'open source [4.].

1. La définition de parameétres organisationnels.

Dans cette section, nous détaillerons les parameétganisationnels sélectionnés afin de
construire notre typologie des régimes de I'opemrcs@ Nous avons recherché les éléments
permettant de distinguer les différentes formesamigationnelles sélectionnées car la
littérature fait souvent usage du motommunity spour décrire une classe de phénomeénes

différente. Les parametres dominants dans lesadagé&sumeés dans le tableau ci-dessous.

Tableau 18 : Synthése des paramétres dominants dales cas.

Acteurs principaux* | Mode de Rétribution* Mode d.e fllnancement . Natu_re c_ie
principal* I'organisation*
Mandriva Entreprise Rémunération Directe  Prestation de 8esvi Formelle
Kexi Utilisateurs-développeurs Bénévolat Propres Ressources Informelle
Freeworks Utilisateurs-développeurs Bénévolat Propres Ressources Formelle)
OpenOffice.org Entreprise Rémunération Directe Propres Ressourdes Informelle
OW?2 Consortium Entreprise Rémunération Direclle Propres Ressourges Formelle

*Caractére dominant de l'organisation.

Le mode de financement est le premier parametmqitant de distinguer nos cas. Il est
étroitement lié avec le but des organisations dpeh source. Quatre des cing cas ont un
financement essentiellement basé sur les propeseueces des participants comme cela a
déja été démontré par von Hippel et von Krogh (2088ndriva est la seule organisation
dont le financement est basé sur de la prestatinsetvices et la vente de produits. De
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maniere plus globale, ce premier parametre diséintgs organisations a but lucratif
(entreprises) et les organisations a but non lificidentifiees dans la littérature sous le
concept de« community »

Le type d’acteurs est le second parametre orgaomsei. Kexi et Freeworks mettent en
relation principalement des utilisateurs-développelies autres cas ont principalement pour
membre des employés d’'une (Mandriva) ou plusientseprises (OpenOffice.org et OW2
Consortium). Ce second parameétre sépare nos aeugrcatégories. Il convient de souligner
gu’ici le mode de contribution et rétribution destears est étroitement lié avec le type
d’acteurs. Ainsi, les membres employés percoiver® iemunération directe tandis que les
utilisateurs-développeurs basent leur financementds bénévolat. Par conséquent, le type
d’acteurs et le mode de contribution et rétribup@ovent étre confondus en un seul et méme
parametre

La nature de l'organisation est le troisieme patagnéNos cas sont séparables en deux
catégories : les organisations formelles (c'est@-dvec une existence juridique) et les
organisations informelles (c'est-a-dire sans emggeu niveau légal).

Pour résumer ces trois parametres et leur impactespartitionnement des cas nous

suggérons les représentations graphiques ci-dessous

Figure 20 : Schéma de l'application séparée des ganétres organisationnels.

But lucratif

(L)

Mandriva.

Parameétre 1 :
But.

Kexi, Freworks,
But non lucratif OpenOfflce.(_)rg, ow2
(NL) Consortium.

Utilisateurs-
Développeurs (UD)

: Kexi, Freeworks.
Parametre 2 :

Acteurs.

Mandriva,
Entreprise(s) OpenOffice.org, OW2
(E) Consortium.
Formelle :
(F) Freeworks, Mandriva,

Parameétre 3 :
Nature.

OW?2 Consortium.

Kexi, OpenOffice.org.
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2. De I'étude de cas multiple a la génération d’idéaukypes.

Nous proposons une mise en évidence des paranwganisationnels dominants de
chacun des cas.

Tableau 19 : Paramétres organisationnels dominantans les cas.

Parameétre 1 : But Paramétre 2 : Acteurs Paramétre 3 Existence
Lucratif | Non_ U,t llisateurs- Entreprise(s) | Formelle Informelle
ucratif Développeurs
Mandriva X X X
Kexi X X X
Freeworks X X X
OpenOffice.org X X X
OW2 Consortium X X X

En reprenant, les paramétres organisationnelsisé&firen exprimant chacun de nos cas en
fonction de ceux-ci, hous sommes en mesure deeatépiour chaque cas étudié une forme
simplifiée"™* ou un idéal type que nous nommerons de maniéa&&ilé distinction entre les

différentes formes d’organisations de I'open source

Mandriva — (L,E, F) Firme de I'open source
Kexi — (NL, UD, I) Communauté d'utilisateurs-développeurs
Freeworks — (NL, UD, F) Association d'utilisateurs-développeus
OpenOffice.org — (NL, E, 1) Communauté inter-organisations
OW?2 Consortium — (NL, E, 1) Consortium de I'open source

Cing formes d’organisations peuvent étre distingusns I'open source : (1) la firme de
'open source, (2) la communauté d'utilisateursaléppeurs, (3) I'association d’utilisateurs-
développeurs, (4) la communauté inter-organisata&n) le consortium de I'open source.

Dans la prochaine section, nous définirons lesn@tgs de chaque régime.

3. La caractérisation des régimes de I'open source.

Afin de synthétiser notre typologie des régimesl’'dpen source et de la rendre plus

facilement mémorisable, nous adopterons ce que mommsnonsle modéle du pentagoté

M1 Owu: L = Lucratif ; NL = Non Lucratif ; UD = Utiiateurs-Développeurs ; E = Entreprises ; F = Fdemél=
Informelle.

12| a premiére version du modéle du pentagone fuggmtée lors de la conférence Euram 2007 (Benkeltoum
2007). Cette version intégre les remarques destegles anonymes et des participants que nous reamsrc
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(représenté dans le graphique ci-desSd)sEnsuite nous expliquerons ce que chaque idéal

type représente.

Figure 21 : Le modéle du pentagone.

(1) Firme (L, E, F)

Centralisation

Lucratif
(2) Communauté d'Utilisateurs- (3) Association
Développeurs (NL, UD, 1) d'Utilisateurs-Développeurs
(NL, UD, F)
Non lucratif
(4) Communaute Inter- (5) Consortium open source
organisations (NL, E, F)

(NL, E, 1)
3.1. La firme de I'open source.

Les firmes (L, E, F) ont différents niveaux d’imgaiion dans I'open source comme cela a
déja été démontré (Grand et al. 2004). Le but dearagraphe n’est pas de recenser les
différents réles que peuvent avoir les firmes npaigdt de décrire le profil général de la firme
de I'open source synthétisé a partir de nos obengempiriques. Nous définissons la firme
de I'open source comme une entité économique codepds personnes et de biens ayant bati
ou adapté tout ou partie de son modele économidipeén source et étant organisée pour
fournir des biens et/ou des services pour I'indestformatique. Il existe une grande variété
de modéles économiques adaptés aux logiciels frese développement est de type

centralisé et réalisé par des individus liés par solidarité hiérarchique

3.2. La communauté d'utilisateurs-développeurs.

La communauté d’utilisateurs-développeurs constideeque nous considérons étre le
modeéle organisationnel de base a l'origine desnrégide I'open source. Il s’agit d’'une

organisation composée d'acteurs distribués coranben leur propre nom et liés par une

13 Notre travail s'est largement inspiré de l'ouvrade H. Mintzberg (1982) en termes de logique de
raisonnement et de présentation.
14 Nous reviendrons plus en détail sur les modélesamiques des firmes de I'open source dans lagpiatti
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solidarité d’'usage, d’apprentissage et de concepties acteurs ne sont pas rémunérés pour
le travail réalisé. Ce type d’organisation n’a passtence du point de vue légal cela signifie
gu’elle ne peut pas (dans la plupart des cas) &&xckys dons des utilisateurs surtout lorsqu’il
y a plusieurs individus car un probléme de répartiapparait. L'objectif des communautés

d’utilisateurs-développeurs est de développer@hpuvoir un ou plusieurs logiciels libres.

3.3. L’association d'utilisateurs-développeurs.

L’association d’utilisateurs-développeurs a des ilanmes avec la communauté
d’utilisateurs-développeurs dans la mesure ourld&idus sont principalement liés par une
solidarité d’'usage, d’apprentissage et de concepEa revanche, I'association d'utilisateurs-
développeurs a deux particularités. Premieremeleat,déispose d’'une existence légale. Les
structures juridiques variant beaucoup d’'un payauire. Par exemple : une association de
loi 1901 en France, une non-profit corporation »aux Etats-Unis, une kingetragener
Verein (e.V.) » en Allemagne, etc. Cette existence légale conéémette organisation la
possibilité d’accepter les dons des utilisateurgsraassi d’avoir un ou plusieurs permanents
rémunérés par l'organisation. Deuxiémement, dangllgpart des cas les associations
d'utilisateurs-développeurs regroupent des indisidjui se sont déja rencont¥s Les
associations d’utilisateurs-développeurs sont dghes privées que les communautés

d’utilisateurs-développeurs.

3.4. La communauté inter-organisations.

La communauté inter-organisations esmposée d’organisations dont la plupart sont des
entreprises. Ces organisations sont représentéesepadéveloppeurs employés n’étant pas
forcément utilisateurs du produit. Les organisatisont liées par une solidarité économique
et/ou technologique. Du point de vue économiquesedbnt motivées par une mutualisation
des codts et/ou la lutte contre un monopole. Duntpale vue technologique, elles
maintiennent une base de cadgénériqu&™® » ou un logiciel orienté utilisateur final de type
« commoditéd’ ». Il s'agit d’organisations informelles : c’est &ielsans existence du point de

vue légal. Cette situation pose des problemes mo@rhen ce qui concerne le financement

1511y a un véritable phénoméne de cooptation dassocganisations.

1% | a notion de composant générique fait référenarebrique technologique standardisée dont la tdobie
est connue et maitrisée.

7 Une commodité est un logiciel orienté utilisatéoal satisfaisant un usage connu et standardisé.
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des activités de la communauté puisque celle-asepniquement sur les ressources des
organisations participantes.

Organisation informelle ne signifie pas pour autapte les communautés inter-
organisations ne sont régies par aucune regle. BeEmsrganisations, les questions de droits
d’auteurs sont encadrées de maniére tres préd@se @rdes contrats comme par exemple un
contrat de partage de copyright (cf. le cas Opan@firg). Les acteurs impliqués dans la
communauté inter-organisations y participent caagissent directement ou indirectement sur
leur développement économique. Ces entreprisesnstatnment motivées par la réouverture
de certains marchés ou la domination d’un ou dégges éditeurs empéchent la concurrence.
Une communauté inter-organisations peut étre défimmme une organisation informelle
créée ou passée sous le contrdle d’'une ou plusiggaesisations dans le but de diffuser un

logiciel libre ou un standard ouvert dans l'indiestnformatique.

3.5. Le consortium de 'open source.

Le consortium de l'open source se compose dorgéoiss (principalement des
entreprises) dans ce sens elle est assez proche mkécédente forme organisationnelle.
L’aspect le plus différenciant est le fait que tmsortium dispose d’'une existence juridique.
Cela a de deux impacts importants. D’'un c6té, lesodium détient des ressources propres
conférant au consortium une liberté d’action plusngde que la communauté inter-
organisations. D’un autre coté, le consortium pesaitdoter d’un bureau de gestion ou de
permanents chargés de promouvoir les intéréts daocbhum ce que la communauté inter-
organisations ne peut pas faire.

Le développement d’affaires fait clairement paets dbjectifs du consortium. En tout cas,
dans le cas OW2 Consortium. Toutefois, le consortine réalise pas de vente ni de
prestations de services cela signifie que le firament de ces consortiums repose sur la
contribution des organisations participantes.

Les organisations impliquées recherchent un meilEntrole de leur environnement
technologique et par conséquent une meilleure ant@vis-a-vis des éditeurs de logiciels.
Bien souvent les consortiums développent des hsigeehnologiques génériques avec
également la volonté de réouvrir la concurrencecettains marchés peu concurrentiels voire
monopolistiques. La participation au consortiumseatvent conditionnée a la signature d’'un

contrat de membre prévoyant le versement de duoisortionnels a la taille de I'entreprise et

161



0. Chapitre 2. La modélisation des régimes de I'opemcso

au niveau de participation qu’elle souhaite avainglle consortium. Dans la plupart des cas,

le contenu du contrat est dédié a la gestion datsdi’'auteurs.

4. Des idéaux types au service de la description desries hybrides de

I'open source.

Notre typologie doit davantage étre vue comme ufe & la description des formes
organisationnelles de I'open source que comme @imfigurations incompatibles entre elles.
Bien au contraire, nous considérons qu’elle dak &bnsidérée comme degypes purs »
pour reprendre la terminologie et la logique deMintzberg. Nous pensons donc que ces
configurations peuvent étre considérées comme la base permettant dereldéesi structures
hybrides » de I'open source (Mintzberg 1982: 412-13). Notypotogie est une vision
idéalisée de I'open source car bon nombre d’orgdiniss sont a mis chemin entre une ou
plusieurs formes décrites. Dans les deux prochaseetions, nous proposons d’abord de
relire nos cas sous l'angle de I'hybridation [4.&t]ensuite nous utiliserons le modele du
pentagone pour décrire d’autres organisationsapeii source [4.2.].

4.1. Relecture des cas sous l'angle de I'hybridation.

Mandriva dispose du systeme de fonctionnement dfiime (L, E, F) pour sa majeure
partie. En revanche, Mandriva gere aussi de mamésanelle une communauté de Cookers
(NL, UD, I) qui contribuent a la distribution Manda Linux.

Kexi est principalement rattachable a la communablwélisateurs-développeurs (NL,
UD, 1) car la majorité des participants sont deélssateurs-développeurs bénévoles. Toutefois,
un développeur est rémunéré par une firme notamrpentr le temps passé sur le
développement de Kexi. Il s’agit de ce que O’Mahammme« sponsored contributor »
(O’Mahony 2002: 190; 2003: 1180; 2005: 403). Kexdanc un fonctionnement trés proche
de celui d'une communauté d'utilisateurs-développevec quelques petites caractéristiques
de la firme. Nous serions tentés de qualifier Kdsxicommunauté d’utilisateurs-développeurs
mono-sponsor en nous basant sur la notior gponsor »proposée par West et O’Mahony
(2005, 2007).

Freeworks est une association ayant également netidoanement particulier puisque
dans une large mesure elle fonctionne comme uneciaisn d’utilisateurs-développeurs

(NL, UD, F) et elle dispose aussi de certainesatarstiques particulieres de la firme (L, E,
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F). Les membres de Freeworks réalisent de la pi@stale services sous le nom de
I'association. Nous voyons bien a travers les casi &t Freeworks que le développement de
logiciels libres a un colt (Fuggetta 2003: 86) & tp financement est une réelle question de
fond. Nous traiterons la question du financemenisda prochaine partie de notre travail car
cela nécessite une analyse approfondie.

OpenOffice.org est une communauté principalementposée d’employés de grandes
entreprises de l'industrie informatique. Mais elamprend aussi une partie de contributeurs
indépendants ayant un rble important en particulker les projets linguistiques :
OpenOffice.org comprend pres de 90 projets linguusss.

OW?2 est un consortium fondé par de grands actemirbirdiustrie informatique. OW2
comprend également une partie de contributeurgpar#ants pour la plupart consultants. La
gouvernance d’'OW2 est toutefois clairement réseauge entreprises en mesure de fournir

des effectifs permanents et des fonds au consartium

4.2. L'utilisation du modeéle du pentagone pour décrigs formes hybrides.

Le modeéle du pentagone permet de décrire les fodeeganisations existantes de I'open
source. En reprenant des exemples d’organisatienBoden source étudiées de maniére

moins profonde, nous détaillerons quelques fornybsides.

Figure 22 : Le modéle du pentagone et la descriptiode formes hybrides

(1) Firme
(LE,F)

Ex. Hula, Fedora

Ex..: Ubuntu Foundation.

CuUD
Mono-
sponsor

AUD
Mono-
sponsor

(2) Communauté
d'Utilisateurs-Développeurs
(NL, UD, I).

(3) Association
d'Utilisateurs-Développeurs
(NL, UD, F).

AUD Multi-
sponsors

CuUD
Multi-
sponsors

Ex..: Apache Software
Foundation, Gnome Foundatio
Mozilla Foundation.

(5) Consortium open source
(4) Communauté inter-organisations (NL, E, F).
(NL, E, I).

O Formes hybrides
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Par exemple, I'Apache Software Foundation (ASF) esnhsidérée comme une
communauté sponsorisée par O’Mahony (2002). Eniqapgit notre typologie nous disons
que I'ASF est & mis chemin entre I'association itlasteurs-développeurs (NL, UD, F) et la
communauté inter-organisations (NL, E, I). D’apfés$SF, aucun membre de I'organisation
n’est remunéré par la fondation pour le travaililqéalise. En revanche, il y a beaucoup de

« committers™® » rémunérés par des entreprises ou des instituionkaitant améliorer ou
soutenir Apachg®.

Question de Recherche 2 :

QR 2 : Quelles sont les expansions de ce modelegaels critéres distinguer les

formes résultantes et comment suivre les transfotimas organisationnelles dans

7

These 2 :

I'open source ?

TH 2: La communauté d’utilisateurs-développeurs est le naele racine a
lorigine de différents régimes de production celuci a connu différentes
expansions (synthétisées dans le modele du pentagprdues a l'implication

croissante des firmes dans le phénoméne open source

18 | 'expression« committer »signifie littéralement le fait de déposer du catdms un systéme de gestion de
code source en ligne. Toutefois par extension,«wommitter »désigne un programmeur contribuant au

développement d’'un logiciel libre et ayant les tirai’écriture pour déposer ou modifier du code dems
systeme.

19 pour de plus amples informations sur le cas Apaeh@férer a (Fielding 1999).
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Dans la troisieme partie de notre thése [Partje nidus avons en premier lieu vu que la
littérature signalait le manque de critéres afird#inguer les organisations de I'open source
(O’'Mahony 2007: 144). Puis, nous avons défendédidue les notions decommunity »et
de « projet »étaient trop vagues pour pouvoir distinguer lggorsations impliquées dans le
développement de logiciels libres. Cette variétéalussi bien attestée par les praticiens au
cours de nos entretiens.

D’autre part, en utilisant la technique de I'écliorinage théorique (Eisenhardt et
Graebner 2007: 27), nous avons seélectionné cing (E&xi, Freeworks, Mandriva,
OpenOffice.org et OW2) suffisamment hétérogenes pendre compte de la diversité des
régimes de production rencontrés. Cette sélectiest dasée sur quatre critéres : le type
d’acteurs, le mode de financement, le systéeme dwimération et le caractére formel ou
informel de l'organisation. Ces criteres ont étéisis en nous basant sur les conclusions des
parties précédentes [These 1], nos observationsigqongs et la littérature correspondante.

Les cing études de cas sélectionnées, nous ontigpdendériver une modélisation des
régimes de I'open source nommée modele du pentaj@emegpitre 2]. Ce modele contient
cing idéaux-types d’organisations grace auxquelsisnoaractérisons les organisations
existantes qui sont généralement hybrides : c'dgteaentre un ou plusieurs idéal-type. De
plus, ce modele peut étre employé pour suivre reasstormations organisationnelles d’un
point historique.

Au final, nous montrons que la communauté d’utiésas-développeurs est un modéle
souche qui a connu difféerentes expansions: (lan€fir 'association d'utilisateurs-
développeurs, la communauté inter-organisationde etonsortium). Expansions dues a

'implication croissante des firmes dans le phénoen@pen source [These 2].
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Partie IV.Chapitre 1. Valorisation économique de I'open soefcsratégies.

PARTIE IV. LES STRATEGIES DANS L'OPEN SOURCE : DES
COMBINAISONS NOUVELLES ENTRE LE
MARCHAND ET LE NON-MARCHAND.

Avant d’analyser la dynamique des régimes de I'opaurce : c'est-a-dire I'examen des
transformations stratégiquéy économiques et technologiques des organisatienéopen
source [Chapitre 3] nous avons besoin de écrirx édtments. D’'une part, il convient au
préalable d’étudier et explorer les stratégies ésovgues des acteurs de l'open source
[Chapitre 1]. D’autre part, il faudra également ailédr les stratégies industrielles et

coopératives dans I'open source [Chapitre 2].

Chapitre 1. VALORISATION ECONOMIQUE DE L 'OPEN SOURCE ET
STRATEGIES.

Dans le présent chapitre, nous allons tout d’almongs intéresser aux différents modeéles
de valorisation des logiciels libres permettant amreprises mais aussi aux différentes
organisations (régimes de I'open source) de finalecééveloppement des logiciels libres.

La littérature fait état de deux catégories de rexdde valorisation économique pour les
logiciels libres. Il y a d'un coté les modeéles émmiquesouverts: cela signifie que la base
logicielle employée est libre et que le logiciebguit reste libre ; d’'un autre c6té, il y a des
modeles économiques hybrides qui conjuguent teolgied libres et fermées [1.].

A travers nos investigations empiriques, nous avadestifié une troisiéme catégorie de
modeéles économiques basés sur différentes stratdgieerrouillage. En d’autres termes : la

base logicielle utilisée est libre et le logiciebguit est fermé ou quasi-fermé [2.].

1. Les stratégies de valorisation ouvertes et hybrides

1.1. Les stratégies ouvertes.

Dahlander répertorie cing manieres d’exploiter im&vation provenant des logiciels

libres : (1) le consulting : la firme propose desvices de conseil liés a un logiciel libre ; (2)

120 Nos développements sur les stratégies dans I'sparce s'inscrivent dans la lignée du travail énfiar F.
Aggeri invitant a faire dialoguer les visiorstratégique »et« ingénierique >de la gestion (Aggeri 2008: 7).
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la formation : la firme réalise des formations alagiciel libre ; (3) le support : la firme offre

des services de support client pour l'utilisatioandlogiciel libre ; (4) le licensing : la firme

commercialise une licence d'utilisation pour unitig libre due a une valeur ajoutée
apportée comme des applications non libres ; (bbite noire : la firme embarque du logiciel
open source dans un matériel (Dahlander 2004: 6).

Pal et Madanmohan proposent une typologie desreliffé modes de valorisation qu’une
firme peut avoir. (1) Un seul logiciel libre et geul marché : c’est une stratégie simple et
plutbt adaptée aux petites entreprises. (2) Unlsgidiel libre et de multiples marchés : cette
stratégie consiste a avoir une seule technologen gource mais applicable sur différents
marchés. La technologie open source sert de samle patir des solutions logicielles
complétées par des composants non libres. Il sdgihe stratégie plutdt adaptée aux
entreprises ayant de nombreux produits mais urle sechnologie de base. (3) De multiples
logiciel libre et un seul marché : il s’agit d’'urstratégie consistant a lancer et gérer de
multiples initiatives open source. Cette stratégigespond davantage aux entreprises leaders
sur le marché d’un produit ou d’'une technologigipaliére. (4) De multiples logiciels libres
et de multiples marchés : cette stratégie corraspor grandes entreprises ayant les capacités
de gérer de multiples logiciels libres et de stater a de multiples marches.

Muselli suggere le modéle de tavalorisation indirecte »un modeéle basé sur de la
prestation de services (Muselli 2004a: 7). De mé&destti et Capobianco (2005) décrivent le
modele« GPL/LGPL ». un modele d’'affaires basé essentiellement suladarestation de
services comme (la maintenance, les développerspatsfiques, le conseil et la formation)
(Onetti et Capobianco 2005: 224).

Spiller et Wichmann proposent un schéma résumargriacipaux modéles d’affaires des

entreprises impliquées dans I'open source (Speli&Wichmann 2002: 42).
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Figure 23 : Les modeéles d'affaires de I'open sourceelon Spiller et Wichmann (2002).
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Nous résumerons chaque modéle d’affaire suggérdepaauteurs. (1) Les distributeurs
Linux : I'objectif de ces entreprises est d’obteleis dernieres versions du noyau ainsi que
d’autres logiciels libres afin de proposer un toohérent. Cet élément est obtenu grace au
travail d’adaptation réalisé. D’apres Spiller etcAfnann, ces entreprises ont trois missions
(a) collecter les fichiers du noyau linux et d'astrlogiciels libres ; (b) tester, adapter et
optimiser les logiciels de maniere qu’ils soienfplas performants et stables ; (c) créer des
outils facilitant l'installation et l'utilisation(2) Les distributeurs de logiciels libres de niehe
spécialisés : cette catégorie d’entreprises dépeloges logiciels libres (hors systémes
d’exploitation). (3) Les revendeurs de distribuiditores et de produits complémentaires : ces
entreprises vendent les produits logiciels degidigeurs ainsi que de la documentation et
des informations sur des logiciels libres. (4) pesstataires de services de développement de
logiciels libres et autres intéréts : cette catisgdientreprises comprend deux sous types (4a)
les places de marché ayant pour objectif de faineantrer des organisations ou des individus
souhaitant obtenir des solutions adaptées a lasaifs et d’autre part des développeurs open
source. (4b) Les organisateurs de conférences gyamt objectif de promouvoir les
opportunités commerciales de I'open source. (5) frestataires de services et de support :
cette catégorie d’entreprises comprend des prasttde service (exemples : consulting,
maintenance, formation, support client etc.) (8p#t Wichmann 2002: 42-48).
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1.2. Les stratégies hybrides.

Il est évident que lesiondesdu logiciel libre et du logiciel fermé ne sont Eparés par
une frontieére opaque et ne sont pas exclusifsa®srauteurs se sont intéressés aux stratégies
d’entreprises qua chevalentre le libre et le fermé.

Ainsi, J. West a décrit deux stratégies a mi-chesnitne le monde fermé et 'open source :
(1) « opening parts » consistant a libérer une partie seulement diwielget a garder l'autre
plus stratégique secréete (source de différencipfiof2) « partly open s consistant a
« ouvrir » une technologie en s’assurant d’avoir des reginistquant a I'utilisation de celle-
ci. West donne plusieurs exemples de sociétés meeatype de stratégies et propose un

graphique permettant de visualiser ces stratégvesi 2003: 1279-80).

Figure 24 : Droits de I'utilisateur sous les licenes open et quasi-open soure (West, 2003).
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J. P. Ulhoi, quant a lui, a qualifié d’hybrides kgatégies entre le fermé et le libre. Ulhoi
propose le schéma reproduit ci-dessous pour caissatée qu'il considere étre des modeles
hybrides (Ulhoi 2004: 1096).

Sun Microsystems.
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Figure 25 : Stratégies hybrides selon Ulhoi (2004).
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J. P. Ulhoi s’est largement inspiré des travauxate Hippel et von Krogh (2003) sur le
« Private-Collective Model.»

Bonaccorsi et al. ont étudié les modeles éconorsiqiee 146 firmes de lindustrie
italienne du logiciel. Ces auteurs trouvent qu’'éaceasante majorité (138 sur 146) de firmes
batissent des modéles économiques hybrides coupldatfois des moyens classiques de
valorisation : (la cession de licences) et desnmesebeaucoup plus liés aux logiciels libres
(Bonaccorsi et al. 2006: 1085). Cette etude déraogtre la majorité des firmes couplent
modéles de valorisation libres et non libres. Noass proposons de passer en revue les
différentes stratégies hybrides décrites dansté&diure.

Pal et Madanmohan ont présenté une stratégie tamisé& couper un logiciel en deux
parties : (1) une partie open source en tant que-filame ; (2) une partie est fermée comme
élément servant a l'utilisateur final. Les partigs et (2) étant reliés par des interfaces (Pal et
Madanmohan 2002: 9-10).

Muselli suggére deux stratégies hybrides. (1) Lenpére est intitulée modéle de
« valorisation directe d’'un produit sur deux marctscriminés » Cette stratégie consiste a
adopter une double licence pour deux catégorieligaieurs (Muselli 2004a: 13). Il n’est
valable que pour les composants et non les prodtigsatés utilisateur final (Muselli 2004a:
15). (2) La seconde est intitulée modeéle «dealorisation directe par vente de produits
complémentaires (ou liés) sur un marché uniquk s’'agit de proposer deux logiciels avec

deux licences différentes pour un méme marchéogieikl libre a pour but de satisfaikeun
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besoin basique des utilisateurs du marchet e second répond a dedesoins plus évolués
de la part des utilisateurs ¥Muselli 2004a: 18).

Onetti et Capobianco décrivent deux stratégies itigbren se basant sur différentes
catégories de licences libres. Premierement, i(¥)de modéle le modele BSD/Apache »
étant donné que ces licences permettent d’utilesende d’un logiciel libre partiellement ou
totalement pour en créer un nouveau ou l'adapter autre logiciel (libre ou non libre), ces
entreprises tirent leurs revenus a la fois de latevele licences et de services associés.
Deuxiemement, il y a (2) le modéle dg Dual Licensing» : les entreprises réalisant ce
modele économique percoivent leurs revenus suradecihte de licences. Les entreprises
clientes utilisant la version non libre ne souhditpas que leurs développements soient

contaminés par le caractér@iral*??

» d’'une licence. (Onetti et Capobianco 2005: 224).
Rannou et Ronai parlent de stratégies de doul#adas mais sous un angle difféerent par

rapport & ce qui peut étre proposé par les autresuis : ils soulignent que des entreprises

libérent une ancienne version d'un logiciel pouirefaconnaitre le produit et vendent la

version plus récente sous une licence non libranfidu et Ronai 2003a: 109).

1.3. Synthése des modéles économiques ouverts et tsybride

D’aprés la littérature existante et nos investmagi empiriques, les modeles d’affaires
open source peuvent étre classés en trois catégdfig les modeles économiques d’éditeurs,
(2) d’intégrateurs et (3) de fabricants de matériel

1.3.1. Les modéles économiques des éditeurs.

Les modeles de valorisation des éditeurs de |dgitilres peuvent étre séparés en deux
catégories de logiciels : les composants (ou britesologiques) et les produits utilisateurs

finaux.

A. Les produits utilisateurs finaux.

Les produits a destination des utilisateurs finuend-user products)ssont valorisés a
travers trois modeles: (1) le modele du produitapgel, (2) le modéle du

produit complémentaire et enfin (3) le modéle dedascription.

122| e caractére viral » désigne le fait que toute modification ou incoggimm de code distribué sous certaines
licences (GPL principalement) doit également éis&ridué en adoptant la méme licence que I'ceuntialie.
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Le modele du produit d’appel consiste a divisepieduit en deux produits valorisés a
travers le dual licensing ou deux licences diffegen (Rannou et Ronai 2003b; Spiller et
Wichmann 2002). La version non libre est la demiegrsion de I'éditeur, elle contient les
dernieres mises a jour du produit et I'éditeur idoa les anciennes versions du produit de
maniere a le faire connaitre et utiliser. Cettatégie utilise le temps comme discriminant
entre une version compilée complete et une verdioe en quelque sorte obsolete.
L’entreprise Precision Insight utilise ce modélemamique.

Le modéle du produit complémentaire consistera emprégosition de deux versions
toujours selon deux licences différentes (dualnksieg) mais cette fois la version libre sera a
jour et la version non libre intégrera des élémedditionnels (Muselli 2004a). Il s’agit
d'utiliser les besoins comme discriminant entre xdetrsions : la version libre vise a
satisfaire des besoins basiques non élaboreés tqnelig version non libre vise a satisfaire des
besoins plus sophistiqués. Plusieurs firmes utiisee modele Evolution (Ximian),
SugarCRM (SugarCRM), StarOffice (Sun).

Le modele de la souscription consistera en la raigisposition d’'un certain nombre
services dont principalement I'acces aux misesua gontinues du logiciel. La souscription
n'est pas un modeéle de financement nouveau, noussadétaillé ce procédé permettant de
mutualiser le colt de projets communs dans la éewxipartie de notre travail [Partie II].
D’apres le Directeur des Opérations de Wallix, ¢auseription « est un des modéles du
libre®®%. Les nouveautés du logiciel sont donc réservéeshants de I'entreprise. Diverses
firmes utilisent ce modele : Linux Weekly News (lwet), Typo3, Compiere, Transgaming et
Wine X (Free Software World Conference 2007: 118).

B. Les composants.

Les logiciels du type composants sont en fait degubs technologiques visant a étre
intégrées dans des systémes plus ou moins largpearetonséquent a fonctionner avec
d’autres logiciels libres ou non libres. Les comgras peuvent étre valorisés principalement
selon deux modeles : (1) le dual licensing ou (2)deplage entre une technologie de base et
son complément.

Le modéle du dual licensing (Dahlander 2004; Datgaret Magnusson 2005; Muselli
2004a; Onetti et Capobianco 2005; Valimaki 2003)sde@ domaine des composants consiste
a proposer une seule version du logiciel dontlidgtieur choisira la licence en fonction de ce

gu’il souhaite faire avec celui-ci. Si le logiciest intégré dans une solution destinée a rester

123 Directeur des Opérations, Wallix, Entretien avaateur, 6 aout 2007.
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libre alors il utilisera la version libre. Par comtsi I'intégration du logiciel est dans une
solution non libre alors il utilisera la licencenamerciale non libre. L’éditeur utilisera le
caractére viral d’'une licence comme élément intitaux ne souhaitant pas donner le code
source a leurs clients a acheter une licence. B&pn G. Saddes avec le modele hybride
c'est plutbt soit vous respectez les regles delliggource et tout est gratuit et c'est un peu le
langage de MySQL, soit vous ne voulez pas respkxstaegles et la vous en payez le prix.
C'est simple, c'est une question de philosophiait:\v®us adhérez soit vous n'adhérez pas,
vous avez le choix mais vous en payez |é3rix». Les logiciels distribués selon ce modéle
sont Qt library (Trolltech), MySQL (MySQL AB).

Le modéle du couplage technologique consiste &elive logiciel en deux parties : d’'un
c6té une partie générique est libre et de l'autre partie est stratégique pour la firme donc
non libre (Pal et Madanmohan 2002; West 2003)aljis donc d’exploiter les avantages du
libre (mutualisation de codts, correction rapideébdgs, etc.) sur une partie non stratégique du
logiciel et un modéle de valorisation directe supértie stratégique d’'une technologie. Mac
OS X (Apple) est un exemple de logiciel basé saeBSD.

1.3.2. Les modeles économiques des intégrateurs.

Les intégrateurs ont deux principaux modeles écamaes : (1) I'édition de distribution
Linux et (2) la création de solutions spécifiques.

L’éditeur de distribution Linux (Spiller et Wichman2002) n’est pas réellement un
éditeur mais un intégrateur de technologies libl@&pres I'ex-Directeur général de
Mandriva, « on fait un métier particulier qui est éditeur destdibution, ¢a veut dire qu’on
n’est pas... donc si par exemple, vous allez cheQMy8&u chez JBoss, ou chez Apache, etc.
vous allez voir des développeurs d’applis etc. Nmusst des especes d’'intégrateurs, ¢a c’est
différent, c’est un métier particulier. Notamment) travaille avec les constructeurs, on
travaille avec les autres fournisseurs de logigiels integre, on planifie... C’est assez bizarre
je ne connaissais pas du tout... c’est un nouveaieng>... » La valeur ajoutée de ces
entreprises correspond a I'assemblage cohérent atisemble de logiciels libres autour du
systeme d’exploitation Linux. Il existe différentelistributions commerciales : Mandriva
Linux (Mandriva), Ubuntu (Canonical), RHEL (Red Hat

124 Gerald Sadde, Avocat associé, Cabinet Roche & &ésp « OSS et distribution hybrides : réflexions
juridiques », dans Conférence Ardi Numérique, Ldnation et de la compétitivité liées au développenet a
'usage de briques logicielles libres dans I'éditibe logiciels, 13 novembre 2008.

125 Francois Bancilhon, Ex-Directeur général, Mandrizatretien avec I'auteur, 22 mai 2006.
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Le modele de la création d’applications spécifiquegmse la capacité d’un intégrateur a
utiliser des logiciels libres et parfois méme nibnels pour créer une solution compléte devant
répondre a un cahier des charges précis. Par egemiphles Naval a eu pour mission de
travailler sur le projet DROP (Data Resources QpegaPortal), un systeme dématérialisé de
suivi des demandes de pieces de rechange pouMaane Nationale Francaise (radars,
missiles, etc.). Divers logiciels libres furentliggs : Linux, Red Hat, Apache, Struts, Tomcat,
Jboss, Lucene, MySQL, Jpbm, ProxXddl La valeur ajoutée de I'entreprise correspond a sa
capacité a assembler des briques technologiquesiafpersonnaliser une solution pour ses

clients.

1.3.3. Les modéles économiques des fabricants de matériel.

Les fabricants de matériel ont deux types de medélmnomiques : (1) vendre du
matériel informatique avec des logiciels libres imstallés et (2) vendre des produits
technologiques embarquant du logiciel libre.

Le modele de la vente de matériel informatique alex logiciels libres préinstallés est
une maniere de valoriser le logiciel libre de memigdirecte (Darche, Séguin, Fermigier,
Elie, Di Cosmo, et Meister 2008; Hecker 2000). hericant va proposer un ordinateur en
ayant au préalable installé un systéme d’exploitaiibre ainsi qu’'un ensemble d’outils
correspondant a un usage générique sur le marehealeur ajoutée de la firme va résider
dans I'étroite configuration du logiciel en fonetiolu matériel et la création d’'une solution
packagée et préte a I'emploi. Ce modéle économiquabine le hardware et le software de
sorte que I'économie du matériel et du logicieksbiconfondus comme pendant les premiers
pas de lindustrie informatique. Quelques entregmiproposent des ordinateurs avec des
distributions Linux plus ou moins spécifiques :st’@otamment le cas de Dell vendant des
ordinateurs avec Ubuntu préinstallé en partenamiatc Canonical ou Asus en vendant
Xandros preéinstallé sur ses netbook.

Le modéle de la vente de produits technologiqudssarit des logiciels libres pour
fonctionner est un modele de valorisation ou il yna imbrication tres forte entre matériel et
logiciel. Le logiciel libre embarqué est spécifiguent modifié et configuré pour étre intégré
dans un produit technologique nécessitant desitorecspécifiques. Le logiciel libre joue un
réle plus ou moins important en fonction des prteduHenkel a mis en évidence le cas

d’entreprises travaillant avec du matériel embantjliinux (Gruber et Henkel 2006; Henkel

126 Basé sur Grégory Lopez, Thales D3S, Thales eodgciel libre, 2007.
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2006). D’autres acteurs utilisent du logiciel libreertaines automobiles integrent Java et/ou
Linux ; des GPS Tomtom integrent Linux ; certaingpélones portables Motorola integrent

Linux et Java, etc.

2. Les stratégies de verrouillage.

Dans la précédente partie, nous synthétisé les leméeonomiques de I'open source en
mettant en évidence le fait que la littérature tavapertorié deux types de modeles
économiques : (1) les modeéles ouverts : la baseiddigiatilisée est libre et le résultat est
aussi un logiciel libre et (2) les modeles hybridess modeles conjuguent technologies libres
et non libres en adoptant diverses variantes d&d#egie de double licence. Toutefois, grace
a nos investigations empiriques nous sommes enrmdsudire gu’il existe (3) une troisieme
catégorie de modeéles économiques visant a utiieerlogiciels libres pour faire du logiciel
non libre ou quasi-non libre. Il convient de nat@rque certaines licences comme la licence
BSD permettent de créer un logiciel non libre &ipdtun logiciel libre (Edwards 2005: 127).
Toutefois, nous allons décrire un tout autre phé&rem ['utilisation de logiciels libres sous
licences virales (par exemple la GPL) pour créepraauit vendu sous licence non libre ou
utiliser divers moyens technologiques pour conteutiobligation de donner le code source
des logiciels employés aux utilisateurs du produitservice. O’Mahony dit g’ un vendeur
commercialisant un logiciel libre qui ne fourni pés code source ou qui ne satisfait la
demande d'un client demandant le code source estumlation commune $O’Mahony
2003: 1187).

Malgré cette mise en évidence, la littérature rppse pas de description concréte de ces
stratégies d’appropriation. D’aprés nos observatiempiriques des pratiques des acteurs de
industrie du logiciel libre, bon nombre d’entrégas utilisent des moyens technologiques
pour contourner les régles des licences librega®es pratiques sont de purs cas de violation
de licence. Par contre, d’autres cas sont beayglogpcomplexes a interpréter dans la mesure
ou ils ne constituent pas des violatigpes sedes licences open source actuelles. Il y a d'un
c6té des pratiques utilisant divers procédés tdolgigues pour contourner les licences libres
et d’'un autre coté, I'évolution technologique aderobsoléte certaines licences libres (ex :
SOA, SAAS, etc.) lorsqu’elles sont appliquées déesdomaines particuliers.
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Nous avons répertorié trois différentes stratégiesnt a contourner les régles définies par
les licences libres : (1) I'intégration d’un ou gieurs logiciel(s) libre(s) dans du matériel, (2)
le forking non libre et (3) le service en ligne.

2.1. Les stratégies d’intégration de logiciels libresndadu matériel.

2.1.1. La stratégie de TiVo.

La premiére maniére de contourner la licence ldmesiste & empécher les modifications
réalisées par les utilisateurs de fonctionner sier machine. Le cas TiVd a provoqué un
véritable débat de fond au sein de la communautiddu TiVo est une firme américaine qui
integre des logiciels libres dans ses enregistrél@ctroniques mais empéche ses utilisateurs
d’utiliser des versions modifiées de son logicial pe biais d’une protection électronique.
Plus précisément, au cours du processus de fabricaine protection est installée sur
'appareil : il s’agit de I'impression de 'empreemhumérique du logiciel préinstallé sur une
puce électronique. Lors de sa mise en fonctionneniiappareil controle I'empreinte
numérique d'origine et celle effectivement instaliir le matériel. Lorsque I'appareil détecte
une modification celui-ci refuse de fonctionner.tt€epratique est connue dans l'industrie
sous le nom de Tivoisation »O'Riordan 2006).

D’aprés The Linux Information Project, six raisgastifient la Tivoisation : (1) protéger
le systeme de Digital Rights Management (DRM) iltéstaur la machine pour controler le
respect des droits d’auteurs des ceuvres luesen@gécher la suppression d’applications
envoyant des informations aux fabricants sur ldsthdes de consommation des utilisateurs
de maniére a leur transmettre de la publicité asap(3) se conformer aux lois et directives
gouvernementales et non gouvernementales en mdgesécurité ; (4) améliorer la sécurité
du matériel ; (5) conserver la standardisation dexiuyits ; (6) réduire la concurrence
logicielle (The Linux Information Project 2007).

La Tivoisation a longuement été débattue par daeparties prenantes de l'industrie du
logiciel libre dont principalement la Free Softwdfeundation (FSF). La FSF a défini les
régles des licences les plus populaires dans ledenau logiciel libre et a apporté des
modifications substantielles a la version 3 de éa&al Public License (GPL) prévoyant entre

autres l'interdiction de I'utilisation de signatsreumeériques dans un autre but que la sécurité.

127 es informations citées dans ce paragraphe ogefiaent basés sur les propos de Marc-Auréle Darche,
membre du conseil d’administration de 'AFUL, etiga en face a face avec I'auteur, 2 juillet 2007.
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2.1.2. La stratégie de Free.

Le cas de la Freebox est un cas ayant provoquéafionol débat parmi les spécialistes de
I'open source y compris au niveau juridique. Lanir Free embarque des logiciels libres dans
les appareils gqu’elle met a disposition de sesitdienoyennant des frais de location.

Les avis sont mitigés sur cette question. La Fre&w@re Foundation (FSF) est
catégorique, Free a violé la GPL en ne proposastapa utilisateurs d’avoir accés au code
source des logiciels intégrés dans la Freebox. Rdiautres comme [|'’Association
Francophone des Utilisateurs de Logiciels LibreBWYA) I'applicabilité de la GPL n’est pas
evidente (Darche et al. 2008).

D’aprés le Délégué général a la stratégie du grdligmk (Free), «ree ne viole en rien la
GPL v2. Lorsqu'un produit qui utilise un soft s@sBL est vendu, le vendeur doit fournir les
sources du soft GPL. Free ne vend pas la Freebte,est la propriété de Free, c'est un
élément de terminaison de son réseau, les souforspas a étre fournies [...]. La Freebox
est considérée comme faisant partie de l'infrastmecréseau de FREE et n‘appartient jamais
au client. Le logiciel GPL modifié n'est donc jamaidistribué ». Il ne sort pas du réseau de
Free. En fait, ce dernier cas préte pas mal a coverse, et les GNU voudraient bien essayer
de contrer ce genre de situation dans la versiate 3a GPL mais pour l'instant c'est encore
assez flou. $Xavier Niel, dans (Afriat 2008)).

Le cas Free n’est pas simple car ce qui restedrsaest premierement la définition de la
notion de distribution du point de vue de la GPLafgdes le Responsable du Centre de
Compétences Open Source de ThakeSur le GNU GPL. Rien n'oblige au reversement. En
fait, aucune version n'oblige au reversement. Utfeendre disponible. La pratique veut
cependant que I'on reverse, donc on pdblie> Contrairement & une idée recue lorsqu’une
modification est réalisée sur le code source dagiclel libre elle n’a pas a étre publié mais
mis a disposition des utilisateurs.

D’autre part, il faut savoir si les modificationpérées sur des logiciels libres intégrées
dans une infrastructure réseau nécessitent la énidesposition du code source des dits
logiciels aux utilisateurs du réseau. La Freeb@sipas vendue mais mise a disposition des
abonnés sous la forme d'un contrat de location.Ft@ebox peut étre vue comme une
extension du réseau de Free dans le domicile Beri@. En outre, lorsque la Freebox est

livrée a I'abonné elle ne contient pas encore Eésge contenant des logiciels libres mais

128 Grégory Lopez, Responsable du Centre de CompétaDpen Source, Thales D3S, entretien en ligne avec
l'auteur, 8 novembre 2006.
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celui-ci est téléchargé lors de la premiére miseoete. Il est complexe de déterminer si Free
a violé la GPL mais a premiere vue nous ne pengasasnéme si la prudence est de rigueur

du fait de la complexité du dossier.

2.1.3. La stratégie des éditeurs d’'UTM.

D’autres stratégies sont beaucoup plus simplesa@cher car elles constituent tout
bonnement et simplement des cas classiques ddieiolde licences libres. Le Directeur des
opérations de Wallix témoigne de la situation d@ndomaine de la sécurité informatique
90% des acteurs de la sécurité informatique, d4o¥M [Unified Threat Management] en
particulier, utilisent des logiciels libres. C'eatedire gu'’ils intéegrent des logiciels libres en
tout ou partie dans leurs produits. lls le fermehs. I'installent sur une machine et ils
licencient. Et je pense que 90% des gens qui Bpsbat dans l'illégalité au sens juridique du
terme. [...] lls violent les licences clairement. [.Illy a en a a qui [...] on a intenté des
procés. Par exemple Fortinet a des procés poumtimh de la GPL. Donc ¢a existe on est
dans un domaine ou la GPL est difficile a fairepeser... [...] Dans le domaine de la

sécurité on s'est apercu qu'il y avait énormémengens qui violaient la GBPE. »

2.2. Les stratégies de création de logiciels non likeeservices en ligne.

Dans cette section, nous évoquerons deux pratidiffésentes employant des logiciels
libres pour créer une solution non libre. Certaias sont des violations pures et simples de
licences libres puisque certaines firmes créent«diesks »non libres a partir de logiciels
libres. Certaines firmes utilisent ce que les sistes de I'open source nommentd&PL
loopholé®® »,

2.2.1. Le cas ClosedCDConvertét.

Les extensions .daa et .uif correspondent a deuxafs de fichiers respectivement

générés par deux logiciels commerciaux non libfeswerlso (.daa) et Magiclso (.uif). Ces

129 Jean-Noél de Galzain, Directeur des OpérationdlixVEntretien avec I'auteur, 6 aout 2007.

130 a « GPL loophole >eorrespond au fait que la GPL avait été créé danmontexte technologique ne prenant
pas en compte la notion d’applications en ligne. ®aséquent, la GPL ne couvre pas ce type datitia et
laisse la possibilité aux firmes d’exploiter cettéaille ».

131 pour des raisons de sensibilité, le nom du logicité modifié.
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deux logiciels permettent de créer des images deéroms (sous un format spécifique)
pouvant étre exécutés sans insérer les cédérogisaux dans le lecteur physique.

A des fins d'interopérabilité, un développeur aliséadu« reverse engineeriftf » sur
ces deux formats et a créé deux logiciels perntedi@iconvertir ces fichiers au format ouvert
ISO. Ces deux outils open source sont DAA2ISO : edmssant les fichiers .daa en .iso et
UIF2ISO : pour convertir les fichiers .uif en .isD/aprés Luigi Auriemma, le logiciel
ClosedCDConverter integre les logiciels DAA2ISOUE21SO alors que « Le probléme est
gue [ClosedCDConverter] n'est pas sous GPL. Il eopiste le code GPL pour gagner de
largent du fait que les formats UIF et DAA sonédrlargement utilisés sur le réseau
BitTorrent et que mes outils (en dehors des [l@stioriginaux PowerlSO et MagiclSO qui
ont commencé la distribution de ce type de forntat®me une stratégie marketing non
éthique) sont les seuls a étre capables a réaleéseonversion vers des formats comme Iso. »

Le logiciel ClosedCDConverter est en fait distrimals deux versions : une version de
type produit d’appel distribuée en tant que freen@ogiciel gratuit non libre) qui limite la
taille des fichiers a 700 mégaoctets et une agrgion non bridée vendue.

Selon L. Auriemmax mes deux outils [...] ont été copiés completementes leurs
fonctions existent comme tel dans [ClosedCDConserfe.] [ClosedCDConverter] semble
aussi violer la licence Qt, il utilise la versiorp@n source alors que Qt affirment que les
logiciels commerciaux doivent demander une licamsemerciale. »

L’auteur du logiciel relate la maniere dont il acdévert ce qu’il considére comme une
violation : « En février ou mars 2009,..] j'étais en train de lire quelques commentaires sur
un blog ou il y avait une discussion au sujet den rotil uif2iso et j'ai vu un commentaire
ressemblant a un spam a propos de ce [ClosedCDG@enjejui prétendait qu’il était
capable de lire ce format. Manifestement, cela araipsait vraiment tres étrange du fait que
jai réalisé le reverse de tous les formats et dggptages utilisés par ce « pas si drole »
auteur de MagiclS{...] par conséquent j'ai décidé de vérifier ca. »

Apres vérification, l'auteur s’est apercu que CtSBConverter contenait les mémes
bugs que ses logiciels. D’un point vue puremersiraplement factuel, la probabilité d’avoir
une méme erreur réalisée par deux programmes aftierest tres faible. En informatique

l'unité élémentaire d'information s'appelle le dstle-ci est représentée par un chiffre 0 ou 1

132 | e « reverse engineering sorrespond & l'action de décompiler le code objen logiciel fermé pour
comprendre la structuration du logiciel ou d'unnfiat. Cette action est tolérée a des fins d'intenaiptité
seulement.
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(Couveignes 2009). Etant donné que la probabiktéé&ahliser plusieurs fois la méme erreur
est trés faible, il est simple de détecter lordqué copie.

Par exemple, lors de la conception de ses tabiggitbmiques, Prony réalisait tous les
calculs en double. Puis il vérifiait que les cadcavaient la méme valeur. Lorsqu’'une
différence était détectée cela signifiait qu’il ya& une erreur puisque la probabilité de
réaliser la méme erreur deux fois de suite esfaibte (de Prony 1824: 7).

Dans le cas de la comparaison de deux programnf@sniatique, une grande quantité
d’opérations est calculée. Lorsque deux programréaksent les mémes erreurs lorsqu’ils
sont exécutés cela signifie trés probablement gjpartagent une portion de code. Cela
signifie trés probablement gqu'il a été copié.

Dans le cas de ClosedCDConvertefusage du code est simplement un complet « copie
& coller » a pleines mains de TOUT mon code GPLnd'maniére [tellement] honteuse et

grossiere que les noms de fonctions et les message identiques ! fAuriemma 2009)

Le cas ClosedCDConverté ne semble pas étre un cas isolé. Plusieurs actiesie
violation de licence ont été identifiés. Par examplne récente affaire a opposé les
développeurs de ScummVM,un émulateur du moteur Lucagkxpert n°23, University of
Melbourne), et Atari. ScummVM est distribué sousetice GPL, c’est un logiciel libre
particulierement populaire que nous connaissonseai-ci faisait parti des 25 logiciels que
nous avions seélectionnés lors de notre étude Burolation [Partie IV]. ScummVM a été
embarqué dans les jeux Atari car la firme Atari pas souhaité redévelopper une machine
virtuelle pour la plate-forme Wii. D’apres les memed de la communauté ScummVM, il
s’agit d'un cas typique de violation de licence sgpwaucune mention de l'utilisation de
ScummVM n’est mentionnée dans les jeux distribidsarrangement a toutefois été trouve
entre la firme Atari et les auteurs de ScummVM gR609; ScummVM 2009).

2.2.2. Le couplage SAAS et open source.

L’industrie du logiciel est en train de passer @undustrie de produits a une industrie de
services (Sharma et al. 2002: 7). Avec la standatidin des composants et la montée des
langages de programmation devenant de plus enbpkis sur des concepts, nous avons un

changement de paradigme dans le développementquanbde profondes mutations dans

133 Nous avons appris le 5 novembre 2009 que le aase@CDConverter avait été résolu : le vendeurig et
portion de code développée par L. Auriemma.
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industrie informatique. De plus en plus de systénd'informations sont congus a partir de
briques génériquertalisant des opérations connues et maitriségsa le moins en moins de
place pour les lignes de code et de plus en pldichiers de configuration de type XMt
d’apres les propos du responsable technique de @&ulDirecteur Technique d’OW2
Consortium.

Deux tendances actuelles de l'industrie informagigraduisent cette évolution et donnent
de plus en plus d'importance a la notionsgevices SAAS et SOA. (1) Le« Software As A
Service »(SAAS) est une stratégie consistant a proposersemice en ligne accessible
quelque soit le systeme d’exploitation utilisé pearbiais d’'un navigateur internet. (2) La
« Services Oriented Architecture(80A) est une maniére de batir un systéme a paetir
briques technologiques assurant des fonctions ggm@&rnommees services »

Le couplage entre logiciel libre et SAAS provoq@s dynergies particulieres que certains
fournisseurs de services exploitent. Interrogél'stitisation de logiciels libres dans le cadre
de services en ligne, un avocat spécialisé en eparce explique que dans la mesure ou
aujourd’hui on peut faire ce qu'on veut il n'y acaoe jurisprudence, il n'y a strictement rien
sur le sujet. Je vous l'ai dit : en France, on & yurisprudence... [...] et elle ne tranche méme
pas ce genre de choses, les juges s'en sont breégyaC'est vraiment un sujet aujourd'hui
tabou, on n'a pas assez de recul. Et méme quaral lmtcasion d'avoir des décisions qui
remontent assez haut j'ai I'impression que lesguge veulent pas se mettre dans la logique
d'analyser la validité de toute facon des liceftes> L'intervenant du public rétorque
« Oh, parce que comme on dit qu'aujourd'hui quanthenéne grosse vague de produits vont
sur le mode SAAS. Logiguement on est bien si odaest ce modeéle la, on peut étre en
n'importe quelle licence open source et on peutridiger au prix qu'on veut entre
guillemet$*® I [..] »

Par le biais du modéle du service en ligne, legcielg ne sont parfois pas considérés
comme distribués aux utilisateurs et de ce faifiteses n’ont pas a donner le code source de

leurs logiciels. Il s’agit de ce que les spéciabstomment l& ASP loophof&’ ».

134 XML ou eXtensible Mark-up Language, traduit emfrais par langage extensible de balisage. Le XML es
un langage de balisage (Markup) : c'est-a-direamgdge présentant de l'information encadrée pabaléses.
Contrairement au HTML, le XML est un langage évibluil est possible de créer de nouvelles balises.

135 Gerald Sadde, Avocat associé, Cabinet Roche & @késsp« OSS et distribution hybrides : réflexions
juridiques », dans Conférence Ardi Numérique, Ldmation et de la compétitivité liées au développenet a
'usage de briques logicielles libres dans I'éditibe logiciels, 13 novembre 2008.

136 Membre du public, « OSS et distribution hybrideéftexions juridiques », dans Conférence Ardi Ntimée,
L'innovation et de la compétitivité liées au déymdement et a I'usage de briques logicielles lilass I'édition

de logiciels, 13 novembre 2008.

137 Application Service Provider
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Nous avons débattu du cas du service en ligne divecs spécialistes de I'open source.
Selon un Open Source Architect de Thatesj c’est un service web sur lequel jenvoie des
trames http qui contiennent une chaine de carastétejue vous me renvoyez un résultat que
vous avez calculé chez vous, il n'y a pas de raigmnje demande le cod@ »

D’apres L. Auriemmag J'ai jeté un coup d’ceil sur ce SAAS mais celasemble ok avec
la GPL licence du moins de ce que jen ai comp@iela ressemble (plus ou moins, la
premiere chose que je peux comparer avec celaautsr des applications a distance via
VNC™®, n'est-ce pas ? £ependant, il ajoute une réservedans le cas ou le logiciel nest
pas exécuté sur la machine distante [...] c’est ttigt puisque pour étre exécuté localement
il [le logiciel] doit étre téléchargé premieremeaténs le cache ou la mémoire. »

Diverses réactions ont été prises dans la commérguen source pour faire face a ce type

de stratégies. Comme le souligne Marc-Auréle Dadgh&AFUL°

, « Il'y a une licence qui

a été créée pour empécher ca. [...] C'est la GNieraf Licence. [...] Le but c'était que
personne ne puisse utiliser un logiciel libre dére un serveur [sans fournir le code source
aux utilisateurs]. [...] C'est un détournement, je s@s pas si on peut dire détournement,
mais en tous cas c'est une évolution qui est dimramiprésence d'internet et des réseaux et
qui n‘avait pas été prévue dans la licence &L»

L’Affero General Public License (AGPL) a été crgémr la Free Software Foundation
(FSF) et vise a obliger les prestataires de sesvae ligne a fournir le code source des
logiciels libres utilisés méme si ces derniersarg pas distribués mais utilisés a distance par
le biais d’un navigateur (OW2 Consortium 2008).rd&me la licence de Funambol, intitulée
Honest Public Licence (HPL) intégre I'obligation denner le code des logiciels libres
modifiés aux utilisateurs du service (Capobiancd&0Marc-Auréle Darche ajoute qud.es
sociétés qui feront des choses comme c¢a pour nesi eé feront pas vraiment du logiciel

libre#?. »

A travers les différentes études de cas exploegoialisé, nous avons montré I'existence
de stratégies non décrites dans la littératurdust particulierement dans la littérature sur les
modeles économiques associés aux logiciels libbestaines de ces stratégies sont des
violations pures et simples des licences libres. revanche, certaines autres stratégies

138 Open Source Architect, Thales D3S, Thales Gronfreien en face a face avec I'auteur, 6 juin 2007.
139V/NC est un logiciel qui permet de prendre le cbietd’un ordinateur distant.

140 Association Francophone des Utilisateurs de Legdiibres

141 Marc-Auréle Darche, Association Francophone dekshiteurs de Logiciels Libres, entretien en facace
avec l'auteur, 5 aout 2007.

142 pid.
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exploitent lesfailles des licences libres. Ces firmes sont en quelqgtte ses« hackers »de
licences. Nous utilisons le methacker »dans le sens proposé par un des ingénieurs de
Mandriva « un hacker c'est quelqu'un qui maitrise suffisamtmus domaine pour aller au
dela de l'utilisation habituelle et qui aime cheectdes utilisations inhabituelles, jouer avec
les limites. »Ces firmes combinent a la fois des moyens teclgipies et le contournement
des regles des licences.

L’évolution technologique va certainement rendreplies en plus complexe la distinction
entre logiciel libre et fermé. La notion declient 1éget*® » est en train de devenir de plus en
plus imminente dans lindustrie informatique oun’a d'un c6té une saturation des
performances des microprocesseurs et d’autre partange partie de puissance non utilisée.

Vis-a-vis de la littérature, la stratégie analyséenble constituer le contraire de ce que
von Hippel et von Krogh appellent ke private-collective model »n modéle ow les
participants a des projets de logiciels open souutiisent leur propres ressources pour
investir de maniére privée dans la création d’udeale logiciel. xvon Hippel et von Krogh
2003: 213). En effet, la stratégie du verrouillagembine [l'utilisation de ressources
collectives (code source de logiciels libres) ekploitation privée (modéle économique ad
hoc) en quelque sorte nous sommes danscwadlective-private strategy. Méme si certains
ne considérent pas vraiment cette stratégie commanadele économique« J'aurais
tendance a penser qu'il ne s'agit pas d'un modém@mique mais plutét d'une nouvelle
contrainte pour empécher toute utilisation de cederet et donc de recentrer sur le modele

économique des servicés »

Maintenant que nous avons traité la question dedemale valorisation des logiciels
libres, nous allons nous pencher sur la stratégen source d’'un grand groupe industriel

(Thales) ainsi que de la dynamique concurrentiglieau travers de la théorie CK.

143 En informatique, la notion de client léger »consiste & mettre a disposition des applicatiansdes

« serveurs »distants tout en ayant des machines dont les tépawont volontairement limitées. C’est presque
un retour aux systeémes centraux des années 60.

144 Marc-Auréle Darche, Association Francophone deksbiieurs de Logiciels Libres, entretien en lignec
l'auteur, 16 juillet 2007.

184



Partie IV.Chapitre 2. Stratégies industrielles et concurrence.

Chapitre 2. STRATEGIES INDUSTRIELLES ET CONCURRENCE .

Dans le présent chapitre, nous présenterons enigrdéigu la stratégie de Thales, un
groupe industriel spécialisé dans les systemeséleictronique dans les domaines de la
défense, I'aéronautique et la sécurité [1.]. Poigsnétudierons la dynamique concurrentielle

et coopérative dans I'open source a travers lengride la théorie CK [2.].

1. La stratégie open source d’'un groupe industriel :é cas Thales.

1.1. Thales : du monde fermé a I'open source.

Thales est un groupe industriel spécialisé damsckédnique et les systemes et opére plus
spécifiguement dans les domaines de la défengepfiautique et la sécurité. Thales emploie
prés de 70 000 personnes a travers le monde dostdilin tiers sont chercheurs. Thales
investit chaque année pres d’'un cinquieme de stivitaen recherche et développement. La
firme est reconnue pour son expertise dans le dmmdes hautes technologies. Thales
partage différents laboratoires de recherche awx idstitutions académiques. A titre
d’exemple, Albert Fert, Directeur de I'unité mixde recherche en physique CNRS-Thales, a
remporté le Prix Nobel de Physique (2007) pouttsesux sur la magnétorésistance.

L’engagement de Thales dans I'open source n’estipaxhose nouvelle puisque la firme
a délibérément changé d’optique dans le développearepassant d’une logique totalement
fermée a une logique plus ouverte. Du fait que @hgbropose des systemes dans des
environnements hautement sensibles (gestion dic aafien, systémes de surveillance et de
sécurité, etc.), la dépendance technologique vis-ad’éditeurs étrangers notamment
américains posaient des problemes importants.

Pour avoir une véritable indépendance technologifibales a par conséquent développé
une stratégie cohérente avec cet objectif. Ainkalds est un acteur de I'open source depuis
plus de 15 ans. Avant de s’engager dans I'opencepurhales s’est posé trois types de
question§® : quels étaient (1) les enjeux techniques, (AWligues et (3) économiques.

Du point de vue des enjeux techniques;’était un passage douloureux, mais tres

intéressant. Notamment dans le domaine de la d&féngpen source posait probleme pour

145Basé sur les propos du Responsable du Centrempédtences Open Source, Thales D3S, 23 janvier 2007.

185



Partie IV.Chapitre 2. Stratégies industrielles et concurrence.

certains composants « sensiblé&»» Thales avait une contrainte technique notammemt po
le déploiement d’applications sensibles en opemcgol'utilisation de I'open source dans le
monde militaire, c’est une indépendance techniqaalue. Bien que« pour [tous] les
ministeres la criticité n’est pas la méme. PourMaefi [Ministere de 'Economie et des
Finances], c’est l'argent du citoyen. Pour la Mitdse de la Défense, c'est le fantassin,
comment faire pour ne pas perdre un seul fantadour la Défense, c’est un processus
beaucoup plus lourd’. »

Certains donneurs d’ordres refusaient de publiemiedifications réalisées dans le code
des logiciels libres utilisés dans le cadre degtsogritiques. Il convient de noter toutefois que
rien n'oblige a publier dans la GPL comme cela g @€ signalé. Par conséquent, il est
possible de réaliser une solution basée sur desdtsglibres (y compris sous licences virales
de type GPL) et donner uniquement les modificati@insi réalisées au client ou I'utilisateur
du logiciel. Dans ce cas, le logiciel libre n'esispun bien publfé¢®: c’est un logiciel
conférant a un utilisateur des droits spéciaux dasultation, de modifications et de
distribution. Le logiciel se rapproche de la notdenclub (Buchanan, 1965).

(2) Les licences ont posé beaucoup de problémgmiht de vue juridique étant donné
gue «les licences des logiciels libres ont été créépar des techniciens,

« altermondialiste¥® ». » Les juristes de Thales ont étudié les licencesietnis en évidence

le fait que les licences libres posaient des probieen termes de responsabilité. Par exemple,
la GPL prévoit que la responsabilité du distributee peut étre engagée pour tout dommage
réalisé par le logiciel. Or, en droit francais eattause est nulle car il n’est pas possible de
dégager sa responsabilité par le biais d’'une claesdui qui distribue le logiciel en est
responsable juridiguement.

Une seconde classe de problemes a été soulevéecagiterne la paternité du code
contribué dans I'open source.On s’est posé la question : est-ce c’est Thalesignne du
code ? Ou bien est-ce que c’est Grégory Lopez 7aiC'éh probleme aussi au niveau de la
DRH (Direction des Ressources Humaines), le cortteatravail est vide a ce sujet. Est-ce
gue I'on peut de chez nous reverser du code audeirhales ? Pour les techniciens, c’est la
problématique de I'écosystéme, s’il n’'y a personueé donne I'écosysteme ne pourra pas

continuer. Mais si I'on reversait du code au nomTdhales, cela signifie que la responsabilité

146 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compé&@pen Source, Thales D3S, 23 janvier 2007.
147 Ibid.

148 'étude de S. O’'Mahony a montré que le logicibtdi n’est pas un bien public (O’'Mahony, 2003 : 1195
149 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compé&@pen Source, Thales D3S, 23 janvier 2007.
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de Thales est engagée. Finalement, il n’y a eu @@i@pposition, ni du cété « Corp. » ni du
coté « Division ¥°. »

Et enfin, la question de l'applicabilité des licesca également été débattue. Les juristes
de Thales ont souligné queles licences des logiciels libres sont américgjreela signifie
gu’elles n'ont aucune valeur en France en tant 4oence. Pour la bonne et simple raison
qu’elles ne sont pas en francais ! C’est seulernartconvention, un contrat. »

(3) D’'un point de vue économique, certains ont pasguestion « Thales veut faire de
'open source mais qu’est-ce que ¢a rapporteThales créé de la valeur grace aux logiciels
libres en réalisant des systemes sur-mesure peuernéeprises et administrations. Les
logiciels libres sont utilisés comme des composantdriques technologiques en couplant
parfois technologies libres et fermées.

Thales agit aussi bien dans le domaine militaire gjuil. Thales« travaille a la fois sur
de I'open source et du propriétaire. Thales tralagur 'open source car elle considere que
c’est viable d'un point de vue économitjde» L'implication de Thales est par conséquent
trés pragmatique.

Comme le souligne le Responsable du Centre de Qenges Open Source de Thales,
« lorsque certains codes logiciels ont un enjeunexiéconomique fort pour Thales alors il
ne sera pas publié ! Si c’est viable pour Thalessll ne sera pas publié, en d’autres termes
si Thales est capable de maintenir cette portiorparie du logiciel. Ce n’est pas seulement
le choix de Thales, c’est aussi celui des plus dsaimdustriels qui participent a I'open
source : IBM, Bull, et®®. » La décision de publier du code est trés importdates la mesure
ou parfois des portions de code sont clés pouotapétitivité de la firme. Le phénomene de
la sélection des portions a publier a fait I'objiet divers travaux mettant en évidence les
motivations qui sous-tendent la publication ou da+publication du code source (Gruber et
Henkel 2006; Henkel 2006, 2007).

En 2006, la création du Centre de Compétences Sparce (CCOS) est un pas décisif
dans le changement de stratégie de Thales. Laar@at CCOS« répond a l'anticipation sur
I'évolution des méthodes de développement, d'ugigule propriétaire, vers une logique
ouverte, appliquée a l'informatique de servicesn 8ide est d'explorer cette évolution et de

construire un réseau d'alliance stratégique de mogs et grosses entrepris¥s »

150 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compé&@pen Source, Thales D3S, 23 janvier 2007.
151 i
Ibid.
152 pid.
153 bid.
154 Viet Ha, Open Source Architect, Thales D3S, eisme¢n ligne avec l'auteur, 21 aout 2007.
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Le CCOS est un service de Thales faisant l'interfaatre les projets commandités par des
clients (Marine Nationale, Minefi, etc.), les comspats open source développés dans le cadre
de communautés et de consortiums industriels (OB¢Bpse, Apache, Nagios, etc.) et des

partenaires. Ci-dessous un schéma propose une gisiplifiée du réle du CCOS.

Figure 26 : Le role du Centre de Compétences OperoGrce'™.

Client 1 Client 2 Client 3 Client N...

NG ‘\ I
. Projets ‘
N

V
Centre de Compétences Open Source
A /\
V V
Partenaires internes Briques Open Source

/\

Communautés, Consortiums et entreprises de
I'open source

Le CCOS assure la pérennité de I'architecture iellgcet des applications, cela signifie
gue les composants open source peuvent évolueémerétre remplacés en fonction de trois
éléments : (1) le temps, (2) les évolutions teabgigues et des standards, (3) des besoins
métiers et clients ceci sans remettre en queséoforictionnement du systeme congu par
Thales®®.

155 Schéma inspiré de Grégory Lopez, Responsable dueCge Compétences Open Source, Thales D3S, Thales
et le Logiciel libre, 2007, page 21.
1% Basé sur Grégory Lopeibid., page 11.
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D’aprés nos investigations, le positionnement dal@hdans le domaine de I'open source
est justifié par des motivations économiques. bgglels libres permettent une réutilisation
de composants existants qui accélérent les cydededeloppement. L'industrie du logiciel
devient de plus en plus orientée vers les servazgtyut dans le domaine des grands systemes
d’'information ou les clients ne souhaitent plue &épendant d’'un seul interlocuteur pour le
maintien de leur systéeme.

Il'y a également des motivations technologiques jgsiifient le recours aux logiciels
libres : la recherche d’'une indépendance technglegiThales a une taille lui permettant de
fédérer plusieurs projets industriels autour dgues logicielles communes.

Enfin, le logiciel libre est utilisé dans des coés sensibles cak le modele de la
communauté est beaucoup plus réactif. Par exerelelinefi>’ a eu un bug bloquant sur
son site de paiement des impots avec JBbdse probléme a été résolu en 9 heures ! Iy a eu
une version officielle qui prenait le correctif 8rheures, c’est du jamais vu. Méme les grands
éditeurs n’ont pas cette réactivité. Les commursstnt beaucoup plus réactives » De
méme,« dans I'open source on a des capacités de débtrggegrande bien meilleure que
dans le domaine du logiciel propriétaire. Cela aimed la qualité du logiciéf®. »

1.2. Thales et I'open source.

Thales a différentes initiatives et est impliquéhglalifférentes organisations visant a
promouvoir les logiciels libres et les standardgests. Nous avons fait le choix de classer ces
activités en deux catégories : les activités noaté&giques et les stratégiques pour le groupe.

1.2.1. Les activités open source non stratégiques pouleBha

Thales est membre de I'April, 'ODF Alliance et ipde. (1) L’APRIL (Association Pour
la Promotion et la Recherche en Informatique Lile®)une association visant a promouvoir
les logiciels libres et les standards ouverts dante I'industrie informatique. L'APRIL a une
vision du logiciel libre trés proche de la FSF @r8oftware Foundation) donnant une
importance particuliere a la philosophie du lodidiere. Comme G. Lopez le souligne,

157 Ministére de 'Economie et des Finances.

1%8 JBoss est un serveur d’application open source.

159 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compé&@pen Source, Thales D3S, 23 janvier 2007.

180 Serge Druais, Directeur de la Recherche et dadiation, Thales D3S, entretien téléphonique a\setdur,
5 aout 2009.
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nous pensons que L'APRIL joue un réle extrémenngmbriant dans I'écosysteme Logiciel
Libre en France. Ses principales actions, déferggr@notion, sont pour nous essentielles.
Méme si nous ne sommes pas toujours en parfaitrdica@eec certaines idées, adhérer a
I'APRIL nous permet nous aussi de participer efalee avancer le débat, de préserver un
modele technique et économique viable et fiable.eRample, nous qui faisons massivement
la promotion d'une indépendance technologique Eéeope, les actions en faveur des
standards ouverts de I'APRIL sont un appui formief2b. » Plus concrétemenk Thales est

a 'APRIL pour : participer a l'effort libre, étrereconnu par les autres et faire du
Networking®?. »

(2) L'ODF Alliance (Open Document Format Alliancest un consortium visant a
promouvoir un format de document ouvert ayant pout I'interopérabilité et la bonne
conservation des documents. L’'ODF Alliance estgypment une organisation ayant pour
but la restauration de la concurrence sur le madi#da bureautigue ou les formats de
documents de Microsoft se sont littéralement impasetant que standards de fait. En outre,
'ODF est concurrent du format Open XML promu paicMsoft certifié ISO en 2007
(International Organization for Standardization@)S008).

La défense de I'ODF s'’inscrit dans la stratégiebgle d’indépendance technologique
défendue par Thales mais elle n’est pas stratégique le groupe dans la mesure ou I'enjeu
des formats de documents n’est pas clé pour la éttinié de Thales contrairement a Sun
Microsystems et IBM ayant leur propre suite burepud, respectivement StarOffice et Lotus
Symphony. Par conséquent la participation de Trddes I'ODF Alliance est assez faible.

(3) Eclipse est une communauté rassemblant plugudé&re-vingt entreprises (Rational
Software (IBM), Oracle, CA Inc., SAP, etc.) ayaoup objectif de fournir des plates-formes
et des applications ouvertes pour la productiotodeiels. Eclipse est un consortium dont le
leadership est plutdt nord-américain et plus pément celui d'IBM a travers sa division
Rational Software. Selon G. Lopegx Eclipse faut pas se leurrer, c'est IBM !ka
participation de Thales a Eclipse est beaucoup snaiportante pour la stratégie du groupe :

Thales n’est que membre associé.

1.2.2. Les activités open source stratégiques pour Thales.

161 Grégory Lopez, Responsable du Centre de CompétéDpen Source, Thales D3S, ddmsnoignages sur
I'April , April, décembre 2006.

162 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compéteédpen Source, Thales D3S, entretien en face a face
avec l'auteur, 23 janvier 2007.
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Thales a différentes initiatives open source abgsn interne qu’externe auxquelles la

firme participe activement et dont les enjeux sm@ucoup plus importants pour le groupe.

A. Initiatives open source internes : POSSIS et Thalix

Au niveau interne Thales a mis en place une inBahommeée POSSIS. (1) POSSIS est
un programme interne a Thales ayant pour but latioré d'une plateforme ouverte orientée
services pour les systemes d'information critiqu®SSIS est une initiative open source
interne rendue possible par le fait que Thalesuasgroupe d'une taille importante (prés de
70 000 collaborateurs). POSSIS comprend plus deof@posants libres utilisés dans des
contextes industriels.

(2) D’autre part, Thales a développé sa propreidigion Linux basée sur RHEL (Red
Hat Entreprise Linux) nommékhalix. Thalix est une distribution dédiée a la gestiarirdfic
aeérien, c'est« une distribution basée sur Redhat, construite fFdwales Air Traffic
Managemenrt®. » Thalix est une distribution allégée en paqtiétafin d’étre le plus stable
possible. Thalix est une version « strip-down », dont le systéemmide a jour a été enlevé,

pour garantir 'unicité de la plateforme dans lemntres de controle aériéf. »

B. Activités externes : initiatives partiellement ofsaurce.

(1) Au niveau externe, Thales participe a ARTEMA8\(anced Research and Technology
in Embedded Intelligence and Systems), une asgmtide droit néerlandais regroupant des
grandes entreprises, des PME et des centres dercbeh ARTEMIS est un consortium dédié
aux systemes embarqués. Thales fait plus partiealient parti du comité de direction
d’ARTEMIS.

(2) NESSI (Networked European Software & Servidgdtive) est un consortium présidé
par Thales. A l'origine, il a été fondé par 22 gremantreprises européennes. Aujourd’hui,
NESSI rassemble plus de 400 organisations de $indu informatique et des
télécommunications. NESSI comprend une moitié elastde la recherche académique, un
guart de grandes entreprises et un quart de PMEBSNEst dédié au développement d'une
industrie de services européenne. Les logicieledilsont au cceur de cette initiative car ces

derniers permettent de développer des briques igéeér pouvant étre réutilisées dans

183 viet Ha, Open Source Architect, Thales D3S, eismetn ligne avec l'auteur, 21 aout 2007.
84| es paquets sont les programmes compris dansistidation Linux.
165 i

Ibid.
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différents contextes. NESSI vise également a promioules standards ouverts assurant une

compatibilité des différents services. NESSI espfmanceé par les partenaires.

C. La participation de Thales au projet européen QRSib.

QualiPSo est un projet européen visant a améliargualité des logiciels libres. Plus
spécifiguement, QualiPSo envisage la définitionl'iedplémentation « des technologies,
processus et politiques visant a faciliter le déppement et 'usage de composants open
source, avec le méme niveau de confiance tradidibement proposé par les logiciels
propriétaires »(QualiPSo 2007). Il s’agit d'un projet financé parCommission Européenne
a hauteur de 22 millions d’euros. QualiPSo regro@fpeorganisations (Thales, European
Dynamics, la Gendarmerie Nationale, etc.).

D’aprés le responsable de l'activikéFactory » de QualiPSox I'open source pose un
probleme pour les industriels a savoir : il y a dedts vraiment tres bien mais il n’y a pas de
support, il N’y a pas de qualité, on ne sait pagjoe ¢a vaut. Qu’est-ce qui se passe si dans
trois ans on s’arréte de travailler dessus ? |l yragros probleme en fait et QualiPSo essaye
de répondre a cette situation en mettant en pladc@edpart des solutions logicielles et
d’autre part des solutions Iégales et organisatielles. Du point de vue logiciel qu’est-ce que
'on peut faire ? On peut essayer de nourrir lesmoounautés en leur fournissant un
environnement informatique sur lequel ils vontreenter a I'aise, sur lequel ils vont pouvoir,
échanger des informations, donc lidée de collabiord®. » D’autre part, selon le
Responsable du CCOS de Thakefans le monde des éditeurs, quand on a un coatred
IBM et que I'on a un probleme on peut se retoursar IBM. Mais quand c’est une
communauté c’est différent ! Vers qui se retoufte? »

Nous voyons bien que la qualité des logiciels Blm&est pas aussi clairement définie que
le prétendent certains auteurs de la littératurayond 1999, 2000; Spaeth, von Krogh,
Stuermer, et Haefliger 2007: 2). Comme le soulignggetta,« En général, il est difficile
d'affirmer qu'il y a une relation causale entreft que le logiciel soit open source et son
efficience, qualité et valeur fruggetta 2003: 87). QualiPSo est donc la prewie ya un
réel débat autour de la qualité des logiciels fb&elon le responsable de l'activité centres de
compétencesk la qualité d’'un logiciel libre ne se mesure palsement a la qualité du

code. [...] Il y a deux choses a considérer : il yes @ritéres techniques et des critéres non

1% viet Ha, Open Source Architect, Thales D3S, eismneavec |'auteur, 6 juin 2007.
187 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compétépen source, Thales D3S, entretien avec I'au&ur,
janvier 2007.
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techniques. Dans la partie technique on peut efiectent vérifier la conformité aux
standards, la compatibilité avec d’'autres logicjedst-ce que le code est écrit proprement,
etc. Apres il y a tous ces critéres non technicauesnoins aussi importants dans le cadre
d’un logiciel libre. Par exemple on peut avoir unde de trés tres bonne qualité mais s'il n’y
a jamais de documentation, si quand vous posezquestion sur la mailing list jamais
personne ne vous répond, ce genre de choses. [aiaoncerne le logiciel libre, il faut
vraiment prendre en compte les deux aspects. Daafif5o0, les deux sont trés liés, on a une
activité qui s’intéresse aux facteurs de qualitdalyiciel libre, qui développe des outils pour
analyser la qualité technique et aussi des meétsqueur évaluer les aspects non
technique¥®. »

D’autre part« I'un des mots clés est « métrique », comment tdéfinies métriques pour
mesurer cette qualité ? Il y a un certain nombrepdejets qui visent a définir un certain
nombre de métriques de qualité. Les métriques ga étee parcourir les forums et regarder
en combien de temps les gens ont une réponse g@ihebieme, combien il y a de bugs qui
sont postés, quelle est la vie qui a autour dugdraj y a des critéres techniques. Est-ce qu'il
y a de la documentation ? Est-elle réguliéremersenai jout®® ? Etc. »

Ce projet européen peut étre vu comme une tentdéeerporation(au sens frangais du
terme). En d’autres termes, ce qui est recherast ctéer une normalisation de la qualité des
logiciels libres afin qu’ils aient un niveau de igasimilaire aux logiciels fermeés.

QualiPSo est découpé en dix activités. Thales #atielement impliqué dans trois
activités : l'activité 1 porte sur les aspectsdiques de I'open source ; I'activité 7 concerne la
conception d’'und-actory d’outils au service des développeurs open sourtacativité 8 se
préoccupe de la pérennité du projet par le biaisaderéation de centres de compétences.
Nous avons seulement étudié les activités 7 etlBt @onné que l'activité portant sur les
aspects légaux est traitée par le départementquedie Thales Group.

Pour I'activité Factory, QualiPSo proposera unevetla génération de forge comprenant
divers outils que les forges existantes ne progopes. Dans les forges traditionnelles
(SourceForge, GeForge, etc.), il y a trés peu d%de collaboration. Ces forges se limitent
souvent a un espace ou les développeurs déposentidul’idée de la Factory est donc bien
différente puisque celle-ci vise@a améliorer les facteurs de qualité dans le psscs de
développement continu de facon générale et toet ¢adée c’est de I'exploiter ensuite d’en

faire la promotion a I'extérieur par un réseau dentres de compétences open source : les

188 Julie Marguerite, Open Source Architect, Thale$Déntretien avec l'auteur, 6 juin 2007.
189 Viet Ha, Open Source Architect, Thales D3S, eismeavec |'auteur, 6 juin 2007.
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centres de compétences de QualiPSo. L'idée dapsojet c’est d’en avoir six : quatre en
Europe, un au Brésil puis un en Chine. Puis la jectif, c’est de faire la promotion, c’est de
vendre du service sur les technologies développees QualiPSE°. »

QualiPSo ce n’est pas seulement un projet eurofléen,aussk un objectif de pérennité
hors du cadre du projet. Puis aprés les centresaapétences sont sensés s’auto-suffire et
exister de fagcon autonome. Pour ¢a ils vendronselvice sur les technologies open source

mais ils vendront des services associés aux tecies’*. »

D. Les enjeux et le role de Thales dans le consor©Wie.

Selon le Responsable du CCQSlus on fait de I'open source, plus on est crieddans
le monde de l'open source. L’implication dans lesmmunautés devient un atout
[concurrentiel], il y a une preuve de la compétence’est la présence dans des
communauté€?. » En lisant ces propos, nous comprenons pourqude3test présent dans
diverses communautés open source dont OW2 Consof@w2).

Thales ne bati pas sa Iégitimité sur I'édition dedpits logiciels comme d’autres acteurs
de linformatique mais plutét car Thales est capable de faire des systémes deilfange
pour la police, des systemes de gestion du trafic, On ne choisit pas Thales car on
s'appelle IBM Websphet€. » La participation de Thales dans OW2 est donc erfaént
dans« une volonté d’'indépendance technologigfie> L'enjeu de la participation de Thales
est également de positionner Thales comme un acteur crédible dansdgment Open
Sourcé”. »

Selon le représentant du board d’OW2istoriguement, on utilisait OW2 comme vecteur
pour disséminer. On a fait de la R&D en génie lajique Thales va mettre en open source.
Libérer des logiciels dans lesquels il n'y a pasvadeur pour Thales. OW2 c’est un socle
technologique. L'intérét, c’'est le partage avecudtas qui font aussi vivre le logiciel. Ce

n'est pas qu'avec des couches intermédiaires qfé&inde la valeur. D’autres personnes

170 Julie Marguerite, Open Source Architect, ThaleSDéntretien avec l'auteur, 6 juin 2007.
171 |
Ibid.
172 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compétedpen Source, Thales D3S, entretien avec l'auteur,
23 janvier 2007.
173 Serge Druais, Directeur de la Recherche et dadiation, Thales D3S, entretien téléphonique a\setdur,
5 aout 2009.
% bid.
7> Grégory Lopez, Responsable du Centre de CompétaDpen Source, Thales D3S, entretien en ligne avec
l'auteur, 23 aout 2009.
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peuvent nous signaler des bugs gu’il nous reste glua corriger, c’est du travail qu'on n'a
pas & faire : identifier les bugg®. »

Concernant le role de Thales dans OW2, Thalescpzetia tous les niveaux dans le
consortium. En effet, Thales estmembre du Board, du chapitre local Europe, du
management office et du Technical comiftee>. (1) Au niveau des conseils, Thales participe
a I'Ecosystem Council et au Technology Council.) &1 niveau stratégique, Thales est
strategic member d’OW?2, la firme est un des actalésdu consortium et a un poids
important sur les orientations de celui-ci. Ellesptise d’'un représentant au comité de
direction d’OW2. (3) Au niveau des activités, Tamlest leader de I'e-Gov Initiative. Cette
initiative est une initiative OW2 ayant pour but sldectionner des composants open source
d’'OW2 et hors du consortium pouvant étre mobilidass le cadre de projets de systemes
d’'information pour des administrations publiquesEurope et en Chine. Selon G. Lopez,
« I'e-gouvernement c’est ['utilisation des technoksy de [linformation et de la
communication, combinées avec le changement om@onsiel et de nouvelles compétences
pour améliorer les services publics, augmenter datipipation et ameéliorer les politiques
publiqued™. »

Le cas Thales décrit comment une entreprise agist@ams un domaine exigeant en
matiere de qualité et de sécurité, a changé d'optide développement en intégrant des
technologies libres et en partageant des techredagon critiques pour la compétitivité du
groupe. Comme le souligne un membre d'OWj pense que l'open-source a un pouvoir
inné de transformer les organisations méme les fdumées et les plus policées : une fois
gu'il y a fait son entrée, les choses changentaetchappe a tout contréle (la remarque vaut
pour Thalés... comme pour la Chine enttéte »

La stratégie de Thales prouve bien que la sécuf@ét pas forcément une question
d’utilisation de logiciels de typéoite noiredont on ne connait pas le contenu. Selon L.
Laudinet, « la plupart des logiciels propriétaires contiennedes failles de seécurité

volontaires ou nor§°. »

176 Serge Druais, Directeur de la Recherche et dadimtion, Thales D3S, entretien téléphonique awertdur,

5 aout 2009.

17 Grégory Lopez, Responsable du Centre de CompétaDpen Source, Thales D3S, entretien en ligne avec
l'auteur, 23 aout 2009.

178 Grégory Lopez, Responsable du Centre de Compétef®pen Source, Thales D3S, eGov Initiative
Presentation and status THALES, eGov meeting, Rth 2007, Beijing.

179 pierre-Yves Gibello, Experlog, entretien en ligvec I'auteur, 31 juillet 2009.

180 aurent Laudinet, Open Source Architect, ThaleS RBencontres Mondiales du Logiciel Libre, 2007.
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Apres avoir présenté la stratégie open source @e3hnous vous proposons de nous

pencher sur la question de la dynamique concualntiue a travers la théorie CK.

2. La dynamique concurrentielle et coopérative dans ¢pen source.

2.1. L'imbrication des connaissances dans I'open soumgénéralités.

Classiquement, certains auteurs et autres partikatugyiciel libre défendent I'idée que du
fait qu’'un logiciel est libre tout le monde est mesure d’apporter des modifications sur le
logiciel et & son tour distribuer le logiciel résuit des modificatiort8". D’autres ajoutent que
dans le domaine professionnel n'importe quelle dirpeut proposer des services et des
développements spécifiques pour n'importe quekiegiibre étant donné que le code source
de ces logiciels est mis a disposition soit ddgsateurs (c’est I'obligation de la GPL) soit de
tous par le biais d'une URL publique (c’est en pipe le comportement socialement
attendu).

En réalité, von Hippel et von Krogh ont mis en évide le fait que le free-riding n’était
pas un probleme dans I'open source car les dévelmpmavaient des bénéfices en termes de
connaissances (von Hippel et von Krogh 2003). Ep@iyant sur ces travaux nous pensons
gu’il s’agit d'une visionsimplistede la dynamique concurrentielle dans I'open souxmris
verrons que le fait qu’un logiciel soit libre ngsifie pas que tout le monde peut 'améliorer
et étre concurrentiel en termes de services assdtié’agit d’unvéritable mythequ’il est
nécessaire de briser.

D’un point de vue caricatural, I'économie du logiciermé est basée sur une logique de
verrouillage des connaissances produites et I'éoamalu logiciel libre est basée sur une
logique d’ouverture des connaissances. Certairsueivoient 'open source comme un cas
extréme d’open innovation (Dahlander et Wallin 20084 3).

Lors de nos investigations sur le terrain, noushavausieurs fois vu que la maitrise du
code source d'un logiciel n'est pas une chose @ngil que cela nécessite d’avoir des
compétences adéquates. Trois témoignages nousnamea a creuser I'idée qu'il y avait un
couplage entre code source et connaissances.

(1) Le premier témoignage porte sur StarOffice.’@dque ou Sun Microsystems a

racheté StarDivision (SD), les développeurs delac®taient au lancement de OOo les seuls

181 par exemple, Johnson prétend que le code sourndatjiciel est disponible, un développeur compépenit
réaliser des modifications, des extensions, edtingon 2002; 638).
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a pouvoir lire le code de StarOffice, peu document@&poque. Leur implication dans OOo
était donc primordial&?. »

(2) Le second porte sur Java. Lors d’'une entrennespécialiste des technologies de Sun
Microsystems expliquait la libération de Javacomme I'a souligné le responsable du projet
Geronimo, « il y a des milliers de jours homme dan3ava Standard Edition ». Aujourd’hui
les gens capables d’entrer dans un projet pare@imme dans Open Solaris d’ailleurs, et de
faire des modifications ils sont extrémement peubreux®:... »

(2) Le troisieme porte sur le cas Exo Platform abkg¢akable Linux. D’apres G. Lopez,
Exo Platform a montré que certaines communautés aganisées pour faire face a une
logique financiere. Exo Platform a un modéele écoigoin couplant logiciel libre et expertise
associée a cette technoldgfe En 2006, Oracle déclaraient qu'ils proposaierg nouvelle
version de RHEL. Selon, G. Lopez,Oracle ne pourra pas répondre seul a des bugs de
niveau 3 [niveau élevé] qui impliqgue une excellesdanaissance du code de Redhat. Si ils
ont annonceé ¢a, c’'est qu’ils ont passé un accordreavec Red Hat prévoyant I'acces au
Lab de Red Hat en cas de besoin. Nous sommes lae#s pour dire ¢a, car nous assurons
aussi le support de Red Hat et nous avons aussacgord cadre avec Red Hat [pour
THALIX] prévoyant I'accés au Lab si besoin'&st. »

Nous vous proposons d’étudier les mécanismes déwésopar les firmes de I'open source
pour contrebalancer les effets de la libérationnd’uechnologie. Pour ce faire, nous
emprunterons le diptyque concepts (C) / connaissar{) proposé par la théorie CK
(Hatchuel et al. 2002; Le Masson, Weil, et Hatch@BD6). Cette théorie propose de
décomposer la construction de produit en deux espacgterdépendants: I'espace des
concepts et I'espace des connaissances. Une cesanegsdésigne une proposition disposant
d’'un statut logique. Un concept est une nouvelt@ppsition qui n'a pas forcément de statut
logique (Kazakci 2007: 37-38).

182 Membre, OpenOffice.org, Entretien en ligne avaatéur.
183 Technology Advisor, Sun Microsystems, Entretierfazre & face avec I'auteur, 15 janvier 2007.
184 Basé sur les propos de Grégory Lopez, Responsab@entre de Compétences Open Source, Thales D3S,
?Srgtretien en face a face avec l'auteur, 23 jarR0€7.
Ibid.
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2.2. L'imbrication des connaissances vue sur le terrain.

2.2.1. Le cas THALIX.

Dans certains cas la firme éditrice \B’est pas en mesure de répondre au marché auquel
(E2) souhaite répondre en intégrant un composant (lgoosmmerons « SC »). Il est possible
de relire le cas Thalix, en se focalisant sur laasyique des connaissances. Red Hat, I'éditeur
de Red Hat Entreprise Linux (RHEL) n’avait pasdempétences internes lui permettant de
créer un systéme de gestion du trafic aérien. AjaesThales a bati une longue expertise dans
le domaine aéronautique en intégrant des techreddgrmées.

Un Open Source Architect de Thales nous expliggaé« historiqguement, les serveurs
utilisés avant l'arrivée de ces machines sous Xhataient des « Stratti€ », dont le
matériel et le systeme d'exploitation étaient c@gs par un fournisseur unique. Il en découle
les problemes de compétence disponible, de régctlei la hotline unique, en particulier face
a des pannes matérielles dont quasiment persoraain’l'expérienc¥’. » Thalix est une
distribution Linux spécifique tres différente deaqué est demandé sur le marché des systémes
d’exploitation.

Pour la gestion du trafic aérien)a stabilité de Thalix étant le critere principal'est une
distribution qui maintient un retard de sécuritéemViron trois ans sur l'existant logiciel
courant. Il en découle une compatibilité matérieledfective avec des ordinateurs
contemporains de sa conceptionlsalix « n'est donc pas une distribution grand publie e
n'est donc pas distribuée comme telle. Elle eseeanche mise en avant dans les réponses a
appel d'offre qui requiérent une stabilité exem@ades serveurs (quand le matériel n'a pas
de contrainte de modernisme particulier)En 2009, un avion sur deux est géré par le biais
des systémes de gestion du trafic aérien de THales

Red Hat était donc dans I'impossibilité de créesggtéme de gestion du trafic aérien car
la firme ne disposait pas des compétences néoessdihales a utilisé des connaissances
externes K que Red Hat ne disposait pas. Lesdft permis a Thales d’acquérir un revenu
spécifique lié a la fois au code source de RHELg({(J et ces K.

Dans le cas Thalix, il n’est pas vraiment possd#eparler de concurrence pour Red Hat

car elle n’était pas capable de répondre a cetteadde. Au lieu de cela, Red Hat a réussi a

186 Stratus Technologies propose des serveurs etnsyst®our les environnements nécessitant une haute
fiabilité. http://www.stratus.com/

187Viet Ha, Open Source Architect, Thales D3S, eisme¢n ligne avec l'auteur, 21 aout 2007.

188 Thales Group, THALES Presence in Air Traffic Maeament, Janvier 2009.
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bénéficier d’'une rente gPqu’elle n'aurait pas eu autrement. Thales a &t phssé un accord
cadre donnant acces au laboratoire Red Hat enecasglde niveau 3.

Red Hat bénéficie donc de :
[P2 (SC/K;) + P; (Thales)]

Thales bénéficie d& :

[P1 (SC/KKx) — Py

2.2.2. Le cas JORAM.

Lors d’une conférence professionnelle dédiée adn@ogies open source un débat tres
intéressant a émergé entre le Directeur générabBamAgent Distributed Technologies
(éditeur de JORAM) et un intervenant du public. ®aa cas aussi hous montrerons qu’il y a
une imbrication entre le code source et les cosaaies nécessaires a I'exploitation
marchande du logiciel.

JORAM est un logiciel complexe dortla base technologique est une plateforme a
agents distribuée, développée dans un centre derelte commun Bull - Inria - Universités
de Grenoble. Lorsque la norme JMS est sortie, myasis réalisé une implantation sur notre
base technologiqd®. » Pour ScalAgent la décision open source a été prise par les
créateurs [de JORAM] [...] Elle se justifie de parthille des concurrents (IBM, Oracle). »
Dans ce cas, le choix de I'open source reposersiréelle stratégie économique. Le modele
economique associé a JORAM repose essentiellemerdus service de différents type :
architecture, conseil, support, extensions spéao#fiy et plus largement vente de notre
expertise en architecture distribuée. »

Nous vous proposons quelques passages de ceé°débapres I'intervenant du public :

« Quel est le risque si demain vous avez un CapGeminn Sopra qui veut se mettre sur
votre métier ? Il y a un moment pour prendre depience j'imagine car il s'agit d'un

produit technique complexe je l'imagine. Mais qesl le niveau de risque par rapport a une
structure, vous dites encore modeste [...] et upr&@our prendre un exemple au hasard...

189 p, = |e montant de I'accord cadre passé entre Re@HEtales.

19 Citations basées sur les propos de Serge Lacdiresteur Général, ScalAgent Technologies, Ergretin
ligne avec l'auteur, 17 juillet 2009.

191 | 'ensemble des citations de Serge Lacourte etideerivenant public sont issues de la conférenceli A
Numérique, du 13 novembre 2008, intituké&innovation et de la compétitivité liées au déppement et a
'usage de briques logicielles libres dans I'éditide logiciels »

199



Partie IV.Chapitre 2. Stratégies industrielles et concurrence.

qui viendrait mettre 40 bonhommes sur l'activitél@genir votre unique intégrateur de votre
unique solution. »

Serge Lacourte (Directeur Général, Scalagent Digied Technologies) « L'unique
intégrateur je ne pense pas puisque c'est déjaakeicy a beaucoup d'intégrateurs qui
utilisent JORAM et qui le placent. Par exemple,aoappris incidemment que JORAM a été
utilisé pour traiter les messages SMS d'une énmigsid »

Intervenant public « Ce que je veux dire c'est si on a quelgu'un guneaforce marketing
énorme et la capacité a apprendre vite sur le piodtst-ce que ce n'est pas un risque
majeur ? Enfin JORAM ou un autre produit, peu im@or Est-ce que ce n'est pas un risque
majeur du libre ? Quand on est une petite équipéta... »

Serge Lacourte « Pour moi, il y a une partie ou il n'y a pas deque déja puisque c'est
une part de marché qu'on ne prend pas : c'est toatee la partie intégration. [...] Apres
c'est sur cette partie : services spécifiques,isesvintégrateur, c'est possible que quelqu'un
gui ne connait pas la techno décide... qui la peecomme vous le dites, décide de prendre
€galement ces services.

Jai I'impression que la problématique est la mémg. D'abord, [...] je pense qu'il va
prendre du temps avant de maitriser la techno paee malgré tout il y a une innovation
assez importante a l'intérieur donc avant qu'iltrerdedans c'est un peu compliqué.

Je vois déja sur la partie architecture, dans ce ge vous ai signalé c'est du réel. [...]
Certains intégrateurs prennent le contrat, font warehitecture qui correspond pas... donc
vous voyez avant qu'ils comprennent et qu'ils fades bonnes architectures, je pense qu'on
a le temps ! Rien que cette premiére étape, si voutez ils ne savent pas la faire. Donc
avant gqu'ils prennent vraiment la connaissance chdpit qu'ils soient capables de faire les
extensions, qu'ils soient capables de comprendcede et de debugger... la je pense qu'on a
vraiment le temps. [...] enfin de trouver un bumns ce logiciel ce n’est quand méme pas si
évident que ¢a. Ca demande quand méme un inveséissenportant.

Je pense que l'intégrateur a de toute facon unegmson métier : c'est la mise en ceuvre,
c'est du dimensionnement, ca va étre une expérigaae tout un tas de contextes différents
ca c'est le métier de l'intégrateur. [...] Je penséaq départ il va se concentrer la dessus et
c'est la dessus qu'il veut faire sa valeur ajout@e’il essaye de prendre en plus l'autre... |l
n'a pas besoin d'investir... d'abord il n'investpas pour assurer ¢a. »

Dans le cas JORAM, nous nous apercevons qu'il ynappénomeéne similaire de
dynamique des connaissances et de coopération wamgrérme utilisatrice de JORAM (un
intégrateur) et I'éditeur de JORAM (ScalAgent). iése a disposition de JORAM en open
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source permet a ScalAgent de dégager des revenelequaurait pas été en mesure de

générer du fait de sa taille puisque JORAM esisétitians des grands projets d’intégration.
ScalAgent bénéficie donc de :
[P2 (SC/K;) + P; (Intégrateur)]
L'intégrateur bénéficie dé? :

[P1 (SC/KiKx) — Py

2.3. Modélisation du couple code source/connaissanc8&{&’).

Les cas THALIX et JORAM montrent qu’il y a deux aaux d’expertise liés au code
d’'un logiciel libre. (1) Il y a le niveau génériquee premier nivedd' que nous nommerons
SC/K; permet d’exploiter économiquement un logiciel cagnon composant pour remplir
une fonction dans une architecture logicielle. Cfdgtot le métier de I'intégrateur : celui-ci
incorporera une brique open source dont il corledtinctionnement général puisqu’il va étre
capable de créer des connecteurs (plus ou moibledi@n fonction de ses connaissances du
code de la solution embarquée) entre la briquesealitres €éléments du systeme.

(2) Il y a le niveau supérieur : le second nive&@/Ks permet de maintenir le logiciel.
C’est un niveau ou il est nécessaire de connadtreoe source pour pouvoir créer des
extensions, corriger les erreurs du logiciel surtimusqu’elles sont d’'un niveau élevé et
bloquantes au niveau de [l'utilisation de Il'applioat Le premier niveau nécessite un
investissement réduit en termes de compétencesistamae le second requiert un
investissement lourd pour pouvoir faire évoluepiication. K et K, permettent d’exploiter
SC en totalité.

Il convient de noter que pour acquérir;(KK») I'éditeur (E) a utilisé les ressources
(R1; Ry). Lorsqu’une firme (B) souhaite concurrencer I'éditeur elle doit au rsai@aliser un
investissement de (R Ry) pour qu'elle soit en mesure de maitriser panfaget la

technologie. Toutefois la limite de ce modele ast tp firme (i) n'a pas intérét a utiliser

192p, = |e montant de I'accord cadre passé entre Re@HEtales.

1933C/K = Source Code / Knowledge.

1945C = Code Source ;K premier niveau de connaissance.

19% R, = correspond a l'investissement nécessaire poguéair K, et R, = l'investissement nécessaire pour
acqueérir K.
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autant de ressources car elle pourrait créer uthugrooncurrent. Au lieu de cela la firmeyE
souhaitant intégrer la technologie SC entrera etepariat avec (B pour assurer un niveau
de service convenable a ses clients (voir les EBSLTX et JORAM).

Plus généralement, l'industrie du logiciel libre det logiciel fermé reposent sur deux
logiques de création de valeur bien différentesune’ repose une grande partie de son
économie sur le nombre d'utilisateurs puisque cemiidrs payent a priori une licence
d’utilisation a la firme. La firme fait moins d’'aegt sur ce qui est autour. Tandis que dans
'open source, les firmes ne valorisent le nombtdilsateur que comme un potentiel pour
utiliser des services associés. La firme batit smuéle économique sur les connaissances
acquises en développant le logiciel.

Ce que nos cas prouvent c’est qu'’il existe un cagpimportant entre le code source, les
connaissances développées lors de la productioooda et par conséquent I'exploitation
commerciale d’un logiciel libre. D’autre part, geda leur expertise pointue et a la mise a
disposition d’'une technologie, les éditeurs dedmds libres peuvent dégager des revenus sur
des projets qu’ils n'auraient pas été capablesdkser soit a cause de leur taille soit a cause
de compétences additionnelles dans un domaine.

Plus généralement, le mopenn’est pas forcément synonyme d’ouverture paridéda
concurrence. Le cas OpenXML en est une excelldhtstration, ce format est tellement
ouvert que personne n'est actuellement capabl€eirdplémenter... Selon un employé de
Novell, le détail des spécifications du format OYkEH tient sur 5946 pages (Flguiere 2007)

- il est par conséquent trés long d'implémentefiocmat.

Dans les deux chapitres précédents [Chapitre 1, eto2s avons étudié les différentes
stratégies des organisations dans I'open sourceorBdis, nous allons nous pencher sur la
dynamique stratégique des organisations de l'opmurce en mobilisant a la fois les
dimensions organisationnelles [Partie Ill], teclogidjues et économiques [Chapitre 1 et 2].
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Chapitre 3. ANALYSE DYNAMIQUE DES REGIMES DE L 'OPEN SOURCE

Dans les précédentes parties, nous avons montggesgnier lieu que la communauté
d'utilisateurs-développeurs était une organisatissue de la rencontre inédite entre les
systemes de management de la solidarité et lelsnsgstde production distribués [Partie I1].

Ensuite, nous avons vu que ce modele racine avaicdifférentes expansions et qu'il
existe aujourd’hui une grande variété d’organisaianpliquées dans le développement de
logiciels libres. Par conséquent, il était nécessdé batir une typologie contingente prenant
en considération les spécificités organisationselke ces régimes [Partie Il1].

Puis, nous avons caractérisé les stratégies digiges dans I'open source en étudiant a la
fois les modeles économiques ouverts, hybridesretds [Chapitre 1] ainsi que les stratégies
industrielles et la concurrence [Chapitre 2].

Grace a ces différentes analyses, nous sommesnuisoen mesure d’étudier la
dynamique des régimes de I'open source en intégrémfois les dimensions technologiques,
economiques et organisationnelles puisque cellssi étroitement liées les unes aux autres
dans l'industrie du logiciel [Chapitre 3].

Pour ce faire, nous utiliserons le modéle du pemagomme grille d’analyse dynamique
permettant de suivre I'évolution des régimes dedpction a travers le temps. Il existe des
liens intenses et complexes entre les organisatien®pen source. Ces liens sont d’autant
plus complexes et dynamiques qu’ils sont principaliet informels. Ceci est a mettre en
opposition avec le monde des affaires ou chaquee pie participation est plus ou moins
connue par le marché. Afin de matérialiser cettaadyique organisationnelle, nous
étudierons deux cas sous un angle historiqueadeOpenOffice.ord® [2.] et le cas Mozilla
[3.]. Mais en premier lieu, il convient de revenir :iotre modélisation des régimes de I'open

source afin d’expliquer le principe de dynamique digimes [1.].

1. Modélisation de la dynamique des régimes.

Dans le graphique ci-dessous, nous modélisonsskaga d’'une forme organisationnelle a

une autre en mettant en évidence le(s) princip@terchinant(s) de cette transformation.

1% Bien que le cas OpenOffice.org a fait I'objet ddumonographie dans la troisiéme partie, nous asalps ce
cas d’'une maniére totalement différente.
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Figure 27 : Modélisation des transformations orgarsationnelles.

Firme
(L,E, F)

(2) Abandon de projet /
Délégation de projet

(1) Opportunité entrepreneuriale

Communauté d'Utilisateurs-
Développeurs
(NL, UD, ).

Association d'Utilisateurs-

(3) Formalisation ,
Développeurs (NL, UD, F).

(4) Mutualisation de colts

(5) Enjeux - Formalisation

technologiques majeurs

Enjeux technologiques
majeurs

+ Formalisation

Communauté inter-organisations Consortium open source
(NL, E, 1). (NL, E, F).

Le graphique matérialise quelques possibilitésralestormations organisationnelles dans
I'open source. Le passage d’'une communauté datiligs-développeurs a une entreprise (1)
est possible soit de maniere simplifiee (NL, UD~) (L, E, F). D’aprés le Directeur des
Opérations de Wallix¢ Il y a des communautés qui se transforment eiétésc’ ». Dalibo
est un cas matérialisant la création d’'une entseppar des utilisateurs-développeurs. Nous
avons rencontré I'un des fondateurs de Dalibo amguis avons présenté nos travaux de
maniére informelle en mettant en avant le fait goeus étudions la dynamique
organisationnelle existant dans I'open source notant les cas de création de communautés
par des entreprises. Notre interlocuteur nous agalién quelque sorte ils avaient fait le
chemin inverse puisqu’ils étaient issus de la comemte PostgreSQL. La communauté
PostgreSQL n’est pas a son premier coup d’esssqpeiGreatBridge était une autre tentative
de société fondée par trois des gixore developers de PostgreSQL (Spiller et Wichmann
2002: 20). D’apres le Directeur général de DaliléoHec de GreatBridge était di au fait que
PostgreSQL n’était pas encore suffisamment stalder gntrer dans un contexte de
production.

Le passage d'une firme a celui de I'associatiortiliBateurs-développeurs (2) est aussi

possible, soit : (L, E, B> (NL, UD, F). La plupart du temps, il s’agit d’ucta de délégation

197 Jean-Noél de Galzain, Directeur des OpérationdlixVEntretien avec I'auteur, 6 aout 2007.
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du développement d'un logiciel a une fondation aenba I'abandon pur et simple d’un
logiciel. Mozilla peut-étre considéré comme un cp8 matérialise I'échec d’une firme
(Netscape) abandonnant un logiciel a une associatiotilisateurs-développeurs (Mozilla
Foundation) méme si entre les deux, il y a la faromad’'une communauté hybride (Mozilla
Organization). Pour simplifier, il s’agit de : (E, F)— (NL, E, I) > (NL, UD, F).

Le passage de la communauté d'utilisateurs-dévelogpa celui de I'association
d'utilisateurs (3) est également possible, soML,(UD, I) — (NL, UD, F). Le cas Apache
matérialise ce changement. Le développement d'Apactout d’abord débuté en 1995 par
I’Apache Group« une organisation informelle, un groupe de pergsngui se sont accordés
pour collaborer sur un travail commifi. » Puis, 'Apache Software Fondation (ASF) a été
créé il s’agit« d’une corporation formelle & but non lucratt. »

Le passage de la firme a la communauté inter-osgdans (4) est aussi possible, soit : (L,
E, F) — (NL, E, I). Le cas OpenOffice.org (OO0) est layme vivante de cette transition. Il
s’agit de la libération d’'un logiciel dont I'enjgechnologique est important. En 1999, Sun
libére OO0 et créé la communauté OO0, puis en ZDOB devient une communauté inter-
organisations : (L, E, F}» (NL, E, I).

Le passage de la communauté d'utilisateurs-dévelagpau consortium (5) est également
possible, soit : (NL, UD, B (N, E, F). Le cas du noyau Linux matérialise cargement.

Bien que les cas OpenOffice.org et Mozilla aierit fabjet d’'un nombre d’études
importants, I'angle de lecture dynamique permedéeire plusieurs phénomeénes particuliers
gu'il nest pas possible de déceler avec une lectiatique des cas. Nous présenterons a
chaque fois les éléments stratégiques, technolegieu organisationnels particulierement

saillants dans ces deux cas.

2. Le Cas OpenOffice.org : une histoire mouvementée.

L’histoire du développement d’OpenOffice.org petreéanalysée de trois maniéres
différentes. Nous passerons en revue ces diff&genterprétations a I'aide du modéle du

pentagone.

2.1. Premiére interprétation de I'histoire d’OpenOffioeg

198 Fondateur, Apache Software Foundation, Entretieligee avec I'auteur, 28 juin 2006.
199 |
Ibid.
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L’histoire d’OpenOffice.org (OO0) peut étre résumesr le graphique ci-dessous. La

description des phases marquantes du développer¥db dera réalisée ci-apres.

Figure 28 : Schéma de la 1ére interprétation de listoire d’OOo0.

StarDivision (80’

ol

Sun Microsystems (1999)

OO0 Community
(Avant 2003)

OO0 Community
(Aprés 2003)

(0]0]0]
Foundation ?

2.1.1. Phase 1 : le rachat de StarDivision par Sun Micsisymns

A l'origine de StarOffice (et par conséquent d’OQib)y a StarDivision, une société
allemande qui lanca dans les années 80 une sugauiique sur un marché de la bureautique
tres concurrentiel. (Labbé 2003: 7-8). Durant I'#899, Sun Microsystems, fit I'acquisition
de StarDivision. Par conséquent, Sun devint le nétgire de tous les produits de
StarDivision, notamment son produit phare : Stag@ffEn octobre 1999, Sun commercialisa
la premiere version de la suite StarOffice. Trgsdament, Sun sépara le produit StarOffice

en deux versions : 'une commerciale et l'autrdgte.

2.1.2. Phase 2 : la libération de la version gratuite dar®ffice.

Le 19 juin 2000, Sun annonca la libération de lsioa gratuite de StarOffice (la version
StarOffice 5.2.). Finalement, le code source fubligule 13 octobre 2000. Cet événement
marqua le début d’OpenOffice.org (O00) désignalat #is le nom de la communauté et de
la suite bureautique libre. En créant OO0, Sungdeata société CollabNet de superviser le

développement de la suite bureautique avec le raoliléle. Néanmoins, OO0 est une
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communauté« autonome »régie par ses propres organes de direction.nVieat de noter
gu’a I'époque de la libération d’O0o0, le marchédaléureautique était largement dominé par
Microsoft Office. Sun a décidé de libérer le coderse de la suite bureautique StarOffice
gu’elle avait recemment acquise.

OOo fut ouverte sous une double licence : la SI&3&a LGPL. La Sun Industry Standard
Source License (SISSL) permettait aux développdargonserver secret les modifications
apportées au code source d'O0o0. La SISSL était faisareconnue par la Free Software
Foundation et I'Open Source Initiative. La Less@n€ral Public License (LGPL) permet de
lier le code compilé d’un logiciel libre avec d’ees librairies non libres, c'est-a-dire les codes
compilés d’autres logiciels.

Les deux parties sont donc distinctes et peuverd fabjet de licences différentes. Le
code source et la marque OpenOffice.org étaiersiofet toujours) la propriété de Sun. A cette
époque, les développeurs souhaitant participertaotisllement au développement d’O00
(c'est-a-dire a plus de 5 lignes de code) devasamer un contrat homme& Copyright
Assignment xjui prévoyait un transfert des droits a Sun Migstems. Juridiquement parlant
cela signifiait que Sun pouvait, en tant que peetpire du code d’O0o, décider de changer sa
licence ou utiliser tout ou partie du code d’OOaogsld’ autres produits. Au dépatrt, la présence
d’ex-employés de StarDivision était un élément mskepermettant le bon déroulement du

développement distribué puisqu’ils étaient lessaypouvoir lire le code d’O0o.

2.1.3. Phase 3 : La mutation d’O0O0 en communauté inteaorgations.

Le 13 aout 2002, suite a des négociations avembrsabres de la communauté, Sun a
décidé de changer de type de contrat qu'un développlevait signer pour participer
substantiellement au code d’OOo. C’est ainsi que 8ucréé le JCA (Joint Copyright
Assignment) prévoyant un partage de copyright digtgeur et Sun. Les deux parties ayant
les mémes droits sur I'ceuvre, y compris commerciaux

L’année 2003 marque I'entrée dans la communauté @Oovell et Red Hat. En 2005,
c’est au tour de Google et Intel d’entrer dansdemmunauté. Depuis 2004 environ, OO0 et
StarOffice partagent le méme tronc de développenfantfinal, OO0 est une communauté
principalement composée d’acteurs affiliés a déeprises.

En septembre 2005, une nouvelle version d’OOodutée : la version 2.0. Cette version

fut désormais distribuée sous LGPL uniquement.
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En 2007, c’est au tour d'IBM d’entrer dans la conmawté, la firme avait déja utilisé du
code OO0 pour ses produits (Symphony).
En octobre 2008, la version 3.0. d’OOo0 succédavatsion 2.0. sous la méme licence.

2.1.4. Phase 4 : vers la création d’'une fondation OO0 ?

A long terme, certains acteurs de la communauté @@dormulé le souhait de doter la
communauté d’une structure juridique ; a priorichoix serait celui d’'une fondation. Cet
elément viendrait renforcer la cohésion du pariaharterentreprises (Segrestin 2004, 2006).
La volonté de I'adoption d’'une structure juridiqte type fondation n’est pas neuve : elle est
pratiquement née en méme temps que le lancemer®@al’@ette fondation aurait pour
mission : d'une part d’encadrer les opérationsttatégie technologique, l'incorporation des
contributions technologiques ; et d'autre partabét des standards ouverts en plus des autres
standards de la communauté open source. La fond@@o serait calquée sur le modéle de
'Apache Software Foundation (ASF), largement at&afans la communauté open source.
Nous expliquons l'influence du modeéle de 'ASF sucommunauté OOo par le fait qu’OOo
est en partie gérée par CollabNet, une sociétéentar un des fondateurs de I'ASF. D’apres
un membre du Community Councd,La fondation permettra un rééquilibrage des ferea
présence. Les intéréts économiques développésegsasatiétés comme IBM ou Sun peuvent
étre contradictoires et donner lieu a des conflifest d’ailleurs la raison pour laquelle IBM
ne souhaite pas particip€f & OpenOffice.org pour le moment, tant que Sunétientra le
copyright. La fondation, de part la pluralit¢ de ssearticipants [...] permettra un

rééquilibrage des forces et un contre poids aus§imms qui pourraient s'exerc8t. »

2.2. Autres interprétations de I'histoire d’'O0o0.

L’histoire d’OO0 peut étre lue autrement, bien adte OO0 commence toujours de la
méme maniére : le rachat de StarDivision par Surrddistems (Phase 1), la libération du
code source de la version gratuite de StarOffibagP 2), I'entrée d’autres organisations dans
la communauté (Phase 3). En revanche, la suit@daution d’OOo peut étre interprétée de

deux différentes maniéeres.

200 Ay moment de I'entretien IBM ne faisait pas encpaetie de la communauté OOo.
201 Membre du Community Council, OpenOffice.org, etigreen ligne avec I'auteur, le 2 mai 2006.
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2.2.1. Phase 4’ : La signature d’'un accord entre Sun séfslis.

Figure 29 : Schéma de la 2éme interprétation de liktoire d'O0o0.
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Sun Microsystems (1999)

OO0 Community Issendis

(Avant 2003)

OO0 Community
(Aprés 2003)

Issendi§®® a signé son premier contrat avec Sun en 1999otmant & distribuer la
version gratuite de StarOffice (la version 5.2)lo8eAlain Curt, directeur commercial
d’Issendis,« Il y a peu de gens qui a I'époque savait queecedrsion gratuite, pour la
distribuer, il fallait avoir les accords de Sun. &b a rencontré énormément de partenaires
qui distribuaient StarOffice. [...] Document que nagns et que nous avions, alors que
beaucoup de société distribuaient, sans savoirqueepart qu’elles violaient la distribution.

Il ne s’en souciait pas car le produit était gratmais ¢a ne veut pas dire que I'on peut faire
tout et n’importe quoi. Et on a rencontré des gstitcomme de tres grandes sociétés qui ne le
savaient pas. Avant de distribuer le produit onegardé les conditions de licence. Il fallait
avoir les accords de Sun Microsystems et ils n@wsient donné au préalati®. »

En 2003, la société francaise Issendis passa ue aahtrat avec Sun lui permettant
d'utiliser le code d’OO0 pour l'intégrer dans unckage logiciel. Issendis est une société
ayant une activité de conception et de développedetogiciels. La société Issendis a congu
« Office One pun pack de logiciels intégrant un module burepsgtibasé sur le code d’O0Qo.
Issendis, éditrice d’Office One a utilisé I'opparii¢ offerte par la LGPL. D’aprés A. Curt,
cette licence permetde prendre tout produit qui s’appuie sur la LGPL] de les modifier
en mieux [...] et puis vous faire rémunérer pourrkevail que vous avez apporté. Mais en

aucun cas, on ne s’approprie le travail originelTeutefois, pour que le travail final ne soit

202 | es informations de cette partie sont basées sarmiopos recueillis auprés d’Alainur (Directeur
commercial - Issendis), le 13 novembre 2006.
203 Alain Curt(Directeurcommercial - Issendis), Entretien téléphonique aweeteur, le 13 novembre 2006.
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pas soumis a la LGPL, il faut que les deux paifiesle originel d’'une part, et code fermé
d’autre part) soient dissociées.

Issendis ne s’occupe pas de la distribution d’@ffine. Issendis@aplus une vocation de
conception, de développementette société n’est pas structurée pour étre en relation avec
le client final. » La distribution d’Office One est assurée par Auast, un partenaire
d’'Issendis. Avanquest dispose d’'une organisatiopdumettant de s’adresser au client final.
En 2006, plus de 190 000 licences d'Office One anad& vendues et ce en quasi-totalité en

France.

2.2.2. Phase 4" : La création de NeoOffice.

StarDivision (80’

ol

Sun Microsystems (1999)

OO0 Community
(Avant 2003)

NeoOffice
Community
(2006)

OO0 Community
(Aprés 2003)

NeoOffice est un«fork’® » d’OOo0 créé pour fonctionner nativement avec leésye
d’exploitation Mac OSX. NeoOffice est distribué soGPL. Au moment de la création de
NeoOffice, OO0 n’était pas nativement compatiblecaiac OS X : il fallait utiliser X11.
X11 (ou X Window System) est un systéme de fenétgagur environnement Unix, il permet
d’exécuter des applications Unix sur Mac OS X.

NeoOffice a été fondé par deux individus. Le prenditait un ancien employé de Sun, il
participait au portage d’OOo0 pour Mac OS X avec X1Ah créé une entreprise de conseil en
développement de logiciels. Le second était un ritarieur bénévole ayant également
travaillé sur le portage Mac OS X avec X11. A I'gpe, il avait décidé de participer au

portage d’O0o0 pour Mac OS X en tant qu'utilisatdarMac OS X.

204 Un fork consiste a créerun nouveau projet en reprenant le code de I'apgibn, mais parallélement au
développement de celle-ci.Développeur Actif 1, Kexi, Entretien en ligne av&auteur, 14 mai 2006.
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Les fondateurs de NeoOffice travaillaient initiakmh sur le portage natif d’OOo pour
Mac OS X. Des tensions sont nées a partir de 120@5, ces derniéres ont conduit a une
compléte séparation des deux groupes durant leebde I'année 2006. Avant cette scission,
deux stratégies coexistaient pour le portage d'©@@aviac OS X : NeoOffice/J (Option 1)
consistait a« modéliser de maniere interne ce que OO0 étattain de faire a ce que OS X
attendait via Java »et NeoOffice/C (Option 2) : consistait @ faire ce que était en train de
faire NeoOffice/J, mais en utilisant CocoaDrukenbatman 2005)

La seconde méthode semblait étre plus promettausermes de vitesse, d'efficience et
d'intégration dans Mac OS X. Du fait du manquetebikté de la solution utilisant Cocoa, les
deux développeurs se sont focalisés sur la solabasistant a utiliser Java.

Les initiateurs de NeoOffice justifient la créatipmis le maintien de leur fork pour
plusieurs raisons. Au départ, la raison motivardréation de NeoOffice concernait la licence
d'O0o0 (SISSL), celle-ci n'était pas appréciée matams membres de I'équipe chargée du
portage d'O0O0 sur Mac OSX. Désormais, les membeeNlabOffice justifient le maintien
d'un logiciel séparé car selon eux cela est pliisiarit en termes de ressources financieres et
en développement. Il y a une autre raison beaupbtws critique du fonctionnement de la
communauté OOa« OpenOffice.org est financé par Sun Microsystengs]son équipe
rémunérée est plus concernée par l'accomplissentmst objectifs définis par Sun
Microsystem[s]. » (NeoOffice 2009) C’est justement cette raison gemble la plus
crédible puisque d’aprés un de nos entretienl y a peu de développeurs pour ce port [Mac
OS X], mais il représente a termes un assez grashé@aSun n'aidera pas ce port, Apple
étant un concurrent. Nous bénéficions maintenam doutien d'Apple Europe parce gue nos
développeurs ont montré la crédibilité de leur ptajans un port natif pour M&E. »

Apple a contribué au développement d’'une versi@ab pour Mac OS X en offrant du
matériel a O0o0. La raison justifiant cela est dé&spun membre d’O0o, quil n'y a pas
d'alternative crédible & Microsoft Office sur Mat »

205 Membre du Community Council 1, OpenOffice.org, rEtien en ligne avec I'auteur, 2 mai 2006.
206 ||h;
Ibid.
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2.3. Le cas OpenOffice.org ou la réouverture de la corence.

Le cas OpenOffice.org (O00) est riche en enseignesné&out d’abord, OO0 commence
par I'histoire d’'un logiciel (StarOffice) dont Igsarts de marché étaient tres faibles (pour ne
pas dire quasi inexistantes) par rapport a MS @ffie logiciel StarOffice dégageait peu de
revenus pour Sun puisque la firme américaine Oisait déja deux versions de StarOffice :
'une gratuite, I'autre payante.

L’engagement général de Sun dans l'open sourcenamemceé par I'annonce de la
libération d’O0o0. Les formats de Microsoft s'étditargement imposés en tant que standards
de fait méme si ces derniers (.doc, .xlIs, .ppt,) etétaient pas documentés. A des fins
d’interopérabilité, les membres communauté OOo tamtaillé sur des formats Microsoft
« ont fait le reverse [engineering] quasi completfdtmat .xlIs et publié ce docum@&Hht.. »
par exemple. L'objectif de Sun Microsystems n'épeis d’améliorer les ventes de StarOffice
a court terme, s'il s'agissait de I'objectif : ctasn échec puisque la libération d’O@a’a
pas eu d’'impact significatif. Ceux qui achetaietdarSffice, on continué a I'acheter et ceux
qui ne souhaitaient pas I'acheter ont fait de I'@géfice.org®. »

L’objectif de Sun Microsystems était plutét de réoula compétition sur le marché de la
bureautique en imposant un standard ouvert damdukitrie. D’apres un membre d’OCo,
Les acteurs comme : Sun, HP, Novell, IBM : [sor} dociétés dont I'unique but est de tuer
Microsoft afin d'en tirer des profit¥. »,

Etant donné que la détermination d’'un standard vwans la bureautique n’intéresse pas
gue Sun mais d’autres industriels : progressiverdenitres entreprises se sont jointes a Sun
dans OOo créant une véritable communauté inteejrse. Bien au-dela d’une simple suite
bureautique, le partenariat autour d’O0o, viselancer la concurrence sur le marché des
systemes d’exploitation. La bureautique est aujbuidun des éléments les plus importants
en ce qui concerne l'interopérabilité des systemes.

Sun utilise d’autres moyens pour définir des stesglaouverts dans la bureautique.
L’accord avec Issendis prouve bien que la volomté&dn est de diffuser OO0 au plus grand

nombre.

207 Chercheur industriel et expert sécurité des syssédtinformations, Alcatel-Lucent, Entretien emégavec
l'auteur, 4 avril 2007.

2% Tachnology Advisor, Sun Microsystems, Entretieaabauteur, le 15 janvier 2007.

209 Contributeur, OO0, Entretien en ligne avec I'antel0 mai 2006.
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A l'inverse, lorsqu’un projet est contraire auxéréts de Sun, la firme alloue tres peu de
ressources. Pour le projet de portage d’O0o0 sur®B, il est clair qu& Sun n'aidera pas
ce port®® ». Les propos de I'ex-Lead du projet de portage M&>Q(jusqu’a fin 2007) sont
assez clairs concernant I'état du projet tel ggfdit au moment ou il quitta délibérément ses
fonctions :« La version est stable, et tout est contr6lé pan.Sle m'en suis désintéressé
progressivement. [..] Au passage, j'ai bien implétédes transitions OpenGL (avec Impress)
pour la version Mac OS X, mais n'ayant eu ni dereamidremerciement, j'en ai conclu que
cela n'intéressait personne, donc je ne m'en ocglp® et le cws n'est plus maint&tu»
C’est la raison principale qui a provoqué aussréation du« fork » NeoOffice.

En définitif, le modele open source peut étre atérg d’apres le cas OO0 comme une
réaction de solidarité inter-firmes visant la réedure de certains marchés. Le systeme
d’exploitation GNU/Linux est aussi un excellent castérialisant ce phénoméne. Un des
membres de Freeworks décrit le développement dexLde la maniere suivante<:ce sont
des communautés autour de systémes d’exploitatiosant trés puissants... Il y a tout un
consortium, une organisation autour det%a» Depuis sa création, la communauté Linux a
beaucoup évolué jusqu'a devenir aujourd’hui une roomauté inter-entreprise voire un

consortium industriel avec IBM a sa téte.

3. Le cas Mozilla : le marchand au service du non-matand.

L’histoire de la production de Mozilla peut étrevidée en cing étapes. Le graphique ci-
dessous matérialise le passage d’'une étape ael’antutilisant le modele du pentagone de
maniére dynamique. Ce schéma sera tout de suiteddume description de chaque étape.

219 Membre du Community Council, OOo, Entretien emédigvec I'auteur, 2 mai 2006.
21 Ex-Lead, Port Mac OS X, OOo, Entretien en lignealauteur, 16 juillet 2009.
%12 Développeur-Musicien, Freeworks, Entretien avaatBur, 6 juin 2006.
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Figure 30 : L'évolution de Mozilla.

Netscape Communication
Corporation (1994)

Mozilla Mozilla
. o CorporationMessaging Inc.
Mozilla Organization (2005) (2008)

(1998)

Mozilla Foundation

(2003

3.1. Phase 1 : L’émergence de Navigator.

Netscape Communications Corporafign(Netscape) fut fondée en avril 1994 par des
anciens du NCSA (National Center for Supercomputhmgplications) américain ou ils
développerentMosaic: le premier navigateur internet capable d’affichdes images
(Wikipedia 2009b). La premiéere version (betaxd€avigator »fut lancée en octobre 1994 et
Netscape débuta sa commercialisation en décemacks@n 1999: 6). En 1995, Navigator
dominait le marché des navigateurs internet avec part de marché supérieure a tous les
autres produits. A partir de ce moment, Navigatwrcbnsidéré comme une menace pour la
domination de Windows de Microsoft. En effet, Natiwy « fut congu pour fonctionner dans
guelques systémes d’exploitation et donnait I'opjpaté aux développeurs de développer des
programmes fonctionnant directement dans le nagigaNetscape. fDepartment of Justice
1998).

Par conséquent, Microsoft mit en place une strategdin d’éliminer le navigateur
Netscape. Microsoft créa Internet Explorer (IEyy wopre navigateur internet. Etant donné
gue Microsoft savait que Netscapeéalisait une partie significative de ses revegtéce a
la vente de licences de son navigateukticrosoft décida d’introduire IE dans Windows san
augmenter le prix de celui-ci (Jackson 1999: 68-6@) plus, Microsoft créa tout un lot de
partenariats pour distribuer IE sans droits deribigion (Jackson 1999: 70). Microsoft et
Netscape commencérent a distribuer gratuitememtdauigateur respectif de ce faitles
consommateurs pour la plupart perdirent toute nagton pour payer pour »n navigateur,
(Jackson 1999: 74). En 1996, Microsoft lia techgmaement IE et Windows 95, en d’autres

23 pour simplifier nous appellerons cette firmbletscape »
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termes IE partageait des fichiers avec Windowsl85;e fait la suppression d’'IE devenait tres
difficile sans endommager Windows (Jackson 19998 B0

La politique de Microsoft eut un effet progres&ifi janvier 1996, Navigator disposait de
80% des parts d’'usage. En novembre 1997, cettelpmdge descendit a 55%. A l'inverse, la

part d'usage d’IE bondit de 5% a 36% pour la méarede.

3.2. Phase 2 : La libération de Communicator.

Le 31 mars 1998, face & la chute des parts d’'udagéommunicatét*, le manque de
profits et I'opportunité estimée de I'open sourbistscape libéra le code source de son
navigateur et Mozilla était né... Au moment de celiteeration, Netscape créa une
communauté informelle composée d’employés. Cetigctstre était nommée la Mozilla
Organization »ou Mozilla.org, un groupe d’individus créé pourwass la coordination du
développement de Mozilla. A ce moment la, le canlece de Mozilla fut divisé en modules.
A la téte de chaque module, il y avait«imaintainef™° ».

Dans un premier temps, Mozilla fut libéré sous lketddape Public License (NPL) qui
tentait « de trouver un compris entre la promotion du déppement libre par une firme
commerciale et protéger les développeurs de souioess. » (Hamerly, Paquin, et Walton
1999). Néanmoins, cette licence fit 'objet de noeuses critiques par la communauté open
source.

Dans un second temps, en réponse a ces critiqe¢scadpe suggéra que le code originel
de Mozilla donné par Netscape et que toutes lesifitatibns apportées a celui-ci étaient
couvertes par les termes de la NPL ; et d'un auité, des contributions de la communauté
seraient couvertes par une nouvelle licence appel®zilla Public License (MozPL).
Toutefois, Netscape se réservait le droit : (1)ililser du code NPL dans d’autres produits
sans avoir une contamination par la NPL; (2) déisé&ades modifications a la NPL et a la
MozPL; (3) de re-licencier du code NPL a des tisngarties. De plus, Netscape conservait le
copyright de Mozilla. Le 24 novembre 1998, AOL (épbque partenaire de Microsoft)
racheta Netscape pour 4,3 milliards de dollarskglat 1999: 148).

214 pprés la version 4.0, Navigator a été renommé Conicator.
215 Un « maintainer »est une personne ayant en charge le maintienrdagule ou d’un logiciel.
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3.3. Phase 3 : La création de la Mozilla Foundation.

En avril 1999, Frank Hecker, a cette époque empfmréNetscape, proposa un article
réalisant un bilan un an apres la libération de @amcator. Hecker soulignait que Mozilla
avait recu d’'importantes contributions de la pa&ta communauté. Il disait également qu’'un
probleme fut rencontré dans la communauté operceaelui-ci était lié au fait que le code
de Mozilla ne pouvait pas étre intégré dans dedicapions distribuées sous GPL (par
exemple : GNOME™). Les licences NPL et MPL étaient incompatiblescala GPL. D’autre
part, Mozilla souffrait d’'un probleme d’'image :était encore considéré comme étant sous le
contrle d’AOL. F. Hecker proposa de tirer cinqgdes de la libération de Netscape
Communicator : (1) les contributeurs a Mozilla melisnitent pas a ceux qui ont écrit du
code ; (2) la qualité des contributions est plusdartgmte que la quantité ; (3) la phase de
conception est trés importante puisqu’elle permetrésoudre des problemes avant leur
apparition ; (4) la libération d’'un logiciel ne fitifpas a une entreprise pour profiter des
opportunités offertes par le développement diséitun travail de fond est nécessaire pour
accompagner la démarche, I'open source n'appogealpaésultats magiques ; (5) la réussite
d’un logiciel open source prend du temps (Heck&9)9

Le 19 juillet 2001, la Mozilla Organisation annon{@ début d'une opération de
changement de licence vers une triple licence NPL/GGPL : ce changement concernait
plus de 6000 fichiers sous licence NPL. L'object# cette démarche visait a régler les
problemes d’'incompatibilité de licences susmentisn

Le 15 juillet 2003, AOL annonga la dissolution deMozilla Organization et la création
de la« Mozilla Foundation »La Mozilla Foundation était une corporation a ban lucratif.
AOL avait promis de donner deux millions de dollpaur aider a la formation de la Mozilla
Foundation. La Mozilla Foundation récupéra toutes httributions et missions de la
Mozilla.org. Elle avait en plus pour mission dermouvoir le développement, la distribution
et I'adoption des applications et technologies Maz{Mozilla.org 2003). La Mozilla

Foundation était une entité totalement autonomeod’A

21 GNOME est un environnement graphique populaires desdistributions Linux.
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3.4. Phase 4 : la création de la Mozilla Corporation.

Le 3 aout 2005, la Mozilla Foundation annonca kation d’'une filiale : lax Mozilla
Corporation » Dans un premier temps, le nom choisi pour cettevelle entité étaik M. F.
Technologies »puis les membres de la Mozilla Foundation ontid#a’adopter le nom
« Mozilla Corporation » La Mozilla Corporation est une « non-tax-exempt organization »
dans notre jargon. Autrement dit, c'est une orgais qui est soumise a lI'impdt sur les
sociétés. C'est important car MoFo [Mozilla Foundal est exemptée d'impodts, ce qui
'empéche de faire des partenariats avec des sxi@ommerciales a une échelle
suffisamment grande. Le principal intérét de MoGAnfilla Corporation], c'est qu'elle peut
payer des impots, et donc n'est pas soumise aitesimu'on retrouve chez Mofd. ». La
mission de la Mozilla Corporation est de servir4dsuts non lucratifs, I'utilité publique de
son [organisation] mere, la Mozilla Foundation, latvaste communauté Mozilla(Mozilla
Foundation 2005)Plus spécifiguement, la Mozilla Corporation a pbut de générer des
fonds nécessaires au développement de Mozillavargales partenariats. D’apres Tristan
Nitot, il existe deux types de partenariats : tetbgiques et financierss Les partenariats
technologiques sont la plupart du temps « silencigucar c'est le propre du logiciel Libre :
qguand Novell ou Red Hat permettent a des ingénigeitsavailler sur le projet Mozilla, il n'y
a pas d'annonce particuliere, car cela se fait densadre de la collaboration habituelle du
logiciel Libre. Il y a bien sdr des exceptions, coenlBM qui fait des communiqués de presse
parfois sur l'intégration de technologies déveloggp@ar ses ingénieurs sur l'accessibilité ou
la technologie XForms. Le partenariat avec Adobt we®e exception dans la mesure ou
Adobe a contribué d'un seul coup un gros morceawcatle auparavant propriétaire. En
complément, il y a des partenariats financiers,cagertains des sites mentionnés dans la
zone de recherche (en haut a droite de Firéfx)» C'est justement pour gérer les
partenariats financiers que la Mozilla Corporationcréée. Plus spécifiquement, la Mozilla
Corporation a pour but de faciliter la gestion gestenariats Firefox d’'un point de vue
juridique. Grace a son partenariat avec Google ladviozilla Corporation généra plusieurs
millions de dollars en 2005.

La Mozilla Corporation permet de rémunérer desrdmmieurs a Firefox qui jusqu’a 2005

étaient bénévoles. Des transferts de personnadstfuéalisés de la Mozilla Foundation a la

27 Tristan Nitot, Président et FondateMizilla Europe, Entretien en ligne avec I'auteu8,décembre 2006.
218 [|ai
Ibid.
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Mozilla Corporation. La Mozilla Foundation annongabon nombre de partenariats avec des
entreprises. Contrairement aux opérations de réamaion précédentes, la création d’'une
nouvelle entité n'a pas entrainé la disparitionl'dacienne : cela signifie que la Mozilla

Corporation et la Mozilla Fondation existent toudesix.

3.5. Phase 5 : La création de la Mozilla Messaging Inc.

Le 19 février 2008, la Mozilla Foundation annonaectéation d’'une nouvelle filiale : il
s’agit de la Mozilla Messaging Inc. D’aprés Daviddher,« c’est une entreprise (une entité
soumise a I'impo6t), mais avec un unique actionna@tec’est une organisation a but non
lucratif [...]. Par conséquent, nous avons les outiés entreprises a notre disposition, mais
notre mission est de remplir les intéréts de na@tconnaire, qui en retour vise a servir
lintérét publi®®. » Mozilla Messaging Inc. a notamment pour mission d#inir des
standards en matiére de courrier électronique etatBndrier, protéger les données privées
des courriels, intégrer la messagerie mobile, latige de calendrier et la messagerie
instantanée (Ascher, 2008 : 13). Toujours selogzher,« A court terme, nous avons un
contrat avec la Mozilla Corporation pour assurer fipport, maintenir et développer
Thunderbird. A long terme, nous n’avons pas encorenodéle économique autonome. Etant
donné que notre but est de faire avant linterneivest, c’est acceptable pour notre
actionnairé®. » Le gros probléme posé par le courrier électroniegtdla multiplication des
adresses dans différents services (MySpace, FakebmiedIn, etc.), Thunderbird pourrait

par exemple fédérer 'ensemble de ces services.

3.6. Mozilla : un paradoxe technologique et économique.

Pour analyser de maniére plus approfondie le caalldlonous proposons le graphique ci-
dessous matérialisant les parts d’'usage des nauigainternet depuis 1994 et précise les

événements importants pour le développement dellslozi

29 David Ascher, CEOMozilla Messaging Inc., Entretien en ligne aveat&ur, 14 juillet 2009.
220 {|hi
Ibid.
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Figure 31 : Part d'usage des navigateur
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4 Windows 95. (10) Adoption du modéle publicitaire.
Distribution gratuite d'IE et de Navigator. (12) Aout 2005 : Création de la Mozilla Corporation,
(5) Signature de divers accords pour promouvoir IE. (12) Mai 2006 : Processus de re-licensing terminé
6) Mars 1998 : libération de Communicator. Aout 2006 : Signature d'un accord entre Mozilla
Corp., Google et Realnetworks.
Création de la Mozilla Organization. (13) Décembre 208:7 : Arret_du développement de
ommunicator
Novembre 1998 : Rachat de Netscape par AQL. (14) Février 2008 : Création de la Mozilla Messaging Inc
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Tableau 21 : Parts d'usage des navigateurs entre 99 et 2009.

- Internet Navigator / Netsgape . .
Période ; Mozilla/ | Mozaic | Opera | Safari Sourceg$®
Explorer | Communicator :
Firefox
Début 1994 97% GVU WWW User Survey*
Fin 1994 18% 68% GVU WWW User Survey*
Department of Justice, 1998
1995 5.00% 70% 9% (Naviggtor) / Jackson, 1999 (IE) *1
1996 12,18% 80,45% GVU WWW User Survey*
1997 36,00% 55,00% Jackson, 1999**
1998 50,43% 47% EWS Web Server at UIUC*
Début 1999| 64,60% 33,43% WebSideStory*

Fin 1999 75,31% 24,68% WebSideStory*
2000 83,95% 12,61% 0,14% 0,14P0 TheCounter.com*
2001 90,83% 5,23% 0,71% 0,36 TheCounter.com*
2002 93,94% 2,31% 1,67% 0,83% TheCounter.com*
2003 94,43% 1,45% 2,22% 0,66%0 TheCounter.com*
2004 90,98% 0,18% 5,10% 0,68% 0,77% TheCounter.com*

2005 87,25% 0,07% 8,60% 0,71% 1,83% TheCounter.com*
2006 84,11% 0,05% 11,13% 0,600 2,80% TheCounter.com*
2007 81,14% 0,06% 13,81% 0,676 3,21% TheCounter.com*
2008 74,24% 0,07% 18,66% 0,890 4,52% TheCounter.com*
2009 70,31% 0,06% 20,12% 0,940 6,44% TheCounter.com*

* Les données de ces sites internet furent colbscéépartir de Wikipedia (2009a).
** Ces données proviennent de Jackson (1999) gtafment of Justice (1998).

Il convient tout d’abord de souligner que Mozillst @é a partir de I'échec commercial
d’'un produit qui pourtant dominait le marché devigateurs internet. La bataille ayant
opposé Microsoft Corporation (Microsoft) et NetseagfCommunication Corporation
(Netscape) n'a pas laissé a Netscape d’autre choi de libérer le code source de
Communicator. Mais ce que montre surtout ce cast d’échec d’'une stratégie ne reposant
pas vraiment sur un véritable modéle économiquefatin nous pensons que Netscape a
échoué a construire un modéle économique aveceldmadlogies Mozilla. Le modele
économique basé sur de la prestation de servicedélm dominant dans la valorisation des
logiciels libres) n’étaient pas du tout adapté anawigateur internet. Quels services proposer
pour un logiciel dont l'usage est simple (c'esti&dans possibilité de tirer des revenus
provenant de prestations de support technique) eet nécessitant pas d’adaptations
particulieres pour étre utilisé (sans possibiliéépdoposer des développements spécifiques) ?
Ce que le cas Mozilla prouve, c'est gimpen source commercial doit étre accompagné
d’'une réelle stratégie technologique et un modétmémique adapté

221 | es données de ce tableau proviennent de souifféeentes, I'exactitude des données est certaiméeme
discutable. Toutefois, ces données nous permettawbir un ordre de grandeur raisonnable pour suivr
I'évolution des parts d'usage dans le domaine degateurs.
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En 1999, un employé de Netscape soulignait queédaation d’'un logiciel ne suffisait pas
a une entreprise pour profiter des opportunitéerte$ par le développement distribué : un
travail de fond est nécessaire pour accompagragrtaarche, I'open source n’apporte pas de
résultats magiques (Hecker 1999). Nous défendadéel’ que I'open source n’est pas une
stratégie adaptée pour valoriser tous les typesgleiels. De méme, le closed source n’est
pas une stratégie adaptée pour valoriser tousyfess tde logiciels. Parfois, conditionner
l'utilisation d’'un logiciel au paiement d’'une licea va a I'encontre des intéréts de certains
logiciels. Par exemple, les logiciels dont la valeepose justement sur le fait qu’ils soient
utilisés de maniére massive sont peu adaptés aalomsation de type vente de licences. Les
logiciels de Peer 2 Peer (P2P) sont un bon casriéiiot ce phénoméffé.

La mise a disposition du code source ne suffitgmag développer un modele d’affaires :
il faut une réelle stratégie technologique et éoagoe. D’aprés le Directeur de la Recherche
et de I'Ilnnovation de Thales D3&un modéle qui ne créé pas de valeur est-il derablong
terme ? Non, et on le voit avec Mozilla : il faubuver un modéle de financement. Certains
comme Stallman dirons que oui mais $on. »

La Mozilla Foundation a contourné le probleme dedborisation de Firefox (navigateur
internet) en adoptant un modele économique paidicule modéle publicitaire. Le modele
economique n’est pas le seul responsable du sgcardissant de Firefox, il y a aussi le fait
gue Firefox integre d’'une part les derniéres aves@n matiere technologique mais aussi le
fait qu’il soit personnalisable par le biais d’ex¢ens.

En d’autres termes, Mozilla Firefox repose son éscur deux éléments : d'une part (1)
un financement arrivant a conjuguer un logiciel tdée valeur réside dans un usage
relativement standard et un modéle économiquecpdier (le modele publicitaire) ; d’autre
part, (2) un nombre important d'innovations au aiveapplicatif (extensions) et du logiciel
lui-méme (exemple : navigation par onglets, restiom des pages en cas de crash, etc.).
Nous pensons que Mozilla Firefox est un logicietipalierement atypique : il s’agit d'un cas
présentant unanomalieau sens de Christensen (2006: 41).

Mozilla Firefox est une anomalie du point de vudalealorisation car les logiciels libres

(orientésutilisateur-final ou end-usey dont la valeur réside justement dans I'usage t&hbp

2 Dans le chapitre dédié & la caractérisation aedVation dans I'open source, nous constatons 'qnedes
seuls domaines ou l'innovation réside dans l'usd@es les communautés d'utilisateurs-développeurs des
domaines ou il est quasiment impossible d'avoir nmadéle économique basé la vente de licences. Et
gu'intrinséquement le conditionnement de I'utilieat du logiciel a I'achat d’'une licence va a I'ente de
I'utilité procuré par le logiciel. Pour plus en dié$ sur ce point se référer a la partie portant’éualuation de
l'innovation [Partie V].

22 5erge Druais, Directeur de la Recherche et dadiation, Thales D3S, entretien téléphonique a\setdur,

4 aout 2009.
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soit le modele : (1) de la souscription : un modzasistant a partager le colt de maintien
d’'un logiciel libre par le biais du paiement d’useuscription annuelle donnant acces aux
mises & jour du produit notamméht ; (2) du« Dual-licensing » un modéle consistant a
vendre une version simple libre et une versiona¥ad non libre. Ces deux modeéles prouvent
bien que la valorisation de ce type de logicieloeshplexe et que le modéle publicitaire n’est
pas adaptable a tous les logiciels. Comme le smaillifyistan Nitot .« Je ne suis [...] pas
certain que le modéle économique de Mozilla saiggadisable. »Le Monde.fr 2008).

Pour appuyer cette proposition, nous prouveronawits le logiciel Mozilla Thunderbird
(client de messagerie de la Mozilla Foundation) des dimensions économiques et
technologiques sont étroitement liées et que leéheode financement de Mozilla Firefox
n’est pas adaptable a tous les logiciels.

Thunderbird est un logiciel orienté utilisateurdirdont la valeur réside principalement
dans l'usage. Traditionnellement, ce type de lafjiest valorisé par le biais de la vente de
licences. Il y a peu de valeur autour du logicietamment en termes de services associés
méme si l'installation de certains logiciels peatessiter de la configuration spécifique avec
un serveur de messagerie.

Du point de vue technologique, la stratégiecdehunderbird est simple : de rattraper le
retard accumulé, et construire une plateforme deeltdopement qui pourra permettre des
fonctions uniques. [...] Depuis plusieurs années tients email (Outlook, Notes,
Thunderbird, etc.) n'ont pas vraiment innové. Tharbad, étant basé sur la méme base que
Firefox, devrait pouvoir évoluer beaucoup plus vdeace a une architecture qui permet des
innovations décentralisées -- n'importe qui peutstruire un « add-on ». On vef& ! »

Du point de vue économique, le modele publicitaiest pas adaptable a Thunderbird. En
tous cas, a ce stade de développement étant denm&nhbre réduit d’utilisateurs de
Thunderbird : 2,4 % des utilisateurs en entreprete8 % aupres du grand public, voir les

données ci-dessous.

224 Dans un certain sens le modéle de la souscriptita vente de licence sont trés similaires. Dansak de la
souscription, la licence consiste a faire payetilidateur au fur et a mesure tandis qu’'avec lardae classique il
paye le produit une fois mais n'a pas accés auxeaims versions du logiciel.

“2David Ascher, CEO, Mozilla Messaging Inc., Eneaten ligne avec I'auteur, 15 juillet 2009.
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Tableau 22 : Parts d'usage des clients de messageri

Entreprises* Particuliers*
Clients Parts d'usage Clients Parts d'usage
Outlook 36% Yahoo! Mail 29%
Hotmail 33% Outlook 27%
Yahoo! Mail 14% Hotmail 25%
Gmail 6% Apple Malil 4%
Apple Malil 4% Gmail 4%
Windows Live Mail (Desktop) 3% Comcast 3%
Thunderbird 2,40% AOL Mail 3%
iPhone 1,30% Thunderbird 2%
Lotus Notes 0,20% Windows Live Mail (Desktop) 2%
AOL Mail 0,10% iPhone 1%
Total 100% Total 100%

*Source : FingerPrint Septembre (2008)

D’aprés le CEO de Mozilla Messaging Ing.En gros, oui -- il serait possible d'insérer
des pubs dans Thunderbird (comme Gmail le faitEadora I'a fait), mais ¢a n'est pas un
projet qu'on considére a ce statfe »

Toujours selon David Ascher, la structure orgaiosaielle de Mozilla permet d’étre plus
efficient en termes de ressources car la stratigi®ozilla Messaging Inc. est la suivante :
« D'abord, on s'applique a faire un client email aqsit utilisé par autant de personnes que
possible. Plus le nombre d'utilisateurs est gramtjins on a besoin de générer de [dollar
par] personne pour faire en sorte que Thunderbitdspe étre maintenu a long-terme. Vu
gu'on est une société qui n'a pas un but puremaratif, il est envisageable d'avoir un
Thunderbird qui ne fait que payer ses frais [...]st'an avantage énorme par rapport a la
plupart des entreprises commerciales qui doivemeéggr toujours plus de profits chaque
anneée. [...] On n'a pas les mémes besoins de prdiiéal@t nos codlts sont moins élevés que
ceux d'autres parce que beaucoup du travail estpfai des volontaires (par exemple, toutes
les traductions, beaucoup de QA, &f¢.) »

2% pid.
27 bid.
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Question de Recherche 3 :

QR3 : Comment les logiciels libres sont-ils vala$s?

4

These 3 :

TH 3 : Les logiciels libres sont valorisés par des modéles(1) ouverts, (2)
hybrides et (3) fermés (basés sur des stratégies derrouillage). Toutefois, les
logiciels orientés utilisateur final sont difficilenent valorisables avec un modelg
ouvert. Seules trois possibilités sont empiriquemendentifiées : le financement
publicitaire, le modele de la souscription ou la @sion de licence (modéle hybride

ou fermé).
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Question de Recherche 4 :

QR 4 : Quel est I'impact de I'open source sur l'iaskrie du logiciel ?

i

These 4 :

TH 4 : Les logiciels libres sont utilisés comme des comp@ods génériques sur
la base desquels la valeur est créée dans lindustrpermettant l'indépendance
technologique. Néanmoins leur pleine exploitation gd@nomique nécessite deux
catégories de connaissances : I'une est génériquatégration), 'autre repose sur

une expertise (édition).
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Dans la partie précédente [Partie IV], nous nousises intéressés aux stratégies
d’entreprises dans l'open source. En commencarit d@abord par nous pencher sur la
question de la valorisation économique des logidieres [Chapitre 1]. La littérature faisait
état de deux types de modeles économiques: (1)steségies ouvertes reposant
essentiellement sur de la prestation de servicg®)eles stratégies hybrides consistant a
coupler a la fois des revenus provenant de liceatds I'autre des services associés. Grace a
nos investigations exploratoires, nous avons ifiént{3) une catégorie de modeles
economiques basée sur ce que nous hommons degissatle verrouillage. Ces stratégies
introduisent un véritable paradoxe en faisant wm lgrivé a partir de ressources collectives
[These 3] inversant en quelque sorte la logique guivate-collective model ¢Stuermer et
al. 2009; von Hippel et von Krogh 2003; von Krodd08). Certaines de ces stratégies sont de
pures violations de licences libres tandis que tdésutirent parti de nouvelles technologies et
tentent de batir des valorisations directes dwcletiibre.

Ensuite, nous nous sommes tournés vers I'étude stiagégies industrielles et la
concurrence [Chapitre 2]. En premier lieu, nousnavexposé comment Thales, un groupe
industriel spécialisé dans I'électronique embargué création de systemes d’informations
dans des domaines hautement sensibles, a adoptratégie d’intégration de composants
open source. La stratégie de Thales souligne gqudrgues libres sont essentielles pour
'indépendance technologique et économique du graipe ses clients mais ce n’est pas sur
la partie libre que la création de valeur est sé&li. ce sont des composants géneériques
réalisant des opérations maitrisées incorporées darcontexte industriel rigoureux [These
4]. Thales combine des technologies libres et med pour créer des solutions sur-mesure.
Toutefois, Thales ne libére pas de technologidesquelles la firme construit sa Iégitimité.
Pour renforcer le caractere générique et industiésl composants libres : I'architecture est
garantie par le systémier, les composants pou\argry

Puis, nous nous sommes également intéressés adandyue concurrentielle dans I'open
source a travers le prisme de la théorie CK (Hagkleti al. 2002; Le Masson et al. 2006)
proposant une séparation entre d’'un cote les cemetple 'autre les connaissances. Ce cadre
fut mobilisé pour étudier deux cas : le premiertétaialix, un systéme de gestion du trafic
aérien concu par Thales a partir de composantssliet le second est Joram, un systéeme de
messagerie basé sur une plateforme a agents désrissue d’'une collaboration industrielle
et académique édité par ScalAgent Distributed Teldlgies. A partir de ces deux cas, nous
dérivons une modélisation du couple connaissanget(Kode source (SC) en découvrant que

le couplage SC/K fait apparaitre deux niveaux déetipe pour tirer profit d'un logiciel libre :
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(1) le niveawgénériquepermettant d'utiliser le logiciel comme un compasdans un systéeme
d’'information et (2) le niveauédition permettant d’assurer le maintien, la création
d’extensions et la réalisation de modificationsf@ndes du logiciel [Théese 4].

Enfin, nous nous sommes intéressés a la dynamigqueegique de deux cas:
OpenOffice.org et Mozilla, étudiés d'un point deeviistorique [Chapitre 3]. Le cas
OpenOffice.org décrit comment l'open source pouvéite utilisé par un ensemble
d’entreprises pour relancer certains marchés @araés par une domination monopolistique.
En l'occurrence les marchés de la bureautique £sgstemes d’exploitation. Le cas Mozilla
présente de son c6té un cas tres particulier datibn du marché pour financer le non-
marchand. En outre, ce cas suggere également gueldasation des logiciels orientés
utilisateurs-finaux est difficile avec un modeéleré. Pour ce type de logiciels seules trois
possibilités sont identifiees : le financement puitalire, le modéle de la souscription ou la
cession de licence [These 3].

Aprés avoir présenté les stratégies d’entreprises e domaine de I'open source, nous
nous intéresserons a la question de I'innovatiorsdes régimes libres objet de la prochaine
partie [Partie V].
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PARTIE V. LINNOVATION DANS LES REGIMES DE
L'OPEN SOURCE : COMPENSER LES
DEFAILLANCES DE L'OFFRE MARCHANDE.

Dans cette partie, nous étudierons I'innovationsdas régimes de I'open source et dans
une moindre mesure dans les régimes closed sd@oce.ce faire, nous réaliserons d’abord
un état de I'art sur la user innovation %t I'innovation dans I'open source [Chapitre 1is?
nous présenterons les apports de la web-based iDalpk technique grace a laquelle nous
traiterons la question de I'innovation du point\dee du concept général du logiciel. Plus
spécifiguement, nous étudierons les types d’innomatproduites dans les communautés
d'utilisateurs-développeurs [Chapitre 2]. Pourrimious aborderons I'innovation au niveau
applicatif et nous nous pencherons sur les spéésicespectives des modeles open et closed

source [Chapitre 3].

Chapitre 1. L’ETAT DE L’ART SUR LA «USER INNOVATION» ET
L’EVALUATION DE L 'INNOVATION DANS L 'OPEN SOURCE.

L’évaluation des innovations congues par les atiéigrs et les communautés open source
ont fait 'objet de quelques études empiriques. €esles sont tres contradictoires quant a
leurs résultats. Nous vous proposons tout d’aberdguivre la construction de la littérature sur
les communautés indépendantes d’utilisateurs-dppelas produisant des logiciels libres
[1.]. Puis, nous discuterons des limites des trayartant spécifiguement sur I'évaluation de

'innovation des logiciels libres [2.].

1. De la« user innovation »aux communautés open source.

Dans cette section, nous présenterons les travdentifiant le caractéere innovant des
utilisateurs [1.1.]. Puis, nous rendrons comptend’vécente étude posant la question de la
radicalité des innovations utilisateurs [1.2.].eBfin, nous traiterons des conditions justifiant

I'émergence de communautés d'utilisateurs-dévelop@dépendantes [1.3].
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1.1. L'identification des utilisateurs comme source dwations.

Eric von Hippel (1988) a été I'un des premiers argea défendre l'idée que les
« innovations produits m’étaient pas seulement développées par les &altsioriginels de
ces derniers. En s’intéressant a l'origine de ZB®vations dans 9 industries (instruments
scientifiques, semi-conducteurs, etc.), von Hipgé&nontra empiriquement que les sources
des innovations pouvaient &tre multigfés(von Hippel 1988: 3). Ainsi, il a identifié trois
principales sources d’'innovation : les fabricalgs fournisseurs et les utilisateurs. von Hippel
montra qu’il y avait une variation des sources mbwations en fonction des industries
étudiées. Il expliquait cette variation par le faile les innovations sont développées par ceux
qui en attendent le plus grand bénéfice.

Le principal apport des recherches menées par vaopeH est lidentification
d’'innovations créées par des utilisateurs ou céd gamme les« user innovations.»Grace a
cette étude, von Hippel introduisit le concept«dead user >permettant de prédire la source
d’'une innovation (von Hippel 1988: 102-16). La teicjue du lead-user consiste a identifier
les utilisateurs ayant deux caractéristiques pdidies: (1) ils ont des besoins qui
deviendront généraux sur le marché des mois ouat@€es en avance; (2) ils sont
positionnés de telle maniere qu’ils profitent denigee significative en obtenant une solution
a leurs besoins (von Hippel 1988: 107). Lorsqueldesl-users sont identifiés tout ce qu'il
reste a faire est de les aider a générer des itinngaDans des recherches plus récentes, von
Hippel propose de transférer les activités de quinme aux utilisateurs via desteolkits »
(Franke et von Hippel 2003a: 1199; von Hippel etzZkz002: 821).

1.2. Le rble des utilisateurs dans la définition d'undfr® radicalement

innovante.

Récemment, Scheid (2009) a soutenu une these pstatiimplication des utilisateurs
dans un processus de conception d’'une offre Idcseir-mesure mais dans le domaine du
logiciel fermé. Scheid a étudié ce phénomene paéidis du suivi longitudinal de plusieurs

projets d’'une firme spécialisée dans«léext mining » un domaine permettant d’extraire du

2281 convient de souligner ici que Robert Allen ava@gja mis en évidence la variété des sourcesmlation
en identifiant quatre catégories d’innovateurs). s centres de recherche a but non lucratif enees
gouvernementales ; (2) les firmes par le biais ads/ités de R&D ; (3) les inventeurs individuel§4) la
collective-invention (Allen 1983: 1).
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contenu textuel et de réaliser différentes opématide traitement par le biais d’outils
sémantiques (Scheid 2007: 156).

La firme propose une gamme de produits que Scladidere comme innovante pour
deux raisons : cette offre résulte de la combimaid@algorithmes d’analyse sémantique et
statistique et elle introduit une rupture dansusasges (Scheid 2007: 156-57).

Scheid souligne également que le suivi longitudieteux projets lui a permis devoir
émerger une offre innovante unique : le couplagendogiciel d’extraction (ESoft) et de
catégorisation de I'information (Ksoft) avec un icigl de gestion de base de connaissance
(ASL), destiné au secteur du publishing(Scheid 2007: 160). Scheid considere cette
combinaison de solutions comme une innovation eelidcour notre part, nous estimons que
le couple« radical/incrémental »ntroduit une forte subjectivité du fait de la gédinition de
ce qui est considéré comme radical et incréme@@ime Garcia et Calantone I'ont montré,
il y a de multiples terminologies et ces terminadsgfont I'objet de débat quant a leur
définition (Garcia et Calantone 2002). Il est anjblui nécessaire d’avoir une approche de
innovation limitant la hiérarchisation arbitraices types d’innovations car celle-ci conduit &
une réelle orientation des résultats des recherdPless spécifiguement, dans l'industrie
informatique, nous pensons qu’il est nécessairesoifaune typologie de linnovation
contingente permettant de catégoriser I'innovaéida foisex-postet surtouex-ante: c'est-a-
dire une typologie capable d’identifier le typentiovation au moment de la définition du
concept du logiciel et non une fois que celui-ct gendu (logiciel fermé) ou plus
généralement mis a disposition des utilisateugidiel libre).

Dans le cas développé par Scheid, les utilisateeirsodent pas (Scheid 2007: 167) mais
ils sont réellement acteurs du processus de définite I'offre par le biais de I'expression de
leurs besoins en n’hésitant pas a faire appel siqalts firmes (Scheid 2007: 165). Toutefois
'auteur souligne gu’il n’est pas vraiment possitie parler de communauté d’utilisateurs car
les utilisateurs ne disposent pas des connaissadcessaires leur permettant de modifier le
logiciel (Scheid 2007: 166).

1.3.Les conditions de [I'émergence de communautés idatgurs

indépendantes.

Jusqu'ici les travaux de von Hippel portaient ses ditilisateurs de produits existants

offerts sur un marché. Mais la démocratisationtdiimet a donné naissance a de nouveaux
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régimes de production produisant deBiens informationnels ¢Benkler 2002: 13; Kogut et
Metiu 2001a: 249). Les recherches de von Hippel aomistitué un cadre de plus en plus
pertinent pour expliquer le phénomeéne des commaeésatititilisateurs produisant pour eux-
mémes ou ce que von Hippel nomme degseaux d’innovation horizontaux par et pour des
utilisateurs »(von Hippel 2002).

Selon von Hippel trois conditions facilitent lesnomunautés d'utilisateurs. (1) les
utilisateurs doivent avoir suffisamment de motioaf pour innover; (2) les utilisateurs
doivent partager leurs innovations; (3) les innmvet créées doivent pouvoir faire
concurrence a leurs alternatives commerciales (dgpel 2001: 84). Les communautés
d’utilisateurs-développeurs impliguées dans le idymement de logiciels libres rassemblent
ces trois conditions. Nous vous proposons de mootr@ment ces trois conditions sont bel et
bien remplies.

Condition 1 : la motivation pour innoveAvec le logiciel libre, le bénéfice attendu des
modifications est supérieur au colt de ces amélims Cette situation est notamment due au
fait que les logiciels libres ont une structure mlade permettant que des modifications
soient réalisées avec un impact réduit sur la straau logiciel (MacCormack et al. 2006:
1015-16). Cette modularité assure en grande plrtmoordination entre les développeurs
(Benkeltoum 2006: 58; Scheid 2007: 153).radularisationest une pratique bien connue et
bien établie dans [lindustrie informatique. D’apré&cheid, cela correspond 4ala
décomposition d’'un systéme complexe en sous-systquoesi autonomes, pouvant étre
concus de maniere indépendantéSsheid 2007: 153).

D’aprés Kogut et Metiu, cette pratique a été mise&@dence par Cusumano (1991) qui
montra que« la conception de logiciel est passé de 'arted thches routinieres manipulant
des modules standardiségkKogut et Metiu 2000: 5). Selon von Krogh et & littérature
existante sur le développement de logiciels fersuggere que diviser le code source en
modules a trois effets bénéfiques sur un projeiciely: cela favorise la transparence du
projet, réduit les barrieres pour contribuer etdrgaossible la spécialisation grace a une
utilisation plus efficiente des connaissances woogh et al. 2003a: 1218).

En comparant la modularité de cing couples de ielgidibres et fermés, MacCormack et
al. ont prouvé que pour quatre des cing couplesolgiciels libres avaient une structure plus
modulaire que les logiciels fermés (MacCormack,falset Baldwin 2007: 15).

Condition 2 : le partage des innovationsouverture du code des logiciels libres est

considérée comme une incitation au partage deoNiation (AlMarzouq, Zheng, Rong, et
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Grover 2005: 775). Pour Henkel, la General Pubiliehce (GPL) est un outil permettant aux
utilisateurs de partager leurs innovations (He2K€I3b: 22).

Condition 3 : le caractére concurrentiel des inntigas.Du fait que le logiciel a la nature
d'un « bien informationnel xBenkler 2002; Kogut et Metiu 2001a: 249) cela lioye
plusieurs choses. Tout d’abord, cela signifie gsf@git d’'un bien non rival (Maggioni 2002:
6; Rullani 2007: 3) : l'utilisation ne provoque plasdestruction ou la dégradation du bien.
Ensuite cela signifie que le logiciel peut étretritisié & un codt nul (Letellier 2008: 2) ou

guasiment nul si 'on prend en compte les coltsfidistructure.

2. Les limites de la littérature existante sur I'évalation de I'innovation des

logiciels libres.

Dans cette seconde section, nous discuterons degedi des travaux portant
spécifiguement sur I'évaluation de l'innovation degiciels libres [2.]. Premierement, nous
présenterons une limite importante de la littéetsur I'open source : la confusion entre
processus innovant et produit innovant [2.1.]. Déopement, nous analyserons les limites de
guelques études proposant d’évaluer I'innovatios Idgiciels libres [2.2.]. Troisiemement,
nous mettrons en évidence le manque de criterdgg@is pour évaluer I'innovation dans
lindustrie du logiciel [2.3]. Et quatriéemement, us rendrons compte de la vision
controversée des acteurs du terrain interrogésecoact les logiciels libres [2.4.].

2.1. La confusion entre processus innovant et produibvant.

Dans la littérature, la plupart des chercheursid@nsnt que les produits open source sont
innovants car leur processus de conception estvamio Selon Klincewicz, beaucoup
d’auteurs emploient de maniére synonyme les terrggsen source developmenetx open
source innovation »le risque est d'utiliser le mat innovation »comme par effet de mode
(Klincewicz 2005: 3).

Ainsi, pour Rossi le logiciel open source représant lui méme une disruptive innovation
et peut étre considéré comme un exemple d'opewatioo (Rossi 2009: 154). Pour d’autres,
le modele de développement open source estuaéical innovation »(Bonaccorsi et al.
2006: 1086). Kogut et Metiu (2000) utilisent I'eegsion« E-Innovation »pour décrire une

nouvelle technique de développement ou les paatgp sont des individus
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géographiquement dispersés. von Hippel considéredemmmunautés open source comme des
« réseaux d'innovation par et pour des utilisateurwon Hippel 2002). von Hippel et von
Krogh décrivent ce qu’ils nomment d4ePrivate-Collective Model en faisant référence a un
modele d’innovation ou les participants utiliserurs propres ressources (privées) pour
contribuer a la constitution d’un bien collectibfvHippel et von Krogh 2003: 213).

Plus récemment ce modele a été étendu aux comnésnhubrides mettant en relation
une firme (Nokia), des partenaires et des dévelmgpeénévoles (Stuermer et al. 2009). Le
probleme avec ce modele est qu'il n'y a pas dendigbn entre ce qui est innovant, ce qui
'est moins et ce qui n'est pas innovant. Par exempokia propose a des entreprises
concurrentes d'utiliser la plate-forme qu’elle ancoe sur d’autres mobiles. Les auteurs
parlent de diffusion de I'innovation o« spreading the innovation ¢Stuermer et al. 2009:
180) alors que le phénoméne mis en évidence nastig partage d’'innovation mais d’un
socle technologique générique sur lequel Nokiaréé pas de valeur. Nokia préfere garder le
contr6le sur la couche haute des applicationdeenel partage pas a ce niveau (Stuermer et al.
2009: 178). La raison est que c’est justement sitie partie haute qu’elle créé de la valeur.
Ce cas est typiquement similaire a la stratégiardégrateurs comme Thales dans le domaine
du middleware. Ce que Nokia partage c’est une siete middleware » Pour preuve, un
membre de Nokia interrogé par les auteurs souligreela base créée par Nokia fut réutilisée
par un concurrent a Nokia. Toutefois il ajoute ales$ait que ce que& notre truc n’était pas
si révolutionnaire »Stuermer et al. 2009: 182). En d’autres termasseodemande pourquoi
la notion d’innovation est employée pour décrire pegions de code génériqG&sn’ayant
pas grand-chose d’innovant. La notion deorivate-collective innovation>a donc une
sérieuse limite dans la mesure ou elle considérecmmme une innovation et cela au méme
niveau.

De nombreux auteurs dans la littérature sur I'opaurce considérent toute modification
de logiciel comme une innovation. Ainsi, Hicks eacRamanova nomment le retour des
modifications réalisées par des utilisateurs surcdele d'un logiciel libre comme un
phénomene de propagation d’innovation utilisat¢disks et Pachamanova 2007: 318).

En étudiant le développement du noyau Linux, LeeCete ont montré que les
développeurs avaient deux fonctions : une fonctitasslirance qualité et une fonction
innovation. Pour l'innovation, les développeursgargnt de nouvelles fonctions ou écrivent
des correctifs (Lee et Cole 2003: 637).

22| es auteurs parlent eux-mémesadgeneric frameworks ¢Stuermer, Spaeth et von Krogh, 2009 : 185).
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Franke et von Hippel ont montré que dans les do@saiou les besoins sont trés
hétérogenes, il est plus pertinent de donner Iaipitige aux utilisateurs de satisfaire leurs
propres besoins grace a «rinnovation toolkit »plutdt que d’essayer de trouver une solution
aux besoins moyens avec quelques produits (FranieneHippel 2003b).

De méme, Osterloh et Rota soulignent que du fag tg logiciel est un produit
informationnel, les activités de production et dbwation sont pratiquement confondues
(Osterloh et Rota 2007: 159). Selon Dahlander aradlify les logiciels libres sont un cas
extréme d’open innovation (Dahlander et Wallin 200843). Deek et Mchugh défendent
aussi la these que le paradigme de I'open souns@ié® I'innovation (Deek et McHugh
2007: 7).

2.2. L’analyse des études proposant d’évaluer I'innasafproduit des logiciels

libres.

2.2.1. Les évaluations basées sur des études de cas.

Tuomi a été I'un des premiers a poser la questmfadralidité de I'argument défendant
I'idée que I'open source est plus innovant quddsaed source. Selon Tuomi, cet argument est
intéressant mais il dépend largement de gee I'on entend par innovation Si I'on se place
du point de vue de l'innovation produit, Linux dalvantage étre considékécomme un
projet d'ingénierie et d'implémentation gue comme une réelle innovation. En effet,
I'architecture sur laquelle est basée Linux esk|J&lle était innovante au début des années 70
(lkka Tuomi 2005: 436). Nous voyons bien que lesion réalisée par Tuomi est trés
sommaire et basée sur le cas Linux donc difficilenggénéralisable & 'ensemble des logiciels
libres.

Plus récemment, I'évaluation de I'innovation degidels libres en tant que produit fut
etudiée par Deek et Mchugh en ces termesst-ce que I'open source et innovant ou
imitatif » ? En réponse a cette question, Deek et Mchugimtdiska réponse est un peu des
deux »(Deek et McHugh 2007: 7). D’un c6te, ils expliqugn’il y a des logiciels libres étant
seulement des imitations de logiciels fermés emistaD’un autre c6té, ils expliquent que le
logiciel libre est la source de la plupart des watmns rendant la création d’internet possible.
Toutefois, bien que 'argumentation de Deek et Mghsemble juste, ils ne montrent pas
comment faire la distinction entre ce qui est irantvet ce qui ne I'est pas. De plus, Deek et

Mchugh ne font pas une distinction claire entre I@giciels inities par des utilisateurs-
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développeurs (exemple : Linux Kernel, BitTorrerapux qui furent libéré€® (exemple :
Mozilla, OpenOffice.org) et ceux issus de la recherfondamentale (exemple : Apache Web
Server, protocole TCP/IP).

Les deux études précédentes sont peu approfondiese equi concerne la technique
d’évaluation. Nous vous proposons de nous intéreasg& deux études proposant une

évaluation quantitative de I'innovation des logisikbres.

2.2.2. Les études quantitatives proposant une évaluatorirthovation des logiciels
libres.

A. L’étude de Klincewicz (2005).

Klincewicz a réalisé une étude portant sur lesIb@iels les plus actifs de SourceForge
reposant uniquement sur sa propre évaluation.glgulierement, Klincewicz se focalise
sur I'importance des modifications pour le prodettier, percu par les individus développant
le projet. » (Klincewicz 2005: 9). La premiére limite de cetétude est que la base
d’évaluation repose sur la description faite pardencepteurs, de ce fait, les concepteurs sont
en quelque sortpige et partie En d’autres termes, nous nous demandons commatibpe
analyser linnovation d’'un produit uniquement a tpad’informations fournies par les
concepteurs de celui-ci ?

Klincewicz base son auto-évaluation sur les traw@iahlin et Behrens qui (2005) en ce
qui concerne lidentification des innovations radés. Dahlin et Behrens soutiennent I'idée
gu’une technologie radicalement innovante est réus<slle est « (1) nouvelle ; (2) unique
et a un impact sur les technologies future¢Dahlin et Behrens 2005: 717). Selon
Klincewicz, le critere de nouveauté et le caractamgue est satisfait si aucune fonctionnalité
comparable n’existait avant la date du lancemenprdduit. Klincewicz ajouta la dimension
de plate-forme car certains logiciels sont dévedspppécifiguement pour une plate-forme
(Klincewicz 2005: 7). Klincewicz utilisa la grilleeproduite ci-dessous pour évaluer les
innovations (Klincewicz 2005: 8).

230 Cela signifie un logiciel fermé qui a été mis greo source par son propriétaire.
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Tableau 23 : Grille d’évaluation de 'innovation (Klincewicz, 2005).

Nouvelle technologie Nouveau pour une Technologie existante
plateforme
Nouveau marché Radical invention (rupture) Innovation marketing
L Modification de Modification de ,. .
Marché existant technologie plateforme. Pas d'innovation

La grille d’évaluation proposée par Klincewicz méte dimportantes limites. (1) La
premiére concerne la notion demarché » Il n’y a pas vraiment de marché pour le logiciel
libre puisque la plupart des logiciels libres sdistribués gratuitement par leur concepteur et
il N’y a que peu de logiciels libres vendus en tqmé tel. La plupart du temps, ce qui est
vendu est plutdt des services associés au logiciel.

(2) La seconde limite concerne ce qui est consid®@me une invention radicale.
Klincewicz considére comme une innovation de ruptdiapplication d'une nouvelle
technologie pour une nouvelle plate-forme en créamnhouveau marché. La question qu'il
convient de soulever ici c’est qu’est-ce qu’unevadig technologie ? Comment la reconnait-
on ? Dahlin et Behrens (2005) proposent deux estérette technologie doit étre nouvelle et
unigue. Le probleme avec cette définition, c’estdefitifier la base de comparaison
permettant de certifier qu’elle est nouvelle etquei. La notion d’invention sous-entend une
forte intégration de nouvelles connaissances. Quéstiil des produits basés sur des
technologies anciennes mais provenant d’autres idesidout en répondant a un marché
existant ? Ou ce que Hargadon et Sutton nommenki®wledge-brokering ou portage de
connaissances. Hargadon et Sutton ont montré cuednfevations ne provenaient pas
forcément de la création d’'une nouvelle technologas aussi du portage de connaissances
d’'un domaine ou celle-ci est évidente a un autremaioe ou elle ne l'est pas du tout
(Hargadon et Sutton 2000; 2003). Dans notre étndes développerons le cas de Mute qui
est une bonne illustration du phénoméne du podagmnnaissances.

En appliguant le diptyque nouvelle technologie etiveau marché, on considérerait
également le bateau a vapeur comme non innovaneffér) le bateau a vapeur inventé par
Jouffroy d’Abbans est un produit qui répondait armarché existant : le transport naval et
c’est un produit qui utilisait une technologie ¢aige déja largement employée dans les
mines depuis 75 ans donc une technologie existBotatant le bateau a vapeur est bien I'une

des plus grandes inventions du XXsiécle (De Hoefer 1858).
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L’étude de Klincewicz montre que 87,2% des loggi@res étudiés sont non innovants,
10,6% des modifications de plate-forme, 1% des vations radicales, 0,8% des
modifications de technologie et 0,6% des innovatianarketing. Ce que I'étude de
Klincewicz prouve c’est qu’il est facile d’identdi les logiciels non innovants et les
modifications de plateformes mais qu'il est complaXidentifier les autres catégories de
logiciels notamment les innovations radicales. Npessons que c’est justement a cause du
fait que la grille d’analyse des logiciels n'a @&é empiriquement testée au préalable, ni batie

sur des criteres validés par des experts du domaine

B. L'étude de Rossi (2009).

Une seconde étude empirique fut menée (LorenzpesiRR008) puis (Rossi 2009). Rossi
propose une étude comparative entre les solutiasgds sur des logiciels libres et les
solutions « propriétaires » (expression de l'auteur). Plusieurs limites impotés sont
identifiées dans cette étude.

(1) Premierement, Rossi prouve que les indicatelassiques de l'innovation (brevets,
marques, etc.) ne sont pas applicables a toutésdestries et plus particulierement a celle du
logiciel. Rossi propose donc de choisir des criésecifiques pour mesurer I'innovation dans
le domaine du logiciel. Les criteres d’évaluationtsclassés en trois dimensions.

(a) La premiere dimension consiste a mesurer llmation pour la firme. Elle repose sur
un indicateur unique consistant & mesurer si leielgest nouveau pour la firme (indicateur
1). Mais la question qu’il convient de se poser st en quoi rapporter une innovation au
niveau de la firme renseigne sur le niveau d’intioved’un logiciel ? Lorsqu’une firme lance
un produit c’est gu’elle ne I'a pas lancé avant.y H une circularité certaine dans ce critére
qui ne nous semble pas pertinent.

(b) La seconde dimension comprend deux indicateuxgse a mesurer si le logiciel est
innovant pour le marché. Dans le premier criteregdemande si le logiciel est plus innovant
dans le sens ou celui-ci satisfait mieux les beseirles demandes des utilisateurs (indicateur
2). D’un c6té, on est dans une métrique favorisaffick les logiciels libres puisqu'ils sont
orientés vers les besoins de l'utilisateur (voirex@tude plus loin). De l'autre c6té, cela ne
prend en compte qu’une dimension de l'innovati@aoir la logique qui va de l'utilisateur a
la firme. Les travaux de Christensen ont démontré g avait une catégorie d’'innovations

qui ne répondaient pas au marché mais en créaibuveau en redéfinissant les conditions de
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la concurrence. C'est ce que Christensen nomme«ldisruptive innovations.»Cette
métrique ne prend donc pas compte cette catégempeatiuits (Christensen 1997, 2006).

Le second critere de cette dimension mesure leddgmnouveauté du logiciel d’'un point
vue technologique (Indicateur 3). Comme pour |'étae Klincewicz, il y a une focalisation
sur la notion de nouvelle technologie comme sd#gsssait de la seule source d’innovation
alors que les travaux de Hargadon et Sutton onttndogue d’anciennes technologies
pouvaient étre a l'origine d’innovations importat®e méme, Christensen (2006) met en
evidence le fait que toutes lesdisruptive innovations »ne sont pas basées sur des
technologies radicales et toutes les technologeecales ne sont pas desdisruptive
innovations »{cf. notre réflexion sur les criteres permettanhdEsurer I'innovation).

(c) La troisieme dimension proposée par Rossi &gilus générale, elle contient deux
critéres. Le premier interroge sur le fait quedgiciel contient un module difficile de trouver
ailleurs (Indicateur 4). Nous nous demandons comimen expert peut connaitre la
structuration d’un logiciel qu'il n’a pas utilisé éont il n’a a priori pas étudié le code source.
Les experts de cette étude avaient a leur disposithe breve description du produit et de la
firme (Rossi 2009: 159). Nous nous demandons vrmaines quoi cette métrique est
pertinente. De plus, méme si on peut estimer quéodgciel libre permet de vérifier
innovation des modules car l'accés au code soestenormalement possible. Comment
mesurer l'innovation des modules d'un logiciel nde ? Si I'on n'a pas acces au code
source et que celui-ci n'a pas éteé utilisé...

Le second critére porte sur la nouveauté de |l&{itatme logicielle (Indicateur 5) (Rossi
2009: 160). Les deux indicateurs (Indicateurs %)etont basés sur la notiennew to the
world » (Indicateur 4 .« modules new to the worldet Indicateur 5 « platform new to the
world »). D’apres, Christensen la notion daew to the world st ambigué, il souligne que
« lorsqu’une innovation ne peut pas étre décritatreement a un produit ou une technologie
préexistants, on peut dire alors qu’elle était nelles pour le monde. $Christensen 2006:
48).

L'ensemble des indicateurs sentarket-oriented wu « need-oriented »Qu'en est-il des
logiciels ne répondant pas a un besoin mais lentréd.es« disruptive innovations sgont
Christensen parle et les logiciels créant un nowsslge ? (cf. 'étude empirique). Nous
pensons qu’avec ces critéres, il y a une proporioormale de logiciels considérés comme
innovants. Pour preuve, il y a plus d’'un tiers gesduits (35%) considéré commenouveau
pour le marché »en général un tiers des produits ont recu un $eaute d'innovation ce qui

est largement inhabituel dans une industrie (R2339: 162).
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(2) Deuxiemement, Rossi souligne le fait que swacahe des dimensions, les logiciels
libres étudiés sont plus innovants que les logicien libres (Rossi 2009: 163) et que le
modele de développement des logiciels open sowstceffecace (Rossi 2009: 165). Plusieurs
limites peuvent étre mises en évidence.

Tout d’abord, concernant le modele de productioanogource. Nos investigations sur le
terrain ont montré qu’il n'y avait pas un modelergianisation dans I'open source mais une
grande variété d’organisations résumées dans l@lmalll pentagone [Partie Ill]. Si I'on se
place du point de vue de la division du travaitetgénie logiciel, il n'y a pas, d’apres les
experts de l'industrie que nous avons interrogédémentalement de différences entre le
développement de logiciels libres et non libreemimatiere de structuration des équipes, ni
en matiere de génie logiciel. Fuggetta soulignaé<«les informaticiens (et en particulier les
ingénieurs logiciel) n'ont souvent pas considéepproche open source comme une réelle
rupture dans le développement de logiciels : ilsignoré ou bien négligés cela.(kuggetta
2003: 77). Ces éléments sont par conséquent eradaiion avec ce que suggérent certains
auteurs (Rossi 2009: 154).

Ensuite, nous nous posons la question de qu’egticest réellement étudié ? L'une des
guestions de recherche de l'auteur est la suivante programs based on FOSS solutions
more innovative than proprietary onegRossi 2009: 153). Nous voyons bien qu’ici ce h'es
pas le logiciel libre qui est évalué mais la solntqui se base sur du logiciel libre. C’est une
nuance trés importante. D’autre part, I'auteur aligné lui-méme que 167 entreprises sur les
323 de I'échantillon proposaient des logiciels basés sur des logiciels libres ar le
clients, souvent en les mélangeant avec des gffigmiétaires »(Rossi 2009: 157). Dans
guelle mesure l'auteur a-t-il considéré les pragldieé ces firmes ? Sont-ils libres ou fermés ?
Il semble que la séparation entre les logicieleeBbet non libres n’est pas évidente et de ce
fait la base de comparaison est tres discutableffiet) dans une autre étude I'auteur a montré
que les firmes avaient majoritairement des modétemomiques hybrides couplant logiciels
libres et fermés (Bonaccorsi et al. 2006).

(3) Troisiemement, I'ensemble de I'analyse repagdesjugement de trois experts ce qui
nous parait étre bien peu si I'on observe le nordbridgiciels évalués (134). En premier lieu,
il faut se demander comment un expert peut-il @ralun logiciel qu’il ne connait pas ? Peut-
il évaluer un logiciel sur la seule base de la dpson du logiciel qui est faite sur le site
internet de I'éditeur ? Peut-il avoir un jugemeohérent et fiable en se basant sur cela ? Lors
de notre étude exploratoire nous nous sommes rapitlerendu compte qu’il y a une

saturation des experts a partir de 30 logiciels (cftre étude). Nous nous demandons
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comment un expert peut-il avoir un jugement cohéngour 134 logiciels. Alors que
I'évaluation de 20/30 logiciels populaires nousmblé étre un grand maximum par rapport a
la charge que représentait I'évaluation. De méned gst I'intérét de calculer des moyennes

lorsqu’il N’y a que trois évaluations ?

2.3. Le manque de criteres pertinents pour évaluer 6ivation dans l'industrie

du logiciel.

Dans les précédentes études proposant d’évalmeoVation des logiciels libres, il y a
plusieurs limites : la plus importante est sansteldea manque de criteres pertinents pour
mesurer l'innovation. De méme, I'ensemble des mé&s choisis ne sont uniquement
capables d'évaluer l'innovatioax-postet il n’est pas possible de dire a I'avanceeatante
guel logiciel est innovant ou pas et quel type mbwvation celui-ci propose. Pourtant des
travaux mirent en évidence les limites d’une taliproche (Danneels 2004: 251; Le Masson
et al. 2006: 84). Il est de plus difficile d’acceptes critéres car ils présentent d’importantes
limites. L'évaluation proposée par Deek et McHugh leasée sur des cas sélectionnés. Ces
auteurs ne suggerent pas de criteres permettadistieguer entre un logiciel open source
innovant et imitatif (Deek et McHugh 2007). Dans teux études quantitatives (Klincewicz
2005; Rossi 2009), I'ensemble des indicateurssaslin’ont pas été testés empiriquement et
reposent sur des typologies génériques dont legtemfurent démontrées (Garcia et
Calantone 2002).

De maniere plus générale, il y a deux grands pgmaes dans la littérature sur
I'évaluation de l'innovation : le paradigmeincremental/radical Xmobilisé dans les études
de Klincewicz (2005) et Rossi (2009)) et le paratkg disruptive/sustaining.»

Dewar et Dutton font la distinction entre legadical innovations et les« incremental
innovations »Les radical innovations contiennent un haut nivé@auouvelles connaissances
alors que les innovations incrémentales contienaertas niveau de nouvelles connaissances
(Dewar et Dutton 1986: 1422). La notion dadical product innovationse réfere a des
produits basés sur des nouvelles technologies @yhanTellis 1998: 476; Danneels 2004:
252; Govindarajan et Kopalle 2006: 13). La pluphrtemps, lesadical product innovations
remplacent les anciens produi@handy et Tellis donnent I'exemple de produits riaogs
par des innovations radicales : la machine a épdrde traitement de texte ; le télégraphe par

le téléphone ; I'appareil photo a plaque de veaeljappareil a pellicule celluloid. Mais ce
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n’est pas toujours le cas: le micro-onde n’a pasptacé les autres fours (Chandy et Tellis
1998: 477).

Christensen propose de faire la distinction enttexdypes d’'innovations: lessustaining
innovation[s] » et les« disruptive innovation[s] »Christensen 1997: 15). D’'un c6té, les
« sustaining innovations sont des innovations correspondant a une amétardes produits
existants selon les valeurs du marché dominant.n Dautre co6té, les« disruptive
innovations »introduisent une proposition de valeur n’étant p#endue par le marché
(Christensen 1997: 10-11; Christensen et Overd@®02 71-72). Ce sont ces types
d’'innovations qui ne sont pas prises en compte temétudes de Klincewicz (2005) et Rossi
(2009).

A court terme, lex disruptive innovations snt une performance inférieure aux produits
existants si ceux-ci sont analysés sur la basgalears du marché dominant. Leslisruptive
innovations »sont une sorte de pari a long terme : la concoeariest pas basée sur des
criteres préétablis mais plutét sur la définitioa douvelles regles pour la concurrence
(Christensen 1997: 9). Plus récemment, Christeaskit la distinction entre deux types de
« disruptive innovations » les «low-end disruptions »et «new-market disruptions »
(Christensen et Raynor 2003: 51; Christensen 2Q@@). Le concept dex disruptive
innovation » a récemment fait I'objet d’'un profond débat dars littérature sur le
développement de produits. Le point de départ ddétmt est un article de Danneels (Di
Benedetto 2006: 1) dans lequel il prétend que @msen ne donne pas de criteres précis
permettant de déterminer lorsqu’une technologiedisstiptive ou pas (Danneels 2004: 247).
L’article de Danneels provoqua un haut niveau dl@an auprés des universitaires de
différentes disciplines (Danneels 2006; Govindaraga Kopalle 2006; Henderson 2006;
Markides 2006; Slater et Mohr 2006; Tellis 2006).

Les notions de« radicalness et de« disruptiveness ne sont pas comparables car elles
ne mesurent pas la méme chose. La notion« dedicalness »est basée sur des aspects
technologiques alors que la notion dalisruptiveness »met l'accent sur des aspects de
marché (Govindarajan et Kopalle 2006: 13-14). kedisruptive innovations me sont pas
forcément des innovations radicales et les radioabvations ne sont pas forcément
disruptive (Govindarajan et Kopalle 2006: 14; Slaté¢ Mohr 2006: 26). La matrice ci-

dessous propose la mise en évidence de cettectlistin
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Tableau 24 : Couplage des paradigmesincremental/radical »et « sustaining/disruptive »

Dimension« Incremental/Radical »

« Incremental » « Radical »

- « Sustaining | Xbasé sur ung « Sustaining Il Xbasé sur
_ _ « Sustaining » A | -
Dimension technologie incrémentale) une technologie radicale)

« Sustaining/Disruptive > « Disruntive » « Low-end Disruptive « High-end Disruptive
P Innovation » Innovation »

Comme Garcia et Calantone lI'ont montré, I'abondades terminologies et le débat
autour de leur définitions (Garcia et Calantone2)@@end difficile d’évaluer I'innovation en
utilisant ces notions. Aujourd’hui, la littératumeanque d’'une théorie générale de I'innovation
applicable a toutes les industries. De plus, dastsenrecherche il n'est pas possible de
prendre en considération la performance de marochéne dans les travaux de Christensen
(Christensen 1997; Christensen et Raynor 2003; )28t donné que notre recherche est
centrée sur des logiciels libres créés et maintgrars des communautés d’utilisateurs-
développeurs. Ces logiciels ne sont pas vendus aisibués gratuitement. De ce fait, nous
avons choisi de batir un cadre analytique contihgdim de décrire les innovations de

I'industrie du logiciel libre. Nous le présenteratens la prochaine section.

2.4. Le logiciel libre vu par quelques praticiens.

La derniere remarque qu’il convient de faire coneefopposition entre la vision des
universitaires et des praticiens vis-a-vis descietg libres. Rossi soutient I'idée que d’apres
les études de Tuomi (2005) et Klincewicz (2005)ldggciels libres sont peu innovants ; d’'un
autre c6té, au contraire les praticiens considareatles logiciels libres ont un haut niveau de
qualité et de fiabilité selon un article de The Emmist du 16 mai 2068". Sur le terrain,
lorsque 'on demande a des acteurs de I'open saiites logiciels libres sont innovants nous

obtenons des réponses en relative contradiction lawgsion citée par Rossi (2009).

« Les logiciels open source sont au mieux un assgyalde fortune pour dépanner. Jai

besoin de trucs qui [..] marchent. Je n’ai pas besie passer des semaines a essayer de faire

1 A noter que nous n'avons pas retrouvé l'articlitiié « Open-source businesste 16 mai 2006 cité dans
I'article de Rossi comme source défendant I'idée ks praticiens considérent le logiciel libre cognnmovant.
Cet article n'a pas été publié le 16 mai mais leries 2006De plus, dans cet article il n'y a pas une telkxeid
Nous trouvons méme un passage prouvant au conlteainanque de clarté sur la maniére dont I'opemcsoast
innovant. Le verbatim de ce passage est le suivartiowever, it is unclear how innovative and susibie
open source can utimately be(Phe Economist 2006: 65).
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des trucs avec [un logiciel] open source que je Xpdaire en un jour avec un truc
propriétaire. [...] Vous devez blaguer. Rien ne nenwia I'esprit des 15 ans que j'utilise des
logiciels open source. Sérieusement, la plupart tdess vont et viennefit. » (Ingénieur,

Fournisseur de services IT).

« Mon avis sur les logiciels libres est qu'ils capien général I'existant, du moins pour
ceux que jutilise le plus, et que je m'en sersdplcomme boite & outff§. » (Développeur.,

Google Inc.).

« Je pense que la plupart des applications operrceome sont pas terriblement
innovantes, et méme s'il y a des exceptions, éllamhent de différents champs/catégories de
logiciels, et a l'intérieur desquelles différentapplications sont innovante de différentes
manieres — par conséquent il est difficile de vexitrles comparer et les classer. A la fin mon
choix semble arbitraire. Ce n’est pas toujours [giel de séparer les “logiciels que jaime”
et “les logiciels vraiment utiles” des “logicielsui sont innovants” (en effet quelque chose
peut étre innovant sans avoir une réelle utilitétdut, par exemple : les jeux) ; [...] Je pense
gue quelgue chose peut étre innovant, si les idées ce logiciel ont vraiment été largement

copié$®. » (Directeur général, TshwaneDJe Human Languageribéaty).

« La principale innovation des logiciels libres dsttefois la liberté du logiciel, et je
pense que le concept le plus innovant provenanadmmmunauté du logiciel libre est la
GPL et le concept de copyféft » (Consultant, Freelance).

Face a la vision proposée ces acteurs du terraiauet nombreuses contradictions
existantes dans la littérature, nous avons decdimeher une recherche afin d’apporter des
réponses concretes a ce débat. Nous pensons tpeectesr a savoir si tous les logiciels libres
sont innovants ou pas n'a pas beaucoup de sensffén il existe différents régimes de
production dans l'open source : un logiciel librest pas forcément développé par une
communauté geographiquement dispersée : certagisdls sont maintenus par une seule
entreprise. Un logiciel n’est jamais que le fruitrdprocessus de conception. Il convient donc
d’étudier les différentes configurations une a upeur cela il est nécessaire d’adopter une
méthodologie alternative.

232 Expert 81, Ingénieur, Fournisseur de service€hfretien en ligne avec 'auteur.

23 Expert 7, Développeur, Google Inc., Entretienignd avec l'auteur.

234 Expert 104, Directeur général, TshwaneDJe Humamgliage Technology, Entretien en ligne avec 'auteur
235 Expert 120, Consultant en logiciels libres et &atlen cinéma, Freelance, Entretien en ligne dsateur.
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Chapitre 2. DE LA METHODE DELPHI A LA CONSTRUCTION DE LA
« WEB-BASED DELPHI »: ETUDE EMPIRIQUE DE
L’ INNOVATION .

Dans le précédent chapitre, nous avons vu quettaaliure défend la thése que les
communautés d’utilisateurs sont une source coraier d'innovations et que les
communautés open source constituent un exempleuyae ce type de réseaux (von Hippel
2002). De plus, la littérature présente plusieumstés dont les deux plus importantes sont :
d'une part, la confusion entre processus de comrephnovant et produit innovant ; et
d’autre part, le manque de critéres pertinents pgaluer I'innovatiorex-postet ex-ante

Les communautés open source sont considérées conemeréseaux d’innovation
d'utilisateurs (von Hippel 2002). La question gwibnvient donc de poser est la suivante :
guels types d’innovations les utilisateurs-dévetapp concgoivent-ils ? Pour répondre a cette
guestion, nous avons décidé de focaliser exclugwemotre attention sur I'évaluation de
logiciels libres créés totalement par des commugsawd’utilisateurs-développeurs. Par
conséquent, tous les logiciels analysés dans cpitahdurent créés par des utilisateurs-
développeurs : cela signifie sans aucune interenties firmes pour le concept original
(logiciel fermé libéré) ou pour le financement pr{logiciel libre sponsorisé). En d’autres
termes, nous étudierons des logiciels libres mipar ce que West et O’Mahony appellent
« community founded @Vest et O’'Mahony 2005).

Cette partie de notre travail propose de répondregaiestions ci-dessous. (1) Comment
évaluer l'innovation d’un logiciel libre ? (2) Ese que le résultat d’'un processus de
conception innovant est toujours innovant ? (3) IQtges d’innovations les communautés
d’utilisateurs-développeurs du logiciel libre présknt ?

Pour répondre a ces guestions, nous présenterqgieldEme de mesure de l'innovation
rencontré et notre méthode consistant a couplemdgbodes qualitatives et quantitatives
pour le dépasser [1]. Puis nous exposerons leipengéenéral de I'approche web-based
Delphi »: une méthodologie contingente et innovante powdiét I'innovation dans
lindustrie du logiciel [2.]. Ensuite, nous détailbns cette méthode issue du couplage entre
différentes techniques de mesure de linnovatior. [Bour finir, nous discuterons des

implications de notre recherche.
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1. D'un probleme de mesure au couplage de méthodes duatives et

guantitatives pour étudier I'innovation.

1.1. Le probleme de mesure de l'innovation.

Le probléme rencontré lors de notre démarche étaitsavoir comment évaluer
'innovation d’un logiciel. D’'une part, la littérate portant sur I'évaluation de l'innovation ne
contient pas de théorie générale applicable agdateindustries. D’autre part, les recherches
précédentes portant sur I'évaluation de linnovatidans le domaine du logiciel libre
présentaient trois limites importantes: (1) la fosion entre processus de conception
innovant et produit innovant (Dahlander et Walli@08: 1243; Deek et McHugh 2007: 7,
Hicks et Pachamanova 2007; Kogut et Metiu 2000:;; ¥1&erloh et Rota 2007: 159; von
Hippel 2002; von Hippel et von Krogh 2003: 213p) (le sérieux défauts dans la technique
d’évaluation (Deek et McHugh 2007: 7; KlincewiczOB) Lorenzi et Rossi 2008; Rossi
2009); et (3) un manque de critéres pertinents pwasurer I'innovation (Rossi 2009). De ce

fait, nous avons recherché a construire nos prapitses pour mesurer I'innovation.

1.2. Les techniques d’évaluation de I'innovation.

Il 'y a trois facons de mesurer l'innovation : (&)d self-assessment(Rowe et Wright
1999: 371) ou l'auto-évaluation : une méthode ciast a choisir ce qui est innovant et ce
qui ne l'est pas de maniére arbitraire ; (2)valuation par un college d’experts ou la
technique Delphi (Peter, Ferrell, et Stewart 199@); 'évaluation par les utilisateurs : il
s’agit de demander a des utilisateurs de noterplesluits qu’ils utilisent. Nous vous
proposons de nous pencher sur les avantages dedintie chacune des techniques

d’évaluation existantes adaptées aux logicielge$ibr
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Tableau 25 : Avantages et limites des techniquesé¥aluation adaptées aux logiciels libres.

Technique Avantages Limites

- Maitrise des parametres - Manque de légitimité des critéres d'évaluatio

>

Auto-évaluation ou d’évaluation. . > .
. . - Conditionnement des résultats en fonction des
« self-assessment »| - Nombre des évaluations norj N , ) . o
limités critéres sélectionnés arbitrairement.

e s . - Non connaissance des critéres d’évaluation.
. : - Légitimité de I'évaluation. o R o .
Delphi technique ou A : L - Aucune maitrise des parametres d’évaluation.
- Réduction du biais . SO
« expert-assessment Connaissance du logiciel indispensable.

M
1

d’évaluation. N , .
- Nombre limité des évaluations.
- Non connaissance des critéres d’évaluation.
Evaluation par les | - Connaissance pointue des | - Manque d'objectivité du fait que certains
utilisateurs ou« user- logiciels utilisés. utilisateurs sont a la fois juge et parti
assessment » - Légitimité de I'évaluation. (concepteurs et évaluateurs).

Nous voyons bien que chacune de ces techniques avdetages mais aussi des limites.
Au vu de ces dernieres, nous avons d’emblée éeate€éhnique basée sur I'évaluation par les
utilisateurs car I'objet de notre recherche estutlier I'innovation des logiciels congus par
des utilisateurs-développeurs. Nous avons égalecmmgidéré que l'auto-évaluation était
telle gu’elle insatisfaisante et ce par manquerdéres d’évaluation validés empiriquement.
C’est une des limites que nous avons relevé damgprécédentes recherches portant sur
I'évaluation de l'innovation des logiciels libreBdek et McHugh 2007; Klincewicz 2005;
Lorenzi et Rossi 2008; Rossi 2009). La seule tepianigui nous semblait la plus adaptée est
I’évaluation par un collége d’experts ou ce que B@wvWright nomment la technique Delphi
(Rowe et Wright 1999).

2. De la technique Delphi a une« web-based Delphi »une vue générale.

Nous avons choisi de suivre et d’adapter la suggede Danneels proposant d’utiliser la
technique Delphi (Rowe et Wright 1999) powintégrer des estimations des trajectoires
technologiques et de marchgPanneels 2004: 251). Selon Rowe et Wright, ldrnejue
Delphi fut développée dans les années 40 par umpetge RAND Corp. lorsqu’ils étaient
impliqués dans un projet de I'US Air Force. Cettehnique peut étre utilisée lorsqu’il y a un
mangue de données adéquates et lorsque le jugbomaain est nécessaire (Rowe et Wright
1999: 354). Pour Rowe et Wright, il y a quatre abads pour qu’une technique puisse étre
nommeée Delphi » : 'anonymat, I'itération, le feedback contrdlé &grégation statistique

des réponses.

247



Partie V.Chapitre 2. De la méthode Delphi a la constructietad web-based Delphi » : étude empirique dediration.

Notre recherche fut menée par le biais d’internetcales experts répartis dans le monde
(26 pays sont représentés) c’est la raison pouelEgnous n'avons pas adoptigl€al décrit
par Rowe et Wright. Nous avons plutét appliqué uvagante de la technique Delphi telle
gu’elle a été décrite par les mémes auteurs (Rowéright 1999: 354-55).

Nous avons choisi d’utiliser I'évaluation d’expertgis nous avons été confrontés a un
probléme quantitatif. En effet, pour avoir des t&ds pouvant étre généralisés nous avions
besoin d’'un nombre important d’experts évaluanhambre important de logiciels. En fait, la
plupart des experts interrogés ont soulevé le probl de la lourdeur de I'évaluation et
considérait implicitement qu’il n’était pas possibti’évaluer plus de 30 logiciels. Pour
résoudre ce probléme quantitatif, nous avons @i méthodologie alternative. Nous avons
modélisé le jugement moyen d’expert et nous I'avatilssé sur un nombre plus important de
logiciels. Notre méthodologie a consisté en quplrases : (étape 1) la définition qualitative
de cinq types d’innovation logiciel basé sur un boenimportant d’études de cas (environ
300), des entretiens avec des experts et une mwUgtérature pertinente ; (étape 2) une
évaluation de 25 logiciels libres utilisant ce quoais nommons la web-based Delphi par
125 experts ; (étape 3) une modélisation concdptdel types d’'innovation logiciel basé sur
le jugement moyen d’experts ; (étape 4) un élargisse de la procédure d’évaluation a 152
logiciels libres. Cette méthodologie peut étre néde par le schéma déja présenté dans le
chapitre méthodologie [Partie 1. Nous vous propesde détailler chaque étape en mettant en

evidence les difficultés et apports de chaque étape

3. Les apports de l'approche « web-based Delphi» la mobilisation

d’experts dans un contexte distribué.

3.1. Etape 1 : la définition qualitative de cinqg typémdovation.

Nous avons théoriguement défini cing niveaux d’watmn en nous basant sur trois
éléments : une étude qualitative exploratoire porsar pres de 300 logiciels, un ensemble
d’échanges approfondis avec des experts de I'indugdt logiciel libre et une revue de la
littérature pertinente.

Notre étude qualitative exploratoire a porté séspte 300 logiciels. Pour chaque logiciel
libre, nous avons rassemblé des informations agsrople ses principales fonctionnalités, de
ses atouts comparés aux logiciels fermés exiseintde son origine. Ces données furent

obtenues grace a I'échange de plusieurs centamesoulriels avec les fondateurs ou les
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responsables actuels (au moment des interviews)dé&heloppement et d’informations
disponibles sur le site officiel de chaque logiieh triangulant a chaque fois I'information
avec d’autres sources (Wikipedia, FreshMeat, foratng

Des interviews approfondies avec des professiondel$open source furent menées.
Trois experts ont joué un réle particulierementd@mmental dans la définition des types
d’'innovation dans le domaine du logiciel libre.

(1) Le premier expert est un chercheur industriglcdtel-Lucent quk travaille en R&D
dans le monde IP (internet) et « dépose des brevets régulierementl»est doté d'une
expérience de plus de 10 ans en développement eutsur de plusieurs logiciels libres.
Selon lui, I'innovation dans le domaine du logicieést quelque chose : une approche, un
procédé qui est nouveau, c'est a dire sans antétedje’est] parfois tres subjectif c'est vrai
il faut en discuter jusque [devant les] tribunaug}, qui améliore le colt de production,
I'efficacité, I'ergonomie, la mise a jour, la fidib... il y a méme de l'innovation qui ne sert a
rien (fonctionnellement) sauf & mieux vendreCet expert a eu un réle fondamental dans la
définition des types d’innovation et tout au lorgribtre recherche.

(2) Le second expert est Open Source Architectegude Thales D3S (cf. monographie
de la [Partie Il1]). Il est doté d'une expérieneepmus de 10 ans en développement. Il occupe
des positions de responsabilité dans différentefsr@uropéens dédiés au logiciel libre. Il a
une longue expérience dans le développement deidtmilibres notamment pour un
distributeur de Linux. Nous avons partagé difféesndiscussions informelles lors de notre
participation a un colloque dédié aux technologipen source. Par exemple, cet expert a
souligné que« c'est difficile de se prononcer utilement sur geff qu'on ne connait pas:»
c’est pour cette raison que nous avons choisi endes logiciels connus afin que ces derniers
puissent étre évalués.

(3) Le troisieme expert est développeur pour und€eRaditrice de logiciels libres. Il est
également membre du conseil d’administration d'association de promotion et de défense
des logiciels libres. Il a prés de dix ans d’expéce en développement de logiciels. Cet
expert nous a fait partager son expertise dansrieathe du logiciel libre. Cet experts a eu
diverses contributions importantes notamment peufofmat des questionnaires envoyes :
nous avions commenceé par proposer le questioneaire.doc »mais ce format de fichier
(Microsoft) fut recu comme un manque d’ouverture gertains voire méme une provocation.
Il a apporté aussi d’'intéressantes remarques coacela sélection des logiciels a évaluer. Sa

contribution la plus importante est sans doute lsenen évidence que la hiérarchisation
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artificielle des types d’innovations pouvait oriende maniere tres importante les résultats
des études menées.

Enfin une revue de la littérature ciblée, nous rmpe de définir théoriguement cing types
d’'innovations. Les cing types sont les suivantk) I'@lternative libre ou free alternative (2)
I'émulateur ou emulator (3) le package (4) la piece d’adaptatiorou adapter (5) I'orienté
nouvel usageu new usage oriented

(1) L'alternative libre est un logiciel libre alteatif a un logiciel fermé existant. Un grand
nombre de logiciels libres furent développés conaee alternatives. C’est le cas du projet
GNU (Hars et Ou 2002: 26; Osterloh et Rota 200#4; 1%piller et Wichmann 2002: 12)
commencé par Richard Stallman comme une alternhltire a Unix (Stallman 1983). C'est
aussi le cas du noyau Linux (Transmeta Corporétfi$8).

(2) L'émulateurest une version émulée d'un matériel ou d’'un enserdlapplications
logicielles. Un nombre non négligeable de logiciddses émulent du matériel. Par exemple,
PCSX2 émule le fonctionnement de la PlaystatioPdur les émulateurs de logiciels, von
Krogh et Spaeth ont souligné qudes spécialistes ont montré que les produits smenmce
[...] émulaient des logiciels existants dans leanception [...] »(von Krogh et Spaeth 2007:
247).

(3) Le package est un logiciel regroupant plusidagiciels libres en un seul bloc. La
plupart du temps ces logiciels libres visent a liteci 'usage, l'installation et/ou la
configuration de plusieurs logiciels libres plut@mplexes. Les distributions GNU/Linux, le
package AMP (Apache, MySQL, Perl et PHP) en sonbales exemples (Deek et McHugh
2007: 4).

(4) La piece d’adaptation est un logiciel résolvantprobléme technique n’ayant jamais
éte résolu préecédemment. Un des premiers logildbetss créé est un driver. Il fut créé par R.
Stallman pour une imprimante graphique dans ledeutésoudre des problemes non résolus
auparavant par le pilote Xerox (Hicks et Pachamar&®d07: 36; Stallman 2002).

(5) L'orienté nouvel usage est un logiciel intragAnt un nouveau concept d’'usage. Par
exemple, Mute est un logiciel de Peer to Peer (P2Rpettant a ses utilisateurs de conserver
leur anonymat. Mute introduisit la notion d’anonynsal’on le compare a d’autres logiciels
de P2P (Wikipedia 2008). Le mécanisme de routagdute fut inspiré de la maniere dont les
fourmis communiquent lorsqu’elles sont en recheddeaourriture. Habituellement lorsqu’un
individu partage des fichiers sur des réseaux de tR&litionnels chaque fichier est associé
avec une adresse IP (Internet Protocol) ou ledichst stocké. Il est tres simple pour des

institutions constamment a la recherche de viatatle droits d’auteurs (comme la bien
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connue RIAA) d’identifier les responsables de adsactions. Mute introduit une nouvelle

fonction consistant a associer chaque fichier avecadresse virtuelle (Mute Team 2008).

3.2. Etape 2 : Test des types d’innovations via I'évabara d’experts de 25
logiciels libres en utilisant la Web-based Delphi.

3.2.1. Données et profils des experts.

Dans le but de tester la pertinence des catégoéeées de notre étude qualitative, nous
avons transformé les types d’innovation en autaafficgnations testables en utilisant une
variante de la technique Delphi (Rowe et Wright 9% our cela, nous avons tout d’abord
créé une liste de 152 logiciels libres. Cette Iistecréée a partir des 100 logiciels les plus
populaires a la fois des sites internet SourceF@rge) et FreshMeat (100) cela en suivant la
remarque de Spaeth, von Krogh, Sturmer et Haeftjgeont mis en évidence le probléme de
la représentativité des études reposant uniquesterites données provenant de SourceForge
(Spaeth et al. 2007: 27). Puis, nous avons chuigi logiciels préalablement identifiés dans
chaque catégorie, soit 25 logiciels au total (witableau ci-dessous).

Tableau 26 : Les 25 logiciels libres sélectionnésyr I'évaluation.

Nom Définition Classification arbitraire
7-Zip Utilitaire de compression de fichiers. Altative libre.

ALSA Driver Pilote son pour Linux. Piéce d’adapoati

BitTorrent Protocole de partage de fichiers en P2P. Orienté nouvel usage.
DOSBox Emulateur Dos. Emulateur.
FileZilla Client FTP. Alternative libre.

Gimp Programme d’édition d'images. Alternative éibr

KNOPPIX Distribution Linux en live CD. Package.

Linux NTFS Pilote pour systeme de fichiers NTFSpdaux. Piéce d’adaptation.
MiKTeX Distribution de TeX. Package.
MinGW Adaptation d’outils de développement GNU aystémes W32. Piéce d’adaptation.
Ncurses Emulation de System V. Emulateur.

Nmap Scanner de sécurité. Orienté nouvel usage.

PDFCreator Outil de création de fichiers PDF. Adwive libre.

PeerGuardian Outil de protection de la vie privéerpe P2P. Orienté nouvel usage.

PHP Langage de Script. Orienté nouvel usage.
Pidgin Client de messagerie instantané multi-pia&c Orienté nouvel usage.
PortableApps.com Package d’applications portables. Package.
Samba Systéme d'interopérabilité entre les systdmes/Unix et Windows. Piéce d’adaptation.

ScummVM Emulateur du systeme Scumm. Emulateur.
Util-linux Suite d'utilitaires pour les systémesnix. Package.

VirtualDub Logiciel de retouche video. Alternatilifere.

VisualBoyAdvance Emulation de la GameboyAdvance. ubaeur.
Wine Implémentation de Windows pour les systemesg/Uinux. Piéce d’adaptation.
XAMPP Installeur Apache, MySQL, PHP et Perl. Paekag
ZNES Emulateur de la Super Nintendo. Emulateur.
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Apres la création de cette liste, nous avons cdinkesr cing types d’innovation identifies
en autant d'affirmations testables. En d’autresnés, nous avons créé un questionnaire et
nous avons demandé a degpertsdu réseau que nous avons bati au fur et a mesunetde
recherche pour évaluer ces 25 logiciels. Ces expierent recrutés lors de différentes
interactions avec le terrain : il y a un nombre négligeable de membres provenant des cas
étudiés : OW2 Consortium, OpenOffice.org, Kexi stdworks. Beaucoup d’experts ont eux
mémes contactés des personnes de leurs réseauxaMms aussi contacté des associations
d’utilisateurs de logiciels libres a travers lesagja continents qui ont véritablement servi de
relais en postant un lien vers notre questionmaie a disposition en ligne. Au final, cette
étude fut menée aupres de spécialistes du lodibrel provenant de diverses institutions :
70% travaillent dans l'industrie et les servicegékemple : Thales, Google, Alcatel-Lucent,
Motorola etc.) et de centres de recherche (exempidRIA, NASA, la Marine Danoise,

CNRS, etc.) a travers toute la planéte (voir laadpgon des experts ci-dessous).

Tableau 27 : Secteurs d’activités des Tableau 28 : Postes occupés par les experts.
experts.
Emplois Nombré | Pourcentage
Champs Nombre | Pourcentage Développeurs 29 25,200
Industrie et services I 62 59.62% Administrateurs systémes 19 16,52%
Universités/Ecoles 22 21.15% Etudiants 18 15,65%
Services (hors IT) 1 10.58% Expert/Architecte/Ingénieur logici¢l 18 15,65%
Centres de recherché 9 8.65% Autres 1 9.57%
) TotaI’ — _104 _ 100% Chercheurs (académiques) 8 6,96%
Les données n’étaient pas disponibles pour 2Indgods. - -
Directeurs Techniques et R&D 7 6,09%
Managers de Projets 3 2,61%
Dirigeants 2 1,74%
Total 115 100,00%

% Les données n'étaient pas disponibles pour 1dpus.

Tableau 29 : Expérience en développement. Tableau 30 : Origine géographique des
experts.
Expérience Nombre Pourcentage - -
Zones géographiques  Nombre¢ Pourcentage
Plus de 10 ans 41 32,80%
Europe 74 62,18%
Entre 5 et 10 ans 23 18,40% -
Asie 14 11,76%
Entre 3 et 5 ans 14 11,20% —
Amérique 26 21,85%
Entre 1 et 3 ans 13 10,40% -
Afrique 1 0,84%
Moins d’un an 5 4,00% —
Océanie 4 3,36%
Ne développe pas 29 23,20%
) Total 119 100,00%
Total 125 100,00% 3 Les données n'étaient pas disponibles pour 6 dguua.

Pour chaque logiciel nous avons demandé aux expkrts’exprimer sur les cing

dimensions déja mentionnées en utilisant une éxlellLikert a cing items«(Je suis tout a
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fait d’accord »; « Je suis d’accord » « Je ne suis pas d’accord;» Je ne suis pas du tout

d’accord »et enfin« Je ne sais pa¥ ») :

- Pour les alternatives libresCe logiciel libre est avant tout une alternativeré a un
logiciel « propriétaire » (closed source) existantelple : aMSN est un clone libre du
client de messagerie MSN Messeng@iis open source software is first of all an open
source alternative to a main piece of proprietacjosed source) software. Example:
aMSN is an open source clone of MSN Messengensitenit messaging client.

- Pour les émulateurs Ce logiciel libre émule le fonctionnement d'un miaié
physique ou d'un ensemble d’applications logiceellgex : systeme d’exploitation,
moteur, etc.) : Exemple : PCSX2 est un logiciel quulé le fonctionnement de la
console Playstation 2. This open source software emulates hardware oraugrof
applications (e.g.. operating system, engine, etE¥ample: PCSX2 emulates the
functioning of Playstation 2 (a games console).

- Pour les packagesCe logiciel libre est principalement un ensembldatgciels libres.
Exemple : EasyPHP réunit Apache, MySQL et PHP ersaui logiciel. / This open
source software is mainly a package of open sousafévare. Example: EasyPHP
assembles Apache, MySQL and PHP in one package.

- Pour les pieces d’adaptationCe logiciel libre a résolu un probléme technique qu
jusqu’ici n'avait pas été résolu. Exemple : Mona kespremier logiciel qui a permis
d’exécuter des applications .Net sur un systemax.ihThis open source software has
solved a technical problem which had not previolidgn solved. Example: Mono is the
first software to make it possible to run .Net éggiions (Microsoft) on a Linux system.

- Pour les orientés nouvel usag€e logiciel libre a créé un nouvel usage. Exemple :
Mute est un logiciel de P2P (Peer to Peer) pernmetthe préserver 'anonymat de ses
utilisateurs. Mute a ajouté la notion d’anonymabsile compare aux logiciels de P2P
existants lorsqu’il a été initie. / This open scairsoftware has created a new usage.
Example: Mute is P2P (Peer to Peer) software whitdkes it possible for users to
remain anonymous. Mute has added the notion of igimoty” if we compare it to other
P2P software.

2% || convient de noter que la possibiliéje ne sais pas est trés importante dans une recherche portant sur
I'évaluation de logiciels car comme cela fut sonégpar un spécialiste de lindustrie, tous les espae
connaissent pas tous les logiciels a évaluertiti@esc nécessaire d’'introduire la possibilité déxger leur non
connaissance afin d’éviter tout jugement non w#enon basé sur la connaissance effective duiébgic
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3.2.2. Agrégation des données et traitement statistique.

Nous avons agrégé les 125 évaluations des expeotwe( et Wright 1999: 354) pour
chaque logiciel : soit 3125 évaluations (125*25)rés cela, nous avons appliqué une analyse
en composantes principales et une catégorisaiistgjue afin de tester la pertinence de nos
variables et de comparer notre premiére catégmsavec celle des experts.

L’Analyse de Composantes Principales (ACP) poumées ordinales confirme le fait que
nos variables conduisent a la création de groupekgiciels libres trés proches de notre
catégorisation qualitative. L’ACP propose deux axde premier explique 33,8% de la
variance (Alpha de Cronbach : 0,895) et le secomiiqaie 30,29% de la variance (Alpha de
Cronbach : 0,879). Les deux axes réunis explig@3)68% de la variance (Alpha de
Cronbach : 0,970).

Figure 32 : Analyse en Composantes Principales.
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Figure 33 : Analyse en Composantes Principales surariables.
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Tableau 31 : Catégorisation qualitative et statistjue du premier échantillon.

Logiciels Type ex-ante Type ex-pos! Cluster centers 2 Moyenhe
LinuxNTFS Adapter. 1 (Adapter). AdapterStronglyAgree 0,32 19 037
Samba Adapter. 1 (Adapter). AdapterAgree 0,42 0,40
ScummVMm Emulator. 1 (Adapter). AdapterDisagree 0,10 35 047
Wine Adapter. 1 (Adapter). AdapterStronglyDisagree 0,07 110 060,
Knoppix Package. 2 (Package). Free AlternativeStronglyAgree 0,20 0,30
MiKTeX Package. 2 (Package). Free AlternativeAgree 0,22 32 0427
MinGW Adapter. 2 (Package). Free AlternativeDisagree 0,28 118 ,250
PortableApps Package. 2 (Package). Free AlternativeStronglyDisagre B0 0,18
Utillinux Package. 2 (Package). EmulatorStronglyAgree 0,00 0,24
XAMPP Package. 2 (Package). EmulatorAgree 0,14 0,18
ALSADriver Adapter. 3o(r’i\|e(?1vtvel(§ag EmulatorDisagree 0,38 0,24
BitTorrent New usage 3 (New usagé EmulatorStronglyDisagree 1p 044 ,51 340
OfleTtEd- o(rlented). NewUsageStronglyAgree 3l 0,26 17 0,25
Emulator. 3 (New usage
Ncurses oriented). NewUsageAgree 1 0,36 0,34
New usage 3 (New usage NewUsageDisagree 27 0,37 41 0,30
Nmap oriented oriented)
: : NewUsageStronglyDisagree ,08 A1 18,12 0
PHP New usage 3 (New usage
oriented. oriented). PackageStronglyAgree 10 0,55 10 0,18
DosBox Emulator. 4 (Emulator). PackageAgree 16 0,30 0,16
VisualBoyAdvance Emulator. 4 (Emulator). PackageDisagree 38 0,10 42 0,85
ZNES Emulator. 4 (Emulator). PackageStronglyDisagree K ,P6 ,32 30 0
77 Free Alternative. 5 (Free
P Alternative).
FileZilla Free Alternative. 5 (F_ree
Alternative).
. Free Alternative. 5 (Free
Gimp Alternative).
PDECreator Free Alternative. 5 (F_ree
Alternative).
. New usage 5 (Free
PeerGuardian oriented. Alternative).
- New usage 5 (Free
Pidgin oriented. Alternative).
VirtualDub Free alternative. 5 (F_ree
Alternative).

La Catégorisation Statistique (CS) montre deux eléds Premierement, la CS calcule des

groupes (clusters) proches de notre classificafialitative.

(1) Le groupe 1 (Cluster 1) correspondGluster des pieces d’adaptation (adaptera)

c’est le cluster ou la valeur des cluster cent€€)(pour les variablesdapter et free

alternativesont les plus hauts (voir tableau ci-dessus). dwtdhvaleur des variableslapter

est cohérent avec I'hypothese que les pieces datiap résolvent des problemes techniques

n'ayant pas été précédemment résolus. La hautanaddela variabldéree alternativeest aussi

cohérente étant donné gue ces logiciels reproduiseformat fermé sous une autre forme.

(2) Le Cluster 2 peut étre considéeré comme€liester despackagescar c’est le cluster

pour lequel la valeur des cluster centers (CC) pesivariablepackagesont les plus hautes.

Cela est cohérent avec I'hypothese que les paclsmggprincipalement un regroupement de
guelgues logiciels libres.
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(3) Le Cluster 3 peut étre considéré commeEllgster des orientés nouvel usage c’est
le cluster ou la valeur des cluster centers (CQir pes variablesnew usagesont les plus
hautes. Cela est cohérent avec I'hypothese quBdésels orientés nouvel usage créent un
nouveau concept d’'usage.

(4) Le Cluster 4 peut étre considéré commeEliester des émulateursar c’est le cluster
ou la valeur des cluster centers (CC) pour la bégiamulationest la plus haute. Cela est
cohérent avec I'hypothése que les émulateurs émuien matériel ou un groupe
d’applications logicielles.

(5) Le Cluster 5 peut étre considéeré commeEllgster des alternatives libresar c’est le
cluster dans lequel ou la valeur des cluster cer(te€) pour les variablefsee alternative
sont les plus hautes et ou les autres valeurst@ojaiurs a un niveau inférieur de la moyenne.
Cela est cohérent avec I'hypothese que les alieasalibres sont avant tout des alternatives
libres de logiciels fermés dominants.

Deuxiemement, la Catégorisation Statistique (C83sifie 4/5 (exactement 19 logiciels
sur 25) des logiciels initialement classifiés enlskentle la méme maniére (voir le tableau ci-
dessus) Cela confirme bien que notre catégorisafjoalitative et nos variables sont
pertinentes pour ranger les logiciels par typesrdivation. Toutefois, la CS montre quelques
différences entre notre classification qualitatise celle des experts : 6 logiciels sur 25
présentent une différence de classification.

(1) ALSADriver fut considéré (par les experts) coewrienté nouvel usage alors que
nous l'avions classé comme piece d’adaptation. dggciel a certainement été considére
comme orienté nouvel usage eafllsa sauve Linux pour le sor(Expert n°5, INRIA).

(2) MinGW fut classifié comme un package (celaveat car MinGW regroupe des outils
GNU) alors que nous l'avions rangé dans la catégdess pieces d’adaptation car il s’agit
d’'une adaptation des outils GNU pour les systemeasdows. MinGW signifie : Minimalist
GNU pour Windows (MinGW Team 2008).

(3) Ncurses fut considéré comme orienté nouvel eisé@s que nous l'avions vu comme
un émulateur. En effets la bibliotheque Ncurses (new curses) est une atroal libre des
curses de System \(kree Software Foundation 2007).

(4) PeerGuardian fut classé comme une alternative &lors que nous l'avions classifié
comme orienté nouvel usage. En revanche, les denné&mntre que ce logiciel n’est
globalement pas assez connu par nos experts (669 expeerts ne connaissent pas

PeerGuardian) ce qui rend la classification tréfscde.
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(5) Pidgin fut classifié comme alternative libr@ral que nous l'avions rangé parmi les
orientés nouvel usagen effet, selon un de nos expe«t®idgin [est] innovant dans le sens
gue c'est un tout protocole en un seul logiciglBxpert n°2). Pidgin est un client de
messagerie instantané multi-protocole. Il fut ptément vu comme une alternative libre
aux clients existants (Live Messenger, Yahoo MegserAIM, etc.).

(6) ScummVM fut classé comme émulateur alors ques f@avions vu comme une piéce
d’adaptation. Mais il est vrai que ScummVM [...] est un émulateur du moteur Lucas »
(Expert n°23, University of Melbourne).

Pour résumer, les différences entre notre claasific qualitative et celle calculée a partir
des évaluations des experts provient d’'une raisimcipale : il existe des logiciels libres entre
plusieurs catégories. Néanmoins notre classifinatipalitative semble étre une bonne

approximation du jugement moyen des experts.

3.3. Etape 3 : La modélisation de I'innovation logiceelbbasée sur la moyenne

des évaluations des experts.

Grace aux analyses statistiques réalisées a pladirévaluations d’experts, nous avons
dérivé une modélisation des types d’'innovation’oheldistrie du logiciel. Chaque type peut

étre associé avec des propriétés dominantes idsgasaractéristiqgues de chaque cluster.

Tableau 32 : Modélisation des types d’innovations.

Types d’innovations. Propriétés.

C, = Piece d’adaptation> C4 = Py . P, Py +Ps

P1 = Py +Pi)
Py = est fortement une alternative a un logiciel férmistant.
P1n)= est une alternative a un logiciel fermé existant.

P2 = Poga) +Poy)

C, = Alternative libre—> C, = P, Pa(a = €émule fortement un matériel ou logiciel.
P2y = €mule un matériel ou logiciel.

Cz = Emulateur— C2: Pz +P4(b) +P5(b)
Ps = Ps(a) +Pa()

C; = Package— C3 = P; . Psg,) +Ps Psa) = rassemble fortement un ensemble de logicieledib
Psp)= rassemble un ensemble de logiciels libres.

_ P = Paga) +Pay)
Cs = Orienté nouvel usage> Cs = P, , Ps Pa@ = résout fortement un probléme technique.
P4y = résout un probléme technique.

Ps = Psa) +Ps()
Ps(s) = introduit fortement un nouvel usage.
Ps)= introduit un nouvel usage.
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Tableau 33 : Synthétisation des types d’innovations

Types d’'innovations Pl(a)| P1(b)| P2(a) P2(b P3(aL P3(b) | P4(a) | P4(b)| P5()| P5(b)
Alternative libre 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Emulateur 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1
Package 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1
Piéce d’adaptation 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1
Orienté nouvel usage 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1

3.4. Etape 4 : une extension de la procédure d’évatumaéi 152 logiciels par

une auto-évaluation guidée.

Maintenant, nous pouvons procéder a une auto-éi@iuguidée pour un échantillon plus
grand de logiciels (152 logiciels). Pour chaqueidel nous avons recherché des
informations a partir de différentes sources (sitffigiels, des courriels échangés avec le(s)
auteur(s) de ces logiciels, des échanges avecxgest® de I'industrie, les entrées Wikipedia
sur le logiciel, des articles etc.) afin de trialegW’information. Puis nous avons répondu aux
mémes questions que les experts. Enfin, nous aublise les propriétés dominantes du
logiciel (voir les types d’innovations décrits asbus) pour choisir le type d’innovation
auquel chaque logiciel libre appartenait. Ci-dessomous donnons deux exemples de

classification guidée par notre grille d’analyseles types d’innovations.

Tableau 34 : Exemple 1 : FileZilla, une alternativdibre.

Questions Réponseg  Propriétés Justifications

(7]

S . S s . « Il'y a avait déja beaucoup de client
| ? = . ~
1) FileZilla est-il fortement une alternative alogiciel fermé existant ~ Oui. 1B=1 FTP et nous ne pensions pas étre e

mesure de vendre une seule copie S|
nous faisions de FileZilla un logiciel
2) FileZzilla est-il une alternative a un logiciermé existant ? Oui. B=1 commercial, de ce fait 'open source
était la meilleure alternativé’. »

3) FileZilla émule-t-il fortement du matériel ou thgiciel ? Non. Pg=0
4) FileZilla émule-t-il du matériel ou du logiciel Non. Bp=0

5) FileZilla rassemble-t-il fortement plusieursikigls libres ? Non. R3=0
6) FileZilla rassemble-t-il plusieurs logicielsigs ? Non. P8=0

7) FileZilla résout-il fortement un probléme teciune ? Non. P4=0

8) FileZilla résout-il un probléme technique ? Non| P4y,=0

9) FileZilla introduit-il fortement un nouvel usage Non. P®=0

10) FileZilla introduit-il un nouvel usage ? Non. 5&=0

%7 30urce : Tim Kosse (2008), FileZilla project leade
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Tableau 35 : Exemple 2: Libdvdcss, une piéce d’adéggtion.

Questions Réponses  Propriétés Justifications
1) Libdvdcss est-il fortement une alternative dagiciel fermé existant ? Oui. 1B=1 Libdvdcss est une alternative|
aux systemes de cryptages
. . L S ” . _ fermés intégrés dans les
2) Libdvdcss est-il une alternative a un logic@hfié existant ~ Oui. B=1 lecteurs de DVF®.
3) Libdvdcss émule-t-il fortement du matériel oulagiciel ? Non. PR)=0
4) Libdvdcss émule-t-il du matériel ou du logicrel Non. Bry=0
5) Libdvdcss rassemble-t-il fortement plusieurddisds libres ? Non. R3=0
6) Libdvdcss rassemble-t-il plusieurs logicielsdib ? Non. P8=0

« Libdvdcss est une simple
bibliothégque congue pour
7) Libdvdcss résout-il fortement un probléme teghbei? Oui. P4=1 accéder aux DVD en bloc sans
avoir a se soucier du
décryptagé®. »

8) Libdvdcss résout-il un probléme technique ? No| P4,=0
9) Libdvdcss introduit-il fortement un nouvel us&ye No. Pa=0
10) Libdvdcss introduit-il un nouvel usage ? No. ©f290

Cette procédure d’évaluation est une combinaisonc&leque nous avons appris de
I'évaluation de 25 logiciels libres par les expa@tsl'informations rassemblées en utilisant les
mémes sources d’'informations que dans I'étape In&8i avoir 125 experts évaluant 152
logiciels aurait été la procédure idéale. Toutefele est irréaliste pour une raison pratique
evidente. Quel expert peut-il connaitre 152 lodgcigour apporter un jugement utile ? De
plus, la plupart des experts interrogés ont soulev@robléme de la lourdeur du travalil
d’évaluation. Notre méthodologie nous semble étreban compromis entre les techniques
d’évaluation d’expert et I'auto-évaluation.

L’application de nos criteres (comme décrit ci-ds3sa une plus grande liste de logiciels
(152) montre que :

(1) Les trois quart des logiciels étudiés sont @lésrnatives libres a des logiciels fermés
existants. Il convient de souligner ici plusieuténgents. Le fait que la grande majorité des
logiciels libres créés par des communautés d’ateigrs-développeurs soient des alternatives
libres ne signifie pas que ces communautés nepsaninnovantes. Une explication tout a fait
intéressante fut apportée par les membres du dasiseiministration de 'AFUL sur les
premiers résultats de cette rechergh#.est normal qu'une majorité des logiciels soidas
clones. Tout simplement parce que les entreprisegnlent pas investir pour développer sur
une plate-forme [Gnu/Linux] qui a une trop petiterppde marché (sans parler de pressions

probables de vous savez qui) et il faut bien chéetogiciel. Faut-il rappeler le cas de

28 gource : (Wikipedia 2009c).
29 50urce : (VideoLAN Project 2008).
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I'éditeur Corel, qui ayant commencé a développerurpd.inux, a été racheté
par Microsoft*® 2 »

(2) Les utilisateurs-développeurs créent des gwiatipour satisfaire leurs besoins
n’existant pas sur le marché car cela n’est pafitiote en tant que modéle économique et la
plupart du temps résoudre leurs problémes n’essfpakegique voire contraire aux intéréts de
certaines firmes. Lorsqu’une firme est dominante wu marché elle n’a aucun intérét a
permettre aux utilisateurs de changer facilementodeiel. Les utilisateurs-développeurs
jouent un réle particulierement important dans Edioration de l'interopérabilité. Plusieurs
exemples furent rencontrés lors de nos investigaticNeoOffice, Samba, Mono, etc.

(3) Les données suggerent également que certajisels sont orientés nouvel usage.
Toutefois, ces logiciels semblent concentrés daois tdomaines : la communication (le
partage de fichiers, la messagerie, chat, etc.jiéleeloppement (langages de script et de
programmation) et 'administration de systeme. Dufté, ces logiciels semblent étre des
logiciels pour lesquels les rendements d’adopthnth(ur 1989) sont une partie intégrante de
la valeur du logiciel ce qui justifie le fait qu’ils soient distribuébrement et gratuitement.
Pour certains logiciels le fait de conditionnertilisation du logiciel au paiement d’'une
licence va a I'encontre de la valeur de ce mémeikdg Cela est aussi valable pour les
logiciels fermés comme Skype. Plus il y a d'utiiesas plus le logiciel a un potentiel de
valeur. Le cas Firefox est dans une certaine mesaussi dans ce cas car plus il y a
d’utilisateurs plus les possibilités de partenar&int intéressantes pour les firmes.

D’un autre c6té, en nous appuyant sur les analgeeBeek et McHugh, I'open source
semble avoir construit lui-méme les briques, leslounécessaires a sa propre expansion
(Deek et McHugh 2007: 11). Il n’est donc pas étommpe la plupart des logiciels innovants
du point de vue de l'usage proviennent du domaire lal communication, de la
programmation et de I'administration. Selon DeelMetHugh, I'open source est a la fois la
cause et le résultat du développement d’interneekit McHugh 2007). Dans le domaine de
la communication, Freenet repose également surineipe du P2P (Peer to Peer) anonyme

grace au recours a la cryptographie tout comme Kuate Krogh et al. 2003b: 10-11).

249 Membres du Conseil d’Administration, AFUL, compendu de lecture, 16 juin 2008.
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Figure 34 : Extension de I'évaluation a 152 logicle libres.
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4. Discussion et implications : les communautés d’uifateurs-développeurs

ou la compensation des défaillances marchandes.

Le but de cette recherche n’était pas vraimentagieissi les communautés d'utilisateurs-
développeurs étaient une source d’innovation étlmné que la littérature a largement
prouvé le caractéere innovant des utilisateurs. Wtede cette recherche était plutét de savoir
guels types d’innovations les communautés d’utdises autonomes produisaient. Dans notre
étude, nous nous apercevons que les utilisatewedappeurs créent principalement des
logiciels résolvant leurs problemes. Ces problepmsvent étre de différentes natures, ce
probléeme peut porter sur: un manque dans un sgst@iternative libre), un élément
technique déja connu mais non résolu (piece d’atiap), une question de configuration ou
d’installation (packages) ou encore une créatioladersion logicielle d’'un matériel obsoléte
abandonnée par son initiateur ou un ensemble dé&apipins non libres (émulateurs).

Sur la base de ce résultat, nous défendons l'idédagplupart des innovations utilisateurs
dans le domaine de I'open source sont d’'une partad&liorations ou des personnalisations
de produits (Franke et von Hippel 2003a; Hicks atHamanova 2007; Lee et Cole 2003) et
d’autre part orientés vers la résolution de proelenCet élément ne semble pas restreint a
I'open source puisque la plupart des innovatioiisateurs décrites par von Hippel sont aussi
des améliorations de produits ou de la résolutmprdblemes (von Hippel 1988), mais aussi

celles présentées par Allen dans les hauts-fouxngallen 1983), les machines a vapeur
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(Nuvolari 2003), les sports extrémes (Ulhoi 2004099). Nous pouvons donc
raisonnablement conclure que le but des utilisatest de satisfaire leurs propres besoins
plutdét que d’en définir de nouveaux pour d’autres.

Il convient de souligner que la notion de résolutite probléme ne peut étre considérée
comme un synonyme d’innovation. D’aprés Nonakpar exemple, I'innovation, qui est une
forme clé de la création de connaissances orgaiosatlles, ne peut étre expliquée [de
maniere] suffisante en termes de traitement ddédfimation ou de résolution de problemes.
L’innovation peut étre mieux comprise comme un @seas dans lequel I'organisation créé et
définit des problémes et ensuite développe de Hesv@nnaissances pour les résoudre. »
(Nonaka 1994: 14).

Par conséquent, notre recherche ouvre un débbinamvation des logiciels libres congus
par des utilisateurs-développeurs et plus génémlemsur tous les produits concus par des
utilisateurs. Les résultats de notre rechercheenffune vision différente de I'open source et
des innovations utilisateurs. Elle confirme égalenf@ypothése de Christensen dans laquelle
il suggérait« de revisiter les données de von Hippel a la luenifu cadre présenté ici [c'est a
dire : le cadre sustaining/disruptive innovatiorile réseau de valeur pourrait prédire que les
innovations a travers lequel les clients dans k&ude von Hippel conduisent leurs
fournisseurs pourraient étre des sustaining innmvet. Nous pourrions attendre que les
disruptive innovations sont parvenues par d’ausesrces xChristensen 1997: 59).

Il semble que les innovations utilisateurs soieel pdaptées aux contextes fortement
incertains comme cela est souligné par une rechardmeée chez Securit Saint-Gobain qui
avait décidé de se lancer dans un nouvel espacendgétition (le vitrage athermique) alors
gue la firme était spécialisée dans les formesitlages complexes. Les auteurs mettent en
evidence que ce cassouligne a quel point il ne s’agit ni d’innoverex le client ni d'innover
en imitant les concurrents de telles voies sont#ssnd’embdiches, tant le client est versatile,
capricieux, incertain... tant il est risqué d’étreisur si c’'est pour étre perdant sur les
mauvaises pistes et toujours en retard sur les esns(Le Masson et al. 2006: 43).

Notre recherche est aussi en accord avec un radiie d’Osterloh et Rota dans lequel
ils soulignent que :«linnovation utilisateurs est une caractéristiqu&une phase
d’exploitation d’'une technologie, ou les innovasosont incrémentales, et non radicales. »
(Osterloh et Rota 2007: 163). En outre, nous ajmitjue MacCormack, Rusnak et Baldwin
ont récemment prouvé que les logiciels libres diéymds de maniére distribuée ont une

structure plus modulaire que les logiciels fermiddadCormack et al. 2007: 15) et comme cela
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est suggeré par Osterloh et Rotda modularité ne peut étre atteinte uniquementirse
technologie est bien comprisé®sterloh et Rota 2007: 163).

Il est évident que notre travail a des limitatiom&thodologiques nécessitant d’étre
ameliorées dans des recherches futures. Premieredags la procédure de généralisation il
y a un biais de popularité (nous avons analyséodgdels libres populaires). Deuxiemement,

I'évaluation manque de base de comparaison avelogietels closed source.
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Chapitre 3. LES MODELES D'INNOVATION LIBRES ET FERMES : DE
L’ OPPOSITION A LA CONTINGENCE .

Dans le chapitre précédent nous avons traité latiquede I'innovation sous I'angle du
concept général du logiciel. Tuomi disait qu'uwnétude détaillée de I'évolution des projets
open source montre qu'ils structurent le processtisnovation d'une maniére tres
spécifique. xllkka Tuomi 2005: 436). En utilisant d’autres motuomi défend I'idée que les
« projets open sourceont un processus d’innovation particulier, c’estifguoi nous jugeons
nécessaire d’étudier I'innovation non pas du pdatue du concept général du logiciel mais
du point de vue applicatif qui semble étre le domeaou la spécificité de ce mode de
développement apparait. Nous caractériserons emigrelieu ce que nous nommons
« I'innovation par les extrémités[2.]. Ensuite, nous procéderons successivemenea&tude

des enjeux de la conception de logiciels fermgsefdibres [3.].

1. La caractérisation du modéle d’'innovation de I'opensource : un modele

d’'innovation par les extrémites.

1.1. Bases théoriques et empiriques de I'innovationlparextrémités.

Les études de Tuomi ont mis en évidence qu’il yitawae structuration particuliere du
code source des logiciels libres. Tuomi a montrérgtait Linux était structuré en deux : (1)
une premiére partie de code stable changeant ges(2) une partie de code changeant
beaucoup représentant la partie adaptable (lIkkaml'®2005: 437). Tuomi ajoute quece
modele de développement centré sur la communaatécqgnséquent, peut étre attendu
particulierement compatible avec les innovationsxensions incrémentales qui renforce les
valeurs de base de la communauté. Dans ce modi&lemble bien difficile d'introduire des
innovations radicales qui changent la structure ramie des pouvoirs ou qui contredit les
valeurs centrales de la communautéllixka Tuomi 2005: 439). Nous voyons bien qu’ici
Tuomi souligne le fait que la structure sociale desimunautés open source et la structure
technologique du logiciel conditionnent le typendidvations générées.

De maniere plus simple, les organisations de l'opearce ont du mal a gérer les
modifications provoquant un trop fort changememtsda structure du logiciel puisqu’a partir

du moment ou l'on redéfinit 'objet & produire IHavation par les extensions devient plus
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complexe a gérer. Dans ce sens, MacCormack, Retrig&idwin ont recemment prouvé que
les logiciels libres développés de maniéere disé#bant une structure plus modulaire que les
logiciels fermés (MacCormack et al. 2007: 15).

Il semble que pour un méme objet de productiostibén difficile pour les organisations
de I'open source de gérer & la fois des modificaticedéfinissant I'identité' du logiciel et
les modifications uniquement opérées au niveau meslules. Cela signifie que les
communautés d'utilisateurs-développeurs ont biemdua étreambidextregpour un méme
produit. Le phénomene du forking est un élémentiyaat cette difficulté. Le forking est en
effet une scission se produisant lorsqu’il y a d#gergences technologiques et/ou
idéologiques sur I'évolution d’'un logiciel libre. /&l généralement, les logiciels libres
semblent structurer I'innovation d’'une maniere jgaiiere (llkka Tuomi 2005: 436).

Selon le Responsable du Centre de Compétences &pene de Thalex [dans I'open
source,Jon a de I'innovation mais dans la chaine de valgast au niveau applicafif’. ».

Un autre expert de l'open source a souligné a jtistee: « Je pense que beaucoup de
logiciels ne sont pas innovants lorsqu'ils sont crédéde deviennent en ajoutant des fonctions
innovante$®. »,

Selon le fondateur de Mozilla EuropeBien sdr, il y a de l'innovation aussi dans le
monde du logiciel propriétaire, avec des entre@is@i investissent dans le développement
de logiciels, mais il y a dans le logiciel libre aurautre sorte d'innovation, distribuée et
participative. »(Nitot 2009).

De méme, d'intéressants commentaires nous ontdéess®s par les membres du conselil
d’administration de 'AFUL concernant les premiegsultats de notre étude sur I'innovation
(Benkeltoum et Hatchuel 2008) qu’il convient dediencompte ici« L'innovation, ce n'est
pas seulement faire quelque chose que personnaiset favant. C'est méme le cas le plus
rare. Souvent l'innovation consiste a faire mietecliniquement, ergonomiquement, ...) ce
gue l'on faisait déja avant. Typiquement Firefokpmsin d'innovation, méme si I'essentiel de
ses fonctionnalités n'est pas nouveau. Et c'est pela qu'il peut prendre des parts de
marché & Microsoft Internet Exploréf. »

Ce qui est mis en évidence dans ces differentsoprafest le caractere massif des

innovations incorporées dans certains logicielesimais cela se situe au niveau applicatif et

241 | a notion d'identité de produit est empruntée aasson, Weil et Hatchuel (2006).

242 Responsable du Centre de Compétences Open Sohales D3S, entretien en face a face avec I'augsur,
janvier 2007.

23 Expert 2, Responsable de la Sécurité des Syst@inésrmations (Hébergeur) et Enseignant en Sé&utes
Systémes d’Informations (Ecole ingénieur), Entretia ligne avec I'auteur, 28 aout 2007.

244 Membres du Conseil d’Administration, AFUL, compandu de lecture, 16 juin 2008.
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non pas au niveau du concept de base du logicielequettrait en question la structure de
I'organisation distribuée. Nous pensons qu’il yrafart couplage entre la structuration du
code source, de la communauté et des innovatia@tipes. Nous vous proposons de revenir
sur un certains nombre de cas déja étudiés maesfoet sous I'angle de la conception afin de
vérifier I'hypothése de l'innovation par les extié®s. Nous défendons I'idée que les logiciels
libres développés dans le cadre d’'une véritablenconauté ont une structure technologique
étant a la fois le résultat et la raison de lacstme des communautés de I'open source.

1.2. Théorisation de [I'histoire du développement desiclets libres: une

structuration technologique et sociale.

Dans le graphique ci-dessous, nous retraconsdihesgénérale d’un logiciel libre réussi.
Nous détaillons les difféerentes phases de développe en mettant en ordonné la
performance et en abscisse le temps. Nous étudiegnrdétail chacune de ces phases en

mettant en lumiére les éléments théoriques et @upes soutenant cette modélisation.

Figure 35 : Schématisation de la croissance d’'undeiel libre (OSS).
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1.2.1. Etape 1 : phase d’autoproduction ou la prédéfimitaiu produit a concevoir.

La premiére phase de développement du logiciet [BxS3* dans le graphique) est une
phase d’autoproduction ou l'auteur est souventidiue utilisateur du logiciel libre. Le
logiciel est publié avec un niveau de performames faible. Il s’agit souvent d’un logiciel
gu'’il n’est pas possible de mettre en productioraiiude son instabilité.

Selon Raymond, il est extrémement difficile de canoer a partir de rien le

développement distribué : il est nécessaire quddegsloppeurs dispersés aient quelque chose
pour travailler (Johnson 2002: 660; Raymond 20@®): Wne étude approfondie de l'origine
des logiciels libres aussi bien créés dans un aaoinducratif de communautés d'utilisateurs-
développeurs (Kexi, Freeworks) que dans un bueprgneurial (Mandriva) signale que le
concept général du logiciel est défini a 'avanteguéil n’est pas discuté ou trés peu discuté.
Comme le soulignait Armand Hatchuel en réactioa adtion de« distributed knowledge »
développée par Bruce Kogut et Anca Metiu lors ddgminaire (Kogut et Metiu 2001b) :
« Bruce parle de « distributed knowledge ». En réalitans le projet Linux, il y a un cceur de
connaissance, un cceur conceptuel, rédigé de masaditaire et autoritaire. Ce coeur n'est
pas révisable. On a donc une claire opposition, sdae modeéle, entre conception et
exécution. xHatchuel 2001: 82).

Les premieres versions de ces logiciels étaieatdogivent rudimentaires et offraient peu
de fonctionnalités (Edwards 2005: 125). Ce qu’aggrles autres contributeurs ce sont des
améeliorations et des éléments en plus de ce canCegthénomene est aussi valable pour les
communautés constituées exclusivement d’entreppisissjue les travaux d’'Henkel, a travers
la notion de« jukebox model,»montre qu'il y a en réalité peu d’interactionsnslala
conception et que le tout résulte de choix indieldundépendants (Henkel 2004: 18).

Dans la grande majorité des cas, le développenientlagiciel libre commence par une
personne définissant le concept général du logetialéalisant les premieres ébauches de
celui-ci. Plusieurs cas peuvent étre présentés gqmuuiyer cette these.

(1) Le noyau Linux a été commencé par Linus Torsaitl avait déja défini ce qu'il
souhaitait réaliser et cela est clairement spedéigs son premier message sur Useni.
suis en train de faire un systéme d'exploitatidorél) (seulement un hobby, ne sera pas grand
et professionnel comme gnu) pour clones AT 386(4Béfit en cours de fabrication depuis
avril, et commence a étre prétLinux était au départ quelque chose qu'il n’épes possible

24> Open Source Software.
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de mettre en production dans une entreprise ou aheatilisateur final. Pour preuve la
premiére version de Linux était 0.01 cela a undleésgnification dans le domaine du
développement informatique. Il désigne une versadpha : c'est-a-dire une version non
stable. D’autre part, entre 'annonce du concetl(4991) et la premiere mise a disposition
(aout 1991) il y a 5 mois. (2) Fetchmail fut ausgdié par Raymond seul au départ.

Dans les cas étudiés la plupart ont commencé paseme personne. Selon linitiateur de
(3) FlashMyAdmin (FMA): « Concretement FMA est développé par moi-méme au
début®®. ». De méme, (4x Le projet [Kexi] a été lancé par [Fondateur 11,yi a environ 3
ang*. » Enfin l'initiateur de Mandrake (devenu Mandriy&) « J'ai donc travaillé plusieurs
mois pour créer Linux-Mandrake, seul et contre tgua la maison. »Duval 2005).Nous
avons bien vu a travers ces différents cas queréesieres versions des logiciels libres étaient

tres rudimentaires et offraient peu de fonctioriéali

1.2.2. Etape 2 : phase d’intégration des contributions.

A partir du moment ou le logiciel est publié cetiientre dans une seconde étape
correspondant a une phase d’intégration des caoititits centrée sur le concepteur initial du
logiciel qui integrera ou pas les éventuelles modifons apportées (exemple : correction de
bugs, ajout de fonctionnalités, etc.). Lors deecptiase d’intégration, le développeur initial
est le seul a comprendre I'ensemble du code qudiéweloppé et il est le seul en mesure de
réaliser I'intégration des contributions extern&s.fur et & mesure, le logiciel améliorera ses
performances en étant en quelque sorte tiré paudages (utilisateurs). Le logiciel libre
rattrapera les solutions existantes en termesmgiémnalités puis il deviendra naturellement
compétitif une fois qu’il aura un niveau de perfamue suffisant face aux logiciels existants
(fermés et libres).

Au bout d’'une certaine période, variable selon ltagciels libres et I'implication des
utilisateurs dans son évolution, le développemarbdiciel connaitra une crise du leadership
due a deux phénomenes : d'un coété, les contribaitauront développé suffisamment de
compétences pour proposer de nouvelles fonctidgsadt méme devenir responsables d’'une
ou plusieurs fonction(s) ; d'un autre c6té, l'auteitial souhaitera déléguer (dans le meilleur
des cas) une partie du développement aux autresbraentdle la communauté structurée

248 Jean-Michel Delettre, Fondateur, Freeworks, Eietneavec I'auteur 3 avril 2006.
247 Développeur Actif 1, Entretien en ligne avec lewt Kexi, 15 mai 2006.
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autour de son logiciel. C’est a partir de ce monward le logiciel entre dans une nouvelle

phase : la production collective.

1.2.3. Etape 3 : phase de mise en production collective.

Le logiciel est réécrit en partie ou en totalité afoptant une structure en modules
désormais indispensable pour la croissance duiégiar la structure technologique doit étre
en phase avec la structure sociale de la commun@até cela, il y a un risque de forking :
c'est-a-dire la création d’un nouveau logicieldilsur les bases d’'un autre. A la téte de chaque
module unesous-communautdl’utilisateurs-développeurs se structurera en tahbple
modele de l'intégration des contributions non pasl’'snsemble du logiciel comme c’était le
cas précédemment mais sur le module dont 'utdigatiéveloppeur est responsable.

C’est a partir de ce moment que la modularité emtem jeu. D’aprés nos analyses, la
coordination des acteurs impliqués dans le dévelmgnt d’'un logiciel libre entré dans une
véritable production collective est en bonne pastssurée par I'objet de développement :
c'est-a-dire le code source constituant un réetunmeent de coordination. L'organisation de
I'écriture du code source est en lien étroit awediVision du travail dans les organisations de
I'industrie du logiciel libre.

Pour ce point, nous nous appuyons sur la littéeaexistante sur la conception de
logiciels. D’aprés von Krogh et al., la littératuegistante sur le développement de logiciels
propriétaires suggéere que le fait de diviser leecedurce en modules a trois répercutions
bénéfiques sur un projet de logiciel cela : faworig transparence d’'un projet, abaisse les
barrieres a I'entrée pour contribuer et permetpiécmlisation par I'utilisation efficiente des
connaissances (von Krogh et al. 2003a: 1218).

Nous avons retrouvé cette volonté générale de gierde travail de développement par
le biais de l'organisation du code source en madulotamment, pour le logiciel
FlashMyAdmin de [I'association Freeworks pour lequek développeurs principaux
souhaitaientréécrire le logiciel en donnant beaucoup d’attention a lorigation du code
source dans le but de favoriser la contributior®d. De méme, cette volonté d’organisation
du code en classes a également été soulevée panelmbres de la communauté Kexi,
expliguant que le code source était structuré deiéra modulaire afin que chacun puisse
s’occuper d'une partie sans se soucier des auka®us travaillons tous sur une partie
spécifiqgue de l'application, et jamais sur toutgpplication. Excepté peut étre [Fondateur

2] » Développeur Actif 1.
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Dans le cas OpenOffice.org (O00), nous avons clerg une structuration en sous-
projets a la fois technologique et humaine. Opein®firg est organisé en trois types de
« projets » (1) « Accepted Projects »cette catégorie regroupe les objets techniqueset
concernant le coeur du développem&it« Incubator Projects » cette classe rassemble tous
les objets devant faire leurs preuves ou des ntasvielees de développement dont la viabilité
n'est pas encore certifiée. Tout nouvel objet deetippement passe une période de six mois
dans cette catégorie ; une fois que«lprojet »a montré sa viabilité, il passe soit au statut
Accepted Project ou Native-Lang Project. {3Native-Lang Projects »le but de ces objets
est d’ouvrir un espace de développement et de sugaos la langue native des utilisateurs et
contributeurs. Cette catégorie est divisée en dsomxs parties correspondant au degré

d’avancement de I'objet. Le schéma ci-dessous résiendécoupage.
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Le développement d’O00 est découpé en sous olgetewkloppement, pour chacun des
sous objet, (1) une I-Team »est constituée, dans cette équipe des roles switiués, en
plus de ces rOles les acteurs ont des spécidltass chaque équipe, il y a: un lead, un co-
lead, des développeurs, des contributeurs et disatgturs. La spécialisation des acteurs
assure la coopération entre ces derniers. Ainaigwh acteur a sa ou ses domaines d’action :
I'assurance qualité, le graphisme, le core devetgm’usage, etc. Lorsque (2) le code a été
produit, celui-ci est (3) testé dans«eChild Work Space par un responsable de la qualité
d’O0o0. Si (4a) le code est accepté, il sera intégrécode stable dans deMaster Work
Space » (5) I'l-Team est alors désintégrée etles membres sont assignés a d'autres
projets®® ». Si (4b) le code n’est pas validé, il sera médjfar I'’équipe et recommencera le

méme chemin (23) jusqu’a étre validé (4a5).

248 Membre du Community Council 1, OpenOffice.org.
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Pour résumer ce processus, NoUs vVous proposocisdma ci-dessous.

Figure 37 : Construction et désintégration d'une [Team.

(1) Formation
d’'une I-Team

Responsable
qualité

(4b) Rejet (3) Test :
Child Work Spéce

I-Team

- Lead

- Co-lead
- Développeurs Rty A 7™ produit
- Contributeurs (2)

Code ” :
- Utilisateurs

(4a) Acceptation

v
Master Work Space

(5) Désintegration
de I'l-Team

1.3. Vers une réorganisation du « bazaar »...

Dans la littérature sur l'open source, il est soivéait référence au mode de
développement du« bazaar » décrit par Raymond (1999, 2000) comme mode de
développement de référence des communautés. Os, pensons que les organisations de
I'open source sont trés structurées contrairemenat gui est prétendu. Le débat actuel sur la
hiérarchie est bien la preuve de ce phénomene.

En matiere de génie logiciel, le développement edarcentralisé fonctionne de maniere

trés proche a la maniere dont les organisationkogen source travaillent (The Economist
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2006: 65) contrairement a ce que prétendent voglked al. (2003b: 4). Nous citerons quatre
citations de spécialistes de I'open source pourugEpnNos propos. La premiére citation
provient du Directeur de la Recherche et de I'lraimn de Thales D3% Les communautés
tendent a étre tres hiérarchisées. Comme par exengohs Apache, on a trois niveaux : un
premier niveau ou I'on a le club en gros des foedad, les super-committers ; un second
niveau ou on a les committers : ceux qui ont latdte déposer du code ; un troisieme niveau
ou on a l'indien de base : le user, ce que je it c'est le développeur de base autorisé a
développer du code et a le pubff€r »

(2) La seconde est issue de I'ancien dirigeant dadviva, une entreprise ayant une
communauté particulierement active {...] je n'ai pas trouvé d’extraordinaires grandes
différences entre le développement en mode libde développement en mode centralise,
propriétaire... »

(3) La troisieme est issue d’'un cadre de Sun Migtsns : «l y a une multitude de
technologies qui utilisent I'open source pour aetides communautés, avoir des retours,
optimiser la notion de contributeurs, mais dangjleds la conception méme du logiciel ne me
semble pas totalement éloigné s'il n’avait pas eyprbcessus open soufee.. »

(4) Et la quatrieme du fondateur de Mozilla EuropeC’est une communauté [Mozilla]
qui est extrémement structurée. Je [...] vais pader][...] la Mozilla Foundation et de
Mozilla Europe qui sont [...] les projets sur lesquéd travaille quotidiennement depuis
guatre ans. [...] C'est extrémement structuré. [...] &hi, on est tous des anciens de
l'industrie informatiqué™?. [...] »

Pour résumer de maniere schématique les deux sigwoposées : le modele du
« bazaar »et celui qui est effectivement observé sur leaiafrnous vous proposons les

représentations graphiques ci-dessous.

49 Serge Druais, Directeur de la Recherche et dadVation, Thales D3S Shangai, entretien téléphenayec
l'auteur, mercredi 5 aout 2009.

20 Francois Bancilhon, ancien Directeur général, Miaad entretien en face a face avec l'auteur, neelic22
mai 2006.

1 Technology Advisor, Sun Microsystems, entretietiame a face avec l'auteur, lundi 16 janvier 2007.

%2 Tristan Nitot, Président, Mozilla Europe, Débat s logiciels libres et propriétaires, Emissiofi8Direct
8, dimanche 15 mai 2005.
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Figure 38 : Le« bazaar »éorganisé>>.
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Nous nous appuyons également sur les travaux dierei Tellier selon lesquels Méme
si la communauté Linux a été qualifiée de moddazar » (Raymond, 1998), I'analyse de
son fonctionnement montre la présence d’unitésildéage qui ont autorité sur le reste du
réseau »Loilier et Tellier 2004: 292).

De méme, d’autres travaux ont souligné que la tiéjoar du travail entre les acteurs dans
les organisations de l'open source est trés inégailesi, seulement quinze personnes
contribuent a plus de 88% des lignes ajoutées da source d’Apache cela signifie qu’une
tres petite partie du code est réalisée par leeeaautontributeurs (Mockus, Fielding, et
Herbsleb 2000: 5). Ceci fut confirmé dans les tuavaortant sur Freenet (von Krogh 2006).

Apres avoir mis en avant les spécificités du modétenovation par les extrémités, nous

allons nous pencher sur les particularités de meegtion de logiciel fermés.

2. Les enjeux de la conception de logiciels fermés.

Nous considérerons deux types de logiciels fermagsusdans le cadre d’'une activité
marchande (firme) : (1) les logiciels créant unweau marché et (2) les logiciels répondant a
un marché existant. Nous verrons a travers deux leastoshop et OfficeOne, que les enjeux

de conception du premier et du second type sostifiérents.

23D désigne Développeur.
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2.1. Confrontation de cas empiriques.

2.1.1. Le cas Photoshop.

Par le biais du cas Photoshop, nous prouveronkyga’une longue phase réflexion avant
la conception d’'un logiciel destiné a étre comnadi®® dans le but de créer un nouveau
marché. En effet, entre la premiére version comialésée de Photoshop et la premiére ligne
de code développée il y a un décalage de troisesnm#urant la premiere phase, le logiciel
avait pour fonction d’afficher des images en nditbkanc, il avait été concu par Thomas
Knoll. John Knoll travaillant a I'époque pour Indral Light and Magic (ILM), demanda a
son frére de travailler avec lui sur un programmieplermettant de retoucher les images
(Schewe 2000). Le concept original du logiciel a@l et bien fait 'objet d’'une longue

discussion entre les freres Knoll que nous détaitie dans les prochaines patrties.

A. Phase 0 : L'influence de Glenn KrfSf.

Glenn Knoll, pére des fréeres Knoll, eut un impauoportant sur les connaissances de
Thomas et John Knoll mobilisées plus tard pourrcREmtoshop. Glenn Knoll était professeur
en sciences radiologiques et en ingénierie nuelé@r Knoll était également amateur de
photographie et passionné de micro-ordinateurie®i Que G. Knoll avait sa propobambre
noire”® dans son domicile. C’est par ce biais que John IKiéleloppa des connaissances a
la fois en photographie et en micro-informatique.

John Knoll commenca tout d’abord & maitriser legiér de clichés en noir et blanc. Puis, il
s’intéressa aux techniques de traitement des clidodleurs nécessitant a I'époque un
processus de traitement beaucoup plus complexeljquia’hui. C’est dans ce contexte que
J. Knoll créé ses premieres connaissances en matemanipulation photo couleur. D’un
autre c6té, J. Knoll était aussi fasciné par I'Apfll Plus récemment acquis par son pere. I

s’intéressa a l'informatique a partir de 16 anshnJ@et Thomas Knoll commencerent a

travailler sur les technologies Apple en 1978 (ApBbmputer Inc. 2000).

B. Phase 1 : la naissance de Display.
En 1984, John Knoll réussit a trouver un emplasdat converger ses deux passions : la
photographie et I'informatique. Ainsi, J. Knoll emtau sein d’Industrial Light and Magic

(ILM) ou il était responsable effets spéciaux avéillait sur de grosses productions de Lucas

24 Ce paragraphe est basé sur (Hormby 2007) saufitioin complémentaire.
%> Une chambre noire est un espace dédié au tiragbates sur pellicules.
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Films (Star Trek, Star Wars, etc.). Cest au seilbMl que J. Knoll développa des
connaissances pointues en traitement d’image.

Parallelement a cela, Thomas Knoll débuta une th&sdraitement de l'image. |l
travaillait alors sous un Mac Plus ce qui conféra aonnaissance pointue des systemes Mac.
A I'époque le Mac Plus n’était pas capable d’aficles images en niveaux de gris sur un
écran, c’est pourquoi T. Knoll créa dans un prent@nmps un programme permettant
d’afficher les dégradés de gris, c'est a ce morgaetla premiére version @eDisplay »a vu
le jour. Display n’était qu’un utilitaire en ligneée commande (cela était tres courant a ce

moment) offrant la possibilité d’afficher des imagmus Mac (Hormby 2007).

C. Phase 2 : De l'affichage a I'édition.

En février 86, J. Knoll travaillait chez ILM, en siiant le département chargé du
traitement informatisé des images, il assista adémonstration du Pixar Image Computer
(PIC) dont ILM était le premier utilisateur. Le Pf@ mis au point par des employés de Pixar
au sein de Lucas Film. Grace a PIC, il était possitéxtraire une image d’'un film a partir
d’'un scanner, ajouter des effets, la corriger, @t¢a réintégrer dans le film. Aujourd’hui cela
peut sembler basique mais a pendant cette périétddt cine énorme avancée.

Le travail de these de T. Knoll portait sur la neseidont un ordinateur était capable de
reconnaitre un objet prédéfini dans une image niguér T. Knoll avait écrit tout une batterie
d’outils permettant le traitement d'images. Lorsr visite auprés de son frére, J. Knoll fut
surpris par la similarité qu’il y a avait entrettavail doctoral de son frére et la machine de
Pixar. La différence de prix était telle qu'un Pé@Gtait 135 000 dollars alors que Display
tournait sur un Mac coltant 2599 dollars soit 5% fooins cher.

C’est a ce moment que J. Knoll incita son fréraigefde Display un véritable éditeur
d’'images permettant aux utilisateurs de manipudsrichages numérigues comme s'ils étaient
dans une chambre noire. John et Thomas commencéardravailler ensemble sur le

remplacant d& Display »(Hormby 2007).

D. Phase 3 : la coopération entre les freres Knollagréation d'ImagePro.

L’interaction entre les fréres Knoll provoqua uredlet émulation que de nombreux
changement furent réalisés sur Display. C’est pdbiais que les fonctions d’éditions furent

ajoutées a ce qui n’était qu’un utilitaire d’affagde d’image. John Knoll suggéra d’incorporer
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la correction gamnf&® pour que les images affichées & I'écran soient snesmbres. En
1988, Display fut renomme ImagePro » Ce changement de nom traduit un changement de
direction du logiciel.

J. Knoll proposa a son frere de faire d’ImagePropurduit commercial alors que son
frere le distribuait gratuitement. Face a la diffi¢ de doter ImagePro d’'un niveau de
fonctionnalités suffisant pour en faire un prodag@gmmercial, Thomas Knoll décida de
suspendre son travail de these pendant six mois g@goncentrer sur le développement a
plein temps d’'ImagePro.

A I'époque, il existait déja des logiciels permettBédition de photo sous Mac et d’autres
machines. De ce fait, les freres Knoll eurent dé&altés pour trouver un distributeur pour
ImagePro. Diverses firmes furent approchées mafgal) BarneyScan, une firme proposant
des scanners a adopté ImagePro qu’elle distrilawait ses scanners. ImagePro n’était donc
pas valorisé en tant que tel mais il accompagnaitmétériel comme un utilitaire de ce
dernier. Pour des raisons de conflits de proprd¢é marque ImagePro fut renommé
Photoshop au moment ou il fut distribué par BarmaySHormby 2007).

E. Phase 4 : La coopération des fréres Knoll et Adobe.

Bien que Photoshop fut distribué, les freres KagHient simplement conclu un accord de
cession de licence avec BarneyScan donc ils déeniaiujours les droits sur Photoshop. En
septembre 1988, les freres Knoll proposerent Phofoa Adobe dirigé par Russel Brown qui
'adopta. Au moment ou les freres Knoll apportérehbtoshop, Adobe avait déja concu le
produit Illustrator (University of Michigan 1998-29). Photoshop s’associait bien avec ce
produit. Adobe mobilisa 15 a 20 développeurs es griT. Knoll pour améliorer Photoshop.

En 1990, la premiere version de Photoshop comnierftialancée. Parallélement a cette
mise en commercialisation Photoshop était utilpgeJohn Knoll au sein d’'ILM. Pendant le
développement, J. Knoll changea de départementVh: liL passa des effets spéciaux au
département de graphisme informatisé. Ce passageureumpact trés important sur
I'évolution du programme puisque cela a permis Enbll de confronter le programme aux
exigences professionnelles et aussi de connaiedegqufonctions étaient nécessaires pour
avoir un produit a un niveau professionnel (Mask899).

2% | a correction gamma est une technique permettaméddiorer la reproduction de l'intensité lumineuses
objets pour les écrans a tubes cathodiques notah{Petier et Vercken 2000: 1).

279



Partie V.Chapitre 3. Les modeéles d’innovation libres et fesmée I'opposition a la contingence.

2.1.2. Le cas OfficeOne.

Nous présenterons le cas OfficeOne bien gu’lssaitligilisé OpenOffice.org pour créer
son pack logiciel. Le produit OfficeOne est un pdegiciel congu pour répondre a une
demande existante sur le marché grand public. P&apm des Fondateurs«Les deux
fondateurs, Didier Urban et moi-méme, on a crésdeiété en 1993. On vient du domaine de
la gestion et on a congu un logiciel dans le dorale I'archivage. Et c’est & ce moment la
archivant des documents : traitement texte, tableta. ; certains de nos clients nous ont dit :
« votre produit, il est trés bien, il manque plusegde pouvoir produire des documents
bureautique avec, et on peut produire et on pechiaer et la boucle est bouclée. »

A ce moment le marché de la bureautique était haegge dominé par les produits
Microsoft. Le but d’Issendix sur la partie OfficeOne, c’est d’apporter l'alteative a des
solutions purement propriétaire Microsoft, qui s@entes prix difficilement accessibles pour
tout un chacun. Pour nous c’est pouvoir apportee wolution pour l'utilisateur final. Pour
gu'il puisse produire des documents : traitementadde, tableur, générer du PDF, d'utiliser
sa machine dans les meilleures conditions et atlleueprix. »

Nous voyons bien que dans le cas OfficeOne il pyas eu de profonde réflexion ni sur le
type de marché a cibler ni sur les technologieohiliser. L'objectif de la firme était d’offrir

un produit compétitif.

2.2. Théorie de la conception du logiciel.

2.2.1. Le logiciel fermé créant un nouveau marche.

Le logiciel fermé créant un nouveau marché faibjeb d’'une longue réflexion dans la
phase de définition du produit a concevoir. En asaht sur le cas SynOptics, Chesbrough
souligne que le succes de la commercialisation ed’'nauvelle technologie dépend de la
gestion d’'une double incertitude : technique etdeché (Chesbrough 2003: 11). Du point
de vue technologique, la firme ne sait pas quebti@riologie elle devra mobiliser. Du point de
vue marchand, elle ne sait pas quel marché ciBlesomme, elle devra trouver le prodtit
(Sy) tel que $(T ; M). On notera que T est M sont dépendantg.dldeux cas de figure pour

cela : soit T créé un nouvel espace de M ou saiemMande une nouvelle T.

%700 S = Logiciel ; T = Technologie ; M = Marché.
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La firme devra explorer un ensemble tel Gie
[S1(T1; M1) ; S(T2; M2) ; (T35 Ma) ... §(Tn; My)]
Ou:

Si1(T1; M) = P1>07?
S(T2; M) > P,>07
S3(Ts; M3) = Ps>07?

L’inconnue porte a la fois sur T, M et P. La firme sait pas quelle technologie elle peut
mobiliser, ni quel marché elle devra choisir et@aamoins quel profit elle pourra générer. La
présente équation nécessite une double explora{ibnau niveau des technologies et (2) au
niveau des marcheés.

Le plus souvent un éditeur de logiciel essayersedgositionner sur un créneau inexploité
par le marché. Typiquement, il tentera de se ardenonopole ou une niche. Cette étape est
particulierement importante puisque le modéle épugue de la firme repose sur cela.
L’exemple de Photoshop signale bien qu’il y a uaelle et longue phase réflexion avant la
création d’un logiciel destiné a étre commerciaiseun nouveau marché.

Dans le graphique ci-dessous nous modélisons iguegl’exploitation du logiciel fermé.

28 p = Profit.

281



Partie V.Chapitre 3. Les modeéles d’innovation libres et fesmée I'opposition a la contingence.

Figure 39 : La logique d'exploitation d'un logicielfermé®®.
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L’innovation incrémentale n’est pas trés importacée elle n'est pas source de valeur.
L’entreprise préfére incorporer ses innovationssdane nouvelle version comme cela est
représenté dans le graphique ci-dessus.

Selon le Directeur de la Recherche et de I'lnn@vate Thales D3S Méme des acteurs
comme IBM a une époque, sur les marchés ou ilsrétiader, avaient tendance a sortir au
moment voulu les innovations que la firme avaitgooau préalable. Le leader n’a aucune
raison d’étre innovant. C’est quand le concurreanittsgjuelgque chose d’innovant que le leader
fait les deux pas de plus. Ce qui est recherchél@$gader c’est la maximisation du profit.
On n’est pas dans la recherche de gain de partshdeché donc la principale préoccupation
n'est pas dans la recherche de la satisfactiona@isateur’°. »

Du point de vue des codts, la firme attendra seitirg concurrent lance un produit soit
gu’il y ait une rupture dans les codts de productomme schématisé dans le graphique ci-

dessous.

29 Cs dans le graphique signifie Closed Source
20 5erge Druais, Directeur de la Recherche et dadiation, Thales D3S, entretien téléphonique a\setdur,
5 aout 2009.
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Figure 40 : Stratégie dex versionning »vue par les coltd™.
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Dans le domaine de I'édition classique, la rentdasieau début de la vie du logiciel.
L'éditeur n’a pas intérét a développer des fonctaités nouvelles et a les incorporer
automatiquement car ses colts de production augnaggrit de maniere significative sans
gu’il y ait une compensation financiere du coténtlrché. Par conséquent, I'éditeur préferera
intégrer les nouvelles fonctionnalités dans unevalbbe version du logiciel gu'’il lancera de

nouveau sur le marché.

2.3. Le logiciel fermé répondant a une demande.

Le logiciel fermé répondant a une demande existanteun marché fait I'objet d’'une
réflexion conceptuelle relativement courte en teyme technologie et de marché puisque la
demande est connue a priori. Il y a peu d'incatétuechnique car les connaissances a
mobiliser ont déja été explorées pardeirsts movers ¥Christensen 1997: 113) ou premiers
arrivants sur le marché. Du point de vue technituérme a plutot a réaliser une fonction de
choix sur un intervalle de technologies existampes d’autres firmes utilisent. Du point de
vue du marché, I'étude des solutions concurrenteie® utilisateurs suffira a la firme pour
développer un produit alternatif.

La firme devra réaliser un choix entre les techgiee utilisées par les produits existants

sur un méme marché :

%1 = Coits ; R = Rentes. keversionning >est la gestion des versions d'un logiciel.
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[S1(T1; M) ; S(T2; My) ; S(Ts; M1) ; Si(T4; My)]

Leur nombre est connu et clairement identifié stciblent toujours le méme marché.
L’incertitude auquel la firme sera confrontée pateessentiellement sur le niveau de

rentabilité grace au nouveau produit.

3. Les enjeux de la conception de logiciels libres.

Dans la section précédente, nous nous sommesssédraux enjeux de la conception de
logiciel fermés analysés par le biais de la dynamnigntre technologie et marché. Dans la
présente section, nous nous intéresserons au ckmidiel libre aussi bien congu par une
communauté d’utilisateurs-développeurs que paramieprise. Etant donné que nous avons
déja étudié un grand nombre de cas dans le dontainkegiciel libre, nous analyserons
directement les enjeux de la conception en faisdérences a des cas déja présentés, au
besoin le lecteur intéressé pourra se référer aomographies correspondantes présentées

dans les autres parties de cette thése.

3.1. Le logiciel libre créé par une communauté d’utitesars-développeurs.

Pour le logiciel libre créé par une communautéilisateurs-développeurs, la situation est
bien différente puisqu’il ne s’agit pas de trouwermarché pour le produit. Il n’y a donc pas
d’incertitude sur le type de marché a cibler puisgar définition ce type de logiciels libres
n'est pas congu pour étre vendu mais utilisé. Blusi développeurs de logiciels libres ont

souligné ce point. Nous citerons quelques extibéstretiens.

« Les logiciels opensources répondent toujours abasoin, au moins celui de son
premier utilisateur, son développeur. Un logiciehumercial est destiné a étre vendu, pas a

servir®?, »

« Je pense que chaque logiciel doit d'une manierd'une autre répondre au besoin d'un
utilisateur et peut étre I'utilisateur seulementméme développeur... Il n'y a pas de raison de

construire un logiciel qui ne le fait pas & mon hlenavig®®. »

%2 Expert 2, Responsable de la Sécurité des Syst@inésrmations (Hébergeur) et Enseignant en Sé&utes
Systémes d’Informations (Ecole ingénieur), Entretia ligne avec I'auteur, 27 aout 2007.
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« La plupart des logiciels sont créés pour réporaren besoin existant ! Si ce n'est pas le

besoin du créateur, c'est celui d'auff¥és»

Dans le cas du logiciel libre créé par une commiénalutilisateurs-développeurs, il
s’agit de trouver la technologie permettant de néjpe a un ou plusieurs besoin(s) ou
probléme(s) rencontré(s) par un utilisateur. Leetifypeur devra explorer les technologies
possibles pour résoudre le probléme rencontrémandfe au besoffr.

[S1(T1) ; S(T2) ; S(T3); Si(Ty)] = U

L’inconnue réside uniquement sur la technologieadbitiser mais le probleme (probleme
a proprement parler ou besoin) est connu doncuBkobu non. Le développeur explorera la
liste desT possibles, une fois trouvé il suffira de prograenm

De nombreux logiciels libres peuvent étre cités. das NeoOffice illustre bien ce
phénomene de résolution de probléme. NeoOffice réstde la volonté de certains
développeurs d’OpenOffice.org (O00) de porter litesbureautique sur le systeme Mac. Par

conséquent le probleme était connu.
Soit : U = Créer une version OO0 nativement conbppativec Mac OS X.

L’exploration des possibilités par les développali@0Oo a montré qu’il existait au moins
deux possibilités technologiques.

* T, = NeoOffice/J utilisation de Java powmodéliser de maniere interne ce que
OOo était en train de faire a ce que OS X attendaitlava. »
* T, = NeoOffice/C : consistait & faire ce que était en train de faire NeoOffice/J,

mais en utilisant Cocoa. (®rukenbatman 2005).
Soit pour simplifier :

[S1(T1) ; S(T)] — U

263 Expert 27, Développeur (Freelance) et Membre adtiine communauté (gestionnaire de bases données),
Entretien en ligne avec 'auteur, 30 aout 2007

24 Expert 123, Directeur Technique, Site de ventemisique en ligne, Entretien en ligne avec l'aut@dr,
octobre 2007.

%5 00 S = Logiciel ; T = Technologie ; U = Le besain le probléme rencontré par I'utilisateur. Dans de
nombreux cas le développeur et I'utilisateur petrégire confondus.
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La seconde méthode a été adoptée par les dévelsppeNeoOffice (3). Il s'agissait
ensuite de développer le port alors que la comnména®o avait initialement choisi {JTce

qui a provoqué un fork.

3.2. Le logiciel libre créé par une entreprise.

Dans le cas d'un logiciel libre créé par une entseple logiciel peut étre dans I'une de
ces trois situations : (1) le logiciel vise a reagd@r une solution non libre existante, (2) le
logiciel est créé pour étre vendu (logiciel ferrag3) le logiciel est congu pour étre libre.

3.2.1. Le logiciel libre visant a remplacer une solutioomlibre existante.

Il s’agit d'une situation tres proche du logicigbre créé par une communauté
d’utilisateurs-développeurs. Etant donné que leblgroe est connu il s’agit toujours de

résoudre :

[S1(T1) ; S(T2) ; S(T3); S(Tw)] = U

Par exemple, Thalix a été développé pour remplaceamsemble de technologies fermées
(Stratus) sur lesquelles Thales avait peu de cent@@est aussi ce cas lorsqu’une firme veut

créer un composant standard.

3.2.2. Le logiciel libre initialement créé pour étre veneln tant que logiciel ferme.

La firme a échoué a trouver une solution satisfdesa la double incertitude a laquelle

elle était confrontée. Elle disposait donc d’'unidtg] aux propriétés suivantes :
Si1(Ty; M) - Pi<0

La firme a échoué a une valorisation directe duclely Par conséquent, elle tentera de
libérer le logiciel pour le valoriser indirectemeyar le biais de produits ou services associés.
Le cas StarOffice était un logiciel sur un marcledalbureautique largement dominé par
Microsoft Office. Si StarOffice avait dominé le mhké il n’aurait certainement pas été libéré
en open source. D’autres cas prouvent le phénolinerese, pour quelle raison Photoshop,
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Norton Antivirus ne sont pas libérés ? Tout simmaincar ils sont rentables. Il serait bien
étonnant de trouver un logiciel fermé rentable stdgement libéré.

Les libérations de logiciels par des firmes sonvélétables stratégies comme le souligne
I'ex-Directeur général de Mandriva<Il y a pas mal de gens pour qui le logiciel lilrest
une pure stratégie commerciale, si on regarde d#Egeb comme MySQL ou JBoss, I'open
source ils s'assoient dessus quand méme... lls s@erft completement, c’est juste une
stratégie commerciale. »

La motivation principale des firmes dans lI'openrseuest économique comme cela fut
déja déemontré (Bonaccorsi et Rossi 2003b: 23) awetnent a certains développeurs pouvant

étre engagés dans le logiciel libre par philosaphie

3.2.3. Le logiciel concu a la base pour étre libre.

Dans ce cas, les firmes peuvent avoir deux typestrdéggies. (3a) La firme essayera de
valoriser indirectement le produit par le biaissgevices associés a celui-ci (développements
spécifiques, maintenance, installation, etc.). ibad est donc face a une situation incertaine
similaire (pour la partie Marché) a celle a lageiddl firme souhaitant lancer un produit fermé
sur un nouveau marché. Néanmoins, il convient dégter ici que la firme ne recherche pas
forcément a créer un nouveau marché pour son prdeéai conséquent, le fait d’avoir une
nouvelle proposition de valeur n'est pas I'élémeantral de la firme. La firme incitera a
utiliser son produit car cela augmente son poterde vente de produits et services

associés®,
[S1(T1; M) ; S(T2; M) s S5(Ts; M3) ... Si(Tn; Mp)]

Pour ce type de logiciels nous constatons qu’il yna spécialisation trés pointue des
firmes dans un domaine précis. La firme créé ddban produit incorporant de lourds
investissements en recherche et développememailzise du code source n’est donc pas a la
portée de n’'importe quel développeur. Ce n'est paxe qu’'un produit est ouvert qu’il
permet de mettre tous les acteurs du marché sprednd’égalité en matiére de concurrence
(voir notre travail sur le couplage entre code sewgt connaissances). L'open source dans ce
cas est choisi de maniére délibérée. Par exengpbas Joram de ScalAgent Technologies est
typiqguement le type de logiciel entrant dans cedtégorie.

26 M désigne ici le marché des services associésaluip S.
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(3b) Dans le domaine du logiciel libre orientéigéiteur final, la firme éditrice essayera de
captiver le client en incorporant des fonctiongalinouvelles (innovations incrémentales)

significatives au fur et a mesure. Comme cela edénalisé dans le graphique ci-dessous.

Figure 41 : Matérialisation des dépenses et recette’un logiciel libre®®’,

Colts et recettes
A

Revenus issus de la souscription a OSE

Codts de
développement OSE

e

Premiére version I 1> Temps
stable d’'OSE

Il n'est pas économiquement viable pour une enem’innover de maniére importante
puisque le code source du logiciel sera mis a diipa des clients. De plus, il n'est pas
possible pour la firme de baser son modéle éconmngur une expertise comme un
composant.

Comme le souligne I'ex-Directeur général de Maralrivla contrainte de vivre dans
I'open source, c'est-a-dire vivre dans un enviraneat ou I'on est a poil tous les matins dans
la vitrine. Tous les gens voient ce que I'on f@ihaque fois que I'on développe un nouveau
produit, tout le monde le voit sur Cook&r »

Par conséquent, la récurrence n’est pas possibieneadans le cas d’'un éditeur classique.

Le modele économique typiqguement adopté est cella douscription.

27 OSE = produit Open Source d’'une Entreprise
%8 « Cooker »ici désigne la plateforme publique de développere Mandriva.
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Question de Recherche 5 :

QR 5 : Quels types d'innovations les organisatiates|'open source produisent-

elles ?

=
=

4

These 5 ;

TH 5: La majorité des innovations congues par des utiligaurs dans I'open
source sont orientées vers la résolution de problaas ; lorsqu’elles sont
conceptuelles : elles sont concentrés dans troisrdaines : la communication, le

développement et 'administration de systeme.

Question de Recherche 6 :

QR 6 : Quelle différence y a-t-il entre l'innovatindans les domaines du logicidl

libre et du logiciel fermé ?

=
=

4

These 6 :

TH 6 : Les acteurs des modeles libre et fermé ont des wes de l'innovation
différentes. D'un co6té, les logiciels libres favosent linnovation par les
extremités tandis que les logiciels fermés privilégnt I'innovation par les

concepts.
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A travers nos différentes investigations, nous vybien que le modele d’innovation
reposant sur une communauté produisant un lodibrel a une caractéristique représentant a
la fois la force et la limite du modele. Dans lesneunautés, il n'y a pas vraiment de
réflexion collective pour définir I'objet produl’autre part, les acteurs sont impliqués dans
des taches précises di au découpage du code soumedules sensé diminuer la complexité.

L'idée que nous défendons est que le modéle dadduption distribué a une limite
importante et que cette limite est intrinsequeniga a la maniére dont les communautés
fonctionnent. Il s'agit a la fois de ce qui a faitsuccés de I'open source mais c'est aussi une
de ses plus grandes limites. Dans I'open sourcgrdeessus de développement est dans une
logique d’innovation par les extrémités : cela gigmue les acteurs essayent de développer
un maximum de fonctionnalités portant sur des aeions incrémentales remettant le
moins possible en question I'architecture globalelabiciel. 1l est donc bien rare de voir
I'ensemble du logiciel rediscuté par les acteurs.

A linverse chez les éditeurs de logiciels on essds lancer des produits apportant un
élément nouveau sur le marché. Dans ce cas le'dritpas de répondre a des besoins précis
puisqu'il s'agit de les créer. Le raisonnementlest différent : les communautés recherchent
a résoudre des problemes opérationnels pour dekddveloppent ce dont elles ont besoin ;
d'un autre coété, les firmes éditrices de logicilelamés essayent de créer de nouveaux
problémes et de rechercher les solutions permettalds résoudre (Nonaka 1994: 14).

En somme, c'est la définition méme de l'innovationdifféere entre les communautés de
'open source et les éditeurs du monde fermé. lienl@iant pas le méme les objets produits
ne sont pas les mémes. Méme si cette vision estataale de I'open source, il s'agit d'un
élément trées important dans la logiqgue de raisomméngui sous-tend ce modéle. Les
communautés ne sont donc pas moins innovantesusiiphovantes : elles développent ce
dont elles ont besoin.

Souvent les communautés ont besoin (1) d'altemsmtibres n'existant pas sur un
systeme. Elles ont aussi besoin (2) de solutidngeddpérabilité n'existant pas sur le marché
et que les firmes dominantes n'ont pas intérétagymre. Elles développent aussi (3) des
logiciels pour lesquels il est tres difficile detibéin modéele économique du type édition. Ces
logiciels ontper seune contradiction concernant leur valeur : d'utécds doivent étre
diffusé au plus grand nombre pour que leur valeggngente (Arthur 1989) ; d'un autre cété,
le fait qu'ils soient vendus ralenti leur diffusiendonc leur valeur. Par conséquent, certains
logiciels sont difficilement valorisables sur le nitizé en tant que tel. C'est le cas des logiciels

de communication : il est simple de voir qu'il égipeu de logiciels vendus dans le domaine
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de la communication : Skype, Live Messenger, Yahdessenger, etc. sont gratuits. Les
logiciels de P2P sont pour la plupart gratuits. fieses développant ces logiciels ont bati un
modele basé sur autre chose que sur l'usage bleipi Le modéle publicitaire est une des
solutions permettant de détourner ce paradoxe comous I'avons vu au travers du cas
Mozilla Firefox. Le cas Thunderbird expose le mépme&nomeéne mais du point de vue de

I'échec de I'application du modéle publicitaire.
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PARTIE VI. CONCLUSION : APPORTS, APPLICATIONS ET
IMPLICATIONS DES REGIMES DE L'OPEN
SOURCE.

Pour conclure, nous synthétiserons les apportsedthese sutes régimes de l'open
source pour une meilleure compréhension des enjeux csgtannels, économiques et
technologiques de la diffusion du logiciel libre][IPuis, nous proposerons un modele d’aide
a la décision a destination des gestionnaires a@etdogies logicielles. Ce modele permettra
aux décideurs de rationnaliser le choix de I'ouweriou de la fermeture d’'une technologie sur
la base d'espaces de valeurs identifiés [2.]. Pimir, nous nous pencherons sur les
implications manageériales et théoriques de notreerehe notamment en discutant de I'actuel

courant dominant de la littérature sur I'innovatida paradigme de I'open innovation [3.].

1. Les régimes de I'open source : une synthese desean{ organisationnels,

économiques et technologiques de la diffusion dudiziel libre.

1.1. De [lidentification d'un systeme solidaire et dibtré inédit a la

modélisation des régimes de I'open source.

Au début de notre recherche, nous avons suggéréremee des travaux sur les
organisations de lI'open source. Nous avons orieatée lecture vers deux types de travaux :
les travaux portant sur les communautés d'utilisateléveloppeurs et les recherches traitant
de I'implication des firmes.

Dans un second temps, nous avons détaillé lesuxaeatant de rattacher le modele de la
communauté d'utilisateurs-développeurs aux formegardsationnelles existantes. Trois
cadres conceptuels furent mobilisés dans la lititkea les communautés de pratique et
epistémiques, la« collective invention »et enfin les réseaux coopératifs. Il était par
conséguent nécessaire de réaliser une revue dedsapp limites de ces cadres vis-a-vis du
phénomene étudié.

Suite a l'étude de ces travaux, nous avons pu atmmsgue l'aspect distribué des
communautés open source était relativement bierdékaans la littérature. En revanche, la

littérature était particulierement lacunaire sws &éments de solidarité liant les acteurs de
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I'open source. De ce fait, nous avons recherchéalgsaes théoriques et pratiques du modele
souche.

A travers notre travail sur les notions de soligaet de distribution, nous avons réussi a
démontrer que la communauté d’utilisateurs-dévedapp était issue de la combinaison
inédite de deux formes d’organisations : les systene management de la solidarité et les
systemes de production distribués. Plus spécifiguenmous définissons le modéle racine
comme un systeme de management de la solidari&rtoor des individus sont liés par une
solidarité de conception, d’apprentissage et d'es&j d’autre part, cette organisation est
également impliquée dans une action collectiveridigte ou : d’'un cbété, linvestissement
capitalistique est faible du fait de la démocraiisadu micro-ordinateur et d'internet ; et
d’un autre coté, dont I'objet produit a des pro@$fortement agglutinantes.

Dans un troisieme temps, nous avons détaillé lparesions du modele racine donnant
naissance a une variété de nouvelles organisafNoige travail empirique basé sur cing cas
sélectionnés sur le principe de I'échantillonnalgéotique, nous a permis de dériver une
taxonomie d'organisations: la firme de l'open smyrla communauté d'utilisateurs-
développeurs, I'association d'utilisateurs-dévekygs, la communauté inter-organisations et
le consortium de I'open source.

Nous apportons donc a littérature scientifique dola un cadre statique et analytique
nommé modele du pentagone. Ce modeéle peut étrdisgéoaussi bien pour caractériser les
formes organisationnelles existantes, les hybodati et suivre les transformations

organisationnelles passées et futures de l'opertasou

1.2. La valorisation des logiciels libres : une dynaneguouvelle entre le

marchand et le non-marchand.

Notre revue des stratégies et des modeles éconesdans le domaine du logiciel libre,
nous a permis d’identifier deux types de modelesffaires. Premierement, les modeéles
ouverts proposant un déplacement de la valeurglaiéb principalement vers de la prestation
de services (expertise, formation, mise a journteaiance, etc.). Deuxiemement, les modeles
hybrides conjuguant la cession de licence et latatien de services.

Grace a nos investigations empiriques, une trosielasse de modeéles économiques fut

identifiée : il s’agit des modéles fermés. Ces nexl@le valorisation sont basés sur des
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stratégies de verrouillage reposant sur difféerenbgédés visant a contourner les contraintes
imposées par certaines licences libres.

D’autre part, nous découvrons par le biais de wlffes cas (Firefox, Thunderbird,
OpenOffice.org) que les logiciels orientés utiksatfinal sont difficilement valorisables avec
un modéle ouvert. Seules trois possibilités sonpisquement identifiees : le financement
publicitaire, le modeéle de la souscription ou lasien de licence.

En outre, I'étude des stratégies industriellesigoal que les logiciels libres sont utilisés
comme des composants générigques sur la base desguelleur est créée dans l'industrie.
Les composants libres conferent une indépendamtedéogique et économique a certains
acteurs (intégrateurs) qui jusqu’ici étaient contsa de travailler avec les éditeurs. En
revanche, la libération d’'un code source ne sigmifis pour autant qu’il y a libre concurrence
sur la partieservices associéaux technologies libérées. La pleine exploitagmonomique
d’'une technologie open source nécessite deux aaégode connaissances : l'une est
générique (K) et peut rapidement étre obtenue par un intégratautre (K;) repose sur une
expertise donc nécessite un investissement consegiie de maitriser la technologie.

1.3. L'innovation dans lI'open source : de I'ouverture teconcurrence a la

compensation de I'offre marchande.

La question de l'innovation dans lindustrie du imgl fait 'objet d’'une controverse
importante aussi bien du point de vue théoriquedyupoint de vue pratique. Par le biais de
nos investigations, nous avons découvert des diffd&gs importantes entre les modéles
d’innovation ouverts et fermés.

La littérature sur lak user innovation »a largement exposé le caractere innovant des
utilisateurs dans le processus de conception ddufirdDans le cas de I'open source, ce
processus de conception est continu: cela sigrfie le logiciel est théoriguement
constamment dans une phase de conception.

En revanche, ces travaux se sont rarement penahés type d’'innovations générées par
les utilisateurs et encore moins sur les commusadtétilisateurs autonomes. Quelques
travaux ont néanmoins proposé d’évaluer l'innovatides logiciels libres. Une étude
approfondie de ces recherches a permis d’identifieerx principales limites : d’une part, la
confusion entre processus innovant et productioovante ; d’autre part, le manque de

critéres pertinents pour caractériser I'innovatians I'industrie du logiciel.
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Dans notre travail, nous avons d’abord étudié bwation du point de vue du concept
général du produit. Grace a une méthodologie cotiptles techniques qualitatives et
guantitatives adaptées aux nouvelles possibilifésrtes par internet ou l& web-based
Delphi » nous avons prouvé empiriguement que la majog&idnovations congues par des
utilisateurs étaient orientées vers la résolutienpdoblemes. Lorsque ces innovations sont
conceptuelles, elles sont concentrées dans troimaides : la communication, le
développement et l'administration de systéme. Eautlés termes, les communautés
d’utilisateurs-développeurs produisent les innaratidont elles ont besoin.

En second lieu, nous nous sommes intéressés daxedifes entre les modeles libres et
fermés. Aprés une étude approfondie des enjeua deriception de logiciels libres et fermés,
nous avons constaté que les acteurs de ces maleest des visions tres différentes de
linnovation. D’un c6té, les acteurs du logicidire favorisent I'innovation par les extrémités
tandis que les acteurs du logiciel fermé privil@giknnovation par les concepts. Les visions

étant divergentes les innovations produites sdférdntes.

2. Les stratégies d’ouverture ou de fermeture des tedbologies logicielles :

de I'arbitrage a la rationalisation.

2.1. Rationaliser les décisions d’ouverture ou de feuretechnologique (1) :

la proposition d’'un modéle d’aide a la décision.

Il ressort clairement de nos différentes investiget que pour les entreprises le choix de
'open source ou du closed source est principalémenivé par des aspects économiques et
technologiques. L’'open source n'est donc pas cheaif pour quelques rares exceptions)
pour des considérations d’ordre philosophiquesostipour les grandes entreprises de cette
industrie. Nous défendons la thése que I'open soniest pas adapté pour la valorisation de
tous types de logiciels. Plusieurs exemples peugtst donnés ;. SourceForge est passé de
'open source au closed source a cause de difiswe valorisation (L. Augustin 2002). De
méme, Roxen eut des difficultés pour batir un medslonomique adapté aux logiciels libres
de ce fait« le modele économique de la compagnie est devasppdpriétaire »Dahlander
et Magnusson 2008: 636). De méme, le closed souest pas adapté a la valorisation
economique de tous les logiciels. Les exemplesilerations ne manquent pas: Java,

OpenOffice.org, Mozilla, etc.
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Suite a nos différentes analyses, nous sommesrdaisoen mesure de proposer une grille

d’aide a la décision a destination des managetsndestrie du logiciel afin que ces derniers

puissent choisir le modéele économique le plus #&dapt fonction des espaces de valeurs

identifiés pour leurs logiciels.

Tableau 36 : Grille d’'identification des espacesalvaleur des logiciels.

"2

®

Espaces de Modalités Modéle economique Description
valeur associé
. Vente de licences. A . , L
Degré ) Le degré d’innovation de I'usage décrit le
. : ; Exemples : Adobe . - : ) o .
d’'innovation de Fort (+) Faible (-) (Photoshop), MySQL niveau d’'innovation qui est situé au niveau du
l'usage (EV). ABp MY concept général du logiciel.
Degré de Desveélgip;ipirgsnts Le degré de standardisation de l'usage
standardisation Fort (+) Faible (-) Exemples 'chaIA ent correspond a I'importance des modification
de l'usage (EY). pies . ScalAg nécessaires pour que le logiciel soit utilisabl
Technologies.
Complexité Formation. La complexité d'utilisation correspond a
d'utilisation Fort (+) Faible (-) | Exemples : StarXpert. I'apprentissage nécessaire pour utiliser le
(EVs). logiciel.
Niveau de . Les connaissances nécessaires pour
. Expertise ) e
connaissances technologique Ia_pproprlanon corre_spondent aux
nécessaire pour . ) Faible (1) | Exemples : ScalAgent conna|s§ance§ nécessaires pour que le code
la maitrise de la (Joram), MobiGIS source d’'un logiciel soit maitrisé. Lorsque ce
technologie ' ' niveau est élevé cela signifie que le logicie
eXoPlatform. - : : )
(EVy). apporte une réelle innovation technique.
Certains logiciels ont intérét a étre distribués|ca
cette diffusion est une partie intégrante de lgur
Imoortance des Publicité, services valeur. Un logiciel tendra a étre diffusé
rzndements associés. gratuitement en open source si la technologie
d'adoption Fort (+) Faible (-) Exemples : Mozilla n'est pas le coeur du modele économique de la
(EVp) Corporation (Firefox), firme ou en closed source si vraiment son
S Skype. modele économique en dépend car le niveau
d’expertise nécessaire (E\M’'est pas suffisant
pour justifier un modéle économique.
Imoortance des Pour certains logiciels les mises a jour sont
n?ises 3 iour Fort (+) Faible () Souscription. guasiment indispensables pour l'utilisation du
(EV )J Exemples : logiciel (exemple : antivirus, logiciels en
& environnement critique, etc.).
Type de logiciel | Composant | End-user Relicensing Le type de logiciel renseigne sur la catégorie de
(EV5). © (EV) (Composant). logiciel dont il s'agit.
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2.2. Rationaliser les décisions d’ouverture ou de feuretechnologique (2) :
cas d’application ex-post et ex-ante.

2.2.1. Cas d’application ex-post.

Notre grille d’aide a la décision peut étre moédigoour repérer les espaces de valeur liés
a un logiciel ceci afin de choisir la stratégiedigribution la plus adaptée aux caractéristiques
du logiciel. 1l s’agit donc d’'un modéle avec unetéocontingenc®®. Comme nous I'avons
précédemment souligné, ni 'open source ni le dasmirce ne sont adaptés a la valorisation
de tous types de logiciels. Nous développeronsqgesl cas pour montrer comment cette
grille peut étre utilisée pour justifiex-postle succes ou I'échec d’un modele économique et
surtoutex-antepour batir un modéle économique adapté aux caistogéies d'un logiciel.
Toutefois, cette grille n'est pas uraecette magique,se succes du logiciel dépendra bien
evidemment d’autres facteurs. Le but de cette egrdbt simplement de permettre aux
managers de choisir la ou les différents modelegatl@risation adaptés a leurs technologies

et d’identifier les espaces de valeurs correspasdan

A. Le cas Firefox : échec de Netscape, succes de #IMEorporation.

Firefox est un logiciel aux caractéristiques sufean

EV.™ — Navigator (devenu Firefox) était le premier natéga multi-plateforme lancé
sur le marché en 1994 (Jackson, 1999 : 6) et aomitifincorporer de nombreuses innovations
d’'usage (navigation par onglets, magnétisme detrie$/®, réouverture de session, etc.).

EV,™) — Le navigateur ne nécessite pas d’adaptationsgmuroir &tre utilisé.

EV5” — L'usage d’un navigateur ne nécessite pas de cssarates particuliéres.

EV.*") — Navigator (originellement Mosaic) est le fruit pleisieurs années de recherche
au National Center for Supercomputing ApplicatiogfdCSA) et d’investissements par
Netscape.

EVs™ — Lutilisation de Firefox par le plus grand nombaeouvert la possibilité de
vendre de I'espace publicitaire (Google, Ebay,) etc.

EVe™) — Les mises a jour sont particuliérement critiquesrg’utilisation du navigateur
car les technologies évoluent trés rapidement (J§ea, etc.).

EV,EY — Firefox est un produit orienté utilisateur final.

29 Dans un certain sens notre travail s'inscrit diangnée des travaux sur la contingence (BurnStatker
1971; Chandler 1989; Lawrence et Lorsch 1989).
2% pour une description des deux fonctionnalitéssitie Firefox se référer a I'article de Noll (2007)
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Pour Firefox, il n'y avait que deux possibilitéd) (Le distribuer sous licence fermé et
vendu comme cela a été fait originellement par dégts. Néanmoins, Firefox aurait fait face
a un probleme : Navigator et Microsoft Internet Bxer étaient distribués gratuitement et les
utilisateurs avaient perdu toute motivation pouwygugpour un navigateur internet car il était
largement devenu une commodité (Jackson 1999: 74).

(2) Opter pour le modele publicitaire, c’est ce tpdlozilla Fondation a fait a travers sa
filiale (la Mozilla Corporation). C’est certainentda raison qui justifie pourquoi Netscape a
eéchoué avec ce produit car elle n'avait pas d’auiternatives pour valoriser le logiciel. En
effet, la valeur de Firefox réside principalememingl son usage. Firefox est un produit
utlisateur-final, Netscape ne pouvait pas se baseun modele de dual-licensing xcomme

avec un composant.

B. Le cas Photoshop : les raisons de la distributiorckwsed source payant.

Photoshop est un logiciel aux caractéristiquesasiies :

EV.™) — Photoshop est un logiciel dont le concept de lbafgt 'objet d’'une profonde
réflexion.

EV.™") — Photoshop ne nécessite pas d'adaptations poupjscitre utilisé.

EV5™" — L'usage de Photoshop nécessite des connaissamcetoeche photo.

EV.") — Photoshop est le résultat de plusieurs annéesappement par les fréres
Knoll, puis par Adobe qui I'a intégré dans ses piitsd

EVs" — L'utilisation de Photoshop n'a pas de lien aveedieur de celui-ci.

EVe”) — Le non accés aux mises & jour n'a pas une granperiance dans la mesure ol
cela n’empéche pas que le produit soit utilisé dnisonnes conditions.

EV/EY — Photoshop est un produit orienté utilisateur final

Photoshop d’Adobe est un logiciel distribué sousrice commerciale et il n'est pas prét
de devenir open source. La valeur de Photoshogerésisentiellement dans 'usage de celui-
ci. Il y a peu d’espace de valeur ailleurs saufty{@xe si ce n’est dans le domaine de la

formation.

C. Le cas Java : I'importance de I'expertise.

Java est un logiciel aux caractéristiques suivantes
EV.©) - Java n'est pas un logiciel situé dans les coudimges par conséquent il
n’introduit pas de nouvel usage.

EV,” — Java a une utilisation trés peu standardisée.
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EV5™ — Java nécessite un apprentissage particulier puwgir maitriser le langage.

EV," — Java est un ensemble de technologies trés conspigassitant une expertise
particuliére pour pouvoir procéder a des modifmasi

EVs™ — Lutilisation de Java a une importance particaiéians sa valeur comme tout
langage de programmation puisque c’est autant tnpel de services associés.

EVeY — L'accés aux mises a jour est trés important dansiésure ol il s’agit d’un
composant sur lequel repose des logiciels dévetogags ce langage.

EV/® — Java est un ensemble de technologies de type camipo

La libération de Java n’est pas une surprise $i fegarde les caractéristiques de cette
technologie. C’est un logiciel pour lequel I'expeet est particulierement importante. La
diffusion de Java fait aussi partie intégrante alevdleur de celui-ci, distribuer Java sous
licence commerciale n'aurait pas de sens et seediainement au détriment du logiciel. La
distribution la plus adaptée est donc l'open souwgcauit. Java est devenu un véritable
standard de fait pour I'industrie du logiciel. Rxemple, bon nombre de logiciels développés

dans le cadre du Consortium OW?2 sont basés stedbrologies Java.

D. OpenOffice.org : les raisons de I'ouverture.

OpenOffice.org est un logiciel aux caractéristigsigisantes :

EV,© — OpenOffice.org n'est pas un logiciel apportantnanivel usage. La bureautique
fait largement parti des commodités.

EV,™) — OpenOffice.org fait I'objet d’une utilisation pantliérement standardisée.

EVs™") — OpenOffice.org nécessite une phase d'apprentisafiged’étre maitrisé par
I'utilisateur final.

EV." — OpenOffice.org a une base de code importantei@uitss millions) il est donc
complexe pour des développeurs de maitriser lantdabie. Méme si il n'y a pas
d’incorporation particuliere de recherche et dépplment dans OpenOffice.org. Il ne s’agit
donc pas d’'une expertise mais plutét d’une capagifgouvoir lire et interpréter le code
source. Mais cela est possible car des forks d’Offeae.org existent.

EVs™") — Lutilisation d’OpenOffice.org a une importanceute particuliére car ce
logiciel propose le format ODF, un format ouvertdbeuments visant a réouvrir le marché de
la bureautique.

EVe" — L'accés aux mises & jour n'est pas particuliérenaportant pour I'utilisation

du logiciel.
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EV/EY — OpenOffice.org est un produit orienté utilisatéinal.

La libération d’OpenOffice.org n'est pas surpreeapuisqu’il s’agit d’un produit qui

n'arrivait pas a dégager suffisamment de valeugtant commercialisé.

2.2.2. Cas d’application ex-ante.

A. Le cas de deux choix économiques cohérents avgodeale technologie.

Nous allons montrer a I'aide de notre modéle detenwles fictifs montrant I'adoption
d’'un modele de distribution adapté aux caractéuss des technologies développées : le
premier cas porte sur la libération en open sodhee logiciel dont la valeur réside dans du
service et le second cas porte sur la vente d'giicikl dont la valeur réside dans l'usage.

S EVIO BV BV EVLY S EVSY) s BV ; EVEY) - Closed source payant.
S EVLO; EVLY; BV EVLY  EVE™  EVEY s EVA©) — Open source gratuit.

A travers ces deux exemples théoriques, nous donlamnettre en évidence qu’il 'y a
pas de meilleur modéle de distributioper se Tout dépend des caractéristiques
technologiques du logiciel que la firme souhaitstribuer. Il convient néanmoins de
souligner que distribuer un logiciel dont la valeéside dans l'usage en open source gratuit
est aisé toutefois réaliser le chemin inverse seasble plus difficile mais possible.

Tandis que la distribution d’un logiciel dont lalear réside dans des services associés en
closed source payant est réversible car la firmé pleanger de stratégie et passer a I'open
source. La double licence libre et fermée offrepdssibilité de revenir en arriére tout en
conservant les modifications réalisées par d’awtresemandant aux contributeurs de signer

un contrat de partage de copyright.

B. Un cas paradoxal : 'antivirus open source.

Dans nos différentes analyses, nous avons soubigrié était complexe de concilier
économie de l'usage et open source lorsque 'udadegiciel était standardisé. Toutefois, il
semble qu'il y ait une exceptidf : il s’agit des logiciels dont la mise & jour esiispensable
pour le fonctionnement du logiciel. Nous pouvonsiddout a fait imaginer le cas d’'une

entreprise proposant une licence d’utilisation ponrantivirus distribué sous licence libre

2’1 Une proposition est scientifique si elle est fabie, c’est ce que nous montrons avec cette ¢xrep
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puisque I'utilité d’'un antivirus réside justemerand le fait que sa base de données virale soit

ajour.

3. Implications théoriques et managériales des régimede I'open source :

vers une contingence des stratégies ouvertes etrfgtes ?

Notre thése nous a permis de présenter les primcipajeux de I'open source dont nous
avons détaillé les régimes. Nous avons pu congjateta gestion d’'un logiciel faisait appel a
au moins trois domaines interdépendants : I'orgénisala technologie et la valorisation. En
effet, avant de pouvoir valoriser une technologiéaut au préalable la concevoir ce qui
signifie donc organiser le développement de calld-organisation, la technologie et la
valorisation sont étroitement liés pour 'ensemti#e organisations de l'industrie du logiciel.

Les résultats de notre these ont deux importantpidations théoriques et managériales :
les stratégies ouvertes et fermées sont compléirentar ni 'une ni 'autre ne sont adaptées
a la valorisation de toutes les technologies [3.le$ activités de recherche et développement
(R&D) sont au cceur de la construction de l'avantagacurrentiel des firmes de l'open

source bien que ce role soit actuellement débaitg th littérature [3.2.].

3.1. Les stratégies d'ouverture et de fermeture : deppwsition a la

complémentarité.

Actuellement, le paradigme de I'open innovation €€lirough 2003) devient de plus en
plus dominant dans la littérature sur lI'innovatiotle nombreux travaux s’insérent dans ce
paradigme (Dahlander et Wallin 2006; Gruber et Hé&nR006; Henkel 2006; Rossi,
Bonaccorsi, et Monica 2007) pour n’en citer quelques-uns. Ce paradigme défend l'idée
gue le partage de l'innovation Open Innovation Paradigm est devenu un impératif car
celui-ci renforce la performance économique desds pratiquant ces politiques. A l'inverse,
ce paradigme prétend que la rétention des innowa&dClosed Innovation Paradigma un
effet néfaste sur la performance des firmes pratigucette stratégie du fait de son
inadaptation au contexte économique et technolegagtuel.

Dans notre thése, nous avons montré que la divoigates innovations n’était pas
toujours compatible avec certains logiciels dontdkeur résidait principalement dans l'usage.

En d’autres termes, nous avons prouvé que l'openceon’était pas adapté pour valoriser
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'ensemble des logiciels : les difficultés des #sna construire des modéles économiques
avec ce type de logiciels est un des argumenglssprobants soutenant cette these (Sharma
et al. 2002: 7). De méme, le retour a des stragégienées par un certain nombre de firmes
comme Roxen (Dahlander et Magnusson 2008: 636a diunhe distribuant SourceForge (L.
Augustin 2002) soutient les limites des stratégiepen innovation. D’un autre c6té, il n'est
pas non plus possible de valoriser tous types diiéd avec des stratégies fermées. La
coexistence des économies closed et open sourdéarggtment le plus convainquant en
faveur de cette these. Le cas présentant la seatgzen source de Thales et celui du
consortium OW2 ont démontré que les logiciels Bbpouvaient étre utilisés comme des
composants permettant de développer des solusimnmesureen embarquant a la fois des

modules libres et fermés.

3.2.Le rOle des activitts de R&D dans la constructioa HBavantage

concurrentiel des firmes de I'open source.

Les activités de R&D interne (dans le cadre decietg open source de type composants)
sont essentielles pour la création d’'un avantagecwoentiel. En effet, c’est sur ces
connaissances que ces firmes basent leur modalerdague. Pour une firme développant un
composant libre celle-ci doit d'une part réussirinaiter les intégrateurs a utiliser ses
technologies mais également garder un contrélentdobique sur une partie stratégique du
logiciel pour pouvoir batir de la valeur sur unegertise associée a cette technologie. Il est
donc impératif pour une firme de ne pas partaggy toét sa technologie de maniére a avoir
une avancée conséquente en matiere de connaissiEhadeppées au cours des premiéres
phases de conception (R&D).

Les entreprises ayant reussi a développer uneeréelivité d’édition associée a un
logiciel libre ont pour la plupart investit de meare importante en recherche et
développement (R&D) comme par exemple ScalAgentribiged Technologies avec Joram
ou Thales avec son systeme de gestion du trafiera€Fhalix). Sans cet investissement en
R&D, une firme ne peut pas développer suffisamnaentonnaissances de niveau 2) (K&t
risque d’étre concurrencée par une autre firmemmuanganisation réalisant fork.

Dans son ouvrage, Chesbrough parle du problemegrtirame du not invented here »
(Chesbrough, 2003a : 30) alors qu’'aujourd’hui oexactement un inversement de tendance

dans la littérature que nous serions tentés de moraymdrome di not invented elsewhere »
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consistant a croire que toutes les innovations ipnment de I'extérieur. Il s’agit d’'un
véritable probléme car la littérature semble colr@d que la R&D interne n’est plus capable
d’innover. Pourtant Chesbrough lui-méme explique dans certaines industries la fonction
R&D interne reste adaptée pour gérer l'innovatiba.propriété intellectuelle est trés forte
dans ces industries (Chesbrough 2003: 34).

Les travaux de Chesbrough ont une limite certaorecernant le type d’industrie étudié
puisque l'auteur base ses analyses sur une inglysrticulierement spécifique : I'industrie
informatique. Cette industrie est caractériséeppasieurs phénomenes particuliers qu’il n’est
pas envisageable de généraliser a toutes les ieduselle est caractérisée par une structure
en« plateformes %t de plus en plus orientée vers la notion deicesy

(1) L’industrie du matériel est structurée en platene. Tous les fabricants de matériels
doivent respecter les normes et les standardsisié@maniere plus ou moins concertée. De
méme, l'industrie du logiciel tend a se structudans cette méme logique. Il existe aussi des
plateformes dans le domaine du logiciel comme Wwslou les composants middleware
développés par le consortium OW2 (Thomas 2009). déloppeurs de logiciels doivent
respecter les normes édictées par Microsoft pausgsteme d’exploitation. Dans ce contexte
de structuration de produit ou nous avons une aldgtéconomie en moduled’open
innovation est certainement le plus pertinent pgrad mais pas pour toutes les technologies.

(2) Le deuxieme phénoméne est que l'industrie midique est de plus en plus orientée
vers la notion de services que se soit au niveatériabhou logiciel. Pour le matériel par
exemple : des entreprises se sont spécialiséedalamnse a disposition de serveurs plutdt que
la vente de serveurs. Pour les logiciels, des pdes proposent des services en ligne.
Google est I'exemple le plus caricatural d'une emtise ayant bati un modéle économique
uniquement basé sur des services en ligne. L'apaovation va également dans le sens d’'une
economie de services.

En revanche, dans les industries basées fortementusage et non les services, les
politiques d'ouverture semblent moins adaptées. iqugment dans le domaine
pharmaceutique, il est évident qu'un laboratoiregpadagera pas la nouvelle molécule qu'il
vient d’élaborer avec ses concurrents et partenaie il est quasiment I'unique acteur de la
chaine de valeur. Il en est de méme dans le dondemeemences géenétiquement modifiées.

En somme, notre thése contribue a la meilleure cén@msion des logiques respectives
des stratégies ouvertes et fermées en mettant enguex leurs avantages et limites. Nous
invitons donc les chercheurs académiques a owvritébat autour de ce sujet dans d’autres

industries.
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rolz (Pgcedit), Y. Nate (Pgina), G. Albrecht(Phgat), S. Loic (Pidgin), E. Sean (Pidgin), B. Ross
(Portaudio), H. Art (Pythoncad), K. Todd (Radeordker), W. Daniel (Regcompact), J. Vincent
(Request Tracker), K. Gerson (Rfstool), R. Domieig(Rili), B. Sylvain (Savannah), S. Franz
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Directory Listing), M. Joel (Slab3D), R. Noa (Sm&tackage), W. Tom (Snackamp), S. Anthony
(Stella), M.Bradford (Stella), L. Rene (Subtitlee@tor), V. Erik (Subtitle Creator), T. Erwin (Sun
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Ainsi que tous les oubliés...
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