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RESUME

Les trois étapes distinctes de la diffusion en France des réseaux d'assainissement par
dépression, c'est-a-dire leur émergence 2 la fin du XIX®™M€ sjecle, l'absence totale de
nouvelles installations entre 1935 et 1970, enfin leur réapparition dans les années 1970,
coincident avec trois événements clefs dans l'histoire de l'assainissement : la révolution
pastorienne qui fait du microbe le premier acteur de 1'assainissement ; la normalisation
progressive du tout-a-1'égout gravitaire, officialisée avec la mise au point de la circulaire
Caquot en 1949 ; et, dans les années 1970, le passage obligé de normes de procédés a
des normes de résultats.

L'étude de la diffusion de cette innovation consiste alors 2 montrer pourquoi une
technique bannie a retrouvé aujourd'hui un nouveau droit de cité.

L'analyse historique des facteurs qui ont présidé a la marginalité des premiers procédés
pneumatiques révele que la normalisation du gravitaire a eu une portée plus importante
qu'une simple réglementation des tracés et des dimensionnements des conduites.
Cependant, le contexte actuel de l'assainissement en France apparait favorable au
développement du réseau sous vide. Le réseau a dépression, comme systeme de
desserte territoriale apparait d'ailleurs comme un systéme d'avenir, 12 méme ou le
gravitaire ne peut €tre installé facilement. Enfin, le jeu des acteurs industriels promoteurs
du pneumatique traduit une succession d'adaptations subies et/ou "initiées" par
I'ensemble des acteurs de 1'assainissement.

Le développement actuel du réseau par dépression ne remet pas en cause les
performances des techniques traditionnelles. Il correspond plutdt a l'apparition de
nouveaux besoins et de nouvelles exigences, que les procédés gravitaires et autonomes

ne peuvent pas entierement satisfaire.

MOTS CLEFS : RESEAU D'ASSAINISSEMENT PAR DEPRESSION -
MARGINALITE - INNOVATION - SYSTEME DE DESSERTE TERRITORIALE -
ACTEURS INDUSTRIELS - PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT - RESEAU
GRAVITAIRE.






ABSTRACT

From the end of the 19 century to 1934, a few vacuum sewage collecting systems
were tested in the Netherlands and in France. But it took more than 30 years before a
new vacuum system was perfected in Sweden. It has taken another 10 years to reach
adequat development in France and to gain more acceptance by engineers and
organizations concerned with the collection and disposal of sewage.

The purpose of this research is to understand the development process of vacuum
sewerage inovation in France, historicaly rejected and adopted nowadays.

It is beyond queston that the gravity sewer standardization process, started last century
and achieved in 1949 with the diffusion of Caquot instruction, has doomed to failure
the first collection sewer by means of barometric depression.

Meanwhile, in recent years, it appeared that many situations could not be solved by
either of the traditionnal options (septic tank / gravity sewer). The attemps to apply
either technology in these situations have been unsatisfactory to all involved. Vacuum
collection has thus emerged as a viable solution under economic and environmental
constraints.

Moreover, the vacuum sewer firms and adopter categories study show changes in all the

sewer System organization.

KEY WORDS : VACUUM SEWERAGE SYSTEM - GRAVITY SEWERAGE
SYSTEM - DIFFUSION OF INNOVATION - VACUUM SEWER FIRMS -
ENVIRONMENTAL PROTECTION.
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Les réseaux d'assainissement représentent au moins trois enjeux essentiels pour la

gestion et le développement des territoires.

- Enjeu économique : les réseaux d'assainissement sont des infrastructures qui coiitent
cher. Elles représentent plus de 80% des dépenses publiques d'investissement allouées a
l'assainissement. De plus, Ie coiit du réseau d'assainissement se reporte directement au
niveau de la charge fonciére, celle-ci étant fixée par le prix du sol nu auquel s'ajoutent
les dépenses constituées par les travaux de voirie et de réseaux divers qui peuvent
représenter 40 a 50% de cette charge (1).

- Enjeu foncier : les réseaux d'assainissement déterminent donc en partie le choix des
zones d'extension d'une agglomération.

Un schéma d'assainissement, quoique succinct, est généralement effectué lors de
I'élaboration d'un document d'urbanisme. En revanche, l'absence de réseaux
d'assainissement peut étre un motif de refus de permis de construire, pour les territoires
non dotés d'un plan d'occupation des sol (POS) ou d'un document d'urbanisme en

tenant lieu, en vertu de l'article R. 111. 8 du code de 'urbanisme.

- Enjeu écologique : le transport des eaux usées dans des canalisations jusqu'aux centres
de traitement (stations d'épuration) limite la détérioration de la qualité des eaux
souterraines et de surface.

En outre, le code de l'urbanisme, en l'absence de POS, ne prévoit des dérogations a
I'obligation de réaliser des réseaux d'égouts que lorsque I'assainissement individuel ne
présente aucun inconvénient pour la nature géologique du sol et le régime hydraulique
des eaux superficielles et souterraines (2) (ou bien en raison de la grande superficie des

parcelles ou de la faible densité des constructions).

Mais en 1981, un premier bilan national des équipements d'assainissement des

collectivités locales a été dressé par le Ministére de 'Environnement (3). La pollution



éliminée par les systémes d'assainissement fut alors évaluée 2 moins de 40% de la
pollution domestique produite dans I'ensemble de la France par les habitants et les
industries "raccordables"”, et cela apres plus de dix années d'investissements techniques
et financiers importants.

Une réactualisation de cette étude en 1984 (4) confirma ces résultats et mit aussi en
évidence un taux moyen de dépollution plus bas dans les départements du littoral par
rapport a I'ensemble de la France. Par ailleurs, une 1égere amélioration se constatait dans
les grandes agglomérations puisque sur 51 villes de plus de 50.000 habitants, 48%
d'entre elles ont vu leur taux de dépollution progresser. En outre, une analyse détaillée
de ces données montre, non pas un sous-équipement en stations d'épuration, mais un
retard pris aussi bien dans les raccordements aux égouts existants que dans la réalisation
de nouveaux réseaux de collecte des eaux usées domestiques surtout chez les petites et
moyennes collectivités,

La comparaison avec la situation dans d'autres pays permet de prendre-la mesure du
sous-équipement frangais : en Allemagne, en Angleterre et en Su¢de notamment, les

taux de collecte s'éleveraient a plus de 80% (5).

Plusieurs phénomenes expliquent le retard de la France en matiére de collecte et de

transport des eaux usées (6), et la situation critique des petites et moyennes collectivités :

- La tendance historique et technico-administrative & séparer dans l'assainissement la
question des réseaux d'égouts et celle de 1'épuration, chacune €tant devenue un
probléme en soi, traité de fagon ni homogene ni simultanée. Or, avant les années 1980,

l'effort s'est davantage porté sur I'équipement en stations d'épuration.

- Le probleme des eaux pluviales a certainement favorisé 'équipement des grandes
agglomérations et occulté en partie les besoins des petites collectivités beaucoup plus

orientés vers la collecte des eaux usées proprement dites.

- Les difficultés financiéres des collectivités locales : la faiblesse de la progression du
niveau d'équipement s'exprime a travers les investissements d'assainissement et
d'épuration des communes qui, exprimés en francs 1986, ont régressé de 9 milliards en
1980 4 6,6 milliards en 1986.



Au cours de ces derniéres décennies, le choix en matiére d'assainissement s'avérait
relativement simple pour les petites collectivités. En fonction de leurs critéres
techniques, urbanistiques, politiques et de leurs moyens financiers, elles pouvaient opter
soit pour l'installation d'un égout gravitaire, soit pour la mise en place d'un systéme
individuel d'assainissement.

S'il existait toute une palette de syst¢mes d'assainissement individuels, le seul
représentant du mode collectif restait en revanche 1'égout gravitaire dont les quelques
variantes (séparatif - unitaire, avec ou sans postes de relévement) ne remettaient pas en

cause son principe technique de fonctionnement ni ses conditions de mise en oeuvre.

Petit 2 petit, la "problématique" de I'assainissement s'est alors confortablement installée
dans un dualisme technique "réseau ou non réseau” qui se traduisait de facto, faute de
solution nouvelle, par une opposition entre I'égout gravitaire et les solutions

individuelles.

Mais aujourd'hui se dessine un phénomene de rupture entre les besoins
d'assainissement de certaines collectivités locales et les outils d'assainissement

standardisés (égout gravitaire et systemes autonomes).
Cette rupture est apparue :

- lorsque les administrations ont reconnu officiellement que le gravitaire €tait de
moins en moins approprié a des zones qui paradoxalement suscitaient un intérét

croissant parmi les aménageurs.

- lorsque l'assainissement autonome fut jugé inadapté a certains sites,
notamment par les Agences de 'Eau (7) et les DDASS. Les premicres, des 1984,
incitaient de plus en plus les maitres d'ouvrage 2 installer des réseaux de collecte,
méme sur des terrains difficiles, afin de rentabiliser les stations d'épuration.
DDASS et Agences de I'Eau toléraient moins facilement une contamination des
eaux de surface et souterraines dans les zones sensibles par des effluents
domestiques non collectés (8). En effet, bien des dispositifs individuels

conformes 2 l'origine deviennent défectueux par absence d'entretien (9). Des €lus



demandeurs, des praticiens, des fonctionnaires ont alors fait émerger l'idée d'une
alternative afin de réhabiliter 1'assainissement autonome : l'installation de
systemes individuels gérés collectivement. Or, différentes enquétes réalisées
aupres des élus, complétées par les premiers résultats de quelques opérations
pilotes (10) montrent, d'aprés M. Chochois (11), que la majorité des communes
rurales ne sont pas prétes a organiser ou imposer un tel service collectif. Les €lus
appréhendent surtout les réactions de la population lorsqu'il faudra pénétrer sur
les parcelles privées et établir un diagnostic par logement pouvant dévoiler ce que
certains propriétaires préféreraient cacher (l'inefficacité des systémes). De plus, la
gestion collective de l'assainissement individuel pose d'importants problémes
pratiques et juridiques (12) que les opérations pilotes ne semblent pas avoir
résolus. En fait, aujourd'hui, a I'exception de la technique, tout ou presque est a
organiser ou créer pour réhabiliter l'assainissement individuel aupreés de

nombreux acteurs (13).

Faute de solution appropriée, la situation est souvent bloquée. Mais parfois, l'enjeu
foncier est tellement important que des applications "aveugles” du gravitaire ou de
systemes individuels sont malgré tout réalisées. Ceci conduit alors a des échecs cuisants

tant sur Je plan technique, que sanitaire et environnemental.

Or, 47 réseaux d'assainissement par dépression (14) (aspiration des eaux usées
domestiques dans des conduites étanches), ont été installés en France entre 1971 et
1989. Par ailleurs, les applications a l'étranger sont beaucoup plus importantes avec
notamment 150 réseaux d'assainissement sous vide environ aux Pays-Bas et 60 en
Allemagne Fédérale.

Le développement de cette technique, se justifiant & premiére vue par la viabilisation de
terrains difficiles, focalise l'intérét d'entreprises, d'administrations et de collectivités

locales qui découvrent dans I'égout sous vide un nouveau mode d'assainissement.

Cependant, le réseau d'assainissement par dépression n'est pas un procédé nouveau, au
contraire, puisque les premiéres réalisations datent de plus d'un si€cle, aussi bien en
France qu'a I'étranger. Mais avec seulement une dizaine de réseaux pneumatiques

construits, les techniques du sous vide appliquées a l'assainissement restaient des



solutions marginales (15), controversées, sans doute vouées a disparaitre au regard des
milliers de kilomeétres de canalisations gravitaires posées a la méme époque dans les
zones urbaines. Si certains d'entre eux fonctionnent encore de nos jours, la majorité de
ces vieux réseaux pneumatiques a par contre disparu : de 1934 3 1971, il n'y eut en
France (16) aucune installation de réseau d'assainissement par dépression

Pourtant, hier et aujourd'hui, des inventeurs, des entreprises et des collectivités ont
pari€ sur les potentalités de développement peu connues et apparemment négligées des
réseaux sous vide.

Le regain d'intérét pour le pneumatique a débouché sur une question prospective, celle
sans doute que se posaient déja les quelques entreprises promotrices de systémes sous
vide : les changements dans les formes spatiales d'urbanisation, dans les modes de vie
et dans la gestion des collectivités locales, ne peuvent-ils pas faire émerger une place

appropriée a de tels réseaux ?

L'assainissement sous vide est présenté dans la littérature frangaise et étrangere et par
certains acteurs comme une innovation dans le domaine de l'assainissement.

En retenant la définition de l'innovation technologique établie par Tornatsky et alii,
c'est-a-dire "l'introduction d'une nouvelle technologie dans une organisation donnée”
(17), il s'agit alors d'analyser ce qu'il y a de véritablement nouveau dans le réseau sous
dépression par rapport aux €gouts gravitaires traditionnels.

Si le mode d'organisation, la fonction du réseau pneumatique sont proches de ceux du
réseau gravitaire, l'innovation pneumatique n'est pas le terreau d'une nouvelle
conception de I'assainissement. Comment, dans ce cas, situer I'égout sous dépression
par rapport aux techniques gravitaires ? S'agit-il d'une véritable alternative ou bien d'un
simple renfort a la conception en réseau de 'assainissement ?

D'autre part, compte tenu du nombre de réalisations, le réseau sous vide est une
technique qui commence véritablement i se diffuser. Existe-t-il alors un processus de
diffusion spécifique a l'innovation pneumatique ? Peut-on déterminer un potentiel de

diffusion du réseau sous vide ?

Nous pouvons finalement nous demander pourquoi le réseau sous vide ne parait se
développer qu'aujourd'hui, apres un sieécle de tentatives de développement plus ou
moins ratées ?



Cette rupture dans la marginalité est d'autant plus intéressante que le systeme
pneumatique, défini dans ses grandes lignes 2 la fin du XIX®™ sicle, n'a subi jusqu'a
présent aucune modification fondamentale qui aurait changé son principe général de
fonctionnement (il y a eu bien s{ir certaines modifications par ajouts et/ou substitutions
d'éléments).

Par conséquent, tout en accordant une juste place a l'évolution des procédés
pneumatiques eux-mémes, l'évaluation des potentialités du réseau sous vide,
l'interprétation de son développement a avatars répétés, ne semblent pas pouvoir se
réduire a une simple analyse de ses caractéristiques techniques intrinseques.

Le réseau pneumatique ne serait jugé inférieur ou supérieur a d'autres techniques
d'assainissement qu'en fonction des données du probléme auquel il doit répondre,
données économiques, sanitaires, environnementales, industrielles et sociales.

Dans ces conditions, au lieu d'analyser des délais de diffusion dus a des résistances au
changement technique, nous essaierons de repérer quelles sont les différentes alliances

qui se constituent autour de la technique pneumatique et leurs évolutions.

Enfin, I'égout pneumatique, quoique de taille réduite, est un réseau a part entiere. Or,
d'aprés G. Dupuy, "lorsqu'ils s'inscrivent dans l'espace géographique, les réseaux
organisent le territoire” (18).

Comment le réseau sous vide contribue-t-1l a organiser l'espace ?

Parmi ses différentes propriétés territoriales, certaines pourraient expliquer le regain
d'intérét du réseau par dépression dans la mesure ou cette rupture entre les besoins
d'assainissement et les outils standardisés révele des exigences territoriales nouvelles
que les acteurs de l'assainissement ne peuvent désormais plus ignorer.

Par ailleurs, G. Dupuy rappelle que "les contraintes (...) qui ne sont pas d'essence
technique mais traduisent des impératifs physiques, économiques, politiques, pésent
lourd dans la conception de certains réseaux” (19). Quels sont alors les compromis qui

sous-tendent la diffusion du réseau sous vide ?

Dans cette étude, nous montrerons comment une technique bannie peut acquérir un
nouveau droit de cité.

Le diagnostic portera principalement mais non exclusivement sur le cas de la France, ou
les premieres applications pneumatiques ont été les plus nombreuses. A Paris, le

procédé sous vide a méme été discuté, au si¢cle dernier, comme une solution générale au



probléme de l'assainissement des villes. Enfin, c'est le seul pays 2 avoir installé des
égouts a dépression entre 1913 et 1934. En France plus qu'ailleurs, il y aurait donc bien

un véritable retour de l'assainissement par dépression.

L'¢tude se présente en quatre parties.

- Dans la premiere partie, il s'agira d'une part de comprendre pourquoi 1'égout a
dépression, a défaut d'étre largement utilisé au siécle dernier, eut néanmoins ses
partisans et fut I'objet de multiples évaluations "passionnées”, d'autre part de repérer les
principaux €léments de la controverse "pneumatique", enfin d'expliquer l'absence de
réalisation entre 1934 et 1971. Nous analyserons donc les facteurs qui ont créé les
conditions historiques de la marginalité des premiers réseaux sous vide.

Le premier de ces facteurs de marginalité est le cas parisien de l'assainissement au
XIX®me sigcle, point de passage frangais obligé, mais qui s'avérait étre une fausse
potentialité (chapitre 1). Par ailleurs la disparition de la transformation des excréments
en poudrettes a certainement été fatale a I'égout par dépression (chapitre 2). La
restriction de l'usage de l'eau fut également un argument de poids développé€ par les
ingénieurs, médecins et hygiénistes opposés au réseau pneumatique (chapitre 3). Tout
comme la production de poudrettes, le mode de séparation des effluents préconis€ par
les inventeurs des premiers systemes sous vide ne répondait plus aux besoins sanitaires
des grandes agglomérations européennes (chapitre 4). Enfin, la force atmospheérique a
fait figure de modele technologique perdu, ce qui explique en partie 1'échec du systeme

Gandillon devant la normalisation progressive du principe gravitaire (chapitre 5).

- La deuxié¢me partie montrera que les conditions historiques de la marginalité des
réseaux sous vide n'existent plus aujourd'hui.

La description technique des nouveaux réseaux a dépression, leurs principales
différences avec l'€égout gravitaire, permettent de comprendre ce qu'il y a d'innovant
dans les récentes techniques pneumatiques. Nous déterminerons alors les domaines
d'application des procédés sous vide (chapitre 1).

Dans une seconde étape (chapitre 2), nous analyserons I'émergence d'un contexte



favorable a la diffusion du procédé d'assainissement sous vide en France : 1a mauvaise
qualité des nouveaux terrains a bitir, les médiocres performances des systemes
d'assainissement frangais, l'émergence de la sensibilité aux problemes
d'environnement, la baisse des capacités financieres d'investissement des collectivités
locales, une reconnaissance de la diversification des techniques (la maturation des
politiques de I'innovation) et 1'élaboration d'un savoir-faire en génie urbain représentent
des conditions propices au développement d'un systéme, différent du gravitaire,

assurant un service en réseau.

- La troisiéme partie consistera en une évaluation globale des performances du réseau
sous vide, non plus comme technique, mais comme systéme territorial.

La nature particuliere de Ia force de transport mise en oeuvre dans un procédé sous vide
entraine un phénomeéne de régulation qui est déterminé aussi bien par les multiples
centres de production de cette force que par leurs différents liens. On pressent alors
toute l'importance de cette régulation dans l'installation, le fonctionnement et le
développement d'un réseau pneumatique.

De ce point de vue, nous €tudierons successivement : la performance économique a
l'investissement (chapitre 1) et au fonctionnement (chapitre 2) du réseau par dépression ;
sa capacité territoriale de desserte (chapitre 3) ; ses possibilités de régulation

diachronique (chapitre 4).

- La quatrieme partie sera consacrée a l'étude du processus de diffusion en France des
nouveaux réseaux sous vide par l'analyse des stratégies industrielles.

La place des caractéristiques du réseau sous vide dans le processus de diffusion de
I'innovation n'est pas aussi claire que l'analyse peut le laisser supposer, notamment du
fait des stratégies des industriels. Nous supposons que ces derniers ont un rdle
privilégié dans le développement de la technique (chapitre 1).

Nous verrons dans les étapes d'alliance (chapitre 2) et de concurrence (chapitre 3)
industrielles, puis dans I'analyse des incertitudes de la diffusion (chapitre 4), que le
développement du réseau sous vide traduit une succession d'adaptations subies et/ou
"initiées" par l'ensemble des acteurs de l'assainissement. Nous essaierons alors de
repérer les différents intéréts en jeu et les alliances multiples qui structurent le potentiel

de diffusion des techniques sous dépression.
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La situation actuelle de l'assainissement par dépression en France nous conduira, en
conclusion, & nous interroger sur la durée de validité du statut d'innovation des réseaux

sous vide.
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NOTES DE L'INTRODUCTION GENERALE

Voir la thése de B. Lancelot : La gestion automatisée des réseaux

d'assainissement, 'analyse d'un processus d'innovation technologique, thése de
3eme cycle, ENPC-CERTES, Université Paris Val-de-Marne, 1985.

Se reporter a l'article R.111.11 du code de 'urbanisme.
Secrétariat d'Etat a I'Environnement et a la Qualité de la Vie, L'état de

I'équipement des collectivités en matiére d'assainissement, activités 1979,
mars 1981.

Secrétariat d'Etat 4 I'Environnement et a la Qualité de la Vie, L'état des
collectivités en matiere d'assainissement, activité 1980-1981, janvier 1984.

Voir B. Godfroy, "L'assainissement, un marché important en France",

Colloque réseaux_d'assainissement, Agence de L'Eau Adour-Garonne,
Toulouse, 16 mars 1989.

Aucun spécialiste ne conteste le retard de la France en matiere de réseaux
d'assainissement. Néanmoins, certains ingénieurs estiment qu'il est nécessaire de
nuancer les données frangaises et étrangeres. Ainsi, il ressort d'un entretien avec
D. Balay du Centre National du Machinisme Agricole, du Génie Rural, des Eaux
et Foréts (janvier 1990), que les taux de dépollution seraient sous €valués en
France et sur-évalués a 1'étranger.

En ce qui concerne la France, la quantité journaliére de matiéres polluantes brutes
émises par habitant, calculée forfaitairement sur une base réglementaire fixée par
les Agences de I'Eau, serait sur-évaluée. De plus, les études effectuées ne
prendraient pas systématiquement en compte les équipements autonomes
garantissant pourtant, sous certaines conditions, une épuration satisfaisante des
eaux usées.

Pour les taux de dépollution étrangers, deux hypothéses amenent la
prudence a l'égard des résultats officiels. II semblerait que 1'on écarte des
statistiques les zones rurales a faible population, non agglomérées aux zones a
forte densité. Par ailleurs, a I'exception de la France, les pays européens seraient
beaucoup moins exigeants vis-a-vis du rendement des stations d'épuration.

Ces remarques méritent d'€tre évoquées. Cependant, 'absence d'étude venant
confirmer ou infirmer ces hypothéses nous conduit a ne pas tenir compte de
ces derniéres. Nous n'illustrerons donc notre réflexion qu'a l'aide des données
officielles des Agences de 1'Eau et du Secrétariat d'Etat 2 I'Environnement et aux
Risques Majeurs.

En 1974, année de leur création, cinq des six agences se dénommaient alors
"Agence Financi¢re de Bassin". Il s'agissait des agences Seine-Normandie,
Loire-Bretagne, Rhone-Méditerranée-Corse, Adour-Garonne et Rhin-Meuse.
L'agence Artois-Picardie avait opté des 1974 pour l'appellation "Agence de
I'Eau”, afin d'éviter toute confusion avec les bassins miniers, nombreux dans
cette partie de la France. Aujourd'hui, dans les documents officiels, l'agence
Seine-Normandie conserve son nom d'origine, les cing autres ayant désormais
pris le nom d"Agence de I'Eau”. En fait, cette terminologie différente ne remet
pas en cause les fonctions communes 3 ces six organismes. Aussi, pour la clareté
du texte nous n'emploierons que le terme "Agence de I'Eau" pour désigner ces
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établissements publics, tout en sachant que certains d'entre-eux ont changé de
nom a des époques différentes.

(8) Pour l'assainissement individuel, 1'épandage se fait i faible profondeur entre 40
et 60 cm. Or dans certaines zones ot la nappe phréatique affleure régulierement
la surface du sol, un tel systtme peut présenter des risques de contamination
malgré la mise en place d'un tertre d'infiltration. Le tertre d'infiloration permet de
reconstituer au dessus de la surface du sol les conditions d'un épandage
souterrain, avec des matériaux rapportés, de perméabilité satisfaisante. Pour plus
de détails techniques, voir Contrain ‘assainissement individuel au niveau d
la parcelle dans les opérations d'habitat de faibie et moyenne densité, Ministere
de I'Urbanisme et du Logement, Services Techniques de ['Urbanisme,
janvier 1984.

(9) Ainsi, dans le canton d'Anfreville, l'inventaire réalisé€ sur 600 dispositifs, avant
le démarrage de l'opération pilote de réhabilitation de l'assanissement individuel,
a fait ressortir que moins de 18 % des installations existantes étaient convenables,
que 22 % devaient étre créées ou remaniées et surtout que 42 % nécessitaient des
modifications importantes, cité par M. Chochois, Aménagement des communes
rurales, gestion collective de l'assainissement individuel, situation et

perspectives, 1984.

(10) Nous pouvons citer les opérations d'Anfreville, du district rural de I'Est Saint
Quentinois, d'Aulnais, d'Echandon et de Toulouse.

(11) M. Chochois, op.cit.

(12) Notamment parce que d'une part les dispositifs sont situés chez les particuliers
donc dans le domaine privé, d'autre part les obligations de résultats que suppose
le service public restent a la charge des usagers.

(13) Par ailleurs, les opérations pilotes ont généralement bénéficié de financements
excepmonnpk qui ont permis aux élus de se concentrer essentiellement sur des
problémes techniques ou administratifs. Ainsi l'opération d'Anfreville a été
subventionné a 100 % pour les travaux et a obtenu une prise en charge de
I'entretien de 100 % pendant 5 ans par 'Agence de Bassin. La question du
financement se pose désormais. Or, affirmer une politique de soutien a
I'assainissement individuel, cela signifie donner aux structures porteuses les
moyens de le financer. Cette politique varie considérablement suivant le
département et 'Agence de Bassin concernés.

(14) Pour désigner le réseau d'assainissement par dépression nous utiliserons dans
cette étude la terminologie suivante : réseau (ou égouts) par dépression ; a
dépression ; en dépression ; sous vide ; pneumatique(s).

(15) Pour marginal, le Petit Larousse 1986 propose la définition suivante :
"secondaire, qui n'entre pas dans l'essentiel, l'activité principale”. Le Petit
Robert 1987 suggére le synonyme "accessoire".

(16) Nous verrons par la suite en quoi cette précision géographique a de
I'importance.
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(17) Tornatsky et Alii, The process of technological innovation, reviewing the
literature, National Science Foundation, 1983.

(18) G. Dupuy, "Réseau”, projet d'article pour 1'Encyclopaedia Universalis, mai
1988.

(19) G. Dupuy "Les réseaux techniques, sont-ils des réseaux territoriaux ?", L'Espace
Géographique, n° 3, 1987.



PREMIERE PARTIE

LES CONDITIONS HISTORIQUES
DE LA MARGINALITE DES RESEAUX
A DEPRESSION
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INTRODUCTION DE LA PREMIERE PARTIE

L'analyse historique que nous nous proposons d'effectuer dans cette premicre partie n'a
pas pour objectif d'accéder a une connaissance complete des inventions pneumatiques
depuis la construction du premier réseau sous vide 3 Amsterdam en 1871.

Au regard de ce qui c'est passé en France, et dans d'autres pays, cette approche doit
nous permettre avant tout de mieux comprendre pourquoi les premiers réseaux
d'assainissement par dépression ne furent en général I'objet que de quelques réalisations
(certaines provisoires) dont les derniéres datent de 1934 (réseaux a chasses
atmosphériques Gandillon installés & Nevers et Fort de France ).

En fait, nous allons voir que l'apparition des réseaux sous vide, mais aussi leurs
déboires coincident avec deux événements clefs dans l'histoire générale de

I'assainissement :

* Le premier est un défi imprévisible a 'époque : la révolution pastorienne qui
fait du microbe, €tre multiforme, invisible et omniprésent, le premier acteur de

l'assainissement.

* Le second est un défi déja prévisible lors des premieres expérimentations
pneumatiques : la normalisation progressive du tout-a-1'égout gravitaire. Il s'agit
alors de standardiser des méthodes de calcul et de construction des égouts. Mais
cette normalisation aura une portée plus large qu'une simple réglementation des
tracés et des dimensionnements des canalisations. En effet, tout procédeé
technique, dont les conséquences sur d'autres équipements urbains situés en
amont ou en aval du transport des effluents (consommation d'eau domestique,
nature de la collecte, mode de traitement des matieres recueillies...) pourraient
freiner le développement de l'égout gravitaire, sera critiqué, marginalis¢,
abandonné.

Ainsi, I'existence du réseau 2 dépression a été lié au XIXCme gizcle et au début du
XXM sjgcle d'une part & des principes techniques et hygiéniques d'assainissement déja

condamnés, d'autre part & des systémes techniques eux-mémes transitoires :
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- Le principe du vase clos, difficilement compatible avec des pratiques
haussmanniennes trés fortes ;

- la transformation industrielle des excréments en poudrettes ;

- une restriction de 1'usage de l'eau ;

- la séparation des excréments du reste des eaux usées pour leur transport ;

- la force atmosphérique, un modele technologique de "transition", vite oublié,
définitivement écarté des normes de construction et de fonctionnement
des réseaux.

Nous expliquerons dans cette partie comment une innovation a €choué en raison de
décisions, parfois implicites, toujours prises au milieu d'incertitudes contre lesquelles il
était pratiquement impossible pour les acteurs concernés de se garantir.

Faire référence explicitement a l'histoire nous parait inévitable dans la mesure ot
aujourd'hui comme hier, le réseau par dépression reste le méme objet technique,
conserve le méme principe de transport des effluents.

L'étude historique nous permettra alors de démontrer dans les chapitres suivant, mais
aussi dans la deuxiéme partie, que les conditions de "marginalisation” des premiers

réseaux d'assainissement pneumatiques ne jouent plus actuellement.
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CHAPITRE 1
LE CONTEXTE PARISIEN : UN PASSAGE
OBLIGE MAIS UNE FAUSSE POTENTIALITE

1. Introduction,

La ville de Paris ne constitue pas le premier champ d'expérience des réseaux sous vide.
Chronologiquement, le premier réseau a dépression, c'est-a-dire le réseau Liernur, a été
installé dans un quartier d'Amsterdam en 1871. Un deuxie¢me procédé connu a cette
époque fut testé par son inventeur Berlier 8 Lyon en 1880.

Les facteurs qui ont présidé a I'installation des deux techniques a Amsterdam et & Lyon
sont relativement complexes. Quelle est 1a part du technique, du social, de l'imaginaire,
de I'éducation regue par ces précurseurs dans la naissance de leur invention ? Ce sont 13
des facteurs d'une réelle importance en soi, pour comprendre les deux premieres étapes
de la diffusion d'une innovation, c'est-a-dire la création et la mise au point. Cependant,
nous ne les intégrerons pas directement dans cette analyse parce qu'ils nous écarteraient
de notre objectif : I'étude de la rupture de la marginalité des réseaux sous vide, point de
vue qul se réfere davantage a une troisicme étape de la diffusion : les possibilités
d'adaptation d'un nouveau produit a des contextes différents de celui de la création et de

I'expérimentation.

En revanche, I'état sanitaire de Paris dans les années 1880 pose d'emblée la question
des potentialités de développement du sous vide a cette époque. En effet, si la
construction des €gouts visitables destinés a la propreté de la capitale a été largement
louée, leur utilisation dans la perspective de la santé publique n'a pas été adoptée avec
facilité. La question de l'évacuation de toutes les eaux usées domestiques dans ces
galeries souterraines devint l'occasion de controverses passionnées de la part des
hygiénistes et des ingénieurs parisiens.

Les procédés a dépression prennent alors de l'intérét en France car selon l'avis de
certains hygiénistes, ils pourraient améliorer les performances de l'assainissement.
Néanmoins, nous allons voir que leur implantation dans le sous-sol de la capitale restera
faible en raison méme de ce sous-sol, propriété quasi exclusive d'un systeme en place

dominant, le gravitaire, dont les partisans toléraient difficilement un partage territorial et
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de fonction avec un autre réseau pourtant congu comme un renfort et non comme un réel
substitut.

2. Les mauvaises performances des égouts parisiens.

Avant 1800, il existait déja dans Paris 23.530 metres de galeries d'égouts. Hausmann
n'est donc pas a l'origine de l'assainissement dans la capitale (1), mais il a
indéniablement transformé le régime des €gouts souterrains grace a un projet global qui
lui permit de remanier et d'élargir le réseau existant, d'établir de nouveaux collecteurs
paralleles a la Seine, d'assainir la Bieévre et aussi de construire un ouvrage gigantesque :
le grand collecteur de Clichy, achevé en 1860. Ce dernier complétait un vaste systéme
de canalisations et affranchissait les quartiers de la rive droite des fréquentes inondations

qui les envahissaient lors des périodes d'orages.

En 1857 pres de 180.000 metres de galeries d'égouts traversaient Paris de part en part.
25 ans plus tard, le réseau atteint une longueur totale de 700 kilometres, ce qui témoigne
de l'ampleur des travaux réalisés sous la responsabilité technique de I'Inspecteur
Général des Ponts et Chaussées Belgrand, alors Directeur des Eaux et Egouts de la ville
de Paris.

Modernité assumée d'abord en terme d'hygiene, mais congue aussi comme 1'émergence
de nouvelles structures sociales et économiques, les égouts parisiens furent en général
accueillis avec un enthousiasme évident : "Rien de plus grandiose" disait M. Charles
Fries a propos du collecteur de Clichy, "que l'aspect de cet immense souterrain,
construit dans des conditions de solidité exceptionnelles et qui est aux anciens €gouts ce
que sont a tant de rues récemment disparues du sol parisien les splendides voies qui y
tracent leur majestueux sillons " (2).

La circulation de l'air et de l'eau, la pénétration de la lumiere s'opposant a I'entassement
et a la concentration de l'air vicié, devinrent alors le signe d'un enrichissement et d'un
luxe urbain que l'on imaginait un peu trop vite se "propageant et s'infiltrant dans toutes

les classes”(3).
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Pourtant, a la méme époque, Paris, doté d'un vaste réseau d'égouts visitables
renfermant dans ses galeries d'autres réseaux dont celui d'eau potable (4), ne comptait
pas curieusement parmi les villes d'Europe ou la salubrité semblait la plus satisfaisante .
Les ingénieurs, hygiénistes et médecins, collaborateurs d'Haussmann et de Belgrand,
ou simples partisans de leurs travaux, sont d'autant plus troublés que le "puissant
organe d'assainissement créé dans la capitale” (5) ne donnait pas les résultats
escomptés.

En effet, dans la vie quotidienne des années 1880 trois phénomenes révelent un Paris
malsain et inquiétant :

- l'augmentation des cas de fievre typhoide. En 1867 sont enregistrés dans les
statistiques municipales 995 déces (soit 50 pour 100.000 habitants) ; ]a maladie a
tué 3.403 personnes en 1882 (soit 150 pour 100.000 habitants) (6). Or, la
typhoide est si familiere en milieu urbain a cette époque qu'on ne s'en préoccupe
guere sauf en cas de signes précurseurs d'une forte contagion : c'est le cas en
1882.

- 1'état de la pollution de la Seine. Le fleuve offre a ses riverains le spectacle d'un
véritable égout a ciel ouvert, charriant eaux sales et détritus de toutes sortes
déversés par les €gouts souterrains en 45 endroits différents dans Paris. Mis a
part le probleme des nuisances olfactives, la Seine reste encore pour un bon

nombre de Parisiens la principale source d'approvisionnement en eau.

- les odeurs de Paris. Pendant 1'été 1880, Paris fut envahi par des odeurs
pestilentielles d'une telle intensité que 1'opinion publique dénonga la négligence
administrative. Or si la puanteur n'est plus considérée comme une cause de
maladie depuis les récents travaux de Pasteur, elle présage néanmoins de la
présence du germe pathogene. Médecins et hygiénistes commencent alors a
suspecter les égouts, 1'état des fosses d'aisance, la qualité des eaux potables et

l'insalubrité des logements (7).

En fait, les égouts de Paris, dont quelques uns avaient €té construits a des €poques
différentes, étaient loin de réaliser, dans leur ensemble, les conditions d'un bon
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fonctionnement - c'est-a-dire assurer I'éloignement des eaux usées le plus rapidement
possible de tous les lieux d'habitation - 4 l'exception des grands collecteurs ou

I'écoulement des matiéres s'effectuait avec facilité.

L'ensemble souffrait d'un manque général de pente. Ainsi, autour de 1'Opéra, les égouts
étaient completement a sec. Dans le collecteur du boulevard de Rochechouart (collecteur
dans lequel cinq ouvriers avaient été asphyxiés en septembre 1880 (8)), il n'y avait
presque pas de courant d'eau. Une vase malodorante remplissait 1'égout de la rue
Montmartre. Neuf nuits consécutives avaient été nécessaires pour enlever les boues

noiritres de I'¢gout de la rue Bonaparte qui €tait de construction récente. ..

Depuis 1878, le volume annuel des vases extraites des égouts parisiens s'élevait a
environ 200.000 metres-cubes, et déja plus de 800 ouvriers travaillaient a la collecte de
cette vase en utilisant différents racloirs. Cette opération de curage était nécessaire pour
¢viter une obstruction complete des €gouts et un temps de s¢jour trop long des matieres
organiques qui entraient alors en fermentation au grand déplaisir de la population et des

¢goutiers (9).

I1 n'était donc pas étonnant d'entendre Brouardel, fidele disciple de Pasteur, professeur
de médecine trés influent dans les années 1880, et membre du Comité Consultarif
d'Hygiene, raconter que "le curage n'est pas organisé et probablement pas organisable
de fagon a ce qu'une matiére organique soit prise a son lieu de dépdt et conduite jusqu'a

I'embouchure du collecteur par un entrainement non interrompu” (10).

La situation avait d'ailleurs commencé a s'aggraver depuis 1867, époque de
I'autorisation de I'écoulement direct des eaux vannes des fosses d'aisances aux égouts
de la ville, et elle s'était brutalement détériorée pendant I'hiver 1879-1880.

Les parisiens avaient vu s'accumuler d'énormes masses de neige. Celle-ci, aprés un
séjour prolongé dans les rues, avait ¢té jetée en grande partie dans les égouts avec tous
les détritus organiques qui s'y €taient accumulés pendant plusieurs semaines,
notamment les produits de vidange des fosses dont le mauvais temps avait empéché le
transport jusqu'aux voiries. C'est cette masse encombrant les égouts qui provoqua,

apres un printemps et un €té€ secs, les émanations les plus intenses.
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La question du mode d'évacuation des vidanges se rattachait donc au probléme de
l'insalubrité de la ville et laissait présager des difficultés supplémentaires lorsque les
80.000 fosses fixes encore en service en 1882 seraient supprimeées.

Malgré l'installation de son réseau d'égout, Paris avait en effet conservé, comme mode
général de réception des immondices de ses habitants, la fosse fixe, et comme mode de
traitement de ces matieres, les voiries, dépotoirs et usines a sulfates d'ammoniaque (11).

Le véritable systeme du tout-a-1'égout n'existait donc pas.

Mais il y avait déja un point sur lequel les idées de 1'administration municipale étaient
fortement arrétées : la suppression des fosses, fixes et mobiles, véritables foyers
d'infection et obstacles a l'introduction de I'eau dans les logements, mesure alors jugée

progressiste par le corps médical et les ingénieurs au service de la capitale.

Si les causes d'infection signalées a Paris dépendaient largement du mode de collecte.
d'évacuation et de traitement des excréments humains, le systeéme des fosses fixes étant
presque unanimement condamné en faveur d'une sortie rapide des matieres hors de la
maison, il restait néanmoins a savoir si ces matieres pouvaient étre versées directement &
I'égout sans conséquences graves pour l'hygiéne publique. Or compte tenu de 1'état
général de fonctionnement du réseau parisien, il ne semblait pas a priori évident pour
tout le monde que les larges égouts de Belgrand fussent dans ce cas la solution la plus

satisfaisante.

La lutte entre les partisans et les adversaires du "tout-a-1'€gout” se propagea au sein des
soci€tés savantes (dont la Société de Médecine Publique et d'Hygiene Professionnelle
qui faisait autorité dans le monde scientifique de cette époque) et s'installait méme dans

les services techniques et administratifs de la ville de Paris.

Par arrété en date du 25 octobre 1882, le préfet de la Seine nomma alors une
commussion technique ayant pour objet :
- de faire le choix du meilleur systeme d'évacuation des matiéres fécales ;
- d'indiquer les modifications & apporter, du point de vue de la salubrité, dans les
procédés employés pour la construction et le curage des €gouts et pour

I'écoulement des eaux ménageres.
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Cette commission, formée d'Inspecteurs Généraux des Ponts et Chaussées,
d'Ingénieurs Civils, d'Ingénieurs en Chef des Ponts et Chaussées et des Mines,
d'Hygiénistes, d'Architectes et de membres de la Commission des Logements
Insalubres, avait finalement des possibilités limitées dans le choix d'un systeme
d'évacuation des vidanges 2 promouvoir dans Paris car seules deux stratégies de
désinfection, toutes les deux basées sur une organisation en réseau de l'assainissement,
étaient alors envisageables :

- lI'écoulement a l'égout de toutes les matieres de vidange, c'est-a-dire le
tout-a-1'égout. Mais aux yeux de certains ingénieurs et d'un bon nombre
d'’hygiénistes, la simplicité du systeme cachait de grands dangers dont le plus
grave était la communication constante entre l'air des égouts et celui de
I'extérieur, favorisant la propagation sur la voie publique des odeurs et des

"germes méphitiques” des égouts.

- I'écoulement par une canalisation spéciale et fermée de toutes les matiéres de
vidange, avec en parallele, un réseau gravitaire pour évacuer les eaux pluviales et
"publiques”. Deux systémes congus sur ce principe sont déja expérimentés en
cette fin de siecle, il s'agit des procédés "Liernur” et "Berlier" qui assurent
une vidange par dépression des matieres organiques, c'est-a-dire leur
évacuation et leur transport dans une canalisation souterraine étanche dont l'air est

raréfié par des machines (12).

Le systeme du Capitaine Liernur était mis en service 8 Amsterdam et 8 Leyde des 1871,
puis a Dordrecht en 1873.

J.B. Berlier quant a lui, avait été autorisé par délibération du Conseil Municipal de Paris
en date du 2 aout 1881 A installer dans quelques €gouts de la capitale un procédé

pneumatique qui différait de celui inventé par Liernur.



3. Le vaseclos et le gravitaire : I'impensable compromis.

Les conditions d'étanchéité, assurant une absence théorique de propagation des germes
infectieux, ont été, pour les deux techniques sous vide, le seul critére retenu par les
experts de la Commission des Odeurs de Paris (nommée en 1880) pour apprécier

l'intérét de tels procédés et leur éventuelle installation dans Paris.

L'ensemble des hygiénistes et ingénieurs des services techniques de Paris s'accordaient
sur la nécessité de rechercher une €vacuation totale et immédiate, hors des lieux
d'habitation, des excréments dont on savait déja qu'ils étaient responsables de la ticvre
typhoide. Or, avec les réseaux en dépression, c'est une stratégie de désinfection fondée
sur la suprématie du vase clos qui est proposée. Elle vise a interdire tout contact entre les
matiéres susceptibles de produire des germes en abondance et le milieu humain qu'il
devient urgent de protéger. Cette stratégie s'appuie sur l'étanchéité, le vide et l'usage de
la pompe.

Dans un Paris nauséabond, rendre le déchet inodore et préserver les habitants de son
contact devenait en fait possible avec les systemes de Liernur et Berlier. L'enthousiasme
chez les médecins et hygiénistes de la Commission des Odeurs, pour ces €gouts sous
vide, est d'autant plus vif que depuis les récents travaux de Pasteur et de ses collegues,
le microbe matérialise le risque de l'infection. Une bonne hygiene consistera désormais,
non seulement a éloigner toute souillure des habitations, mais aussi tout microbe. Reste
que cet étre multiforme échappe totalement a l'oeil nu et est finalement capable de
franchir toutes les barricres, dont celle des égouts visitables de Belgrand. Les
conséquences de cette nouvelle prise de conscience parmi les médecins de la
commission sont inévitables : assainir une ville, c'est travailler sur de l'invisible ; il faut
alors emprisonner le microbe, donc l'effluent, dans une enceinte hermétiquement close.
C'était finalement ce que Berlier et Liernur proposaient.

D'ailleurs pour B. Latour (13), la "domestication" des microbes par les pastoriens et les
hygiénistes introduit au XIX®MC sigcle une modification des rapports sociaux. Dans
l'univers urbain, et & plus forte raison dans le domaine des égouts, "les hommes ne sont
plus entre eux, car partout des microbes inter-viennent et agissent” (14). Mais comme
les microbes sont invisibles, c'est aussi aux "montreurs de microbes" qu'il faut faire
place. Par conséquent, les pastoriens et les hygiénistes gagnent le pouvoir d'étre partout

présents puisqu'ils deviennent les "porte-parole de ces nouveaux acteurs innombrables,
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invisibles et dangereux" (15). On comprend alors pourquoi Berlier et Liernur
s'adresseront autant, si ce n'est plus, aux médecins hygiénistes et pastoriens qu'aux
techniciens de l'assainissement.

Berlier avait effectivement mis en place a Lyon une canalisation sous vide de 4
kilometres qui supprima le transport des matiéres excrémentielles fait jusqu'alors par
bateau, facteur évident de morbidité. Les experts parisiens de la Commission des
Odeurs avaient néanmoins un peu trop vite oublié que cet égout pneumatique lyonnais
ne correspondait pas tout a fait au systéme que Berlier voulait et put expérimenter a
Paris. En effet, cette canalisation ne possédait pas de raccordement particulier et

n'assurait qu'un role de transport entre deux points de collecte.

Le réseau Liernur avait réellement permis de limiter le rejet direct des matieres fécales
dans les canaux de la ville d'Amsterdam et d'enrayer ainsi leur contamination. La encore
les experts de la Commission avaient, semble-t-il, omis le fait que le systéme sous
dépression, avec ses conduites a petite section et posées horizontalement, était alors un
moyen général d'assainissement pouvant étre facilement appliqué dans cette ville batie
sur pilotis et pour laquelle la construction d'égouts gravitaires s'avérait difficile. Or la
situation topographique de Paris ne pouvait pas se comparer a celle des villes

hollandaises.

On mesure déja I'inadéquation des expériences pneumatiques alors en cours avec le
contexte parisien des années 1880. Mais 1'impossible émergence du réseau sous vide
dans Paris dépassait cette inadéquation et méme la simple opposition entre deux
stratégies de désinfection, celle du vase clos basée sur l'étanchéité et celle de
l'accélératon des flux du tout-a-1'égout ou I'excrément perd de sa nocivité car "entrainé
dans le torrent des égouts” (16).

Si le mode d'écoulement des vidanges dans une canalisation spéciale s'avérait étre une
solution intéressante du point de vue de la salubrité, son application systématique, ou
meéme partielle, dans la capitale aurait alors signifié¢ la condamnation des €gouts de
Belgrand dans Paris comme véhicule des matiéres fécales. Or l'enjeu des égouts d cette
époque dépassait largement le cadre parisien puisque Haussmann voulait installer un
modele généralisable a I'ensemble des villes frangaises. Le procédé pneumatique ne

pouvait donc pas avoir sa place 2 c6t€ d'un systéme d'assainissement dominant parce
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qu'antérieur et empreint d'un "ostracisme technique" généré par des pratiques
haussmanniennes tres fortes :

* Dans les années 1880, Paris compte 700 kms d'égouts. Leur efficacité était certes
aléatoire, mais ils formaient déja depuis le Second Empire un réseau étendu a
toute la ville. C'est autant I'importance chaque année croissante de ce réseau
que des considérations d'ordre hygiénique qui conduisit 2 l'idée de la
suppression des fosses d'aisance a l'intérieur des immeubles. Aussi, lorsque la
commission technique de l'assainissement devait €tudier d'une part le meilleur
systeme d'évacuation des matiéres fécales, et d'autre part les modifications a
apporter dans les procédés de construction et de curage des égouts, la réponse au
premier probléme se trouvait bien dans 1'étude du second ; les commissaires en

étaient persuadés avant méme le début des s€ances de travail.

* Haussmann a transformé Paris en utilisant un ensemble solidaire de regles
d’aménagement qui devait former un véritable modele circulatoire reproductible
dans toute autre ville. I s'agissait en effet de mettre en place un systéme urbain
de communication ot tout ce qui est flux de déplacement est sain.

Ce principe de portée générale, le Préfet de Paris allait I'appliquer dans une méme
logique aux circulations de surface et souterraines. La force de la conception
haussmannienne fut la mise en oeuvre de ce systeme "bien lié, bien un" (17) dans
lequel chaque réseau remodelé portait 'empreinte d'une chirurgie radicale de
percement, d'élargissement. Aussi pour les partisans d'Haussmann, les égouts
visitables de Belgrand reflétaient I'image rassurante des larges rues récemment
tracées. Les petites canalisations pneumatiques ne pouvaient donc pas présenter
un réel intérét aupres de ceux qui géraient les services municipaux parisiens,

vitrine politique et technique des travaux du préfet.

Le systeme Liernur ne fut jamais testé dans Paris. Quant au procédé Berlier, si le 2 aoiit
1881, le Conseil Municipal accepta par délibération le principe de l'expérience, les
essais effectués restérent marginaux. Quelques appareils récepteurs et évacuateurs
avaient ét€ installés a 1a caserne de la Pépiniere, au Ministere de la Marine, dans certains
immeubles de la rue Royale, du boulevard Malesherbes et de la rue du Rocher, ainsi

qu'au restaurant Durand place de la Madeleine (8émc arrondissement) (18).
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L'ensemble du réseau ne raccordait que 48 chutes, dont 22 appartenaient a la seule
caserne de la Pépiniere. Le systéme ne connut aucune extension et la loi du 10 juillet
1894, rendant obligatoire a Paris l'application du tout-a-I'égout, ne permit pas le
renouvellement de l'autorisation temporaire accordée a Berlier. L'inventeur fut réduit a
continuer l'exploitation de son petit réseau jusqu'a l'expiration des engagements qu'il
avait contractés avec les propriétaires des immeubles desservis.

Pourtant l'autorisation donnée par le conseil municipal de Paris a J.B. Berlier stipulait
que l'expérience devait porter sur cent chutes au moins, représentant une population
minimale de 3.000 habitants. Outre une mauvaise volonté évidente de la part des
ingénieurs du service des eaux et égouts de Paris pour aider Berlier a développer son
expérience, celui-ci n'avait pas su inspirer assez de confiance pour que les propriétaires
d'immeubles et les hygiénistes lui offrent la possibilité de donner a son réseau

I'importance jugée nécessaire par la Commission Technique.

En effet, l'inventeur frangais avait introduit dans les immeubles deux appareils
indispensables au bon fonctionnement de son réseau sous vide : le récepteur et
I'évacuateur. Ces deux appareils formaient deux cuves communiquant entre elles dont
l'une, le récepteur recevait les déjections des cabinets d'aisance, et l'autre, I'évacuateur,
les propulsait dans la canalisation qui €tait en dépression permanente. Ils €taient en
quelque sorte l'interface entre les conduites de chute des immeubles et le réseau en
dépression (voir figures I et II pages 27 et 28).

Mais leur localisation et les différentes manipulations qu'ils nécessitaient représenterent
un handicap sérieux a l'extension du réseau, malgré certaines précautions prises par
Berlier.

Dans le récepteur, un panier a grille retenait les objets solides et les excréments non
dilués. Une fois rempli, ce panier pouvait étre retiré de 'appareil par une porte a joint
étanche. Berlier cherchait de cette fagon a limiter les obstructions dans les canalisatons.
L'inventeur, certainement informé des nombreuses obstructions dans les réseaux
pneumatiques hollandais (voir chapitre 4, partie I), avait mis en place ce panier
dégrilleur, pour justement éviter ce type de problémes dans ses installations. En plus de
la crainte d'avoir des frais d'exploitation élevés dis a la réparation des canalisations, il
aurait surtout été€ difficile de faire admettre aux ingénieurs parisiens que son systéme
¢tait réellement €tanche, si par ailleurs, des obstructions nécessitaient l'ouverture des

conduites en dépression installées dans les égouts.
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Figure I : les 22 chutes pneumatiques de la caserne de la Pépiniere.

Source : Compagne Générale de Salubrité, L'assainissement des villes par le sysieme pneumatique de
L.B, Berlier, Paris, Grande Imprimerie, 1885.
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Figure II : appareils récepteur et évacuateur du réseau pneumatique Berlier.
Source : Berlier J.B., Projet de vidange pneumatique pour la ville de Paris, Paris, Grande Imprimeric,
1883
B : clapet en caoutchouc - C : communication entre I'évacuateur ct le récepteur - D : Communication
avec la canalisation en dépression - E : flotteur métallique - F : porte & joint étanche - G : panier a grille
- H: tuyau de chute - I : regard de visite.
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Or, avec l'installation de ces deux appareils dans les caves d'immeubles (voir figure III
page 30), les hygiénistes restaient trés réservés a l'égard des performances sanitaires du
réscau Berlier tout en reconnaissant une €tanchéité satisfaisante des canalisations
proprement dites. IIs reprochaient au systéme la nécessité d'enlever périodiquement les
paniers des appareils récepteurs. Cette opération, relativement fréquente, entrainait des
manipulations et des transports analogues a ceux des tinettes filtrantes. Les expériences
de Berlier dans Paris ont montré que les paniers étaient pleins apres 4 a 5 jours
d'utilisations (19). A titre comparatif, a la méme époque, les tonneaux des fosses
mobiles devaient étre remplacés tous les 8 a 10 jours. Les médecins et les hygiénistes
parisiens estimaient que cette fréquence comportait de sérieux risques du point de vue de
la salubrité publique. En effet, multiplier les vidanges manuelles revenait & augmenter
les possibilités d'infection par des germes pathogenes. De plus, devant I'énormité de la
tiche a accomplir dans Paris, et aussi pour réduire les codts, il arrivait souvent que les
vidangeurs réduisissent les fréquences de passage et ne vinssent que lorsque les
tonneaux avaient déja débordé. On comprend alors les craintes de voir se renouveler
avec le systeme Berlier, des opérations de vidange dénoncées par ailleurs.

Une propagation accidentelle de l'infection restait donc redoutée, car c'était aussi a
I'articulation du domaine privé (logements, immeubles, fosses d'aisances) et du
domaine public (votrie, galeries souterraines) que la présence des microbes paraissait
menacante aux hygiénistes ingénieurs et médecins (20). En outre, d'aprés G. Knaebel
(21), l'enjeu du "tout-a-1'égout” parisien concernait la maniere dont 1'état pouvait retirer
aux propriétaires d'immeubles, le droit de gérer eux-mémes les accumulations
d'excréments dans les sous-sols. Les partisans du tout-a-1'é¢gout ne pouvaient donc pas
accepter le principe d'une évacuation pneumatique des matieres fécales puisque celui-ci
impliquait un stockage partiel de ces matieres dans le domaine privé.

Quant aux propriétaires d'immeubles, leur méfiance a I'€gard du systeme Berlier était en
fait justifiée car dans la premiére moitié du XIX®™ siecle, des textes réglementaires
successifs et contradictoires concernant les modes de collecte des excréments a
l'intérieur des habitations, les avaient entrainés dans des dépenses qui se sont
généralement avérées inutiles (22). La mise en place de nouveaux appareils dans les
caves, a une époque ot devait se décider dans les mois & venir une nouvelle politique de
"traitement” des matiéres excrémentielles, ne pouvait alors pas séduire de nombreux

propriétaires, d'autant plus que les frais d'établissement restaient i leur charge.
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Figure 111 : deux récepteurs et au centre un évacuateur installés dans une cave au n°4 de
la rue de la Bienfaisance (8°™¢ arrondissement).

Source : Compagne Générale de Salubrité, L'assainissement des villes par le systeme pneuma tique de
1B, Berlier, Paris, Grande Imprimerie, 18835.
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Enfin, la mauvaise volonté des ingénieurs parisiens a I'égard du syst€éme pneumatique
Berlier s'explique €galement par le fait que Berlier et sa Compagnie Générale de
Salubrité, demandaient le droit exclusif, pendant 70 années, de la vidange de Paris. Ce
monopole, la Commission le refusa, les ingénieurs et les hygiénistes se souvenant avec
quelle peine et quelle dépense la ville mit fin, en 1876, a la Compagnie de Vidange
Lesage. Un membre du Conseil Municipal résuma d'ailleurs la situation nouvelle :
"Ainsi a propos d'expérience (celle de Berlier), vous donnez a une puissance que vous
créez, les armes redoutables avec lesquelles elle pourra vous combattre et vous frapper”.
La ville de Paris avait déja été échaudée par certaines société concessionnaires

(Compagnie Générale des Omnibus, Compagnie Parisienne du Gaz).

En définitive, st la majorité des ingénieurs municipaux avait refusé d'emblée la mise en
place du systeme sous dépression dans le sous-sol de la capitale, Berlier ne put
également avoir le soutien durable que de quelques hygiénistes, médecins et
propriétaires. Ceux-ci étaient d'ailleurs trop peu nombreux pour véritablement influer
sur les décisions du conseil municipal de Paris et sur les conclusions des diverses

commissions techniques.

L'expérience pneumatique entreprise a Levallois-Perret eut également une durée
relativement courte.
La Compagnie de Salubrité de Levallois-Perret, qui avait entre-temps acquis les brevets
Berlier, obtint en 1888 l'emploi du systeme de vidange a dépression comme moyen
d'assainir la ville. Les travaux sont entrepris en 1889, et le 20 octobre 1892, la
Compagnie put entreprendre l'exploitation de son réseau sous vide. Mais cet essais se
termina le 13 juillet 1900, date a laquelle le Conseil Municipal de Paris retira a la
Compagnie de Salubrité les tolérances qu'il lui avait accordées 11 ans plus tot, & savoir :
- l'installation d'une conduite pneumatique dans chacun des deux égouts
collecteurs de Paris traversant la commune de Levallois-Perret ;
- l'évacuation dans la cuvette du collecteur, prés de son débouché en Seine, des

eaux provenant de l'usine d'aspiration de la Compagnie.

Le conseil municipal de Paris avait autorisé la Compagnie de Salubrité a installer une
conduite pneumatique dans ses deux collecteurs traversant Levallois-Perret parce que

cette commune ne possédait pas son propre réseau d'égout (chaque habitation était
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équipée d'une fosse). Berlier obtint également 'autorisation provisoire de déverser ses
eaux aspirées dans le collecteur d'Asnieres, prés de son débouché en Seine, dans la
mesure ou il ne proposait aucun systéme particulier de traitement des matieres
recueillies. Mais cette tolérance devait prendre fin de plein droit dans le cas ou le
débouché en Seine viendrait a €tre fermé. Or, 2 partir de 1894, la ville de Paris décide
d'achever son réseau d'égouts et de développer de vastes terrains d'épandage, de
maniére a éviter I'écoulement en Seine de toutes les eaux collectées. La fermeture du
collecteur d'Asnieres a son débouché en Seine mit donc fin aux tolérances accordées a la
Compagnie de Salubrité. La ville de Paris, forte de sa propre expérience, avait aussi
tenu compte des réactions hostiles de nombreux notables locaux a 1'égard du réseau
pneumatique. Ceux-ci craignaient la généralisation dans Levallois-Perret d'un procédé
qu'ils jugeaient peu fiable, et dénongaient par ailleurs le contrat d'exploitation exclusif
signé entre une Compagnie de Salubrité "affairiste” et une équipe municipale trop

complaisante (23)

4. Conclusion.

Le contexte parisien s'avérait donc étre en soi un élément important de marginalisation
des réseaux sous vide.

On peut néanmoins se demander aujourd'hui si le choix de Paris était judicieux pour
promouvoir en France l'assainissement sous vide. Or, convaincre ingénieurs et hommes
politiques obligeait d'installer dans Paris ou a ses portes, un égout en dépression qui
devait fournir la preuve de son efficacité. En effet, carrefour des techniques et des 1dées,
la capitale était aussi la "vitrine de l'invention”, et ii fallait, pour espérer réussir, y

exposer le fruit de sa recherche, grandeur nature, in situ.

Par ailleurs, le poids de I'haussmannisation a été considérable entre 1870 et 1950. Le
préfet Haussmann administra le département de la Seine de 1853 & 1870. Mais G. Duby
parle de "cycle haussmannien” (24), c'est-a-dire de I'haussmannisation pendant cette
période, mais aussi de celle se prolongeant jusqu'aux mutations urbaines des années
1950. Cette idée traduit le fait que les villes ont vécu pendant cent ans dans le cadre
haussmannien et surtout qu'aucune autre entreprise urbanistique de cette ampleur
n'exista entre 'époque d'activité du préfet et 1950. Aussi, lorsque les lois d'urbanisme
de 1919 et 1924 ont obligé les grandes villes a élaborer des plans d'aménagement
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accompagnés par des études d'assainissement, il n'était plus question de proposer des
projets sous vide Berlier ou Liernur définitivement condamnés par les ingénieurs

parisiens.
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CHAPITRE 2
LA TRANSFORMATION DES EXCREMENTS
EN POUDRETTE : UNE TECHNIQUE OBSOLETE
ASSOCIEE AU RESEAU SOUS VIDE

1. Introduction.

I1 semble €tonnant qu'un systéme relativement compliqué dans sa structure et son mode
de fonctionnement ait été retenu pour assainir certains quartiers de trois grandes villes
hollandaises : Amsterdam, Leyde et Dordrecht (25). La multiplicité des réservoirs, des
canalisations et des robinets contraste effectivement avec 1'apparente simplicité des
égouts gravitaires installés un peu partout en Europe (26).

Cependant, Liernur proposait un systeme d'assainissement complet, c'est-a-dire la
collecte, le transport et aussi le traitement des effluents. C'était 1a son atout majeur.
Devant la multiplicité anarchique des petites entreprises de vidange, dont l'efficacité
s'av€rait la plupart du temps contestable, la proposition d'un schéma global
d'assainissement aurait pu favoriser le développement de la technique sous dépression.

Pour l'inventeur hollandais, le probléme de l'assainissement ne se résumait pas a une
simple question d'égout, mais impliquait essentiellement un travail de rationalisation
technico-économique de la gestion de l'excrément. L'objectif de Liernur était en
définitive de créer une véritable filiere assainissement. Aucune des étapes relatives a la
collecte, au transport et au traitement ne devait étre négligée, celles-c1 se concevant et se
gérant les unes par rapport aux autres. Au risque de mécontenter les corporations
traditionnelles de vidangeurs et autres professionnels de l'excrément, la stratégie de
Liernur traduisait bien l'instauration d'un opérateur unique en assainissement, a savoir

sa propre entreprise pour Amsterdam, Leyde et Dordrecht...
2. Des expériences malheureuses.
Le principal intérét du réseau en dépression Liernur, & cette époque, était l'adaptation de

sa structure physique aux conditions topographiques de la Hollande. Le réseau

s'affranchissait des contraintes du sol auxquelles un égout gravitaire ne pouvait pas
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échapper. Aussi, l'application du procédé pneumatique 3 Amsterdam traduit une
situation commune aux trois villes hollandaises concernées par le sous vide.

Tout en laissant la priorit€ au systeme des fosses fixes comme mode général de collecte
des excréments (27), la municipalité d'Amsterdam décida en juin 1870 d'installer le
réseau Liernur dans un quartier neuf ou vivaient 16.000 personnes (28).

Liernur proposait, en plus de son systéme de collecte et de transport des effluents, la
transformation des matieres excrémentielles en poudrette fertilisante et sa
commercialisation pour obtenir ainsi une source de profits substantiels de son
installation. C'est d'ailleurs pour cette raison que le réseau pneumatique ne collectait que
les mati¢éres excrémentielles, certainement les plus nuisibles, mais aussi pour Liernur les
plus rentables.

Le systeme sous vide hollandais possédait, comme les autres réseaux d'assainissement,
une fonction de transport. Celle-ci était donc directement liée a une autre fonction du
réseau, beaucoup plus spécifique : la transformation des excréments humains en
poudrette. Mais les mauvaises performances de la fabrication de l'engrais, et par
conséquent l'absence de profit sur 1'assainissement des quartiers desservis, puis
I'abandon de cette activité, allaient remettre en cause le fonctionnement général et

I'intérét méme du réseau sous vide Liernur.

Le processus de transformation des excréments en engrais, situé dans l'usine centrale,
constituait en fait la derniére étape de la collecte. Par conséquent, avant 1884, année de
la construction de l'usine centrale, le circuit de fabrication de la poudrette était inexistant
et le résultat de la collecte devait alors étre vendu a 1'état brut, c'est-a-dire sous forme
liquide (29). Une addition d'eau dans les cabinets d'aisances s'avérait inutile et risquait
méme de compromettre les propriétés fertilisantes des mati€res organiques si leur
dilution devenait excessive. Liernur n'encourageait donc pas l'emploi des "water
closets" et conseillait au contraire la mise en place de "closet a air", n'usant pas ou peu
d'eau.

En 1883, lorsque les membres de la Commission Technique de 1'Assainissement de
Paris se rendent & Amsterdam, ils découvrent ainsi un réseau qui n'est pas définitif,
mais plutdt un état transitoire entre les vidanges manuelles des fosses fixes et leur
transport par un véritable réseau pneumatique depuis les habitations jusqu'a leur lieu de

traitement.
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Les ingénieurs des services municipaux d'Amsterdam et méme les collaborateurs de
Liernur estimaient d'ailleurs a cette époque que les résultats obtenus dans la ville
hollandaise n'étaient nullement concluants a I'égard des performances et de la fiabilit€ du
procédé€ pneumatique (30).

Jusgu'au mois de septembre 1874, les matiéres fécales étaient vendues sans traitement
préalable a un propriétaire agricole de Badhoeve Haarlemmermeer, situé a quelques
kilometres d'Amsterdam. 11 payait I'équivalent de 5 francs frangais par tonne acheminée
en barils a sa ferme (le transport coltant a la ville 3,95 francs par tonne). Pour la
premiére année, le prix d'achat de I'engrais et les frais de distribution sur une partie de la
propriété se sont élevés a pres de 250 francs par hectare. Mais les terres ainsi fertilisées
ne donnaient pas un résultat meilleur que les autres prairies. En fait, le taux d'azote
contenu dans les liquides répandus était trop faible (31). Déja, la dilution des matieres
excrémentielles ne permettait pas d'obtenir un engrais de trés bonne qualité. S'ajoutait &
cela la présence dans les barils de toutes sortes d'immondices jetés dans les cabinets
d'aisances - chiffons, vieux souliers, déchets de diverses natures - qui diminuaient
encore davantage la valeur agricole du produit répandu.

Le contrat devait expirer a la fin de 1875, mais le propriétaire, mécontent de la qualité de
son engrais par rapport au prix que la municipalité lui faisait payer, put obtenir sa
résiliation quelques mois avant son échéance.

D'autres fermiers ont ensuite essayé cet engrais ; le prix de vente était tombé a 2 francs
la tonne en raison de ses médiocres performances.

De plus, les agriculteurs ne pouvaient pas s'en servir réguli¢rement toute I'année et ne
voulaient pas 'emmagasiner chez eux. En dehors des périodes d'épandage, le stockage
des matieres collectées incombait alors aux services municipaux qui redoutaient les
périodes de froid intense en hiver parce que les tonneaux éclataient en magasin. Pour se
débarrasser le plus facilement possible de ces matieres, la ville d’Amsterdam baissa une
nouvelle fois le prix du baril.

Les revenus obtenus par la commercialisation des matieres fécales €taient donc faibles ;
en 1879, l'ingénieur en chef de la ville d' Amsterdam les évalua a 5.586 francs, pour des
frais d'exploitation du réseau pneumatique qui se chiffraient déja a 67.260 francs (les

années suivantes, I'écart restera aussi important) (32).
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Malgré l'installation en 1884, dans l'usine centrale, d'appareils perfectionnés tels que
trois évaporateurs a vide pouvant évacuer chacun 5.000 litres d'eau par heure et un
condensateur, la production de poudrette, de plus en plus coiiteuse a la ville
d'Amsterdam par rapport aux bénéfices réalisés, fut stoppée en 1886. Cette décision a
certainement €t€ fatale pour l'avenir du réseau pneumatique car on venait de lui dter une
de ses plus importantes finalités.

Liernur perdait donc ainsi son pari de vouloir faire de 'assainissement sous vide une
opération financiérement rentable pour la commune qui aurait choisi ce systéme comme
mode d'assainissement de son territoire.

3. Une évolution des exigences d'épuration.

Les ingénieurs francais et les membres de la commission technique de l'assainissement
de Paris vont finalement rejeter le procédé Liernur, non seulement par crainte de voir
cette innovation annuler leurs propres efforts inscrits dans des notions techniques plus
classiques (le gravitaire), mais aussi parce que la fabrication de poudrettes arrive trop
tard dans la mélée des techniques d'épuration possibles pour Paris qui cherche
essentiellement & se débarrasser de ses encombrantes usines a sulfates.

Or refuser l'installation, ou la poursuite de ce type d'activités dans la capitale ou a ses
portes, revenait & y exclure l'implantation, voire la simple expérimentation du systeme
Liernur.

Ce systéme pneumatique, congu essentiellement pour valoriser les matieres de vidange
ne pouvait manifestement pas convaincre les membres de la commission frangaise qui,
de leur coté, refusaient déja le développement des voiries et usines a poudrette.

Avec notamment l'expérience de Bondy, les ingénieurs et hygiénistes parisiens ne se
faisaient plus d'illusions sur les promesses d'une multitude d'inventeurs de procédés de
fabricaton d'engrais. Les mauvais résultats obtenus avec I'application a l'agriculture des
excréments collectés par les conduites pneumatiques de Liernur assuraient d'ailleurs les

services techniques de Paris de I'inadaptation du réseau Liernur au contexte parisien.

Berlier avait quant a lui compris qu'il ne devait plus en 1883 proposer une
transformation en engrais solide des effluents transportés dans son réseau sous vide. Si

le 26 avril 1882, en exposant son invention devant la Société de Médecine Publique et
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d'Hygiene Professionnelle, Berlier parle encore de "canalisations (...) qui porteront aux
distances indiquées toutes ces matiéres qui seront transformées en produits
ammoniacaux”, par contre, quelques mois plus tard, dans son projet de vidange
pneumatique pour la ville de Paris, il ne mentionne comme destination finale des
effluents que le systeme d'épuration déja prévu pour Paris, c'est-a-dire les irrigations de
Genevilliers et d'Acheres. Depuis 1867 en effet, les expériences d'épandage réalisées
sur les 550 hectares de la presqu'ile de Genevilliers étaient de nature a raffermir
I'opinion municipale sur les procédés a adopter pour l'épuration des eaux d'égout et
I'assainissement définitif de la Seine. Eaux usées et matieres de vidanges mélangées y
avaient transformé quelques terrains sablonneux en zones cultivables ; des cultures
maraicheres avaient également réagi favorablement a cette irrigation "fertilisante" (33).
Les appréhensions qu'avaient pu inspirer les eaux d'égout additionnées d'excréments
humains, pour les applications en irrigation disparaissaient momentanément. Ainsi, en
1876, un projet d'épandage autrement plus important est a 1'étude et concerne, a l'aval
de Paris, plusieurs ilots de terrains a proximité du village d'Acheres.

I1 était alors communément admis par les ingénieurs des services techniques que les
eaux d'égout de la ville de Paris, prises dans leur totalité, c'est-a-dire contenant
I'ensemble des matieres de vidange, pouvaient étre soumises aux procédés d'épuration
par le sol sans grand danger pour la santé publique (34).

Cette prise de position (35), sans préjuger du mode d'évacuation des vidanges a
l'intérieur de la ville, offrait néanmoins a Paris un procédé immédiatement disponible
pour la réception et le traitement des vidanges additionnées aux eaux d'égout. Paris

échappait de la sorte a I'obligation de la solution unique des usines a sulfates.

Finalement, la fabrication de la poudrette, qui était une des principales fonctions du
réseau pneumatique Liernur, s'accordait difficilement avec l'apparition de cette nouvelle
forme d'épuration associée aux besoins en assainissement d'un nombre croissant de

villes.

Cette volonté de développer les procédés d'épuration chimiques et bactériologiques, et
d'abandonner définitivement la filiere des usines & sulfates, avait d'ailleurs plusieurs
origines.

Des considérations d'ordre hygiénique furent souvent avancées. La plupart des grandes

villes connaissait, dans le dernier quart du XIX®™M€ sigcle, une croissance importante et
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bon nombre de voiries et dépotoirs insalubres, a l'origine situés en périphérie des villes,
"s'urbanisaient” de fait au grand déplaisir de la population environnante. Outre que ce
type d'activité pouvait représenter un frein a la spéculation fonciere, les responsables
municipaux toléraient de moins en moins facilement ces véritables cloaques intra-muros.
Leur réaction était d'autant plus 1égitimée que les profits obtenus par la transformation
industrielle des excréments diminuaient depuis l'entrée sur le marché d'engrais, de
produits de remplacement, moins chers et d'une efficacité identique voire meilleure,
notamment le guano du Pérou et les nitrates du Chili.

Enfin, l'irrigation et 1'épandage, en absorbant toutes les eaux usées, €taient ainsi les
derniers nés du systeme d'assainissement qui devait fortifier 'hégémonie du
tout-a-1'égout gravitaire.

4. Conclusion.

En ce qui concerne le traitement des eaux usées, la situation de Paris, avec le
développement des champs d'épandage (puis des premieres stations d'épuration),
restera pendant plus d'un demi-si¢cle une brillante exception et un trop efficace "cache
misere” de l'épuration en France. Il faut noter le silence remarquable de la presque
totalité de I'Europe continentale pendant les années de genese des principaux procédés
de traitement. Tout, ou presque tout, a été inventé, congu, breveté, réalisé et
commercialisé en Grande Bretagne et aux Etats-Unis.

Aussi, Liernur et Berlier (au début), en proposant leur mode de transformation des
matiéres excrémentielles ne se sont pas confronté a un autre systeme d'épuration
dominant parce qu'antérieur. Ils se conformaient en fait a un principe dominant mais
déja condamné a disparaitre car difficilement compatible avec le tout-a-1'égout gravitaire
que l'administration frangaise voulait généraliser. Faute d'autres solutions techniques
immédiatement disponibles, Berlier et Liernur construisirent leur réseau pneumatique
autour de la transformation industrielle des excréments en poudrettes. Ne proposant
aucune norme de procédés de dépollution absolument fiable, 'administration frangaise
rejetait tout mode de traitement des effluents pouvant freiner le développement de ses
égouts, sans pour autant élaborer une véritable politique d'épuration des eaux usées.
Avant de porter son choix sur un quelconque systeme de traitement, au risque de se
tromper, elle préférait mobiliser ses ingénieurs sur 1'élaboration d'un modele gravitaire
reproductible.
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CHAPITRE 3
L'USAGE DE L'EAU :
UNE IMPOSSIBLE RESTRICTION

1. Introduction.

En fait, les mauvais résultats de la transformation des matieres fécales en engrais
démontraient que la regle de Liernur enjoignant de ne pas jeter trop d'eau dans les
cuvettes des cabinets d'aisance n'était pas observée 3 Amsterdam, ni d'ailleurs a
Dordrecht et 2 Leyde. En 1882, 3 Amsterdam, la quantité totale de mauere enlevées
chaque semaine dépassait les 75 tonnes dont 50 tonnes n'étaient que de l'eau.

Dans son projet global, Liernur avait effectivement sous estimé la consommation réelle
d'eau par les usagers de son réseau. L'ensemble du systeme avait €t€ congu pour
collecter, transporter et traiter 0,8 litre de matiere par personne et par jour. Dés 1871,
premiere année de fonctionnement du réseau pneumatique, la quantité de liquide recueilli
s'élevait déja a 1,80 litre par personne et par jour - soit plus du double de ce que
I'inventeur avait initialement prévu - et ne cessera d'augmenter pour atteindre 2,80 litres

en 1883, quelques mois avant la mise en service de l'usine centrale.

Des 1880, Liernur essaya pourtant de faire limiter l'utilisation de l'eau par les
particuliers. Mais en oeuvrant contre une large utilisation de l'eau, alors signe évident de
salubrité et de progrés social, Liernur condamnait en quelque sorte lui-méme son

inventon.

2. Une guerre aI'eau ""hygiénique".

Partout ou le systéme sous vide avait été installé & Amsterdam, il devait théoriquement
étre installé dans les rues un second systéme de conduites, distinct de celui de Liernur,
pour l'écoulement des eaux pluviales et des eaux ménageres qui étaient déversées
directement par gravité dans les canaux.

Mais dans un certain nombre de maisons raccordées au réseau sous vide, le cabinet

d'aisance était situé dans la cuisine et les ingénieurs municipaux avaient constaté que les
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locataires, soucieux de la propreté de leur sanitaire, nettoyaient fréquemment leur closet
a sec avec l'eau de 1'évier, ce qui entrafnait en fin de compte une dilution des mati¢res
excrémentielles. Le succés du systéme Liernur, tel qu'il avait ét€ installé, dépendait donc
en partie des utilisateurs qui devaient observer rigoureusement des régles strictes de
consommation d'eau largement négligées jusqu'alors (36).

Afin de limiter encore davantage l'usage de I'eau dans les cabinets, Liernur mit en place

¥

un systeme de latrines qui en fin de compte "punissait” automatiquement l'usager
indiscipliné : la cuvette était dans ce cas munie, a sa partie supérieure, d'une sorte de
déversoir qui débouchait le long des jambes de la personne utilisant le cabinet . Si trop
d'eau était versée dans le siphon surélevé qui terminait la cuvette a sa partie inférieure, la
matiere se déversait par l'ouverture sur les pieds de l'opérateur.

Néanmoins, une utilisation restreinte de l'eau dans les cabinets d'aisances ne permettait
pas un nettoyage complet de ces derniers, surtout depuis l'installation des cuvettes a
siphon sur€levé. Il semblait alors impossible de respecter les régles de consommation

d'eau tout en accédant a une propreté satisfaisante dans les logements privés.

La sous-utilisation prescrite de l'eau était effectivement le point faible du systeme
Liernur et devint 'argument majeur des ingénieurs et hygiénistes frangais partisans du
tout-a-1'égout qui refusaient l'installation de ce procédé dans Paris ou dans leur propre

ville.

L'exemple d'Amsterdam, avec cette perspective d'une véritable "guerre a l'ean” (37),
jugée anti-progressiste par les services municipaux parisiens, était alors considéré
comme une mauvaise référence en matiere d'assainissement. En effet, les installations
pneumatiques de Liernur s'inscrivaient difficilement dans un mouvement général de
raccordement des habitations au réseau d'eau potable dont la finalité, d'abord d'ordre
hygiénique et technique, cachait malgré tout une volonté politique d'éducation et de
controle de la population ouvritre entassée dans les quartiers pauvres de la capitale. Or,
ce controle ne pouvait se faire, du moins le pensait-on, qu'en "décrottant le misérable”
(38), et sans eau, il était impossible d'intervenir directement dans les maisons
d'ouvriers.

Les maisons occupées par les ouvriers, dans les années 1880, ¢taient effectivement
presque toutes privées d'une distribution d'eau, non pas que cela colitat véritablement

cher aux propriétaires, mais parce que ceux-ci voulaient retarder autant que possible le
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remplissage de la fosse afin de ne pas renouveler trop souvent sa vidange (39). Les
propriétaires étaient néanmoins sensibles au colit de de la consommation d'eau et aux
éventuels gaspillages. Le probléme était surtout I'absence de comptage individualisé ; le
propriétaire payait donc la facture d'eau pour plusieurs appartements de son immeuble
en location et il lui était difficile de répercuter équitablement ce coiit sur les charges (40).
Il s'en suivait des conditions d'hygiene déplorables : "par suite de l'absence totale d'eau
et de l'introduction des lavages, les matieres solides s'accumulent sur le siege : le sol du
cabinet est couvert d'urine en putréfaction qui la plupart du temps s'écoule vers la cour
ou la rue. Personne ne peut se faire une idée de ces foyers d'infection s'il ne les a vus de
ses propres yeux" (41). De plus, l'opération de la vidange, relativement pénible et
délicate, salissait et empestait (42) autant que les usines de traitement dont le
fonctionnement soulevait dans la banlieue et a l'intérieur de Paris de vives réclamations
de la part des habitants (43).

Mais l'eau était davantage qu'un simple facteur de propreté individuelle. Avec sa libre
circulation dans l'ensemble des espaces urbains collectifs, elle devenait aussi l'agent
é¢purateur de la ville en captant et transportant tous ses miasmes. L'eau, en quantité
abondante, s'avérait alors indispensable "afin de nettoyer la maison et l'air que nous y
respirons pendant la veille et pendant le sommeil ; afin de nettoyer la rue dont
I'atmosphere est en relation constante avec la maison ; atin de nettoyer l'égout ol sont
réunies toutes les ordures de la maison et de la rue, et de fixer toutes ces ordures, avec
leurs microbes, par des eaux courantes pouvant les emporter rapidement et avant toute

fermentation sur les lieux consacrés a leur épuration” (44).
Vouloir limiter la consommation de l'eau présentait finalement un double handicap :

* Pour l'ensemble des villes, et notamment celles qui possédaient le systeme
Liernur, un usage restreint de l'eau dans les activités domestiques pouvait nuire
d'abord a I'hygieéne de chaque individu et a long terme risquait de compromettre
la propreté de toute la ville (45).

* Pour les ingénieurs parisiens et les autres partisans d'Haussmann, il y avait
surtout une incompatibilité entre d'une part le développement d'une véritable
politique sanitaire urbaine avec la construction de nouveaux logements salubres
et d'autre part la limitation de la consommation de l'eau. On ne pouvait pas

vouloir assainir en grand et nettoyer petit !
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Cette restriction dans ['usage de I'eau, indispensable pour le bon fonctionnement du
réseau pneumatique hollandais, était pourtant limitée a l'utilisation des cabinets
d'aisances et ne concernait pas l'emploi domestique en général de l'eau potable car
chaque maison était équipée d'une double canalisation : l'une en dépression, l'autre
gravitaire, collectant les eaux des €viers, et qui pouvait recevoir un volume normal
d'effluents en rapport avec une consommation libre d'eau pour le nettoyage corporel et
domestique (ces canalisations gravitaires aboutissaient di