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L’art de la these (librement adapté de I'art poétique de Boileau)
(Chant 1)

Travaillez a loisir, quelque ordre qui vous presse,
Et ne vous piquez point d'une folle vitesse :

Un style si rapide, et qui court en rimant,

Marque moins trop d'esprit que peu de jugement.
J'aime mieux un ruisseau qui, sur la molle aréne,
Dans un pré plein de fleurs lentement se promene,
Qu'un torrent débordé qui, d'un cours orageux,
Roule, plein de gravier, sur un terrain fangeux.
Hatez-vous lentement, et, sans perdre courage,
Vingt fois sur le métier remettez votre ouvrage :
Polissez-le sans cesse et le repolissez ;

Ajoutez quelquefois, et souvent effacez.

Un [directeur], toujours rigoureux, inflexible,

Sur vos fautes, jamais ne vous laisse paisible :

Il ne pardonne point les endroits négligés

Il renvoie en leur lieu les [raisonnements douteux]
Il réprime des mots I'ambitieuse emphase ;

Ici le sens le choque, et plus loin c’est la phrase.
Votre construction semble un peu s’obscurcir,

Ce terme est équivoque : il le faut éclaircir...

C’est ainsi que vous parle un [directeur de these] !
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Résumé

Les politiques de préservation de la biodiversité (Grenelle 1 et 2, trames vertes et bleues)
et les politiques de gestion de I'eau et des milieux aquatiques (Directive cadre
européenne sur I'eau, LEMA) enjoignent les collectivités de protéger et restaurer des
corridors écologiques. Cependant, dans le cas de rivieres fortement modifiées,
comme c’est le cas des rivieres périurbaines d’lle-de-France, cette mesure fait
I'objet de controverses quant a la faisabilité hydraulique des restaurations (risques
d’assecs et d’inondations) et a leur intérét en termes de qualité de I'eau. Les
différents acteurs en charge de la gestion de ces rivieres, mais également les
scientifiques travaillant sur ces riviéres (écologues, hydrologues, géographes,...) ne
parviennent pas a construire une expertise partagée pour définir les conséquences,
bénéfiques ou négatives, de cette restauration écologique.

Nous avons fait I’hypothése que les controverses autour de lI'idée de restauration
des cours d’eau, étaient en grande partie structurées par la mobilisation de
différents types de connaissances et de représentations pour gérer ces cours d’eau.
Il nous a dés lors semblé intéressant de mener, dans deux cas de figure tres
différents, deux démarches de concertation dans le but de favoriser une
confrontation de ces expertises et représentations. Nous avons ensuite observé les
effets produits par ces dispositifs sur la construction d’une expertise locale
permettant une action collective en vue d’une restauration des continuités.

Dans un <cas, nous avons mené une démarche de « modélisation
d’accompagnement » sur la riviere du Grand Morin, pour discuter de la restauration
de la continuité longitudinale, en mélant les expertises de chercheurs, d’élus, de
représentants de I’'Etat et de représentants d’usagers. Dans un second cas, nous
avons mené une démarche de « jury citoyen » sur la vallée de I’Orge, visant a
débattre de la restauration de la continuité latérale (trames vertes et bleues) avec
des gestionnaires (syndicats, techniciens,..), des élus, des représentants
d’associations et des citoyens. Ces arénes de concertation étaient des lieux
privilégiés pour observer les échanges et les possibilités de co-construire des
connaissances. Elles nous ont aussi permis d’étudier la mise en ceuvre de la
continuité écologique au niveau local en zone périurbaine, et d’étudier comment
cette politique publique pouvait devenir I'objet d’une action collective entre tous
les acteurs concernés.

Nous avons choisi d’explorer les débats et les échanges entre les participants d’une

maniére dynamique, du point de vue des acteurs qui y participent, afin de voir



comment se forge une action collective. Nous réalisons une comparaison entre les
positions des participants avant et aprés les démarches de concertation.

L’hybridation de savoirs permise par ces procédures produit des apprentissages chez les
participants. Elle permet d’expliciter les valeurs et représentations qui sont derriére les
connaissances de chacun. Ces démarches facilitent la construction d’une
représentation commune du systéme. Elles permettent de débattre des
incertitudes, de montrer ce qu’on ne sait pas, et donc de (re)poser des choix
politiques face aux lacunes de connaissances techniques. Elles permettent
d’approfondir la définition de la continuité écologique, et d’alterner des moments
de politisation et dépolitisation de cet objet technique. Bien que ces procédures ne
changent pas fondamentalement le cours de la décision publique, elles permettent
un recadrage de la question, une forme de légitimation et d’appropriation de la
continuité écologique. Elles permettent de construire une certaine confiance entre
les participants, en changeant le collectif et la dynamique des débats. En ce sens on
peut dire qu’elles facilitent I'action collective, en transformant un objet technique en

objet socio-technique.

Mots clés : Continuité écologique, concertation, gestion de I'eau, expertise.
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Abstract

Biodiversity preservation and water management policies (WFD, Grenelle 1 and 2)
require local stakeholders to restore ecological corridors and natural functions of rivers
and aquatic environments. Implementing this measure on semi-artificial rivers in the lle-
de-France region can be an issue. In this context, river managers use dams to regulate
the water level and to prevent floods. Therefore, they are reluctant to remove them.
We made the assumption that related controversies about ecological continuity
were mostly due to the diversity of expertise and representation of nature
management. As such, we conducted two participative procedures to discuss the
types of expertise and representations on two different rivers in the lle-de-France
region: the Morin River and the Orge River. We studied the effects of the
participative procedures and their ability to create collective action in order to
restore continuities.

On the Morin River, a companion modeling process was conducted to debate the
longitudinal ecological continuity, associating scientists, elected representatives and
user representatives (kayakers, fishermen). Using a model, participants shared their
knowledge and representations of the river, to build a compromise between different
management options.

On the Orge River, a citizen jury was conducted to debate about green and blue
corridors, involving elected representatives, river managers and citizens.

We observed and analyzed debates and knowledge sharing during the discussions. We
studied how ecological continuity could be implemented in suburban areas and how it
could become a collective action involving all stakeholders. We compared participants’
positions before and after the debates.

Sharing expertise through participative procedures aided in the participants
understanding of the river, its functioning and also helped them learn about other
participants. It helped elucidate the values and representation of each participant,
facilitating in everybody’s common understanding of their different positions. A
common representation of the system was built and uncertainties were debated.
Moreover, the technical subject of ecological continuity became more explicit and more
political.

The discussions didn’t have a direct impact on political and managerial decisions.
However, they facilitated the appropriation and legitimation of the concept of ecological
continuity. We observed more trust between participants and the collective dynamics
of discussions were improved. Therefore, to a certain extent, our work changed a
technical concept into a socio-technical object, and turned this public policy into a
collective action.

Keywords: Ecological continuity, participative procedures, water management,

expertise.
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Glossaire

Arasement : Destruction d’un ouvrage.

Barrage : Un barrage est un ouvrage qui barre plus que le lit mineur d’un cours d’eau
permanent ou intermittent ou un talweg. Sa hauteur est presque toujours supérieure a
5 metres.

Bief : Section de cours d’eau.

Clapet : Les clapets et les vannes sont des ouvrages de régulation des eaux (la partie
mobile d’un barrage) permettant a volonté la mise en communication hydraulique de
deux plans d'eau généralement situés a des niveaux différents, ou leur isolement I'un de
['autre.

Etiage : Correspond a la période de faible débit, généralement I'été pour les régimes
pluviaux

Facieés : Toute portion de cours d’eau, présentant sur une certaine longueur une
physionomie homogene de la pente, de la hauteur d’eau, des vitesses du courant et de
la granulométrie du substrat

Frayére : Lieu de reproduction et de dépot des ceufs des poissons

Hydromorphologie : Etude de la morphologie des cours d’eau, c’est-a-dire de la forme
du lit et des berges qui est faconnée par le régime hydrologique de la riviére.

Ouvrage hydraulique : Un ouvrage hydraulique est un aménagement permettant la
gestion d'un écoulement.

Programme de mesures : Programme qui précise les mesures a mettre en place pour
respecter les dispositions et objectifs contenus dans le SDAGE et le bon état de la DCE.
Les mesures peuvent étre d’ordre réglementaire, financier ou contractuel.

Ripisylve : Formations végétales qui se développent sur les bords des cours d’eau

Seuil : Un seuil est un ouvrage, fixe ou mobile, qui barre tout ou partie du lit mineur d’un
cours d’eau. Sa hauteur est en général inférieure a 5 meétres.

Talweg : Ligne au fond d’une vallée, vers laquelle se dirigent les eaux.

Vannage : Ouvrage équipé de vannes.
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Liste des abréviations

AAPPMA : Association Agrée pour la Péche et la Protection des Milieux Aquatiques
AESN : Agence de I'Eau Seine Normandie

ARDI : Acteurs, Ressources, Dynamiques et Interactions

CCSPL : Commissions Consultatives des Services Publics Locaux

CA : Chambre d’Agriculture

CE : Continuité écologique

CG : Conseil général

CLE: Commission Locale de I'Eau

CNDP : Commission Nationale du Débat Public

COMOP : Comité opérationnel

CPDP : Commission Particuliére du Débat Public

DCE: Directive Cadre Européenne sur I'Eau

DDT : Directions Départementales des Territoires

DREAL : Directions régionales de I'environnement, de 'aménagement et du logement
DRIEE : Direction régionale et interdépartementale de I'environnement et de I'énergie
ENS: Espaces Naturels Sensibles

EPTB : Etablissement Public Territorial de Bassin

FNE : France Nature Environnement

INRA : Institut National de la Recherche Agronomique

IRSTEA : |Institut National de Recherche en Science et Technologies pour
I’Environnement et I’Agriculture

LEMA : Lois sur I'Eau et les Milieux Aquatiques

ONEMA : Office National de I'Eau et des Milieux Aquatiques

PIREN : Programmes Interdisciplinaires de Recherche sur I'Environnement

PLU : Plan Local d’Urbanisme

ROE : Référentiel des obstacles a I’écoulement

SAGE: Schéma d’Aménagement et de Gestion des Eaux

SCOT : Schéma de Cohérence territoriale

SDAGE: Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux

SEDIF : Syndicat des Eaux d’lle-de-France

SIAAP : Syndicat interdépartemental pour ['assainissement de [|'agglomération
parisienne

SIAHVY : Syndicat Intercommunal pour I'Aménagement Hydraulique de la Vallée de

|'Yvette
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SIBSO : Syndicat mixte du Bassin Supérieur de I'Orge

SIETABGM : Syndicat Intercommunal d’Etudes et de Travaux pour ’Aménagement du
Bassin du Grand Morin

SIVHM : Syndicat intercommunal de la vallée du Haut-Morin

SIVOA : Syndicat mixte de la vallée de I'Orge aval

SRCE : Schéma Régional de Cohérence Ecologique

TVB : Trames vertes et bleues

ZNIEFF : Zone Naturelle d’Intérét Ecologique Faunistique et Floristique
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Préambule

Préambule : Cadre institutionnel de la recherche

Cette these a été réalisée au sein du Laboratoire Eau Environnement et Systémes
Urbains (LEESU) associé au programme de recherche PIREN-Seine. Ce programme
vise a développer, a partir de mesures de terrain et de modélisations, une vision
d'ensemble du fonctionnement du systéme formé par le réseau hydrographique de la
Seine, son bassin versant et la société humaine qui l'investit. Il rassemble des équipes de
plusieurs universités et écoles d'ingénieurs. Les travaux sont menés avec le concours de
la plupart des acteurs publics ou privés de la gestion de I'eau dans le bassin Seine-
Normandie (dont I’AESN). Nous détaillerons au chapitre 3 le fonctionnement du PIREN-
Seine, son histoire, et les recherches qu’il méne. C’'est dans ce cadre que ce travail de
thése a été financé par I’Agence de I'Eau Seine-Normandie. La direction qu’a prise
cette thése a donc été en partie orientée par les attentes de I’Agence et plus
précisément, par les préoccupations portées par le service « études prospectives et
stratégiques ». Les objectifs de ce service sont cependant ouverts, par définition, et
une grande latitude nous a été donnée pour définir le protocole de recherche, les
guestions qui nous paraissaient importantes, voire pour questionner les pratiques

de I’Agence de I’'Eau Seine-Normandie elle-méme.

Le questionnement général portant sur les controverses et incertitudes autour de
la mise en ceuvre de la restauration écologique, et le choix des terrains (les petites
rivieres d’lle-de-France : I'Orge et le Morin) a étudier avaient d’ailleurs été opérés
avant la demande de financement.
Les grandes lignes du cahier des charges et des objectifs proposés par I’Agence de
I'eau au départ étaient les suivantes:
- Avoir des éléments d’évaluation de la mise en ceuvre des mesures visant a
I’atteinte du bon état écologique.
o A quel prix et pour quels résultats des outils scientifiques peuvent
étre co-construits par des chercheurs et des gestionnaires locaux ?
o Quelles sont les capacités de mobilisation des acteurs locaux autour
de la mise en ceuvre des objectifs et des mesures de restauration du
bon état écologique ?
- Réaliser un retour d’expérience concernant le fonctionnement des CLE

(commission locale de I'eau) et la prise de décision en leur sein.
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- Evaluer les processus de changement des modes d’action publique dans le
domaine de la gestion de I’eau et des milieux et notamment dans les SAGE

qui ont un mode d’action publique « concertatif ».

Bien que ces objectifs affichés tendent a orienter la recherche vers une évaluation
de la mise en ceuvre du bon état écologique ou du moins vers une évaluation du
fonctionnement des commissions locales de I’eau sur le territoire de I’Agence dans
le contexte de la mise en ceuvre du bon état écologique, nous n’avons pas mené
une démarche d’évaluation a proprement parler. En effet, notre objectif n’était pas
d’évaluer I’efficacité ou I'efficience de la procédure SAGE ou du fonctionnement de
I’Agence de I'Eau, ni de I'articulation entre les deux, en fonction de critéres ou
d’indicateurs déterminés. Au départ, nous avons cherché a interroger la maniére
dont différents types de connaissances entraient en jeu pour définir et
éventuellement redéfinir la mise en ceuvre du bon état écologique. Ainsi, nous nous
sommes intéressés aux rapports entre expertise scientifique, savoirs locaux,
gestion, directives globales et application locale, et la maniére dont ces éléments
pouvaient se reconfigurer au sein de démarches de concertation. Notre démarche
était plus large qu’une évaluation locale, et nous avons cherché a approfondir ces
qguestions afin de trouver des causes plus profondes a ce qui pouvait étre
problématique dans la mise en ceuvre de la directive cadre sur I’eau. Nous avons
davantage cherché a comprendre et décrire les phénomeénes qu’a les évaluer a
proprement parler. Ainsi, parmi les indicateurs possibles de « bon état écologique »,
nous en avons étudié plus particulierement un : la question de I’"hydromorphologie
des cours d’eau et son corolaire, la continuité écologique. Ce concept fait en effet
I’'objet de nombreuses controverses sur le territoire étudié et il nous est apparu
« symptomatique » d’autres questions concernant le gouvernement a distance de
I’Union Européenne (Epstein 2005). Ainsi, en déconstruisant le concept de continuité
écologique, on découvre un certain nombre de problématiques sous-jacentes qui
nous permettent de reprendre ces questions et objectifs de I’Agence, en allant plus
loin qu’une simple évaluation.

De notre c6té, nos objectifs étaient, en placant les gestionnaires dans un contexte
différent permettant de confronter des connaissances hétérogenes, de chercher a
mettre en lumiére ce qui posait probléme au fond, c’est-a-dire des questions de
valeurs, de pouvoir, de confrontation de connaissances. Ainsi, nous avons tenté de
changer les régles du jeu et en méme temps d’observer les changements. On a voulu
voir ce qui bougeait avec cette concertation, ce qui se construisait et inversement

ce qui ne bougeait pas, ce qui était structurellement trop fort.
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En regardant et constatant les réticences a la concertation elle-méme, les stratégies
des acteurs, nous avons eu des éléments d’explication sur « ce qui coince ». On a
pu voir et comprendre les raisons pour lesquelles le lien entre la continuité
écologique et son application était si complexe, mais aussi des raisons pour

lesquelles le lien entre concertation et décision est problématique.

Au fil du travail, nous avons en effet recueilli des informations quant aux SAGE et a
leur fonctionnement, nous avons élaboré des éléments de réflexion vis-a-vis de ce
qui se joue dans les SAGE en tant que dispositifs de négociation, de concertation,
d’apprentissage et de transmission d’information. Nous avons en effet questionné
les processus de changement des modes d’action publique dans le domaine de la
gestion de I'eau. Cependant ces résultats ne sont qu’une part du travail de these,
pas le cceur, ils sont « annexes » a notre question de recherche principale

I’hybridation d’expertises au sein de démarches de concertation pour la
construction d’une action collective autour de la mise en ceuvre de la continuité

écologique.

Le probleme rencontré par I’Agence, dans cette mise en ceuvre de la continuité
écologique, est la difficulté a trouver des maitres d’ouvrage locaux. Elle constate
également des difficultés quant a I’acceptation de certaines mesures. Ces questions,
comme on I'a dit, ont été le point de départ de nos réflexions, qui se sont ensuite
élargies pour étudier I’hybridation de différents savoirs, valeurs et représentations.
Et ces questions apportent des éléments de réponse aux difficultés que peut
rencontrer I’Agence.

Une étude commanditée par I’Agence de I'Eau en 2008 au bureau d’étude AScA!
visait aussi a répondre a la question du lien entre I’Agence et les maitres d’ouvrage
locaux. L’Agence s’interrogeait sur sa possible perte de légitimité au niveau local et
s’interrogeait sur son positionnement en vue de I’élaboration du 10® programme de
mesures?. Le rapport rendu par ce bureau d’études souligne que : « La poursuite

des tendances actuelles risque d’entraver :

! AScA est un bureau d’études spécialisé dans la gestion de I’environnement et la concertation.

2 Le programme de mesures est un document a I’échelle du bassin hydrographique comprenant les
mesures a réaliser pour atteindre les objectifs définis par masses d’eau dans le SDAGE. 1l est arrété
en méme temps que le SDAGE. Sa révision intervient tous les 6 ans, au méme rythme que le
SDAGE. Les mesures sont des actions concretes assorties d’un échéancier et d’une évaluation
financiere. Elles peuvent étre de nature réglementaire, économique, fiscale, contractuelle, etc. Dans
le cas du bassin Seine-Normandie, le programme de mesures est la synthese des travaux réalisés
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- une perte de la plus-value politique du systeme agence dans les politiques de I'eau,
les débats devenant trop techniques, pas assez politiques et au final une perte de
la notion de solidarité,

- un désintéressement des acteurs du systéme et notamment de ses acteurs
historiques, le risque précédent se couplant a une perte de reconnaissance politique
du systéme agence par l'appareil d'Etat, a la déconnexion entre la logique
d'intervention de I'agence et les dynamiques de développement des territoires, ou
encore a la concurrence d'autres échelles de mutualisation des dépenses telles que
celles des EPTB (Etablissement Public Territorial de Bassin). »3. Ces remarques nous
ont servi a caractériser la demande de I’Agence, et a nous positionner, afin de
garder notre indépendance de chercheurs. Au-dela de la question de la continuité
écologique, I’Agence s’interroge depuis de nombreuses années sur ses rapports aux
maftres d’ouvrages locaux.

Ainsi, les questions posées par I’AESN quant a sa capacité a mettre en ceuvre une
politique de restauration de la continuité écologique, constituent en quelque sorte
la trame de fond de cette theése. Comme nous I'avons dit, nous n’avons pas cherché
a y répondre spécifiqguement terme a terme. La responsable du service « études
prospectives et stratégiques » nous a donné une marge de manceuvre assez grande,
justement pour que des éléments nouveaux puissent sortir de cette prise de recul
un peu plus large.

Le financement recu de I'’Agence a été délivré a travers le PIREN-Seine, cette
« médiation » a favorisé le fait de pouvoir avoir une certaine indépendance et
liberté dans la définition de la recherche. Un « groupe projet » constitué de
différents chercheurs du PIREN-Seine (géographes, sociologue, biogéochimiste,
modélisateur, hydrologue) a accompagné ce travail de these. Les discussions au sein
de ce groupe ont permis de s’assurer a la fois de I'indépendance du travail et de son

adéquation avec la demande de I’Agence.

Le PIREN-Seine avait également des questions spécifiques, qui concernaient la
maniere dont les connaissances scientifiques comme celles du PIREN-Seine
pouvaient étre réappropriées au niveau des sous-bassins, localement (volet 7 du 6¢
programme du PIREN-Seine « Changement d’échelle »). La encore notre objectif

n’était pas d’évaluer cette transmission entre deux instances et deux logiques. Mais

sur le territoire de chacune des 6 commissions territoriales du bassin : Vallées de marne, Seine
amont, Rivieres Ile-de-France, Seine aval, Vallées d'Oise et Bocages normands.

3 Démarche prospective de réflexion collective a I'horizon 2027 au service du 10°™ programme de
I'Agence Seine-Normandie : http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=7421
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nous avons pu analyser certains éléments qui permettent de mieux comprendre
comment ces deux instances s’articulent, comment elles communiquent, et ce qui

blogue localement, et d’envisager une meilleure coordination.

A partir de ces questionnements de I’Agence et du PIREN-Seine, nous avons choisi
de mettre en ceuvre deux démarches de concertation. Celles-ci ont permis de
mettre les acteurs de la gestion et les chercheurs dans un contexte de discussion
différent permettant de confronter leurs connaissances, et de mettre en lumiére les
éléments pouvant poser probleme. Ce décalage a été pour nous l'occasion de
soulever des questions de représentations de la nature, de valeurs, de rapports de
pouvoir et d’expertises sous-jacents, qui constituent le coeur de notre recherche et

de notre thése.
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Introduction

’ homme peut apporter plusieurs solutions a un méme probléme posé
par le milieu. Le milieu propose sans jamais imposer une solution.
« Certes les possibilités ne sont pas illimitées dans un état de
civilisation et de culture déterminé. Mais le fait de tenir pour obstacle a un moment
ce qui, ultérieurement, se révélera peut-étre comme un moyen d’action, tient en
définitive a I'idée, a la représentation que ’lhomme — il s’agit de I’lhomme collectif,
bien entendu — se fait de ses possibilités, de ses besoins, et, pour tout dire, cela
tient a ce qu’il se représente comme désirable. » (Canguilhem 2003, pp. 181-182).
« On a reconstruit des vannages, moi j'en ai reconstruit je ne sais combien sur les
Morin, on a mis des sommes bien rondelettes pour refaire les vannages. Et 30 ans
apres, 25 ans apreés, on nous dit "non, non, il faut les démolir”. [...] Je voudrais bien

étre une petite souris dans 40 ou 50 ans pour voir oli on en est. »*.
1. Mettre en ceuvre la continuité écologique sur les rivieres périurbaines
a) Un changement de paradigme dans la gestion des cours d’eau ?

Depuis plusieurs années déja, de nouvelles politiques de gestion de I'eau ont
émergé en Europe, centrées sur la préservation de l'environnement et Ia
restauration des fonctions « naturelles » des rivieres et des milieux aquatiques. La
directive cadre européenne sur I’eau (DCE) de 2000 promeut ainsi la restauration
de la continuité écologique des rivieres, qui permettrait la libre circulation des
poissons, des sédiments, et améliorerait la qualité de I’eau. Cette année 2015 est la
premiére échéance fixée par la DCE pour I'atteinte du bon état écologique (des
reports étant possibles dans certains cas pour 2021 ou 2027), il reste donc peu de
temps pour I'application de cette directive.

Cependant, sur les petites rivieres urbaines d’lle-de-France, les opérations de
restauration des milieux aquatiques, encouragées par les représentants de I’Etat et

par I’Agence de I'Eau, se conformant par la-méme aux directives européennes,

4 Entretien avec le président du SAGE des Deux Morin le 8 janvier 2013.
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rencontrent I'opposition des maitres d’ouvrages locaux (élus, syndicats) censés
mener a bien les travaux. (Carré et al. 2011, Germaine & Barraud 2013).

Les petites rivieres urbaines d’lle-de-France : la Bievre, I'Orge, I'Yvette, le Grand
Morin, I’'Yerres, le Loing... ont la particularité d’avoir un linéaire modifié par les biefs
de moulins, qui existent sur ces cours d’eau depuis le XI¢ sieécle. D’autres moulins et
activités liés a la force hydraulique se sont développés au cours du XIX® siecle
pendant la révolution industrielle. Ces seuils de moulins, vannages et ouvrages en
général, modifient le cours d’eau « naturel » mais sont aussi des éléments
importants du paysage et du patrimoine pour ceux qui y vivent. lls permettent de
maintenir un certain niveau d’eau dans ces rivieres et servent a gérer les
inondations et les assecs. Les micro-retenues formées par les seuils existant sur le
cours d’eau sont les outils de la gestion hydraulique de la riviere par les élus locaux
et les syndicats (Germaine & Barraud 2013).

Le « management écologique » proné par la directive européenne est donc un
changement pour ces rivieres au cours semi-artificiel, faconné par des ouvrages
hydrauliques. Cette politique suppose d’aménager voire méme d’araser totalement
ces ouvrages. |l existe des réticences des élus locaux et de certains usagers vis-a-vis
de I'arasement des ouvrages. Outre I'impact négatif que cela pourrait avoir sur le
paysage, ils sont de plus dubitatifs sur les bénéfices écologiques qui en
découleraient. Ils sont également inquiets des possibles conséquences des
arasements d’ouvrages sur les berges du cours d’eau, qui risquent de s’effondrer et
les fondations de maisons au bord des rivieres qui, cessant d’étre immergées en
permanence, risquent d’étre endommagées. |l existe donc des controverses et des

incertitudes autour de ces aménagements d’ouvrages.

La question de la restauration de la continuité écologique est particulierement
problématique sur ces rivieres en zone périurbaine. En effet, en zone urbaine, la
guestion de la continuité écologique ne se pose pas : d’autres intéréts I'emportent
et sont jugés prioritaires. En zone rurale, la continuité écologique peut plus
facilement étre implantée. Les politiques d’acquisition fonciere peuvent étre plus
aisément mises en ceuvre pour que le cours retrouve de I'espace pour « divaguer ».
Morandi (2014), qui a réalisé un inventaire des opérations de restauration en France,
constate que la majeure partie de celles-ci ont été menées en milieu rural. Or,
I’entre-deux que constitue la zone périurbaine est problématique. L’arbitrage entre
les différents enjeux est plus difficile a faire. Dans le méme temps, l'intérét de la
mise en ceuvre de la continuité écologique dans ce contexte pose question et n’est

pas évident. Il faut analyser les situations au cas par cas et avec les multiples acteurs
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concernés, ce qui en fait un lieu intéressant de débat et de concertation. Il existe
en effet des incertitudes assez fortes sur les conséquences des arasements

d’ouvrage, sur leurs bénéfices et leurs inconvénients.

La question de la « traduction » et de I'appropriation de ces directives européennes
a I’échelle locale se pose donc. Il s’agit d’un changement de paradigme de gestion,
qui n’est pas forcément facile a mettre en place localement. Il implique pour les
gestionnaires de changer de représentation de ce que serait une « bonne gestion »
de la riviere. Le changement du paradigme de gestion de |'eau d’une gestion
hydraulique vers une gestion écologique est porteur d’une injonction a faire évoluer
les normes de gestion (la maniere de faire de la gestion et la maniere de |'évaluer).
Certains syndicats se sont appropriés cette nouvelle norme et d’autres pas du tout.
Des chercheurs se sont déja penchés sur les questions que posent la restauration
des rivieres, montrant que lI'aspect « social » des restaurations était souvent peu
pris en compte (Morandi & Piégay 2011). Ainsi, Morandi (2014) constate, en ayant
étudié un grand nombre de projets de restauration de la continuité écologique, que
ces projets présentent I’enjeu écologique comme une finalité en soi, qui se suffit a
lui-méme, ou en tout cas séparé du reste et occultent la dimension sociale. De
méme, des évaluations existent mais les questions sociales y sont peu abordées. Or,
paradoxalement, les objectifs des projets sont peu ambitieux écologiquement
parlant, et relevent souvent d’'une démarche opportuniste. En effet, les projets sur
des linéaires longs sont peu nombreux, les projets sont mis en ceuvre sur des
temporalités courtes (1 an) ne laissant pas de place a une éventuelle gestion
adaptative et progressive. Finalement, comme le souligne Morandi (2014) ces
opérations sont souvent des opérations d’entretien et de régulation hydraulique
qui se donnent a voir comme des opérations de restauration. Des critéres
techniques concrets permettent de décider des zones a restaurer (taux
d’étagement, artificialisation des berges,..) mais |’évaluation et le suivi des
opérations sont assez sommaires d’un point de vue scientifique. Certains suivis sont
néanmoins mis en place, au sein méme du PIREN-Seine, par des chercheurs ou des
syndicats de riviere (Bellot 2014, Le Pichon & Talés 2014, Kemp & O’hanley 2010). Mais
selon certains écologues comme Pont et al. (2007) il y a peu de suivi des populations
biologiques sur ces rivieres et il est difficile d’avoir du recul. Les méthodes
d’identification de populations de poissons et de classement des rivieres comme
étant en bon ou en mauvais état se fait dans la plupart des cas d’apres des
parametres secondaires, par extrapolation. Ces données comprennent donc

beaucoup d’incertitudes. De plus, selon ces auteurs, les projets de restauration
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n’ont de sens que s’ils sont réalisés a une échelle suffisamment grande, avec une
vision globale du fonctionnement du cours d’eau, or la plupart des opérations de
restauration, comme on I'a vu, est réalisée sur des linéaires de cours d’eau plutoét
faibles, n’ayant pas un impact global.

Nous développerons plus en détail dans le chapitre 1 ce que signifie exactement la
continuité écologique, son origine scientifique et son application sur le terrain, mais
nous pouvons d’ores et déja dire que cette notion pose un certain nombre de
guestions, notamment au niveau de sa mise en ceuvre et de son acceptation,
comme nous venons de le voir. Ceci est lié au fait que la dimension sociale est exclue
de ce concept, qui se traduit en indicateurs et cartographies tres techniques, sans
prendre en compte des éléments plus sensibles. Ceci est lié aussi, comme nous le
verrons, a la facon dont ce concept a été élaboré : de maniére peu transparente,
excluant d’office du débat un public peu averti (Vimal et al. 2012).

Or, la question de la gestion des cours d’eau n’est pas seulement scientifique et
technique mais également politique, c’est-a-dire qu’elle est en lien avec
I’'aménagement du territoire et elle implique de multiples acteurs aux intéréts
divergents. Pour définir par exemple les ouvrages qu’il faut araser afin de restaurer
la continuité écologique, les différents acteurs en charge de la gestion de I'eau
doivent se mettre d’accord sur ce que chacun pense étre « bon » pour la gestion de
la riviere. Cette définition implique de se mettre d’accord sur les savoirs a mobiliser
pour répondre a cette question : savoirs vernaculaires, données scientifiques ou
compétences techniques. Chacun de ces savoirs présente des incertitudes et peut

étre sujet a débat.

En France, dans la gestion de I'eau, les procédures participatives existent depuis
longtemps, a travers les contrats de riviere par exemple. Il existe donc des lieux de
négociation des enjeux liés a I'’eau et a la gestion des rivieres. Les SAGE (Schéma
d’Aménagement et de Gestion de I'Eau) existent depuis la loi sur I’eau et les milieux
aquatiques de 1992. Les principales caractéristiques de ce type de procédure sont
tout d’abord que I’eau et les milieux aquatiques sont gérés dans leur ensemble, par
bassin-versant, et ensuite, que cette gestion est élaborée par des « Commissions
Locales de I’'Eau » (CLE), composées de trois colléges d’acteurs® : une moitié d’élus
locaux, un quart de représentants de I’Etat, et un quart de représentants

d’associations locales (kayakistes, pécheurs, amis des moulins, associations de

5 Décret n°92-1042 du 24 septembre 1992 portant application de 1'article 5 de la loi n° 92-3 du 3
janvier 1992 sur l'eau et relatif aux schémas d'aménagement et de gestion des eaux.
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protection de la nature,...). Dans ce cadre, les acteurs locaux ont I'opportunité de
décider ce qu’ils souhaitent mettre en ceuvre pour la gestion de leur riviére, et de
discuter des questions controversées. Sur le papier au moins, une pluralité d’acteurs
élaborent ensemble la politique de gestion de I’eau. On retrouve la méme logique
de définition tripartite de la gestion de I'eau a I’échelle du bassin hydrographique
avec les comités de bassin. Toutes les personnes concernées par la gestion de leur
riviere ont une structure pour discuter de ce que la riviere représente pour eux.
Ainsi, ils peuvent discuter des directives européennes et les rendre applicables a
leur territoire. Néanmoins, jusqu’'olu va cette territorialisation et assiste-t-on
vraiment a la construction d’une action collective a I’échelle du bassin versant ? On
constate plutét que certaines difficultés apparaissent lorsqu’on rassemble ces
expertises et ces acteurs différents. Cette procédure réunit des acteurs qui n’ont
pas I'habitude de travailler ensemble, qui ont des intéréts différents, sur un
territoire qu’ils ne connaissent pas dans son ensemble (Allain 2001, Le Bourhis 1999).
De plus, bien que le SAGE soit une procédure participative, tout le monde n’y
participe pas de maniere égale (Hubert & Deroubaix 1999, Richard-Ferroudji 2011).
Par ailleurs, la gestion de I'eau est cadrée par certains textes de loi et directives
européennes, qui peuvent entrer en contradiction avec les aspirations et pratiques
locales. Dans le contexte des changements environnementaux que I'on observe a
I’heure actuelle, les normes extranationales de gestion écologique des rivieres se
développent. Ainsi, ces évolutions structurelles reposent la question du role et des

fonctions des gestionnaires locaux des cours d’eau.

Forts de I’ensemble de ces constats, il nous a semblé important d’explorer plus
avant la question de I’hybridation des connaissances scientifiques et profanes dans
ce domaine qu’est la gestion de I'eau et des milieux aquatiques. Nous faisons
I’hypothese que les conflits ou du moins les controverses autour de l'idée de
restauration des cours d’eau, sont dus en grande partie a la mobilisation de
différents types de connaissances pour gérer ces cours d’eau. Il nous a donc paru
intéressant de voir ce qui pourrait ressortir de la confrontation de ces connaissances
dans un contexte particulier, qui favorise cette confrontation, comme une
démarche de concertation. L’hybridation permettrait-elle de redéfinir le role et les
fonctions de chacun dans la mise en ceuvre de normes qui sont de plus en plus
définies a des échelles nationales et supra-nationales ?

Ainsi, nous avons choisi de mettre en ceuvre deux démarches de concertation
différentes, sur deux terrains différents en lle-de-France, afin de confronter des

connaissances scientifiques, techniques, des connaissances des gestionnaires et des
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citoyens. Ces arénes de concertation étaient des lieux privilégiés pour observer ces
échanges et cette co-construction de connaissances, afin d’étudier la mise en ceuvre

de la continuité écologique au niveau local.

b) Trois terrains en milieu urbain et périurbain

Les trois terrains que nous avons étudiés se trouvent en région parisienne. lls sont
tous les trois tres différents et auront également un statut différent dans notre
expérience. lls ne prennent pas la méme place dans les discussions que nous
conduisons dans le cadre de cette thése. Sur le Grand Morin et sur I’'Orge nous avons
mené deux démarches de concertation différentes. Sur la Marne, nous n’avons pas
mené de démarche de concertation et ce terrain nous sert a mettre en perspective
les deux autres.

La premiére riviere a laquelle nous nous sommes intéressés est donc le Grand Morin
(voir les figures 8 et 9 pp.140-141). Cette riviere se situe a I'Est de Paris, entre la
Seine-et-Marne (77) et la Marne (51). Sa partie aval, sur laquelle les discussions ont
plus particulierement porté, se situe en zone périurbaine (entre les communes de
Coulommiers et d’Esbly). Nous y avons mené une démarche de modélisation
d’accompagnement®, avec un groupe de 10 membres de la CLE du SAGE des Deux
Morin (élus, associations, représentants de I'Etat) et 10 chercheurs travaillant sur
I’eau et le bassin de la Seine. Cette démarche de modélisation d’accompagnement
visait a s’interroger sur les niveaux d’eau du Morin et sur la continuité écologique
longitudinale. Ce terrain est celui que nous avons le plus développé dans notre
analyse. En effet, la procédure de modélisation d’accompagnement que nous y

avons menée a duré plus d’un an.

Le deuxiéme terrain que nous avons étudié est la vallée de I’Orge aval (voir les

figures 24 et 25 p.166) entre les communes d’Arpajon et d’Athis-Mons. Cette riviere

® La modélisation d’accompagnement (Companion modelling) est un processus d’apprentissage
collectif qui permet aux participants de partager des représentations et leur point de vue sur une
réalité qui les concerne collectivement, a travers des jeux de role ou des simulations multi-agents.
« Ces outils sont utilisés afin d'aborder les themes de la propriété commune, les processus de
coordination entre acteurs, les processus de décision collective, [les incertitudes
environnementales], etc. Le recours & des modeles et a des jeux a été un moyen de franchir les
frontieres disciplinaires, et de prendre en considération la nature complexe des systemes étudiés
[...] Le processus de modélisation n'est rien d'autre qu'un objet intermédiaire qui facilite les
réflexions collectives et interdisciplinaires. » (ComMod 2009).
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se trouve au sud de Paris, dans I'Essonne (91) et elle se situe également en zone
périurbaine, plus dense que le territoire du Grand Morin. Nous avons mené une
démarche de jury citoyen’ sur les trames vertes et bleues®, donc sur la continuité
latérale. Cette démarche s’est déroulée sur deux jours et a impliqué des élus, des
gestionnaires, des représentants d’associations et des citoyens. Ce terrain sera

légerement moins développé dans notre analyse, du fait de sa durée plus réduite.

Nous ne réaliserons pas une comparaison terme a terme de ces deux procédures de
concertation qui sont treés différentes. Au contraire, ces deux méthodes sont deux
maniéres trés contrastées de confronter des expertises sur un sujet relevant de
I'aménagement du territoire, et faisant 'objet d’une controverse scientifique et
technique. Dans le cas du Morin, les syndicats de gestion ont une expertise trés
différente de I’expertise technique des représentants de I'Etat. Dans le cas de
I’Orge, le syndicat avec lequel nous avons travaillé a au contraire une expertise tres
technique et scientifique.

Nous avons donc souhaité voir dans chacun de ces cas comment la notion de
continuité écologique était enrichie et approfondie et comment la controverse
évoluait. Nous verrons ce qui peut ressortir de ces deux démarches de concertation,
en quoi elles sont différentes et ce qu’elles apportent de spécifique dans chaque
cas. Mais il ne s’agira pas d’une comparaison au sens strict, car les contextes de ces
deux démarches sont tres différents.

Nous expliquerons dans le chapitre 4 les raisons qui nous ont conduit a choisir
spécifiguement ces deux méthodes de concertation. Nous détaillerons dans le
chapitre 5 la maniére dont elles se sont déroulées. Nous verrons dans le chapitre 2
les caractéristiques plus précises de ces deux riviéres et des acteurs qui sont chargés

de leur gestion.

N

7 Le jury citoyen consiste & “recruter par tirage au sort un petit groupe de citoyens profanes
d’origines diverses afin de les faire travailler sur des recommandations de politique publique a
destination des élus et services publics. Le processus dure quelques jours durant lesquels les
participants sont tour a tour mis en situation d’apprentissage par le biais d’interventions d’experts
et de représentants d’intéréts organisés et en situation de délibération en petits groupes afin
d’affiner leurs opinions puis de développer des propositions et recommandations. » (Vergne,
2013).

8 La Trame verte et bleue est une mesure phare du Grenelle Environnement qui porte I’ambition
d’enrayer le déclin de la biodiversité au travers de la préservation et de la restauration des
continuités écologiques. La Trame verte et bleue est ainsi constituée des réservoirs de biodiversité
et des corridors qui les relient.
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Par ailleurs, ma posture a été différente dans chacune de ces démarches. Dans le
cas du Morin, j’ai eu une position d’observatrice des échanges. Dans le cas de I'Orge
j’ai été I'animatrice du dispositif de concertation. En revanche dans les deux cas, j'ai
mené des entretiens avant et apres les expériences afin de prendre la mesure des
évolutions des connaissances, des représentations et des positions des participants.
Sur le Grand Morin, 20 entretiens ont été réalisés avant et 19 apres. Sur I'Orge, 11
entretiens ont été réalisés avant et 16 aprées. Un rapide questionnaire avait également
été passé aux 7 citoyens participants avant. J’ai également observé des réunions du
SAGE des Deux Morin. Six réunions de commissions thématiques ont été observées
avant les ateliers de concertation. Puis, six réunions de commissions et du bureau de la
CLE ont été observées apres les ateliers de concertation. Nous préciserons dans le
chapitre 4 la méthode d’exploration des effets de ces démarches que nous avons

mise en ceuvre.

Nous mettrons aussi en regard ces deux territoires avec le territoire du SAGE Marne
Confluence, qui se trouve a I'Est de Paris, entre la Seine-et-Marne et le Val-de-
Marne, donc en zone urbaine. Nous n’y avons pas mené de démarche de
concertation nous-mémes, mais |'animation du SAGE est soutenue par un
groupement de bureaux d’études qui y a mené des expertises et des démarches de
concertation, et il est intéressant de voir de quelle maniere ils envisagent la

continuité écologique.

Nous allons maintenant préciser la problématique que nous avons mise en avant et

ce sur quoi porteront nos analyses.

2. Comment la continuité écologique peut-elle devenir un objet d’action

collective en zone périurbaine ?

a) Repolitiser les questions techniques

Petit a petit, notre questionnement a glissé de la question de I’hybridation des
connaissances a celle de la mise en débat des représentations du cours d’eau et de
sa gestion. Le débat autour de la mise en ceuvre de la continuité écologique ne
reléve pas uniquement des connaissances mais aussi des représentations et valeurs

données au cours d’eau.
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La DCE et le concept de continuité écologique trouvent leur origine dans des
théories scientifiques relevant du domaine de |'écologie. Dés lors, comment
I’expertise construite dans un entre-soi de chercheurs et de techniciens peut-elle
étre légitime pour définir une action publique locale ? Comment peut-elle est
« traduite » et appliquée localement ? En effet, nous constatons que des décalages
existent entre I'expertise a I'origine de la DCE et I’expertise des gestionnaires de
rivieres. Nous sommes partis de I'idée que ce décalage pouvait servir de base a un
dialogue entre différentes formes d’expertises. Nous avons ainsi mis en place des
« forums hybrides » au sens de Callon et al. (2001), pour rendre les controverses liées
a la continuité écologique productives. Les forums hybrides sont des espaces de
débat entre des groupes hétérogenes (chercheurs, citoyens, gestionnaires,...) et des
savoirs hétérogeénes. Les regles d’organisation des débats et des échanges dans ces
forums sont définies clairement, ainsi que la sélection des acteurs qui y participent
et les résultats attendus.

Les deux démarches de concertation que nous avons mises en place sont deux
manieres différentes de confronter les connaissances de différents acteurs en
charge de la mise en ceuvre de la continuité écologique. Il nous a semblé intéressant
de voir ce que pouvait produire ce dialogue, de mettre en lumiere les différentes
connaissances en présence, de constater les oppositions que nous y décelons et les
types de connaissances utilisées par les différents types d’acteurs.

Nous avons ainsi étudié les trajectoires des individus, d’ou ils parlent, les
connaissances qu’ils mobilisent et sur lesquelles ils s’appuient pour légitimer leur
action. « Nous produisons une réflexion sur I’articulation entre la production des
connaissances et la production des politiques urbaines, dans leur dimension
environnementale » (Soyer 2014, p. 31). Ainsi, nous avons cherché a déterminer de
guelle maniére la confrontation de plusieurs connaissances pouvait produire des
changements dans la définition de la mise en ceuvre d’une directive comme la
restauration de la continuité écologique.

Chemin faisant, nous nous sommes rendu compte que, comme toutes les
connaissances, celles que mobilisaient les acteurs n’étaient pas des connaissances
purement instrumentales mais reliées a systemes de valeurs et d’intéréts. Par
valeur nous désignons la signification que chacun accorde et le réle qu’il assigne a
la nature. Chacun y est attaché d’une maniere particuliere. Cet attachement
influence I'idée que I'on s’en fait, les rapports qu’on entretient avec cet objet et
donc les connaissances qu’on en a.

Par intérét nous entendons les objectifs que chacun poursuit, en lien avec la défense

d’une position. L'intérét de chacun vise a la maximisation des ressources (Smith

47



Introduction

1776) qui permettent d’occuper une position de pouvoir. Le pouvoir est la capacité
d’influencer le comportement des autres, en vue de satisfaire ses propres objectifs
(Foucault 1982). On peut distinguer l'intérét individuel et lintérét collectif.
L'individu est pris dans un réseau d’institutions, il essaie de concilier son intérét
personnel et ceux des institutions auxquelles il appartient. Ainsi, ces intéréts vont
également orienter et hiérarchiser les données que I'on prend en compte et la
connaissance qu’on se construit de I’objet considéré. Ces connaissances teintées de
valeurs et d’intéréts sont ce qu’on appelle des représentations.

Nous nous sommes aussi apergus que les participants a nos démarches de
concertation éprouvaient une certaine réticence a mettre en avant leurs valeurs et
leurs intéréts, se réfugiant derriere la « rationalité » de leurs décisions. La
controverse n’est pas technique mais d’un autre ordre. Ainsi, de la question de
I’expertise nous en sommes venus a nous interroger sur les représentations liées a
la gestion de I'’eau et de la nature, afin d’approfondir cette controverse et de mieux
la comprendre. Les démarches de concertation vont permettre de révéler ces

aspects sous-jacents des connaissances.

En nous demandant comment la continuité écologique pouvait étre mise en ceuvre
et comment elle pouvait devenir un objet d’action collective locale, nous avons, a
travers nos expériences d’hybridation de connaissances, observé un jeu de
dépolitisation, technicisation, repolitisation, détechnicisation, qui semblait
nécessaire aux acteurs pour parvenir a circonscrire un objet comme la continuité
écologique. Ces opérations permettent de saturer cet objet, en en décrivant les
différentes facettes, pour qu’il puisse devenir une politique de gestion. Ainsi, nous
avons exploré comment une directive technique pouvait devenir un objet politique
(Barthe 2005). Ceci passe par la mise en lumiere de certaines représentations,
valeurs et intéréts. Par exemple, sur le Morin, les élus ont une représentation de la
riviere qui est tres liée a leur gestion hydraulique de cette riviere, a leur
responsabilité d’éviter les inondations, et a leur attachement vis-a-vis du
patrimoine des moulins. lls parlent de la riviere dans un registre différent des
représentants de I'Etat qui, eux, considerent cette riviere comme un élément
naturel a restaurer. Pour eux, le Morin est une riviere parmi d’autres, et leur
responsabilité est d’appliquer les directives européennes. lls ont un discours tres
technique. La modélisation d’accompagnement va permettre de révéler ces
représentations, de souligner le degré de complexité des connaissances et de

déplacer les débats.

48



Introduction

Ainsi, la question de la continuité écologique et de sa mise en ceuvre en milieu
périurbain interroge la maniére de produire de l'expertise et la maniere de
confronter plusieurs types de connaissances, mais aussi de valeurs et d’intéréts,

donc de représentations. Plusieurs niveaux d’analyse se croisent.

b) Une recherche a plusieurs niveaux

Nous nous interrogeons sur la maniére dont peut se construire une action collective
visant a renaturer les milieux aquatiques sur les rivieres périurbaines. Cette doctrine
de la renaturation est inscrite dans un cadre normatif et politique préexistant. Ainsi,
nous explorons comment la construction d’une expertise commune, a travers des
expériences de concertation, peut contribuer a forger une action collective autour
de cette doctrine, et peut contribuer a faire évoluer ce cadre normatif.

Notre these suppose donc d’analyser plusieurs thématiques afin de répondre a la

problématique de I'action collective, comme le montre la figure 1 :

Continuité
écologique

y

Concertation Expertise

T

Gestion de 'eau /
action publique

Figure 1 : Les thématiques analysées dans le cadre de cette recherche.

Notre exploration consiste d’une part a relier ces différentes thématiques
(continuité écologique, concertation, gestion de I'eau et expertise) entre elles.

D’autre part, nous observons localement, sur deux exemples précis de
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confrontations d’expertises scientifiques et « profanes », les apprentissages qui
aboutissent a une hybridation des connaissances et a une expertise commune.
Nous étudions aussi la confiance construite et I’évolution des rapports entre les
participants. Enfin, nous étudions ce que tout cela induit sur I'objet discuté (la
continuité écologique), la gestion des incertitudes et de la complexité. Nous menons
donc une exploration a plusieurs échelles sociologiques : au niveau de l'acteur
individuel (micro), des relations qu’il entretient avec les autres acteurs de la
concertation (meso), et enfin sur ce que ces relations produisent sur des collectifs
comme les commissions locales de I’eau (macro).

Mazeaud (2010) « se pose la question de la contextualisation de la participation et
des échelles de son analyse. En effet, une analyse « micro » favorise la mise en
évidence des effets réels, parfois minimes et décalés dans le temps, de la
participation du public alors qu'une analyse « macro » centrée sur les processus
décisionnels tend a mettre en évidence « les sentiers de dépendance » des
institutions (Pierson 2000), et donc a réduire lI'impact visible des dispositifs
participatifs » (Mazeaud 2010, p. 18). Jusqu’a quel point les concertations menées
dans le cadre de cette thése permettent de sortir des sentiers de dépendance des
institutions, en l'occurrence, d’une certaine vision trés normative de la continuité
écologique ?

Nous regardons donc les impacts de la concertation a plusieurs niveaux. Elle fait a

la fois beaucoup et peu, selon |'échelle considérée.

Nous allons montrer de quelle maniére nous avons procédé pour observer ces
reconfigurations entre connaissances, représentations, valeurs et intéréts. Nous

n’avons pas mené une évaluation de nos aréenes de concertation a proprement

parlé, mais nous avons plutot « exploré » ce qui se jouait dans ces démarches.

c) Evaluation ou exploration ?

Commencgons par préciser ici que, pour le moment, nous n’opérons pas de
distinction entre les termes de concertation et de participation. Les auteurs que
nous citons n’en donnent pas la méme définition. Il nous parait ainsi plus logique
de laisser un certain flottement dans la terminologie pour le moment. Nous
préciserons plus loin (dans le chapitre 4) les définitions que nous avons choisi de

retenir pour ces termes.
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Dans le domaine de la concertation et de la participation, de nombreuses études
visent a évaluer les impacts de ces démarches sur les décisions, ou d’évaluer les
procédures elles-mémes (la représentativité des participants, la qualité des
arguments échangés, le degré de formalisation des dispositifs, etc.) ou d’autres
effets (comme le renforcement du lien social, 'acceptation des aménagements
projetés, la politisation des citoyens, etc.). Plusieurs auteurs proposent ainsi des
criteres et des indicateurs pour évaluer ces démarches, en fonction des objectifs
gu’elles visent (Lefebvre & Nonjon 2003) comme nous le verrons au chapitre 4.
L'objectif des démarches d’évaluation « est de prouver I'efficacité ou du moins
I'effectivité des dispositifs participatifs et de découvrir quels sont ceux qui marchent
et dans quelles conditions. » (Mazeaud 2010, p. 12). Comme nous I’avons dit dans
la section précédente, ce n’est pas notre objectif. Nous ne cherchons pas a prouver
une quelconque efficacité des démarches de concertation mises en ceuvre, a partir
d’indicateurs et en fonction de certains objectifs. Nous n’opérons pas un jugement
d’apreés des critéres. Ainsi, nous n’évaluons pas la qualité du processus lui-méme (le
temps de parole de chacun, etc.), et nous ne mesurons pas si tel ou tel objectif
précis ou préétabli a été atteint. Nous ne mettons pas de « valeur » derriére ce que
nous observons, nous ne jugeons pas d’'une quelconque « qualité » procédurale.
Nous ne cherchons pas non plus a faire une comparaison de ces deux démarches de
concertation en faisant une revue exhaustive de ce que chacune apporte. Nous ne
voulons pas prouver que la concertation « marche ».

Nous cherchons plutot a décrire et comprendre la maniére dont les processus de
concertation fonctionnent et ce qui en ressort. Si nous étudions leurs effets, ce n’est
pas en fonction d’objectifs fixés a I’avance, car nous restons ouverts a des effets
inattendus (pour nous observateurs et chercheurs, pour les porteurs des démarches
et pour les participants). Nous explorons ainsi ce que la concertation fait sur les
participants eux-mémes, sur les relations entre eux et ce qu’elle fait sur I'objet
discuté. Nous décrivons les processus pour comprendre ce qui se passe et ce qui se

joue, plus que nous ne les évaluons.

Ainsi, plutét que le terme « évaluation » nous emploierons le terme
d’ « exploration ». L'exploration que nous avons menée de deux démarches de
concertation a un caractére monographique.

Dans la littérature, il est souvent fait reproche aux démarches d’évaluation menées
sur des expériences de concertation d’avoir justement une portée réduite, car elles
ne portent que sur un nombre réduit de cas (Barbier & Larrue 2011). Cependant,

I’analyse que nous privilégions nécessite d’avoir cette approche monographique. En
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effet, notre exploration se situe au plus prés des acteurs, dans leurs interactions, ce
qui nécessite une observation minutieuse. Ceci nous a également permis de voir les
mécanismes sous-jacents aux changements que nous avons observés (et non pas
une liste exhaustive de facteurs a I'origine de ces changements). Nous voyons ce qui
bouge et comment, dans ce cas précis.

Notre objectif premier n’est pas la généralisation. « Nous considérons la fabrication
[de la gestion de l'eau] et les systémes d’acteurs qui la portent comme des
phénomenes situés et matériellement ancrés dans un contexte historique local, pris
dans le jeu d’une gouvernance multi-échelles. Nous visons moins la montée en
généralité a partir de modeles que la mise a jour de configurations singulieres et
territorialisées. » (Soyer 2014, p.31).

Le corpus de recherche sur lequel nous nous appuyons nous permet, par analogie
ou par comparaison, de comprendre ce que nous observons en termes
d’apprentissage, de changements de représentation, etc., plutét que de produire

un jugement sur différentes formes de concertations.

d) Etudier la concertation « par les acteurs en interaction »

Harvey (2009) souligne que les démarches d’évaluation se focalisent en général sur
I’efficacité des procédures a remplir certains objectifs fixés d’avance, et qu’elles ne
prennent pas en considération I’expérience vécue par les participants eux-mémes.
Selon lui, ceci revient a instrumentaliser les participants. Les émotions ressenties
par les participants ne sont pas étudiées, ni la dynamique des débats, ni la maniére
dont ceci influence ce qui ressort de la concertation. Selon lui, les arenes de
participation sont des endroits ou les positions, valeurs et arguments ne sont pas
seulement « mis sur la table », mais ou ils sont construits et confrontés. « Les
résultats enregistrés (les opinions, points de vue, jugements, décisions, ou autre)
sont le produit d’'un événement social unique et d’une négociation discursive
étendue. » (Harvey 2009, p. 145, notre traduction)®. Ils sont le fait d’'un moment
précis, réunissant certaines personnes dans des conditions spécifiques pour

discuter.

% « The recorded outcomes (the opinions, views, judgments, decisions, or whatever) are the
product of unique social occasion and extended discursive negociation. » (Harvey 2009,
p-145).
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Notre démarche consiste justement a rendre compte des apprentissages,
changements de points de vue et interactions entre les participants qui se déroulent
au long des démarches de concertation que nous étudions. Nous regardons |'impact
sur les individus eux-mémes, sur le groupe, sur I'objet discuté et pas seulement sur
les décisions!®. Nous nous centrons sur ce qu’ont vécu les participants et sur ce que
ces démarches ont créé entre eux.

On verra par exemple que la question de la continuité écologique est construite
d’'une maniere particuliére au cours de ces débats. De méme on montrera par
exemple que la maniere dont la question de la continuité écologique se construit
dépend des personnes présentes et du modele hydraulique utilisé (dans le cas de la
modélisation d’accompagnement) notamment. De plus, ces points de vue ne se
maintiennent pas forcément dans le temps, ailleurs que dans I’aréne du débat, ce
qui montre gu’ils se sont justement construits dans le débat, a cette occasion
précise.

La limite des évaluations est qu’elles sont souvent relativement figées. Elles sont
une photographie finale de ce qui ressort de la concertation mais elles ne donnent
pas a voir le processus et ce qui s’y est joué. Or, en ayant mis en place des
démarches de concertation pour confronter des connaissances, notre objectif était
de voir le mouvement, ce qui change, ce qui évolue, a quel moment et pourquoi. Il
s’agit donc de repérer les moments de négociation et de basculement des points de
vue et des positions au fil de la démarche de concertation.

Thompson et Hoggett (2001) soulignent que les émotions jouent un réle dans les
délibérations, méme quand celles-ci paraissent calmes et détendues. Nous
souhaitons donc focaliser notre attention sur les aspects émotionnels des
discussions (les tensions ou leur apaisement, I’écoute ou la contradiction,...), ce qui
a trait a I'expérience vécue par les participants. Ainsi, nous montrons ce que chaque
participant retire de ces démarches et ce qu’il apporte : chercheurs, gestionnaires,

citoyens.

10 Précisons d&s maintenant que, selon nous, la « décision » n’existe pas au sens strict. La décision
est un processus. On peut I’identifier a posteriori comme un choix qui a été fait. Ainsi, mesurer
I’impact d’une concertation sur la décision n’a pas de sens. Quand nous utilisons le terme
« décision » nous faisons toujours référence a ce processus flou qui emmene un projet dans une
direction ou une autre. « La décision apparait comme un processus insaisissable au cours duquel
des acteurs de nature différente vont contribuer a une sorte de décantation progressive des choix. »
(Muller 2000, p. 191).
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Nous caractérisons les stratégies développées par chaque participant, les objectifs
de chacun et comment ils se combinent. Nous montrons ce qui est mis de c6té et

Ve

au contraire ce qui est révélé.

Ainsi, nous abordons la question de la concertation du point de vue des acteurs qui
y participent. Mazeaud souligne en effet que : « la question de |la participation a peu
été abordée du point de vue des citoyens » (p. 14). Et comme on vient de le voir,
elle a été peu étudiée du point de vue de ce que les participants expérimentaient
et de ce qu’ils pouvaient en retirer. Ainsi, nous étudions ce que les acteurs eux-
mémes en disent, avant de participer puis apres. Nous étudions leur méfiance avant
et ce qu’ils en retirent aprés. Nous étudions la dynamique des échanges avant,
pendant et aprés. Nous avons choisi d’explorer les débats et échanges entre les
participants d’une maniére dynamique, qui nous en apprend beaucoup sur la
repolitisation des objets techniques.

Ainsi, entrer dans la concertation par les acteurs, en regardant les interactions entre
eux avant, pendant et apres, permet d’avoir une vision dynamique de ce qui se joue
et d’éclairer ce qui se passe dans la concertation et en dehors. La concertation
devient donc un outil a la fois pour étudier la réalité sociale qui nous intéresse et
pour la transformer.

Nous étudions des séquences de concertation et les moments ou les positions
bougent. Nous regardons aussi ce que fait la modélisation d’accompagnement par
rapport a ce que fait le jury, et ce que ces deux arénes de concertation produisent
de différent sur les interactions entre les participants et sur I'objet discuté.

Nous regardons la construction (et la déconstruction) petit a petit d’une
problématique : chez des gestionnaires qui connaissent déja le sujet, mais qui
soudain posent les problémes différemment (avec le recul des chercheurs sur la
technique) et vont changer de point de vue ; et sur des citoyens qui n’y
connaissaient rien au départ, et qui se forgent petit a petit un avis. Nous étudions
la construction collective de la question, ce qui va étre conservé et ce qui est écarté.
L'objet de cette thése n’est pas seulement d’étudier ces démarches de concertation
pour elles-mémes, mais bien d’étudier ce que débattre fait a un objet naturel ou
gu’on entend renaturer, en interrogeant les différentes expertises en présence. Ces
différents aspects s’éclairent les uns les autres. Ainsi, ce que nous tentons de faire

est de lier la concertation a son objet.
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e) Lier la concertation a son objet

Comme nous venons de le dire, nous nous intéressons aux interactions entre les
participants au cours de la concertation. Nous regardons également les
« dispositions » des participants avant la concertation, et ce qu’ils en retirent apres.
Ainsi, nous ne nous intéressons pas uniquement au dispositif de concertation lui-
méme mais également a ce qui I'entoure. Dans cette perspective, on peut
s’interroger sur la place qu’occupe cette phase de la concertation dans le processus
de décision. La concertation n’est-elle qu’un moment parmi d’autres de la
négociation entre les acteurs ou un moment a part ? Il nous semble donc important
de le resituer dans un ensemble plus vaste. Ce qui se passe avant et apres éclaire
aussi ce qui se passe pendant.

Ainsi, nous essayons d’éviter I’écueil qui consiste a séparer I'analyse des dispositifs
de concertation et I'analyse de I"action publique : « D’un c6té, notre connaissance
empirique des dynamiques et des effets de la participation s'est considérablement
améliorée notamment grace a l'apport de méthodes ethnographiques qui, en
s'intéressant aux situations délibératives ont permis d'ouvrir la "boite noire" des
dispositifs participatifs. De l'autre, [...] I'analyse de "la démocratie participative" est
marquée par une vision séquentielle de I'action publique dans laquelle les dispositifs
occuperaient une place centrale qui souligne que jusqu'a présent les spécialistes de
I'action publique se sont peu intéressés a la "démocratie participative" [...] ces travaux
ignorent la spécificité des publics et des dispositifs [participatifs], et gardent la "boite
noire" des situations délibératives bien fermée. » (Mazeaud 2010, p. 15).

Mazeaud souligne que les spécialistes de I'action publique ne se sont pas suffisamment
intéressés aux dynamiques propres aux situations délibératives et aux interactions que
cela produisait. Nous comparons ainsi les interactions en situation de concertation et les
interactions dans les arénes « habituelles » de I'action publique. Nous étudions les
arénes habituelles du SAGE (commissions thématiques, réunions de la CLE...). Nous
étudions les interactions des participants au sein des dispositifs de concertation et

en dehors.

Mazeaud (2010) montre que la concertation est souvent isolée de I'objet politique
gu’elles traitent. Or, selon elle, on ne peut pas dissocier les deux. De méme, nous
considérons que nous étudions a la fois une réalité sociale et une situation de
concertation, et qu’on ne peut pas dissocier les deux. Certains travaux ont tenté de
montrer les effets de la concertation sur l'action publique, notamment ceux de

Goodin et Dryzek (2006) ou ceux de Guston (1999), que nous développerons plus loin.
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Mazeaud (2010) choisit ainsi d’étudier les dispositifs participatifs « en analysant non
pas les effets de la participation sur l'action publique mais la participation dans
I'action publique, c'est-a-dire en abordant "la démocratie participative" comme un
objet normal d'action publique » (Mazeaud 2010, p. 19). Elle n’envisage pas les
procédures participatives comme un moment a part dans la fabrique de I'action
publique, mais considere qu’elles sont des arénes de négociation comme les autres.
La concertation n’est qu’'une des étapes dans le processus de négociation. Elle
souhaite ainsi « réintégrer la boite a outils de I'analyse de la participation dans les
guestionnements traditionnels de la science politique de fagon a favoriser le
dialogue entre les recherches sur la "démocratie participative" et celles sur la
sociologie politique de l'action publique. » (Mazeaud 2010, p. 19). Nous ne
souhaitons pas non plus découpler I'étude des démarches de concertation de ses
effets sur I'objet débattu (la continuité écologique) et de son impact sur I’aréne de
négociation de la gestion de I'eau (le SAGE).

A l'instar de Richard-Ferroudji (2009), nous nous interrogeons sur la place donnée
dans l'action publique aux dispositifs de concertation (dont on constate qu’ils
déclenchent une certaine méfiance de la part des gestionnaires et décideurs). Il
s’agit de comprendre la portée de ces dispositifs pour réinterroger les politiques de
gestion de la nature. Richard-Ferroudji (2009) montre que ces dispositifs aident a la
construction d’une vision commune de la riviere dans son bassin versant ; mais leur
impact sur les acteurs et sur les décisions n’est pas réellement caractérisé.

Sadran (2009) souligne qu’il ne faut pas « percevoir les dispositifs participatifs
comme une menace et comme un modeéle de substitution, mais les prendre pour ce
qu'ils peuvent étre : des procédures d'enrichissement de la délibération politique.
[...] Tout en étant tres divers les dispositifs participatifs ont en effet en commun de
suggérer une autre maniére de faire de la politique ». (Sadran 2009, p. 73). ll n’y a
pas nécessairement d’opposition entre démocratie participative et démocratie
représentative selon lui. Ainsi, nous souhaitons nous aussi utiliser les démarches de
concertation sur le Morin et I’'Orge comme des révélateurs des capacités et des
difficultés a faire de la politique locale autrement (Sadran 2009). La continuité
écologique est ainsi un objet problématique a différents titres et dans différents
domaines. Il repose des questions dans différents champs, et c’est pourquoi nous
nous sommes intéressés a ce qu’il remettait en question et ou : dans |'action
publique, dans le champ scientifique, et dans son application sur le terrain, de
maniére participative ou non. Etudier la continuité écologique dans ce contexte et
de cette maniere-la (a travers des dispositifs de concertation) nous sert donc a

révéler les manieres d’agir des acteurs et des institutions. Ceci nous a permis de
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comparer différentes représentations de la continuité écologique, de les relier a des
valeurs en lien avec la nature, sa protection et sa gestion, a différentes expertises

et différents modes d’actions publique.

f) Faire de la continuité écologique un objet d’action collective

Dans cette recherche nous développons un systeme qui permet de comprendre (et
d’expliquer) les conflits et les controverses autour de la question de la gestion de
I'eau et de la continuité écologique : la continuité écologique est une notion qui
réactive les divergences de connaissances et de représentations car c’est un
concept technique et scientifique. Ainsi, nous identifions et nous caractérisons les
types de connaissances et de représentations de la nature qui sont utilisées par les
différentes catégories d’acteurs (gestionnaires, chercheurs, associations...) quand il
s’agit de mettre en place la continuité écologique en zone périurbaine, sur I'Orge et
le Morin. Nous montrons aussi ce qui se passe quand on essaye de confronter ces
connaissances. Nous analysons donc les apprentissages qui ont lieu a un niveau
individuel. Nous étudions aussi les impacts que peuvent avoir ces apprentissages a
un niveau plus global, ainsi que I'impact qu’ont les divergences de représentations
et de connaissances sur la gestion de I’eau et de la nature en général.

Nous cherchons a répondre a cette question générale : comment la continuité
écologique peut-elle devenir un objet d’action collective locale en zone
périurbaine ? Nous commencons par répondre a la question suivante : qu’est-ce que
la confrontation d’expertises produit sur les acteurs qui la réalisent et sur I'objet
discuté (la continuité écologique) ?

Notre objet de recherche est la fabrication de connaissances pour I'action. Nous
regardons autant les processus de construction de ces connaissances que les
connaissances individuelles et collectives sur la nature et sur les moyens de la gérer.
Ce qu’on entend par « connaissances » est vaste. Ceci englobe les valeurs, intéréts
donc les représentations. Nous explorons aussi la maniére dont elles sont co-
construites pour devenir des connaissances collectives pouvant servir de base pour

I’action, a travers les interactions entre les participants.

Nous allons maintenant voir quelle a été notre approche méthodologique pour

observer et analyser ces éléments que nous cherchions a comprendre.
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3. Meéthodologie et posture de recherche

Cette these s’inscrivant dans un programme de recherche plus global (le PIREN-
Seine) nous avons fait le choix de rendre compte de notre étude selon deux
modalités. Pour préciser notre posture dans cette section, nous nous exprimerons
a la premiére personne du singulier, ainsi qu’en de rares occasions, quand il sera
nécessaire de préciser le réle tenu par chacun dans les démarches de concertation.

Dans le reste du manuscrit, nous emploierons la premiere personne du pluriel.

Du fait des échanges avec des chercheurs de plusieurs disciplines tout au long de la
thése, mais également du fait de la nature du sujet traité lui-méme (a l'interface
entre des thématiques différentes), la posture adoptée est nécessairement
pluridisciplinaire. Il m’a semblé plus riche de recourir a des concepts
« appartenant » a plusieurs disciplines. Je garde cependant ma focale propre, a
savoir que je fais de la sociologie de I'action publique, avec un angle de socio-
psychologie de I’environnement. Je travaille a la frontiére de ces deux courants
disciplinaires. J'écris avec cet angle d’attague méme si je me suis nourrie d’autres
concepts et méme quand, au fil de ma these, j) « emprunte » des notions a la
psychologie cognitive et sociale, lorsque je parle d’apprentissage et de
représentations, a la sociologie des organisations lorsque je parle de jeux d’acteurs,
a la sociologie politique lorsque je questionne les politiques publiques en lien avec
la nature, a la sociologie des sciences quand j’interroge |’expertise, a la géographie
guand je parle de paysage et de trames verte et bleue, ou encore a la psychologie
environnementale quand je parle de bien-étre lié a la nature ou d’attachement a la
nature. Ces disciplines ont évidemment elles-mémes des concepts qui se recoupent.
J'ai exploité cette littérature diverse mais qui portait toujours sur I’eau et avec ma

posture propre.

Cette approche ne m’est pas spécifique mais englobe I'ensemble de I'équipe
« Sciences humaines » du LEESU, qui revendique une approche pluridisciplinaire.
Comme le souligne Soyer (2014), reprenant a son compte les expressions de Becker
(2002) : « La pluridisciplinarité est d’abord la conséquence d’un projet qui place
I’objet au centre, et dont on pourrait dire de facon triviale que "tous les moyens
sont bons" pour le comprendre. La métaphore souvent utilisée, prosaique elle aussi,
est celle de la "boite a outils" dans laquelle le chercheur va piocher, quel que soit
I’ancrage disciplinaire de cet outil, s’il participe d’une fagon ou d’une autre a son

projet d’élucidation du réel. Il s’agit bien littéralement de bricolage
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méthodologique : la pluridisciplinarité peut étre congue comme un tatonnement
expérimental qui pousse le chercheur a importer des notions et des concepts
d’autres champs pour considérer le plus de facettes possibles de son objet. La
pluridisciplinarité au sein des sciences sociales sert cette ambition, qui se soucie
moins d’apporter une pierre a I’édifice d’une discipline en particulier ou d’alimenter
un modele théorique préexistant, que de comprendre ce qui nous est donné a
voir. » (Soyer 2014, p. 31). C’est I’objet de la recherche qui est le centre et le point
de départ, et non une discipline ou une théorie en particulier. Pour expliquer et
comprendre cet objet, les regards de plusieurs disciplines sont plus riches. Cette
posture, qui consiste a chercher a comprendre un objet plutét qu’a I’expliquer et a
poser cet objet comme premier dans la recherche plutét qu’une théorie ou une
autre, se rapproche d’'une démarche abductive, que nous allons développer

maintenant.

a) Abduction

Les méthodes que nous avons employées au cours de cette recherche sont des
méthodes d’enquéte qualitative : des entretiens semi-directifs et I'observation des
interactions entre les participants aux démarches de concertation. Nous allons
commencer par parler des caractéristiques des méthodes qualitatives en général
gue nous avons souhaité faire notres dans cette recherche. Nous verrons ensuite

en quoi on peut qualifier notre démarche en particulier d’abduction.

- Chercher a comprendre plutét qu’a expliquer

Les méthodes qualitatives — comme les entretiens semi-directifs — sont des :
« techniques d’interprétation qui peuvent servir a décrire ou a traduire les
phénomenes sociaux et qui permettent de porter attention a la signification des
phénomeénes plutdt qu’a leur fréquence. » (Anadon & Guillemette 2007, p. 27). Ces
auteurs font ainsi une distinction entre les recherches qui visent a comprendre une
réalité et celles qui visent a I'expliquer. lls soulignent que ces techniques servent en
particulier a « comprendre des phénomeénes comme les valeurs, les représentations

et les significations que les acteurs sociaux donnent a la vie humaine » (/bid.).
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- Comprendre la réalité avec les acteurs concernés.

Selon Anaddn et Guillemette (2007), acteurs et chercheurs travaillent conjointement
al’élucidation de la réalité. Ceci permet d’aller plus loin qu’en ne prenant en compte
gue le point de vue du chercheur et les théories existantes. En effet, la connaissance
de la réalité que le chercheur construit a travers des méthodes qualitatives est
nécessairement dépendante de la subjectivité de celui-ci, par ses valeurs, par son
histoire. Ce caractere subjectif de la perception de la réalité n"'empéche pas de
construire un cadre interprétatif pour la comprendre et I’analyser. Or, ce cadre peut
étre construit avec les acteurs étudiés eux-mémes. « La recherche est orientée vers
la compréhension de la réalité a partir des points de vue des acteurs eux-mémes car
ceux-ci sont considérés comme les auteurs de la réalité sociale. [...] Cette posture
épistémologique est évidemment distincte de celle qui considére les phénomeénes
sociaux comme des "choses" et des "faits", distincte aussi de la tradition instituée
par la sociologie positiviste, principalement portée par Durkheim (1895). » (Anaddn
& Guillemette 2007, p. 29). On cherche a comprendre la signification que les acteurs
sociaux donnent a leurs propres actions et expériences. Au fil des entretiens et
observations réalisés, nous avons recueilli le vocabulaire des acteurs (gestionnaires,
citoyens et chercheurs), pour le resituer dans un cadre théorique, et nous avons
ensuite repris ce vocabulaire dans nos analyses. On pourrait dire que ceci se
rapproche de I'’ethnométhodologie, c’est-a-dire que nous étudions la maniére dont
les acteurs construisent un discours sur leur réalité, la maniére dont ils donnent du
sens a cette réalité pour agir, au travers d’ethnométhodes. Ainsi il nous semble
important de reprendre les termes qu’ils utilisent. Cependant, ce vocabulaire
n’exprime nullement notre point de vue, puisque la posture que nous avons
adoptée consiste a mettre en regard plusieurs positions et plusieurs intéréts qui
existent autour de la question de la gestion de I'eau, sans présager qu’une position
serait meilleure qu’une autre.

Ainsi, quand nous parlons d’incertitude par exemple, nous reprenons un terme
employé par les chercheurs, et qu’on retrouve chez des gestionnaires, lorsqu’ils
disent ne pas étre certains des effets de I'arasement d’un ouvrage sur les niveaux
d’eau. Nous constatons d’ailleurs que I'incertitude ne signifie pas la méme chose
pour les chercheurs et pour les gestionnaires. Pour les chercheurs, I'incertitude est
une quantification de I’erreur dans un résultat. Pour les gestionnaires, elle signifie
plutot une méconnaissance. Nous utilisons ce terme d’« incertitude » non pas pour
dire qu’elle est bonne ou mauvaise, mais pour définir en quoi elle est problématique

pour certains acteurs, en quoi elle conduit a certains blocages, ou au contraire a
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quoi elle peut servir, tout en essayant de la caractériser, et en disant ce qu’elle
représente pour les différents participants.

Le lecteur pourra parfois avoir I'impression que nous nous « cachons » derriere le
point de vue des acteurs, mais puisque nous cherchons a voir ce qui ressort de leurs
confrontations et leurs interactions, cela est nécessaire de notre point de vue.

Le recours aux entretiens semi-directif permettait justement de mettre a jour, a
travers I'analyse des discours des participants, leurs logiques, leurs rationalisations,
leurs constructions de sens, leurs représentations, leurs stratégies et intéréts,
autant d’éléments que nous cherchons a mettre en évidence. A travers les
entretiens nous leur demandons de mettre en mots et d’expliquer leurs choix et

leurs relations aux autres.

- Une démarche circulaire

Nous avons souhaité au cours de cette recherche adopter la posture scientifique
décrite par le collectif ComMod, qui précise que : « La modélisation
d’accompagnement est une posture scientifique qui [..] consiste en des aller-
retours entre les théories et les terrains d’étude. » (Daré et al. 2007, p. 109). Nous
avons commencé par nous intéresser a notre objet d’étude, en réalisant des
observations et des entretiens afin de prendre connaissance du contexte. Nous
avons mis en regard ces observations avec nos lectures sur le sujet. Cet aller-retour
entre théories (de la concertation, de la continuité écologique, de I’action
publique...) et terrains est donc une démarche circulaire, un va-et-vient se construit

entre les faits et les théories explicatives de ces faits.

- Une démarche souple et adaptative : partir des faits et non des théories

Plutot que de partir d’'une théorie explicative propre a un champ disciplinaire précis,
et de I'appliquer a une réalité que I'on tente d’expliquer, démarche hypothético-
déductive par excellence, les méthodes qualitatives cherchent plutot a partir du
terrain pour construire des théories progressivement. « La recherche qualitative est
une approche caractérisée par la souplesse dans la construction progressive de
I'objet d’étude, comme une approche qui est itérativement — et constamment —
ajustée aux caractéristiques et a la complexité des phénomenes humains et sociaux,
comme une approche qui s’intéresse a la complexité en mettant en valeur la
subjectivité des chercheurs et des participants, enfin comme une approche qui, en

combinant plusieurs techniques de collecte et d’analyse des données, est
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essentiellement ouverte au monde de 'expérience, de la culture et du vécu. »
(Anaddn & Guillemette 2007, p. 30). Cette démarche a un caractere inductif, car elle
permet, a partir du particulier, de construire des interprétations plus générales. La
connaissance est construite a partir de I'observation. On ne part pas d’un cadre et
de connaissances théoriques a priori pour lire et interpréter le réel. Cette
importance — ou cette primauté — donnée aux faits par rapport aux théories est
proche de celle que décrivent Glaser & Strauss (1967) qui ont développé une
grounded theory ou théorie ancrée et qui la décrivent en ces termes : « Une
stratégie efficace consiste, au départ, a ignorer littéralement la littérature des
théories et faits du domaine étudié, afin de s’assurer que I’émergence de catégories
ne soit pas contaminée par des concepts qui conviendraient mieux a d’autres
domaines. »'! (Glaser & Strauss 1967, p. 37, notre traduction). Nous n’avons pas ignoré
totalement les théories au départ, mais nous avons commencé tres té6t nos
entretiens avec les acteurs. Ainsi, on peut dire que nous avons développé une
théorie par la confrontation constante aux données, ce qui peut étre résumé ainsi :
« dans la perspective qualitative, le développement théorique — et non les théories
existantes — constitue un référent permettant de réaliser la compréhension et la

synthése des données plutdét qu’un cadre a l'intérieur duquel sont ordonnées les

données. » (Anaddn & Guillemette 2007, p. 32).

- Induction ou abduction ?

Guillemette (2006) décrit la grounded theory comme étant I'approche qualitative et
inductive par excellence. Les points principaux qu’il développe a propos de la
grounded theory correspondent a ceux que nous avons évoqués jusqu’ici.
Cependant, ces auteurs soulignent aussi que cette démarche n’est pas entierement
inductive. Il y a des moments ou elle s’éloigne de I'induction, au fil du processus, le
chercheur construit des hypothéses a partir des données qu’il recueille. Il teste ces
hypotheses au fur et a mesure, vérifiant la compatibilité des données avec ces
hypothéses, ce qui est une démarche hypothético-déductive. C'est une démarche
circulaire avec des moments déductifs, retour aux données, moments inductifs, etc.
Ensuite, le chercheur ne peut pas faire totalement abstraction de ses théories et du

champ théorique dans lequel il se situe. Il a nécessairement certains a priori

1" An effective strategy is, at first, literally to ignore the literature of theory and fact on the area
under study, in order to assure that the emergence of categories will not be contaminated by
concepts more suited to different areas."
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théoriques. Enfin, les acteurs eux-mémes ont leurs interprétations des phénoménes
étudiés, avec lesquelles le chercheur doit composer. Ainsi « toute approche
généralement inductive implique nécessairement des moments de déduction sans
perdre son caractere essentiellement inductif, celui-ci provenant de 'orientation
fondamentale qui consiste a étudier les phénomenes a partir de I’expérience propre
des acteurs. » (Anadén & Guillemette 2007, p. 33). La différence se situe dans
I'orientation générale, mais I'induction n’exclut pas la déduction. Ainsi, ces auteurs
proposent plutot de dire que dans le cadre des démarches qualitatives, le chercheur
ne fait pas seulement de I'induction mais également des inférences abductives :
« L'inférence abductive permet de combiner de maniere créative des faits
empiriques avec des cadres heuristiques de référence. L'utilisation de I'induction
analytique et de I"'abduction permet d’actualiser le travail créatif de la recherche
gualitative tout en ayant recours aux connaissances existant dans le domaine
auquel I'objet d’étude appartient. » (Anaddn & Guillemette 2007, p. 34). Ainsi, nous
avions fait I’"hypothése que les démarches de concertation et lI'introduction de
connaissances scientifiques dans les débats sur la continuité écologique
permettraient de réduire les incertitudes (sur les espéces présentes, sur les niveaux
d’eau suite aux arasements d’ouvrage...). Or, nous avons révisé cette hypothése au
fil de I’expérience, en constatant que les incertitudes étaient toujours présentes et
gue la concertation permettait simplement d’en débattre.

L’abduction consiste ainsi a expliquer les observations réalisées par la cause qui
semble la plus simple ou la plus vraisemblable®?. Il s’agit donc d’une inférence que
I’on pose a titre d’hypothese, et qu’on cherche ensuite a confirmer ou infirmer. Ceci
permet d’entamer un dialogue avec les faits observés. Les hypothéses faites a partir
des observations sont réévaluées au fil de I’expérience. Ceci permet par ailleurs de
laisser le champ ouvert pour constater des événements fortuits et des
conséquences inattendues de ces expériences donc de trouver autre chose que ce
qgue lI'on cherchait : « La posture abductive est prioritairement une ouverture
attentive a la découverte de nouvelles compréhensions des phénoménes (Fann

1970, Peirce 1965) et non une attention a de nouvelles données (ou a de nouveaux

12 Ceci s’apparente au principe du rasoir d’Ockham, ou principe de simplicité ou de parcimonie,
qui veut que les hypotheses suffisantes les plus simples sont les plus vraisemblables (en I’absence
de causalités multiples ou complexes avérées). Ce principe de raisonnement viendrait d’ Aristote :
« Il vaut mieux prendre des principes moins nombreux et de nombre limité, comme fait
Empédocle » (Physique, I, 4, 188al7), qui aurait ensuite été repris par Guillaume d’Ockham
(1323), philosophe franciscain : « C'est en vain que 1'on fait avec plusieurs ce que 1'on peut faire
avec un petit nombre. Frustra fit per plura quod potest fieri par pauciora. » (Summa totius logicae,
I, 12).
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phénomenes) qui confirment le potentiel explicatif des théories existantes. [...]
L’abduction est réalisée par une comparaison continue entre les données (déja
collectées ou entrantes) et les construits théoriques en constante évolution »

(Anadon & Guillemette 2007, pp.34-35).

Notre démarche consiste donc a faire de I'abduction. En nous basant sur la
littérature, nous avons construit un certain nombre d’hypothéses sur ce qui pourrait
expliquer les faits que nous avons observés au cours des deux démarches de
concertation examinées. Plusieurs éléments constatés dans les expériences de
concertation que nous avons observées avaient aussi été trouvés dans d’autres
expériences et avaient déja été identifiés comme des « produits » de la concertation
(la confiance construite entre les participants, les apprentissages,..). Ceci
n‘empéche toutefois pas d’observer des éléments inattendus, au-dela de ces
hypothéses de départ (la repolitisation de la continuité écologique ou au contraire
sa technicisation). Ainsi, au fil de la recherche, nous avons réévalué les hypothéses
posées au regard de nos observations. Comme le souligne Mazeaud (2010) : « On
ne peut rabattre la question des effets sur celle de I'évaluation des résultats au
regard des objectifs visés : les objectifs se redéfinissent au cours de la mise en
ceuvre et il est primordial d'analyser les effets non-anticipés de I'action. » (Mazeaud

2010, p. 17).

b) Interactionnisme

En plus des entretiens semi-directifs nous permettant d’analyser les discours des
participants, leurs valeurs et leurs représentations, nous les avons également
observés en interaction les uns avec les autres au cours des démarches de
concertation. En effet, l'observation de ces interactions nous paraissait
particulierement importante, puisque nous voulions voir la maniere dont les
individus changeaient de point de vue, se forgeaient une opinion, apprenaient, et
ce dans la confrontation avec d’autres connaissances que les leurs.

Nous nous rapprochons ici de l'interactionnisme des sociologues de I’école de
Chicago (Strauss, Hugues, Becker) qui postule que les multiples relations
interpersonnelles composent et recomposent en permanence les identités
individuelles. La fagon d’agir des acteurs est créée dans et par l'interaction. Nous
cherchons a observer ce mouvement et a en comprendre (au moins en partie) les
mécanismes. Cette approche interactionniste peut étre complétée, comme le

suggere Soyer (2014) par des approches néo-institutionnalistes, qui soulignent que
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les interactions et les actions des individus sont orientées et influencées par les
institutions. Ainsi, l'institution de rattachement des acteurs (Agence de l'eau,
syndicat, association, etc.) aura également un impact sur les valeurs, normes et
donc sur les actions des acteurs, ce qu’ils défendent et leurs stratégies et intéréts.
Les interactions entre ces acteurs produisent-elles une nouvelle forme d’institution
— qui serait le SAGE ? — ou des fonctionnements différents des institutions ?

Par ailleurs, Goffman (1991) parle de « cadres de l'interaction » qui permettent a
I'individu de savoir comment il va interagir, sans pour autant prédéterminer l'issue
de I'interaction. Ici, on peut considérer que les cadres de I'interaction sont le cadre

de la concertation que nous avons organisée, et nous étudions ce qui en ressort.

L’observation que nous avons menée n’est pas tant une observation participante
gu’une observation impliquée. Elle a consisté non pas a suivre tous les acteurs dans
toutes leurs actions de gestion, mais a les observer dans les moments de « temps
forts collectifs », c’est-a-dire les moments ou les différents acteurs de la gestion de
I'eau étaient amenés a se rencontrer. En effet, ce sont les interactions entre ces
acteurs qui nous intéressent particulierement, comme on I’a dit. Nous avons donc
observé autant les différentes réunions du SAGE (commissions thématiques,
comités de pilotage, réunions de CLE) que les ateliers de concertation autour de la
restauration de la continuité écologique. Cependant, nous ne pouvons pas dire non
plus que nous n’avons fait qu’observer ces temps forts collectifs, car nous avons
contribué a leur organisation en amont et a leur déroulement. Nous sommes
conscients que nous étions embarqués dans ce processus et que nous l’avons
influencé.

Nous allons préciser maintenant ce qu’implique cette posture d’ « observation

impliquée », a la fois intérieure et extérieure a I'objet de recherche étudié.

c¢) Ma posture d’observatrice et d’animatrice dans les expériences de

concertation

Dans les deux expériences de concertation que nous avons menées, j'ai été
observatrice dans le cas de la modélisation d’accompagnement et animatrice dans
le cas du jury citoyen. Il est difficile de participer a une démarche de concertation
sans étre engagé d’une maniéere ou d’une autre. L’avantage d’observer en direct ou
d’animer ces démarches de concertation est que cela permet d’étre réellement au

coeur des dynamiques et des interactions qui se déroulent.
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Cependant, ce positionnement comporte certaines limites ou du moins requiert une
constante mise a distance des données produite dans la phase d’analyse ainsi
gu’une certaine retenue vis-a-vis des participants aux expériences, pendant la mise
en ceuvre de lI'expérience. Tout d’abord, cette proximité a I'objet étudié peut
conduire a un manque de recul par rapport cet objet, le chercheur étant de fait tres
impliqué, et pouvant méme aller jusqu’a une posture militante. Lahire (2000)
souligne ainsi qu’il est difficile de se situer entre une posture totalement distancée
de son objet, niant les conséquences sociales possibles de la recherche menée et
une posture trop impliquée, quasiment militante, ne permettant pas de prendre de
recul par rapport a I'objet étudié. Dans mon cas, c’est plutot cette deuxiéme posture
qui aurait pu étre ma tendance, et il a fallu que je sois attentive a constamment
objectiver mon rapport a I'objet.

Ensuite, la connivence qui s’est installée avec les participants aux démarches
pouvait conduire a des biais d’'un c6té comme de l'autre : soit que je n’ose pas avoir
une analyse trop critique a I’encontre de ceux que j'ai observés, soit que les sujets
observés aient souhaité agir et répondre de maniere a me faire plaisir. Ceci était
particulierement marqué dans la démarche de modélisation d’accompagnement qui
a duré plus d’un an. Des liens se sont créés avec les personnes que « j'observais »,
et il m’est arrivé de remarquer que certains participants répondaient favorablement
a mes questions pour me faire plaisir. Ayant conscience de ce biais de désirabilité
sociale (Crowne & Marlowe 1960), j’ai alors tenté de demander aux participants de

justifier et d’argumenter leur point de vue, afin d’en mesurer I’ancrage.

J'ai donc essayé de faire en sorte de garder a |'esprit ces « dangers » d’une trop
grande proximité, et je m’en suis prémunie de plusieurs manieres.

Tout d’abord, les lectures et références théoriques (comme les lectures sur la
désirabilité sociale dont je viens de parler) mobilisées au fil de la démarche m’ont
permis de prendre une certaine distance. Ensuite, les discussions entre pairs (le
groupe projet notamment) nous ont permis de confronter nos impressions et nos
interprétations afin de les consolider et de prendre du recul collectivement. Dans le
cas de la modélisation d’accompagnement, je n’étais pas la seule observatrice, nous
étions trois. Il était donc possible de discuter et de comparer nos observations. Dans
le cas du jury citoyen il y avait aussi deux observateurs qui ont pu me faire des
retours sur ma fagon d’animer.

De plus, durant mes échanges avec les participants, au cours des ateliers et des
entretiens, je me suis efforcée de ne pas laisser transparaitre mon avis sur la

guestion traitée. Mes relances tachaient de garder une certaine neutralité, et de
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viser uniquement a ce que mon interlocuteur approfondisse son point de vue. J'ai
globalement eu des retours positifs en ce sens. Par exemple, parmi les participants
a l'expérience de modélisation d’accompagnement, un interviewé en entretien
soulignera : « C'est vrai qu'on travaille avec des chercheurs assez sérieux qui
essayent de ne pas montrer leur pensée pour justement nous laisser un libre choix
de pensée. ».

De méme, parmi les participants au jury citoyen, une citoyenne a souligné qu’elle
avait trouvé la fagon de présenter les éléments sur les trames vertes et bleues (TVB)
relativement neutre : « [Le document de présentation des trames vertes et bleues]
je I’ai trouvé assez neutre. Il ne faisait pas propagande. C’est ce qui m’a plu. Pas
pub. On ne sentait pas derriére ¢a que c’était pour vendre quelque chose. C’était
pour expliquer. En ¢a, il était bien fait. »'%. D’autres citoyens ont trouvé le document
un peu trop technique, mais aucun n’a ressenti qu’il défendait un point de vue au

détriment d’un autre.

Cependant, il ne m’est pas possible d’affirmer non plus que je suis restée neutre et
bienveillante en toutes circonstances. Méme en tant qu’observatrice ou
gu’animatrice, je faisais malgré tout partie intégrante de la démarche de
modélisation et de jury, et j'ai nécessairement influencé le processus. Je vais
essayer d’examiner ici en quoi.

J'ai été impliquée a plusieurs reprises dans les choix stratégiques visant a orienter
les démarches de concertation. En effet, dans le cas de la modélisation
d’accompagnement, j’ai taché de ne pas donner mon avis durant les ateliers et les
entretiens avec les participants, mais en revanche, en coulisse, j’ai été impliquée
dans le groupe projet, ol j'ai souvent exprimé mon point de vue. Par exemple,
pendant la phase d’élaboration du jeu de role, j’ai insisté pour que les participants
jouent a un moment donné un autre réle que le leur, afin de favoriser le fait qu’ils
se mettent a la place des autres et qu’ils changent de point de vue. J'ai ainsi
contribué indirectement aux changements de positions qui se sont déroulées durant
le jeu. De méme, durant les entretiens, les questions que j’ai posées aux participants
les ont aussi amenés a s’interroger sur certains aspects de la question plutoét que
sur d’autres, a se forger une opinion, a approfondir et argumenter leurs positions,
ce qui les a conduits a conscientiser certains aspects de la continuité écologique et

de la concertation.

13 Entretien avec le représentant des pécheurs le 10 décembre 2012.
14 Entretien avec Claudine le 10 janvier 2014,
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Dans le cas du jury, j'ai rédigé le document de présentation des TVB pour les
citoyens. Tout en cherchant a rester neutre, j’ai exposé les pour et les contre des
TVB, ainsi que les incertitudes ou impensés liés a ce concept. Ainsi, j’ai cherché a
soulever des questionnements et des débats et a dévoiler des faits peu souvent
débattus. De plus, je me suis également chargée de sélectionner les experts qui
viendraient présenter les TVB. J'ai tenté d’étre transparente dans les criteres qui
m’avaient conduite a les choisir, et je les détaillerai dans la suite de la thése, mais
ceci a nécessairement orienté les débats (d’'une maniére que moi-méme je n’ai pas
pu contréler complétement).

Dans mon positionnement vis-a-vis des participants aux démarches de concertation,
tout comme dans mon positionnement théorique vis-a-vis des concepts que je
mobilise, j’ai taché d’adopter « une posture scientifique post-normale (Funtowicz &
Ravetz 1993) [qui] accompagne les parties prenantes lors de la négociation. » (Daré
et al. 2007, p. 109). C’'est ainsi qu’a certains moments j’ai cherché indirectement a
pousser les participants a se poser des questions qui pourraient faire avancer les
négociations ou pour dévoiler les stratégies des uns et des autres. Ces auteurs
précisent également : « La question de la neutralité du sociologue engagé dans [une
démarche de modélisation d’accompagnement] n’a plus lieu d’étre. Il est un
observateur impliqué. Il participe au processus de dévoilement et, ce faisant, il
contribue a la modification des rapports sociaux entre les individus et a propos de
leur environnement. » (Daré et al. 2007, p. 113). En effet, il n’est pas possible d’étre
totalement neutre mais la question de la neutralité ne peut pas étre totalement
évacuée pour autant. Il faut étre conscient de cette non-neutralité. Cette
implication suppose un autocontrole permanent, pour essayer au possible de ne pas
trop imposer ses problématiques et de suspendre ses jugements de valeurs. Cette
idée d’« observateur impliqué » me semble bien traduire cette position a la fois
extérieure, d’observation, et de partie prenante, embarquée dans la démarche et
en influencant par conséquent le cours. Bedu et al. (2009) montrent aussi comment,
au cours d’une expérience de jury citoyen, les organisateurs et animateurs de cette
concertation ont influencé le résultat et I'avis final.

Les changements que j'observe sont donc biaisés d’une certaine maniére, car j'ai
contribué a les produire. Cependant, les conclusions de cette recherche ne visent
pas a imputer les changements observés a tel ou tel facteur mais plutot a décrire
ces changements et les différents facteurs qui ont pu les produire. En effet, dans
une concertation, il est impossible d’isoler certains facteurs pour en faire des causes
explicatives uniques. La concertation se déroule en paralléle de multiples autres

arénes de discussion et de négociation ou les rapports entre les individus évoluent
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en continu. Ainsi, cette recherche vise avant tout a montrer ce qui change dans les
représentations de chaque individu — que ce changement soit d{ aux interactions
avec les chercheurs, a la manipulation d’une plateforme de simulation ou a
I’échange de points de vue. Accessoirement, nous montrerons comment la
concertation s’articule avec ces autres arenes. Je tenterai d’expliciter les différents
facteurs qui ont pu entrer en compte — aux dires des participants eux-mémes — mais
il ne sera pas possible d’énoncer une loi permettant de spécifier les liens de

causalités entre ces facteurs.

Maintenant que nous avons posé la posture que nous avons souhaité adopter et les

objectifs et objet de notre recherche, nous allons présenter le déroulé du manuscrit.

4. Annonce du plan et remarques sur la construction du manuscrit

Dans la maniere de conduire cette recherche, les investigations de terrain sont
venues trés tot (des les premiers mois de la recherche), avant méme de lire des
études théoriques sur la question étudiée. L’acculturation aux questions de gestion
de I’eau, de SAGE, de continuité écologique, s’est faite en méme temps a travers ce
gue les acteurs de cette gestion en disaient et a travers mes lectures.

Dans ce manuscrit, je commence par présenter le cadre théorique de cette
recherche, avant de présenter les données de terrain. De méme, je pose certaines
hypotheses avant de développer les résultats que j'ai observés. Cependant, ces
hypotheses viennent autant des observations que j’ai faites que des lectures que
j’ai faites en chemin. Et j'essayerai de rendre compte de I'évolution de ces
hypotheses au fil de mes observations. J’adopte donc bien une démarche circulaire,
confrontant des hypothéses momentanées a la réalité observée. Mais pour la clarté
de I'exposé, je commence par décrire les théories et le cadre théorique construit au

fil de la recherche, méme s’il n’a pas été I’élément premier.

L’analyse des résultats s’"accompagne de nombreux extraits d’entretiens et de
séquences d’observation. Nous donnons beaucoup de place a ce matériau « brut »
du fait de I'importance que nous accordons au dialogue entre théorie et faits

observés.

La premiere partie de cette thése va nous servir a poser le cadre d’analyse qui nous

permettra d’étudier la continuité écologique et I’hybridation des connaissances.
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Le premier chapitre pose le cadre de la planification territoriale de I’eau en France
et en Europe et de son évolution. Il explique la mise en place de la procédure des
Schémas d’Aménagement et de Gestion de I’'Eau (SAGE), ses avancées et ses limites.
Il détaille également les lois qui régissent la mise en place de la continuité
écologique et les théories scientifiques qui la sous-tendent. Ce premier chapitre
aborde également les incertitudes scientifiques ou pratiques liées a la mise en place
de la continuité écologique, et les réticences de certains acteurs pour la mettre en
place sur leur territoire.

Le deuxiéme chapitre nous permet d’entrer plus en détail dans la gestion des
rivieres qui se pratique sur les territoires que nous avons étudiés plus
particulierement : le Morin, I'Orge et la Marne. |l revient sur I'histoire des syndicats
de gestion, et sur leur doctrine de gestion. Afin d’explorer la question de
I’hybridation des connaissances, nous avons commencé par essayer de caractériser
I’ensemble des connaissances et représentations existant sur la gestion de I’eau sur
ces territoires chez les acteurs concernés. Ce chapitre nous permet aussi de situer
de quelle maniére la question de la continuité écologique se pose sur chacun de ces
territoires de maniere particuliere. Il nous permet aussi de décrire ces trois
territoires et leur caractéere périurbain, donc des territoires aux multiples enjeux. La
description du contexte et des controverses est trés importante pour comprendre
les positions initiales de chaque acteur et ce qu’il défend, c’est pourquoi nous vy
consacrons les deux premiers chapitres.

Le troisieme chapitre nous permet d’explorer le lien entre expertise et décision et
entre science et décision. Nous revenons sur les connaissances scientifiques qui
existent sur ce territoire et sur la maniére dont celles-ci sont mobilisées ou pas pour
prendre des décisions de gestion. Enfin, la derniére dimension en lien avec la
continuité écologique fait I'objet du quatrieme chapitre : la concertation. Ce
chapitre revient brievement sur I'histoire de la concertation en France, les
problémes auxquels celle-ci est sensée répondre. Ce chapitre détaille également les
différents protocoles d’évaluation qui visent a déterminer si la concertation répond
aux objectifs que les acteurs lui fixent. Puis nous détaillons les deux démarches de
concertation que nous avons menées et la maniére dont nous avons choisi de les
explorer.

Comme on I'a dit, ces quatre chapitres servent a poser le cadre d’analyse de la
continuité écologique qui se trouve au carrefour ou au confluent de ces
problématiques : la gestion de I’eau et de la nature, les expertises et la concertation.
Le but de chacun de ces chapitres n’est donc pas d’étre exhaustif sur chacun des

domaines qu’ils abordent, mais plutét de soulever les problemes que pose la mise
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en ceuvre de la continuité écologique dans chaque cas, puisque nous nous servons
de cette doctrine d’aménagement comme d’un révélateur des interactions entre
ces problématiques.

La deuxieme partie de cette these, quant a elle, nous permettra de développer les

expériences que nous avons menées sur deux de nos trois terrains d’étude.

J'ai choisi de présenter les démarches de concertation que j'étudie a la fois de
maniére chronologique et de maniére thématique. Chaque résultat qui me parait
intéressant sera traité séparément, et pour ce faire, je focaliserai mon analyse sur
des éléments spécifiques des expériences de concertation comme I’évolution des
représentations, ou la formation d’'une communauté débattante par exemple.
Cependant, I’évolution dans le temps des participants est importante et fait partie
intégrante de mon évaluation, ainsi, je reprendrai dans chaque cas une approche
chronologique. Dans un découpage thématique, j'introduirai chaque fois une
chronologie.

Le cinquiéme chapitre est une analyse des dispositifs a une échelle « meso » portant
sur la dynamique des échanges dans le groupe restreint des participants aux
concertations. Il présente pour les deux démarches les objectifs initiaux de chacun
des participants, leurs stratégies, et leur position vis-a-vis des démarches de
concertation en général. Dans le cas de la modélisation d’accompagnement, nous
analysons la construction au fur et a mesure de la question traitée au fil des ateliers,
ce qui est retenu et ce qui est écarté. Nous montrons aussi I’'engagement progressif
des participants dans la démarche. Nous voyons ainsi comment se construit une
« communauté débattante » et une certaine dynamique de débat. Du c6té du jury
citoyen, nous montrons la maniére donc le document de présentation des TVB a été
construit par nos soins, et les réticences que cette vision des TVB a pu engendrer
chez les syndicats de gestion.

Le sixieme chapitre explore, toujours a une échelle « meso », la maniére dont le
fonctionnement de ces communautés débattantes évolue. Un paralléle est fait avec
les arénes « habituelles » de la décision (c’est-a-dire le SAGE, les syndicats, les
communes...). Les décisions effectives n’évoluent pas mais les critéres de décision
sont révélés.

Le septieme chapitre explore a une échelle « micro » les apprentissages qui ont lieu
dans les deux types de démarches. Ceci impacte la définition de I'objet étudié : la
continuité écologique, qui subit des mouvements de politisation et de
technicisation dans le cas de la modélisation d’accompagnement sur le Morin, et de

technicisation et repolitisation dans le cas du jury citoyen sur I'Orge.
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Enfin, le huitiéeme et dernier chapitre revient a un niveau plus « macro » sur ce qui
est révélé a travers ces démarches sur I’action publique menée au sein des SAGE et
sur la gouvernance multi-niveaux. Nous nous servons notamment d’'un séminaire
qui a fait état de plusieurs retours d’expériences sur des démarches de
modélisations d’accompagnement menées dans des SAGE. Ce chapitre revient sur
des expériences paralleles qui ont été menées et qui peuvent éclairer nos résultats
de maniére plus globale. Une démarche de modélisation d’accompagnement a été
conduite avec des citoyens de la commune de Mouroux, sur le Morin. Un travail
d’analyse des représentations des habitants du bassin versant a été effectué. Ces
deux démarches nous permettent de voir que les démarches de concertation que

nous avons conduites facilitent davantage les changements de positions et de

représentations.
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Quelle démocratie pour quelle nature ?
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Chapitre 1

Chapitre 1

L’articulation entre continuité écologique et gestion de I'eau

et de la nature

ette these aborde la question de la gestion de I’eau et de la nature sous un angle

particulier, celui de la mise en ceuvre d’un concept spécifique : la continuité

écologique, érigé en doctrine de gestion. Ce concept a ceci de particulier qu’il
releve a la fois d’une politique d’aménagement et d’une controverse socio-technique et
scientifique. Une controverse socio-technique, au sens de Callon et al. (2001) est un
désaccord, un conflit entre différents groupes sociaux, qui a la particularité de porter sur
un sujet qui est a l'interface entre science et politique, entre technique et société. La
continuité écologique va en effet faire I'objet d’oppositions de la part de certains
groupes sociaux, comme des élus locaux ou des associations pour la protection du
patrimoine des moulins. Ces oppositions vont réinterroger I'origine scientifique de ce
concept. Or, il y a également controverse parmi les scientifiques sur les bénéfices et
inconvénients de cette mesure. Une controverse scientifique est un désaccord au sein
de la communauté scientifique qui est divisée sur les conséquences d’une innovation
technique et sur les données a prendre en compte pour en évaluer les impacts. Ainsi,
nous abordons, dans ce chapitre, cette controverse scientifique autour de la continuité
écologique.
Ce concept se base sur une théorie scientifique propre a I’écologie, qui a ensuite servi
de base a I'élaboration de textes de loi et de directives encadrant I'action publique et
I'aménagement de la nature. Nous commengons donc ce premier chapitre en définissant
ce que signifient ce concept et sa traduction dans des textes de loi officiels et la maniere
dont ceux-ci prévoient son application.
Il nous parait important de commencer d’entrée de jeu par définir ce concept, afin de
présenter ensuite la gestion de I'eau et de la nature en regard de cette doctrine de
gestion. Ainsi, dans une premiére partie, nous présentons la directive cadre sur I'eau de
2000 et le Grenelle de I'Environnement. Nous développons également les théories
scientifiques auxquelles on peut rattacher cette philosophie de gestion qu’est la

continuité écologique.
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Dans une deuxiéme partie, nous retracons I'évolution de la gestion de la nature, d’une
part, et de I'eau, d’autre part. Nous étudions I’évolution de la perception de 'eau et de
la nature et de leur lien avec les activités humaines. Ceci nous permettra de comprendre
la genése de I'idée de continuité écologique. Nous montrons le lien fort qui existe entre
perception de la nature, d’une part (et de son utilité pour 'homme), et gestion de la
nature, d’autre part. De méme, nous montrons qu’il existe un lien entre perception de
I’eau (et de son utilité pour 'homme) et gestion de I'eau. Les philosophies et doctrines
de gestion dominantes a un moment donné sont contingentes des perceptions que les
institutions et acteurs de la gestion se font de ces éléments naturels. Ce ne sont bien slr
pas les seuls déterminants de I'inflexion que prennent au cours du temps les politiques
de gestion de I'eau et de la nature, nous évoquons également les changements de
I"action publique en France, comme la décentralisation, mais il nous parait important de
poser ainsi le décor de la gestion de I'eau et de la nature, pour expliquer ensuite

I’orientation que prennent nos analyses.

Aprés avoir mis en évidence ce lien entre perception de I'’eau et de la nature et gestion
de I'’eau et de la nature au cours du temps, nous développons les politiques de gestion
qui existent aujourd’hui, et les instruments qui peuvent servir a implanter la politique

de continuité écologique localement.

Enfin, dans une troisieme partie, nous présentons en quoi le concept de continuité
écologique peut poser probleme. Ainsi, nous montrons les difficultés qui émergent, a la
fois pour que ces nouveaux instruments de gestion soient adoptés et pour que I'idée de
continuité écologique puisse étre appliquée localement. Nous exposons les limites et
incertitudes qui entourent cette notion, ainsi que les limites des procédures de gestion
de I'eau et de la nature en France. Les limites de ces deux domaines se renforcent, ['une
étant peut-étre un symptdme ou un révélateur de l'autre. A travers un objet (un
contenu) d’action publique — la continuité écologique — se révelent les limites de la
procédure (le contenant) de cette action publique, les failles de la gestion, ce qui
« coince ».

Dans le chapitre 2, nous mettons en évidence de quelle maniére les institutions en
charge de la gestion de I’eau et de la nature — en nous appuyant sur les cas de I’Agence
de I'eau Seine-Normandie et de syndicats de riviere dans le bassin de la Seine —ont elles-
mémes leur perception de ce que sont I'eau et la nature et de ce que devrait étre leur
gestion. En effet, les institutions véhiculent un message et une politique autour de cette
gestion. Entre les syndicats, I’Agence et les autres acteurs de la gestion, ces perceptions

s'opposent et entrent en conflit. Ces institutions ont leur histoire interne, mais
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également ont eu des interactions par le passé, et ceci impacte la maniére dont la

continuité écologique est percue et acceptée par ces différents acteurs.

A - La continuité écologique : cadre juridigue et fondements

scientifiques

1. La continuité écologique : cadre juridique de la Directive Cadre sur I'Eau et du

Grenelle de I'Environnement

a) La continuité écologique selon la Directive Cadre sur I'Eau

La continuité écologique est liée a la notion de « bon état écologique des cours d’eau »
qui a été définie par la directive cadre sur I’eau (DCE) en 2000.

La DCE a produit un systéme de classification des masses d’eau selon 5 états : trés bon
état, bon état, état moyen, mauvais état et tres mauvais état (cf. figure 2). L'objectif de
restauration suppose que les masses d’eau soient en bon état en 2015. Des dérogations
sont accordées en cas de masses d’eau fortement modifiées pour 2021 ou 2027, date

butoir de la directive.

Etat moyen

Mauvais etat Restauration nécessaire

Figure 2 : Les différents états des masses d’eau selon la DCE.

Afin d’établir dans quel état se trouve une masse d’eau, la DCE se base sur |'idée d’état

de référence. Celui-ci correspond a ce que serait la masse d’eau « sans perturbation
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anthropique ». Selon les pays, la référence a donc été fixée avant la révolution

industrielle ou avant I'agriculture intensive, aux alentours du XIX® siecle.

La DCE donne deux catégories de criteres pour évaluer la qualité d’un cours d’eau : les
criteres physico-chimiques et les criteres biologiques. Si I'un des critéres est en mauvais
état, la masse d’eau est « déclassée ». Des criteres hydromorphologiques sont
également pris en compte, mais ils n’interviennent que pour juger du trés bon état. Ces
criteres hydromorphologiques faconnent les habitats aquatiques et sont donc
considérés comme des supports de la qualité biologique de la riviere. Ils comprennent
la pente de la riviere, les débits (solides et liquides), les hauteurs et vitesses d’eau, la
taille des sédiments, les abris, etc. Le concept de « continuité écologique » est I'une des
composantes de la qualité hydromorphologique (et intervient donc uniquement pour la
définition du tres bon état). Ainsi, dans I'annexe V de la Directive Cadre sur |I'Eau (DCE),
il est indiqué que pour les cours d'eau en trés bon état : « La continuité de la riviere n'est
pas perturbée par des activités anthropogéniques et permet une migration non
perturbée des organismes aquatiques et le transport de sédiments ». L'encadré ci-
dessous présente un extrait de cette annexe V, détaillant les parameétres a prendre en

compte pour évaluer la qualité écologique des rivieres.

Annexe V de la Directive 2000/60/CE - Journal officiel n° L 327 du 22/12/2000
Eléments de qualité pour la classification de I'état écologique des riviéres :

Parametres biologiques
Composition et abondance de la flore aquatique

Composition et abondance de la faune benthique invertébrée
Composition, abondance et structure de I'age de l'ichtyofaune

Paramétres hydromorphologiques soutenant les parametres biologiques
- Régime hydrologique :

Quantité et dynamique du débit d'eau
Connexion aux masses d'eau souterraine
Continuité de la riviere
- Conditions morphologiques :
Variation de la profondeur et de la largeur de la riviere
Structure et substrat du lit
Structure de la rive

Parameétres chimigues et physico-chimiques soutenant les parameétres biologiques
Parameétres généraux

Température de I'eau

Bilan d'oxygene
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Salinité

Etat d'acidification

Concentration en nutriments

Polluants spécifiques

Pollution par toutes substances prioritaires recensées comme étant déversées
dans la masse d'eau

Pollution par d'autres substances recensées comme étant déversées en quantités
significatives dans la masse d'eau

La notion de continuité écologique d’une riviere est donc un élément contribuant a la
qualité écologique de celle-ci.

Un processus d’intercalibration a été mené a I'échelle de I'Europe pour que les
méthodes utilisées par les différents pays européens et le classement des différentes

masses d’eau soient comparables.

b) La continuité écologique dans les textes francais : LEMA, SDAGE et Code de

I'environnement

La directive européenne a été traduite dans le droit francais par la loi n® 2004-338 du 21
avril 2004%°, La Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques (LEMA) de 2006 reprend et intégre
ces nouvelles directives.

Selon I’Agence de I'eau Seine-Normandie, « La continuité écologique d’un cours d’eau
est : la libre circulation des organismes vivants et leurs accés aux zones indispensables a
leur reproduction, croissance, alimentation ou abri, le bon déroulement du transport
naturel des sédiments, et le bon fonctionnement des réservoirs biologiques (connexions,
notamment latérales, et conditions hydrologiques favorables) »,

L'article R214-109 du Code de I’environnement définit ce que I'on entend par obstacle a
la continuité écologique. Ainsi, « Constitue un obstacle a la continuité écologique, au
sens du 1° du | de l'article L. 214-17 et de I'article R. 214-1, I'ouvrage entrant dans |'un
des cas suivants :

1° Il ne permet pas la libre circulation des espéces biologiques, notamment parce qu'il
perturbe significativement leur accés aux zones indispensables a leur reproduction, leur
croissance, leur alimentation ou leur abri;

2° Il empéche le bon déroulement du transport naturel des sédiments ;

15 Loi n® 2004-338 du 21 avril 2004 portant transposition de la directive 2000/60/ CE du Parlement
européen et du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire
dans le domaine de I'eau.

16 hitp://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=7352.
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3° Il interrompt les connexions latérales avec les réservoirs biologiques ;

4° || affecte substantiellement I'hydrologie des réservoirs biologiques. »*.

Ainsi, afin de retrouver une continuité écologique sur des cours d’eau artificialisés et en
vue d’atteindre les objectifs de la DCE, des actions sur le linéaire de ces cours d’eau sont
nécessaires, afin de leur rendre leur cours « naturel », ce qu’on appelle la renaturation
ou la restauration des rivieres. Le concept de continuité écologique conduit, d’une part,
a modifier le profil en long de lariviere et, d’autre part, a favoriser la connectivité latérale
avec certains milieux connexes comme les zones humides, et a rétablir la connectivité
verticale avec la nappe.

Concernant les ouvrages transversaux les actions préconisées par le Schéma Directeur
d’Aménagement et de Gestion de I’'Eau (SDAGE) Seine-Normandie sont les suivantes :
1/ 'effacement de 'ouvrage (solution a privilégier si le contexte le permet),

2/ 'arasement partiel ou I'aménagement d’ouvertures,

3/ 'ouverture de barrages,

4/ 'aménagement de dispositifs de franchissement ou de riviéres de contournement si
I’effacement est techniquement impossible.

Le choix de la mesure la plus appropriée pour un ouvrage donné dépend de nombreux
facteurs (usage de I'ouvrage, type d’ouvrage, enjeu sur le cours d’eau...).
Concretement, Malavoi (2006) dans un rapport sur la restauration écologique des cours
d’eau, a identifié trois « niveaux » de restauration : « niveau R1 : objectif de restauration
d’un compartiment de I’hydrosysteme, souvent piscicole, dans un contexte ou I'on ne
peut réaliser une véritable opération de restauration fonctionnelle. [...] niveau R2 :
objectif de restauration fonctionnelle plus globale. L’amélioration de tous les
compartiments aquatiques et rivulaires est visée : transport solide, habitat aquatique,
nappe alluviale, ripisylve. [...] niveau R3 : niveau R2 + espace de mobilité ou de
fonctionnalité. Restauration fonctionnelle compléte de I’hydrosystéme y compris de la
dynamique d’érosion et du corridor fluvial. » (Malavoi & BIOTEC 2006, pp. 45-47).
L’emprise fonciére nécessaire pour entreprendre ce dernier niveau de restauration est
évidemment plus importante que pour le premier niveau. Dans ce dernier niveau, on
restaure les fonctionnalités de la riviere, c’est-a-dire sa capacité a s’auto-épurer et a
s’auto-restaurer, qui lui permettent de devenir « autonome ». De nombreux ouvrages
et guides techniques sont parus depuis 2006, afin d’accompagner les maitres d’ceuvre

et maitres d’ouvrage de ces mesures, comme le montre I'encadré ci-dessous.

17" Article R214-109 du Code de l’environnement, définissant un obstacle & la continuité
écologique. Créé par Décret n°2007-1760 du 14 décembre 2007, art. 5.
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Parmi les autres ouvrages techniques parus récemment en appui a la mise en ceuvre de la
restauration physique des cours d'eau, on peut en particulier citer :

Agence de I'eau Adour-Garonne (2010) - Révision des programmes pluriannuels de
gestion des cours d'eau, guide méthodologique, Agence de l'eau Adour-Garonne,
20 pages + film (DVD).

Comité de bassin Loire-Bretagne (mars 2011) - Guide technique SDAGE “Restauration
des cours d'eau : communiquer pour se concerter”, Agence de |'eau Loire-Bretagne.
Comité de bassin Rhin-Meuse (2010) - Guide gestion des travaux de renaturation des
émissaires agricoles (ruisseaux et fossés) de plaine, Agence de l'eau Rhin-Meuse,
43 pages + annexes.

Agence de I'eau Seine-Normandie (2007) - Manuel de restauration de
I'hydromorphologie des cours d'eau, Agence de I'eau Seine-Normandie, 60 pages.
Malavoi J.R. & Bravard J.P. (2010) - Eléments d'hydromorphologie fluviale, Office
national de I'eau et des milieux aquatiques, 224 pages.

Office national de I'eau et des milieux aquatiques (2010), Recueil d'expériences sur
I'hydromorphologie, Office national de I'eau et des milieux aquatiques, classeur de
fiches.

Guide technique SDAGE - Restauration hydromorphologique et territoires : concevoir
pour négocier

Agence de l'eau RhoOne-Méditerranée-Corse (2011) - Guide technique SDAGE -
Restauration hydromorphologique et territoires : concevoir pour négocier, 108 pages.

(source : http://www.eaurmc.fr/espace-dinformation/guides-acteurs-de-leau/agir-sur-
Ihydromorphologie-des-milieux-aquatiques.html?elD=dam frontend push&docID=1807).

Le 13 novembre 2009, la secrétaire d’Etat en charge de I’écologie, a annoncé le

lancement d’un plan d’action national pour la restauration de la continuité écologique

des cours d’eau, articulé autour de cinqg piliers :

1-

le renforcement de la connaissance sur les seuils et barrages, avec notamment
la mise en place du « référentiel national des obstacles a I"’écoulement des
eaux », accompagné d’une évaluation de I'impact de chaque obstacle sur la
continuité écologique ;

la définition de priorités d’intervention par bassin, partagées par I'ensemble des
services de I'Etat et des établissements publics. Elle s’appuiera sur les schémas
d’aménagement et de gestion des eaux, les programmes de mesures et les
initiatives locales, en prenant en compte également I'obligation de résultat lié
au reglement anguille ;

la révision des 9% programmes des agences de I'eau et des contrats d’objectifs,
permettant de dégager les financements nécessaires pour mobiliser les
maitrises d’ouvrage et aménager 1 200 ouvrages prioritaires d’ici 2012 ;

la mise en ceuvre de la police de lI'eau : un programme pluriannuel

d’interventions sur les obstacles les plus perturbants pour les migrations
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piscicoles sera mis en place de facon a coordonner I'action de la police de I'eau
et I'action incitative des agences de I'eau ;

5- I’évaluation des bénéfices environnementaux des mesures mises en ceuvre. La
restauration de la continuité écologique concerne I'ensemble du linéaire du
cours d’eau, des premiers ouvrages a la mer tels les ouvrages de déconnexion
fluvio-estuarien jusqu’aux ouvrages situés a I'amont et doit ainsi mobiliser les
acteurs publics et privés liés a cette importante problématique. Le plan visera
de préférence I'effacement ou I'arasement des ouvrages n’ayant plus d’usage
économique avéré et privilégiera des solutions de gestion ou d’aménagement

pour les seuils et barrages ayant conservé un usage.

De plus, la circulaire du 17 septembre 2009 fixe |'organisation de la procédure des
classements de cours d’eau et compléete les circulaires du 6 février 2008 et du
15 septembre 2008. En effet, dans I'objectif de rétablir la continuité écologique (libre
circulation piscicole, et transit sédimentaire), les rivieres doivent étre classées au titre
de I'article L.214-17 du Code de I'environnement. Une riviere peut étre classée en liste 1,
en liste 2, ou étre non classée. Les arrétés de classement des cours d’eau en liste 1 et en
liste 2 ont été publiés au Journal officiel le 18 décembre 2012 (arrété du 4 décembre
2012).

La Liste 1 (rivieres « réservées ») fixe la liste des cours d’eau qui sont :

- en Trés Bon Etat (rivieres de référence DCE),

- des réservoirs biologiques identifiés comme nécessaires a I'atteinte du bon état des
cours d’eau,

- ou la protection compléte des migrateurs amphihalins est nécessaire.

Sur ces cours d’eau, la construction d’ouvrages nouveaux faisant obstacle a la continuité
écologique est interdite et les ouvrages existants doivent assurer la continuité
écologique lors du renouvellement de leurs autorisations ou concessions.

La liste 2 (« continuité écologique ») fixe la liste des cours d’eau ol il est nécessaire
d’assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs.
Les ouvrages doivent étre gérés ou entretenus afin d’assurer la continuité écologique

dans les 5 ans qui suivent le nouveau classement.

Enfin, la circulaire du 25 janvier 2010 a pour objet la mise en ceuvre par I'Etat et ses
établissements publics d’un plan d’action pour la restauration de la continuité
écologique des cours d’eau, en désignant notamment des ouvrages prioritaires Grenelle

sur lesquels des travaux de rétablissement de la continuité écologique doivent étre
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engagés avant fin 2012. Une liste d’« ouvrages Grenelle », prioritaires pour I'arasement,

a donc également été établie.

¢) La continuité écologique dans le Grenelle de I'environnement et les trames

vertes et bleues

Les milieux terrestres sont également concernés par cette question de la restauration
de la continuité écologique. En effet, la notion de « trames vertes et bleues » s’inscrit
directement dans cette stratégie de restauration. Cet outil vise a recréer des corridors
(des continuités) afin de répondre au probléme de fragmentation des habitats qui est
une des causes de la perte de la biodiversité. La partie « verte » correspond aux milieux
naturels et semi-naturels terrestres et la composante « bleue » fait référence au réseau
aquatique et humide (fleuves, rivieres, zones humides, estuaires...). La figure 3 donne un

exemple des connectivités et des ruptures entre zones naturelles et artificialisées.

e D Espaces naturels connectés <~ Corridors écologiques Points de conflits, obstacles

(urbanisation, routes,
Ilot naturel {déconnecté) L Corridors écologiques fragmentés agriculture intensive)

Figure 3 : Connectivités et ruptures entre ilots de biodiversité (source : Irstea).

Le theme de la préservation de la biodiversité a travers des « corridors écologiques » ou

des « connectivités écologiques » a été au centre des discussions du Grenelle de
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I’environnement en 2007-2008. La notion de « Trame verte et bleue » a émergé dans ce
contexte et a été inscrite dans les lois Grenelle | et Grenelle Il en 2009 (Loi Grenelle |
articles 23 et 24 - Loi Grenelle Il article 121). Cette loi a ainsi prévu d’intégrer dans les
SCOT (Schémas de Cohérence Territoriale) et les PLU (Plans Locaux d’Urbanisme) de
nouveaux objectifs, notamment en matiere de préservation de la biodiversité (Loi
Grenelle | article 7d — Loi Grenelle Il article 121). Afin de décliner I'engagement pris lors
du Grenelle de I'environnement, un Comité opérationnel (COMOP) Trame verte et bleue
a été créé. Entre fin 2007 et début 2010, le comité a proposé le socle législatif et un

cadre pour la mise en ceuvre de la Trame verte et bleue.

Le COMOP Trame verte et bleue est composé de :

Collectivités
Association des Régions de France (ARF), Assemblée des Départements de France (ADF),
Association des maires de France (AMF), Association des communes urbaines de France
(ACUF), Assemblée des communautés de France (ACF), Fédération des parcs naturels
régionaux (FNPR)

Partenaires socio-économiques
Mouvement des entreprises de France (MEDEF), Assemblée permanente des chambres

d'Agriculture

(APCA), Fédération nationale des syndicats d'exploitants agricoles (FNSEA), Forét privée de

France, Office national des foréts (ONF), Fédération nationale de la propriété rurale,

Fédération nationale des chasseurs,

Fédération nationale des pécheurs, Agence de I'eau Rhone-Méditerranée-Corse
Organisations non-gouvernementales

France Nature Environnement (FNE), Fondation Nicolas Hulot, Fédération des

Conservatoires régionaux

d'espaces naturels (CREN), Réserves naturelles de France (RNF), Union nationale des centres
permanents

d'initiatives pour I'environnement (UNCPIE).

Le COMOP TVB est assisté du Cemagref (institut de recherche pour la gestion durable des eaux et
des territoires), du MNHN (Muséum national d'histoire naturelle), de 'Onema (Office national de
I'eau et des milieux aquatiques) et du Sétra (Service d'études sur les transports, les routes et leurs
aménagements).

A l'issue de son mandat, le comité a remis trois documents :

- le premier : « Choix stratégiques de nature a contribuer a la préservation et a la remise
en bon état des continuités écologiques » a l'attention des décideurs, contenant
notamment des choix stratégiques,

- le deuxieme : « Guide méthodologique identifiant les enjeux nationaux et
transfrontaliers relatifs a la préservation et a la remise en bon état des continuités
écologiques et comportant un volet relatif a I'élaboration des schémas régionaux de
cohérence écologique » a I'attention des services de I'Etat et des régions qui auront
notamment a piloter I'élaboration des schémas régionaux de cohérence écologique,

- le troisieme : « Prise en compte des orientations nationales pour la préservation et la

remise en bon état des continuités écologiques par les grandes infrastructures linéaires
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de I'Etat et de ses établissements publics » a I'attention des gestionnaires
d’infrastructures linéaires de transport de |'Etat.

Source : http://www.developpement-durable.gouv.fr/Les-productions-du-comite.html

A la suite de cela, le Schéma régional de cohérence écologique (SRCE) a été créé afin de
garantir une cohérence dans les actions en faveur de la biodiversité au sein de chaque
région et comme appui dans la construction de la TVB. Avec le Grenelle de
I’environnement et les Trames vertes et bleues, au lieu de considérer des flots isolés de
biodiversité, I'objectif est de créer des liens entre ces zones et de permettre une
circulation entre eux. La trame regroupe les réservoirs de biodiversité (parfois appelés
zones nodales ou coeur de nature) et les corridors écologiques les reliant. Les réservoirs
de biodiversité (comme, par exemple, les grands parcs urbains) sont les endroits ou la
biodiversité est particulierement riche. Ces zones préservées constituent des points de
départ et d’arrivée pour la dispersion de la faune et de la flore. Les corridors écologiques
sont des voies de déplacement pour les espéces. lIs relient les réservoirs de biodiversité
entre eux, tout en offrant aux animaux et aux plantes les conditions favorables a leur
migration.

Les Trames vertes et bleues sont une réponse a la fragmentation des paysages et des
habitats. La stratégie nationale pour la biodiversité précise que : « Dans un contexte de
changements planétaires, les espéces doivent pouvoir se déplacer afin de trouver les
meilleures conditions environnementales pour vivre. La définition, la préservation et la
remise en bon état de la Trame verte et bleue (TVB) sont prioritaires, tout en étant
vigilant quant a son impact sur les déplacements des espéces exotiques envahissantes

et des vecteurs de maladies. »*.

Toutes les déclinaisons juridiques de la continuité écologique et des trames témoignent
d’un important cadrage des pouvoirs publics a I’échelle nationale, s’appuyant sur un
travail de concertation conséquent.

Ces lois sont également le reflet d’'une nouvelle maniére d’envisager la gestion de la
nature et sa protection. Nous allons étudier a présent ou cette politique de continuité
écologique prend ses racines. Nous allons voir, dans un premier temps, les concepts et
connaissances scientifiques qui ont conduit a I’élaboration de ces textes. Puis, dans un

second temps, nous reviendrons sur la maniere dont la perception de la nature et la

18 Stratégie nationale pour la biodiversité, p. 22. http://www.developpement-

durable.gouv.fr/IMG/SNB_2011-2020WEB %282%29.pdf
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gestion de la nature ont évolué au fil du temps en France. Nous expliquerons ainsi

comment est apparue cette nouvelle gouvernance de I'eau et de la nature.

2. Ecologie fonctionnelle et écosystémique et DCE

Aujourd’hui, deux théories dominantes cohabitent en écologie : I'une qui se base sur
I’écologie fonctionnelle et I'autre qui met en avant I'intégrité écologique du milieu (donc
des qualités relativement stables). L'une est donc une approche que l'on pourrait
qualifier de dynamique car elle se centre sur ce dont un milieu a besoin pour fonctionner.
L'autre se base sur la notion d’écosystéme, qui est rattachée a une notion d’équilibre
global et a la notion d’autorégulation donc de stabilité relative. De plus, cette vision est
centrée sur les espéces, donc sur une comptabilisation des espéces et sur les rapports
entre elles.

Loupsans et Gramaglia (2011) ont retracé comment et par qui avait été rédigée la DCE.
lIs ont ainsi souligné que, dans la premiére version de la DCE, en 1994, I'écologie
fonctionnelle avait été davantage mise en avant. « On pergoit dans le texte une priorité
donnée a des outils d’évaluation privilégiant le fonctionnement des hydrosystémes plus
que leur description. » (Bouleau & Pont 2014, p. 7). De plus, cette version prenait
davantage en compte les aspects esthétiques et patrimoniaux dans les objectifs de
qualité. Cette version a été abandonnée, et lorsqu’elle a été reprise en 1999, le comité
d’écologues était plus restreint, et ils ont simplifié les concepts écologiques, en ne
décrivant pas la fonctionnalité des milieux mais un état de référence et une distance par
rapport a cet état de référence. Dans cette version — qui est la version actuelle — les
criteres d’évaluation sont des indices d’abondance ou de richesse, donc une description
de I'état d’'un milieu puis une comparaison avec un autre milieu équivalent mais
présentant moins de perturbations. La DCE est donc maintenant davantage basée sur le
paradigme d’écosysteme. Or, cette notion d’écosysteme comme stable et prédictible est
en réalité contestée aujourd’hui ainsi que la notion d’état de référence. Or, la distinction
entre état naturel et état perturbé ou modifié n’a pas vraiment de sens, puisque la
nature est fagconnée par 'homme depuis tres longtemps. Notamment dans des zones
tres urbanisées, il n’est pas possible de gérer « sans ’lhomme » ni de revenir a un état
d’« avant I'homme ». Les experts en écologie aquatique qui ont contribué a écrire le
texte de la DCE ont donc un parti pris et défendent une certaine conception du
fonctionnement de la nature (Steyaert & Ollivier 2007). Bien que la notion d’écosystéme
ne fasse pas I'unanimité parmi les écologues, qui, pour beaucoup, préféreraient que les

objectifs de restauration soient fixés d’aprés certains services rendus par les
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écosystemes plutét qu’en faisant référence a une nature idéale (Dufour & Piégay 2009),
la DCE a néanmoins choisi ce cadre juridique, « pour rendre les politiques de I'eau plus
compatibles avec les logiques d’audit qui prévalent tant au niveau de I'OCDE que de
I’'Union européenne. » (Bouleau & Pont 2014, p. 6). La DCE promeut donc aussi une
obligation de résultat, en accord avec cette logique. « La DCE est héritiere d’une nouvelle
forme de gouvernement qui s’appuie sur I'évaluation par indicateurs. » (Bouleau & Pont
2014, p. 11). Cette évaluation par indicateurs renvoie a un mode de « gouvernement a
distance » (Epstein 2005) caractéristique de la politique de I'eau européenne. Elle définit
donc des objectifs quantitatifs et qualitatifs mesurés par rapport a un état de référence
et qui sont ainsi comparables économiquement a d’autres actions publiques.

L'idée derriere la DCE se rapproche donc de I'idéal d’une nature qui fonctionnerait sans
I’'homme. La restauration écologique consiste a tenter de recréer des processus naturels,
recréer les fonctionnalités de la nature. Il faudrait ainsi gérer les cours d'eau comme la
nature elle-méme, donc gérer « comme si » on ne gérait rien. Il s’agit de reconstituer
artificiellement un cours d’eau naturel, et un fonctionnement autonome de la riviere, en
supprimant les perturbations provoquées par I'lhomme. Il y a derriére la directive cadre
sur I'eau une conception de ce qui est « naturel » qui correspondrait a un espace « non
perturbé par des activités anthropiques ».

Un certain nombre d’auteurs ont souligné les limites d’une telle approche. En effet,
comme le notent Bouleau et Pont (2014), la nature évolue depuis tellement longtemps
avec I'homme qu’il est difficile de dire ce qui reléve de I'activité humaine et ce qui releve
strictement de processus naturels. D’autant plus qu’a aucun moment, la directive ne
précise ce que signifie cette notion de « non perturbé » : « Les expressions « perturbé »
/ « non perturbé » / « perturbations » sont utilisées 107 fois dans I'annexe V de la
directive sans que la notion de perturbation y soit définie. » (Bouleau & Pont 2014, p. 6).
De plus, comme le soulignent ces auteurs, cette doctrine de gestion suppose qu’une fois
la perturbation supprimée ou le cours d’eau restauré, cela rendrait possible le retour au
bon état. Ceci suppose que la perturbation n’ait pas engendré de dégradation
irréversible, ce qui n’est pas garanti.

La maniere dont est rédigée la DCE pose aussi des questions en termes philosophiques,
puisque ce texte considere les actions humaines comme des dégradations, des
perturbations qu’il faudrait effacer. Blanc et Lolive (2009) se demandent donc
« Comment sortir de la nostalgie qui imprégne nombre de pratiques de restauration les
orientant vers la réhabilitation d’une nature originelle ? Comment transformer les
activités humaines en des sources de valorisation de la nature ? » (Blanc & Lolive 2009,
p. 8). Le but de la restauration écologique est-il d’imiter la nature ? Qu’est-ce que cela

signifie ? Elliot (1982), cité par Blanc et Lolive (2009), soulignait, longtemps avant la DCE :
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« la pratique de restauration des écosystémes altérés est semblable a la contrefagon
d’une ceuvre d’art. De méme que la copie d’une ceuvre d’art ne peut reproduire la valeur
de l'originale, la nature restaurée ne peut reproduire la valeur de la nature originelle ».
Il n’est pas possible de cacher les interventions humaines, de les camoufler. Pour Light
(2007) il ne faut pas chercher a revenir a un état antérieur fantasmé, mais intégrer
I’histoire locale dans les mesures de restauration. Un territoire ayant eu une histoire
industrielle importante doit étre restauré en gardant une trace de ce passé. Vouloir
masquer l'intervention humaine pour la dédouaner est un risque de I'oublier et de

répéter ensuite les erreurs qu’on a voulu effacer (Maskit 2007).

Il est donc important d’avoir un certain recul historique sur les différentes théories de
restauration de la nature qui ont existé. Ce texte réglementaire qu’est la DCE « impose »
sa définition de la maniére dont devraient se comporter les hommes pour préserver les
masses d’eaux. |l se base sur une certaine interprétation du fonctionnement du monde
ou de la maniére dont il devrait fonctionner. Or, les syndicats de riviere et les élus locaux,
ceux qui sont chargés d’appliquer cette directive, ne sont pas nécessairement conscients
qu’il existe différentes écoles de pensée qui s’opposent parmi les scientifiques, et que la
DCE n’est que le résultat de I'une d’entre elles. En effet, les scientifiques ne mettent pas
en avant les valeurs qu’ils défendent a travers leurs concepts et leurs résultats.

Nous allons a présent explorer les concepts scientifiques a I'origine de la trame verte et
bleue et du Grenelle de I'environnement, qui ne sont pas exactement les mémes que

ceux qui ont présidé a I'écriture de la DCE et de la continuité écologique.

3. Trame verte et bleue et écologie du paysage

La notion de trame verte et bleue et le concept de continuité écologique des riviéres
n’ont pas exactement les mémes sources théoriques au niveau scientifique. Comme on
I'a vu, le concept de continuité écologique est a cheval entre I’écologie fonctionnelle et
I’écologie écosystémique. Or, le concept de trame verte et bleue est, lui, marqué par
I’histoire de I'aménagement du territoire et par des théories liées a I'écologie du
paysage. En fait, historiquement, on peut distinguer la notion de trame verte de la notion
de trame bleue. La notion de trame verte fait davantage référence a la notion de
paysage, a 'aménagement du territoire et a la place de la nature en général dans cet
aménagement. La notion de trame bleue fait le lien, elle, avec la notion de continuité
écologique longitudinale. La trame verte, quant a elle, serait la continuité écologique
transversale. Ce n’est que récemment que ces deux notions ont été réunies pour n’en

former qu’une seule : la trame verte et bleue.

88



Chapitre 1

L'idée est également de redonner aux espaces leurs « fonctionnalités », de favoriser la
circulation des espéces et d’enrayer la perte de la biodiversité. Cependant, I'idée de
créer des trames vertes, des liaisons entre des parcs urbains pour aménager la ville, de
créer des promenades et de créer un contact avec la nature n’est pas nouvelle. Au XIX®
siecle, I'architecte paysagiste Frederick Law Olmsted aux Etats-Unis pronait déja le libre
acces a la nature grace a un systéme de parcs et de promenades. En France, le paysagiste
Jean-Claude-Nicolas Forestier, a la méme époque, avait repris ces idées (Cormier 2011).
Ceci fait écho au courant hygiéniste pour 'aménagement d’une ville saine, ou la nature
était percue comme source de bien-étre. La période de l'aprés-guerre avec les
préoccupations de la reconstruction, est plutét marquée par I'étalement urbain, et I'idée
de trame verte et bleue est moins présente. Celle-ci revient avec les préoccupations
environnementales dans les années 80 et 90. Le milieu scientifique, notamment a
travers la nouvelle discipline qu’est I’écologie du paysage, se saisit de la question du
mitage urbain. Cette discipline « vise a étudier les impacts des activités humaines sur les
systemes écologiques a I’échelle du paysage. Les chercheurs Burel et Baudry (1999)
développent en France, les notions de matrice®®, de tache? et de corridor écologique?’.
Le constat est simple : la fragmentation des habitats, liée au développement humain,
entraine une forte érosion de la biodiversité. La préservation de corridors écologiques
accroit le mouvement des espéces animales et végétales entre les taches, et devient un
enjeu majeur de la protection de I'environnement. ». (Cormier & Carcaud 2009, p. 4). La
trame verte est a la fois percue comme un moyen de restreindre |'urbanisation et
comme un moyen de limiter la perte de la biodiversité. Il n'y a pas d’idée, comme dans
la DCE, de revenir a un état originel, sans ’lhomme, puisqu’on ne peut pas faire table
rase de tout le territoire. Dans le concept de continuité écologique appliquée aux
rivieres, I'idée de bien-étre lié a la nature, de lien entre 'homme et la nature, est
beaucoup moins présente. Dans I'idée de trames vertes et bleues, il y a davantage de
« mélange » entre I'idée d’une promotion d’un cadre de vie plus agréable et de la nature
comme source de bien-étre pour I’homme, et I'idée de protection et de restauration des
habitats et des especes et de la nature comme support de la vie des especes.

C'est sur cette base scientifique que les lois Grenelle ont été imaginées. Comme nous

I’'avons vu, ce texte de loi a ensuite été traduit en guides opérationnels par un Comité

19 Matrice : élément du paysage qui est le plus étendu et le plus connecté, jouant ainsi un role
dominant dans le fonctionnement du paysage. (Forman & Godron 1986).

20 Tache : élément non linéaire du paysage s’individualisant par rapport au paysage. (Forman &
Godron 1986).

2L Corridor écologique : élément linéaire, étroit et s’individualisant de son entourage. (Forman &
Godron 1986).
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Opérationnel (Comop). Le fruit de cette démarche a ensuite été soumis a des
scientifiques extérieurs qui ont mentionné « les lacunes de connaissances et le fait que
certains points ne font pas consensus au sein de la communauté scientifique » (Vimal et
al. 2012, p. 419). Le Grenelle, comme la DCE, procéde a un certain nombre de
réductionnismes de concepts scientifiques assez complexes, comme toute loi ou
directive (Vimal et al. 2012).

La trame verte et bleue et la continuité écologique sont donc le reflet d’une
représentation de la nature et de sa gestion a un moment donné. Dans le jeu scientifique
et politique, certains acteurs ont su défendre et « imposer » cette idée de réseau
écologique comme doctrine d’aménagement de la nature et de préservation de
I’environnement.

Nous approfondirons dans la suite de ce chapitre les difficultés et questions que cette
directive et cette loi ont posées dans leur application a I’échelle locale. Mais avant cela,
nous allons nous pencher sur I'évolution de la gestion de I'eau en France et la maniere

dont la directive cadre sur I'eau s’y insére.

B — Evolution de la gestion de |'’eau et de la nature en France

Il est nécessaire de prendre du recul par rapport aux différents paradigmes de gestion
de la nature, de I'eau et des milieux aquatiques afin de comprendre dans quel contexte

la doctrine de restauration et de continuité écologique est apparue et s’est développée.

1. Lagestion de la nature : de la conservation a la restauration

Aprées avoir détaillé les théories scientifiques a la base de I'idée de restauration, nous
allons voir concrétement, en France, I'histoire de la gestion de la nature qui y est
associée. Nous allons tenter de retracer les perceptions de la nature, les rapports
particuliers entre la société et la nature au fil du temps. Nous montrerons comment ces
éléments ont conduit a cet impératif de renaturation et de restauration écologique des
cours d’eau. Le fait de montrer les différentes doctrines de gestion qui se sont succédé
permettra de révéler en quoi ces théories sont socialement construites, et qu’elles
correspondent a un rapport particulier a la nature a un moment donné. En effet, les
concepts de « nature », de « naturalité » et de « biodiversité » sont en réalité
socialement définis. Marty et Lepart (2006) caractérisent le passage d’une notion de

nature vierge, a une nature-patrimoine puis a la notion de biodiversité. Nous allons

détailler ce cheminement.
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Schnitzler et al. (2008), dans leur article « Naturalness and conservation in France »,
montrent qu'au XIX® siécle, des paysages « naturels » étaient avant tout des paysages
esthétiques (mais qui n'avaient en réalité rien de sauvage et qui étaient en fait trés
domestiqués). La nature est appréciée pour sa beauté, son coté pittoresque, ses sites
remarquables. Elle doit étre maitrisée et domestiquée. Il y a une certaine crainte des
sites complétement sauvages, non civilisés. Cette « représentation mentale »
s’accompagne d’un développement des activités touristiques. Les espaces naturels sont
des espaces de récréation. Ceci dit, I'afflux de personnes conduit a développer les
premiéres préoccupations pour la protection des sites « naturels ». A ce moment-I3, les
initiatives de protection de la nature sont le fait d’organismes divers comme des
chasseurs, certains scientifiques comme des ornithologues, ou encore des forestiers. Ces
initiatives sont peu coordonnées : « Au cours du XIX® siécle et dans la premiere moitié
du XX¢ siecle, I'accent est mis sur I'urgence de protéger les territoires naturels qui
peuvent encore |'étre. A cette époque pionniére, chaque opération est une expérience
nouvelle ; elle ne suit ni protocole, ni plan structuré a I’échelle nationale et un méme
territoire peut étre concerné par des projets a logique sociale différente,

complémentaires mais indépendants. » (Marty & Lepart 2006, pp. 489-490).

La protection de la nature s’organise aprés la seconde guerre mondiale. On commence
alors a pouvoir réellement parler de « gestion » de la nature. Durant cette période ou
les grands projets d’aménagement du territoire et d’infrastructures se développent, la
conservation de la nature est basée sur l'idée qu'il fallait préserver des zones
« naturelles », donc exemptes de toute activité anthropique. La nature est alors
considérée comme un espace sans hommes. La loi sur les parcs nationaux est votée en
1960. Elle fait de ces espaces des réserves ol l'activité de 'homme est fortement
réglementée. La nature est désormais valorisée en tant qu’espace vierge. Ces parcs sont
pilotés au niveau de I'Etat, si des scientifiques y ménent des études, ils sont peu sollicités
pour leur gestion. Le Muséum national d’histoire naturelle et les sociétés de protection
de la nature ont été étroitement associés a la préfiguration des parcs nationaux par la
DATAR (Charvolin 1993) mais ils ne contribuent pas ou peu par la suite a leur gestion.
Autre limite, les parcs ne couvrent que 2 % du territoire national, ce qui est insuffisant
pour protéger la biodiversité. De plus, les zones protégées sont souvent les massifs
montagneux et les zones cotieres, tous les écosystémes ne sont donc pas représentés.
« Dans les années 70, une intense réflexion est menée dans le cadre de programmes
internationaux, Programme Biologique International (PBI) puis Man And Biosphere

(MAB) sur le choix des aires a protéger, leur taille, les méthodes d’inventaire et de
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caractérisation des espéces. » (Marty & Lepart 2006, p. 492). L'idée est de constituer un
vaste réseau mondial de réserves représentatives des principaux types de végétation et
de climat, les principaux types d’écosystemes. Dans le méme esprit, en 1982, le
ministére de I'Environnement crée les ZNIEFF : Zones Naturelles d’Intérét Ecologique,
Faunistique et Floristique, qui sont basées sur des inventaires et sur des espéeces en
particulier que I'on souhaite protéger. Cette approche est toujours fortement centrée
sur des especes particuliéres, sur la préservation de certaines zones réservoir de
biodiversité. En France, une loi sur la protection de la nature est votée au Parlement en
juillet 1976, dont I'article premier précise que : « la protection des espaces naturels et
des paysages, la préservation des especes sont d’intérét général ». La nature acquiert
une valeur autre que celle d'une simple « réserve », elle a une valeur pour ’'homme. Elle
est considérée comme un patrimoine a conserver (en le mettant sous cloche, toujours).
La nature n’a plus seulement une fonction de récréation, mais commence a étre percgue
comme « support de la vie ». De leur fonction de récréation, les parcs vont évoluer vers

une fonction écologique accentuée.

Enfin, dans les années 1990, la nature, déja largement fagonnée par les activités de
I'homme, est devenue au contraire une nature qui doit étre conservée au sens proactif
du terme, c'est-a-dire a travers la gestion et le contréle de I'homme, pour sauver la
biodiversité. Il faut recréer des habitats et des connexions entre ces habitats afin de
recréer des conditions favorables dans lesquelles des espéeces puissent se développer a
nouveau. Les limites des parcs et réserves se sont fait sentir :

« La mise en place des réserves et parcs a eu pour effet indirect de montrer que
I’hypothése d’espaces durablement situés en dehors du monde des hommes devait
parfois étre rejetée. Non seulement, une partie d’entre eux avaient fait I'objet
d’interventions humaines importantes, mais ces interventions, comme le paturage,
restaient nécessaires a leur fonctionnement. La protection intégrale pouvait alors avoir
des effets néfastes pour la conservation de la diversité. » (Marty & Lepart 2006, p. 494).
En 1992, |a directive Habitats est votée et donnera lieu au réseau Natura 2000. Ce réseau
a pour vocation de préserver un maillage de sites naturels représentatifs de la
biodiversité a I’échelle européenne, tout en placant I'homme au coeur du dispositif. Le
défi de Natura 2000 est de rendre compatible, sur le long terme, le développement des
activités humaines et le bon fonctionnement écologique des sites. « Une fois les sites
choisis, des opérateurs sont désignés pour rédiger un « document d’objectif » (Docob)
pour chaque site. Les opérateurs effectuent un travail de concertation et d’animation
aupres de tous les acteurs territoriaux : services de |'Etat, organisations professionnelles,

associations de chasseurs et de pécheurs, associations de défense de I'environnement.
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Au sein de cet espace de concertation et de débat, les acteurs sociaux développent des
stratégies pour asseoir leur légitimité a parler au nom du territoire dans ces collectifs.
L'espace de négociation sur la biodiversité est donc investi, quelles que soient leurs
stratégies, par des acteurs qui jusqu’a présent étaient, par choix ou de facto, en dehors
des débats sur la conservation de la nature. » (Marty & Lepart 2006, p. 501). L’Etat et les
scientifiques ne sont plus les seuls concernés par la gestion de la nature. D’autres acteurs
commencent ay étre plus largement associés.

Les parcs naturels régionaux (PNR), qui existent depuis 1967, sont aussi des structures
qui permettent d’ouvrir le nombre d’acteurs associés a la gestion de la biodiversité,
méme si c’est I'Etat qui donne ce « label ». Comme le soulignent Lepart et Marty (2006),
dans les PNR, la concertation territoriale 'emporte sur les mesures coercitives pour
préserver la biodiversité. Les parcs ne sont pas dotés de réglementation trés stricte en
matiére de protection de la nature, chaque groupement de collectivité concerné définit
une charte valable pour 12 ans qui détermine le programme de conservation. De plus,
ils correspondent aussi a cette volonté de protéger certains paysages a caractére
remarquable mais dans des zones habitées. lls ont vocation a concilier développement
du territoire et patrimoine naturel.

De méme, la Stratégie mondiale pour la biodiversité en 1992, souligne aussi le besoin de
sauvegarder le fonctionnement des processus écologiques tout en prétant attention aux
exigences de développement. Le terme de nature est remplacé par celui de
« biodiversité ». Ceci marque un changement de perspective. Alors que ’homme était
exclu de la nature, il fait au contraire partie de la biodiversité, comme une espéce parmi

d’autres.

Petit a petit, au lieu d’opposer la nature aux espaces urbanisés et de protéger certaines
espéces emblématiques, on tente au contraire de reconnecter espaces naturels et
artificiels, et on redonne de I'importance a la biodiversité ordinaire. On constate donc
que la gestion de la nature tend a faire partie intégrante des politiques d’aménagement
du territoire, et non plus a entrer en conflit avec celles-ci. La nature devient un objet de
politique publique de plus en plus transversal. Le 14 avril 2006, une nouvelle loi sur les
parcs nationaux est votée. Cette nouvelle loi introduit davantage de liaison entre le coeur
du parc et les espaces environnants. Les communes autour du parc peuvent adhérer a
la charte du parc si elles le désirent et constituent ainsi la « zone périphérique » du parc.
La loi a également permis une meilleure association des collectivités territoriales et de
leurs partenaires. Le mode de gouvernance des établissements publics de chaque parc
évolue ainsi vers plus de partenariat et de transparence. « Les parcs nationaux sont

toujours des “établissements publics a caractére administratif” mais Les collectivités
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locales et les usagers ont une plus grande place dans leurs conseils d’administration »%,
Ainsi, de plus en plus d’acteurs différents interviennent dans la gestion de la nature. De
nombreux organismes sont financés ou agréés par I'Etat pour participer a la préservation
de la biodiversité. En 2011, on en dénombrait 45 auxquels se rajoutent 45 parcs naturels
régionaux, 164 réserves naturelles nationales, 160 réserves naturelles régionales,
21 conservatoires régionaux des espaces naturels et 8 conservatoires départementaux.
On assiste donc a un double mouvement : de plus en plus d’acteurs interviennent dans
la gestion de la nature, et cette gestion se trouve de plus en plus recentralisée. L'Etat
revient pour tenter de coordonner ces différentes initiatives. Ainsi, bien que les parcs
nationaux soient plus ouverts a la participation des collectivités locales et des usagers,
en paralléle, un établissement public national regroupant les différents parcs nationaux
(Parcs nationaux de France) a été créé. De méme, en 2012, la conférence
environnementale organisée par I'Etat aboutit a différentes mesures sur la biodiversité.
Il est notamment prévu une loi-cadre sur la biodiversité, ainsi que la création d'une
agence nationale de la biodiversité. Par ailleurs, la stratégie nationale pour la
biodiversité (SNB) fixe les grands objectifs nationaux en matiére de biodiversité a
destination de tous les acteurs de la société civile. La SNB est définie pour une durée de
10 ans (2011-2020).

La politique en ce qui concerne la gestion de la nature va donc étre centralisée et
focalisée sur la gestion écologique la aussi. L'Etat tente de mieux coordonner les actions

des différents acteurs intervenant dans la gestion de I'environnement.

On voit que « d’une vision ou la protection de la nature se limitait a délimiter des
“sanctuaires” (qui dans certains cas sont nécessaires), a contréler |'utilisation des
especes, I'on est passé progressivement a une vision beaucoup plus large conduisant a
s’interroger a nouveau sur les rapports de 'homme avec le reste du monde vivant. »
(Raffin 2005, p. 109). Progressivement, on ne protége plus seulement des espaces
« remarquables », mais on va considérer les activités humaines sur tous les espaces afin
de limiter leur impact. « La conservation de la biodiversité prend une dimension
géographique ; elle devient un objectif de la gestion des territoires et un parametre dans
les décisions de ses acteurs. » (Marty & Lepart 2006, p. 485).

Pendant longtemps, la stratégie de préservation de la biodiversité se focalisait sur la
protection des ressources naturelles, cherchant a favoriser la limitation de leur
exploitation et la conservation des espéces via la création d’aires naturelles protégées.

Aujourd’hui, une nouvelle stratégie de préservation de la biodiversité s’organise autour

22 www.vie-publique.fr/actualite/panorama/texte-vote/
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d’actions de restauration des milieux, afin de recréer les conditions favorables a la vie
des especes.

La science de la conservation de la nature a donc évolué avec |'évolution de la
représentation que I'homme se faisait de la nature et de son utilité. Ainsi Young (2000)
souligne que I'écologie de la restauration, qui se développe aujourd'hui, fait suite au
mouvement de biologie de la conservation, qui a connu son essor apres-guerre. Celle-ci
se focalisait sur des espéces en particulier, dans le but d'empécher leur extinction. La
restauration écologique repose aujourd’hui sur une vision plus écosystémique et ne se
focalise pas sur une seule espece. Plus que de conserver |'existant, les chercheurs de
cette discipline visent a retrouver ce qui n'est plus, a recréer des habitats et une certaine
biodiversité dans des endroits dégradés. Selon Young, cette discipline se développe car
restaurer des habitats et des écosystémes a plus de sens dans un contexte ou on sait
qgue dans 50 ans la majorité des especes et des habitats auront disparu. Depuis le
Sommet de la Terre de 1992, il est établi que la biodiversité est gravement menacée par
les activités humaines et s’appauvrit d'année en année a un rythme sans précédent.
Chercher uniquement a conserver n'est plus suffisant, il faut tenter de recréer ce qui
n'est plus.

La figure 4. résume le lien entre gestions de la nature et représentations de la nature.

Nature controlée
par ’homme

L'ingénierie|écologique

Indicateurs

Perturbations

Services Réseau écologiqye
rendus par Tendre vers
la nature une nature

idéale

Fonctions des milieux

La Nature

v Sauvage, sans
'lhomme

Figure 4 : Schéma du lien entre gestions de la nature et représentations de la nature.
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Cette évolution de la gestion de la nature et des concepts qui y sont associés peut étre
comparée a |'évolution que I'on observe en ce qui concerne la gestion de I'eau et des
milieux aquatiques. En effet, on retrouve la volonté de recréer des milieux et de recréer
la fonctionnalité de ces milieux plutot que de conserver I'existant (du moins dans les
endroits ol il n'y a pas d’usages « structurants » comme la navigation ou
I’hydroélectricité). On constate aussi que la gestion de I'eau est de plus en plus I'affaire

de tous et la question de sa coordination se pose. Nous allons I’étudier maintenant.

2. D’une gestion hydraulique a une gestion des milieux a I'échelle des bassins

versants

a) Lagestion de I’eau en France : un changement de paradigme

La gestion des rivieres en France a suivi un mouvement assez similaire a celui que nous
venons de décrire concernant la conception de la nature et de la restauration. Au départ
I’eau était considérée comme un moyen d’évacuer les déchets et rejets de toutes sortes,
par la suite on assiste a « la transformation du statut de I’eau en tant que « ressource »
puis « milieu », a I'eau pensée comme « patrimoine » ». (Aspe 1998, p. 83). On se pose
petit a petit des questions sur sa qualité, pour des raisons différentes selon les époques.
Depuis le XIX® siecle, jusque dans les années 50, la gestion des eaux de surface était avant
tout une préoccupation sanitaire. En ville, I'eau charriait une quantité importante de
déchets. Pour qu’elle ne contamine pas les populations, les hygiénistes ont commencé
a préconiser que des portions de cours d’eau soient couvertes pour éviter les nuisances
et les maladies. Les cours d’eau étaient considérés comme des tuyaux pour évacuer ce
qui était indésirable. La gestion des rivieres était essentiellement hydraulique, visant a
assurer la sécurité des personnes et des biens, on se souciait surtout d’empécher les
crues et les étiages. A cette époque cependant, les pécheurs commencent a se
constituer en associations et a alerter sur le fait que les cours d’eau se dépeuplent, du
fait de la pollution. Aprés-guerre, a partir des années 50, la question de I'eau se pose en
termes qualitatifs. En effet, les rejets des industries menacent la production d’eau
potable. Les administrations telles que la DATAR soulignent « le risque de manquer d’eau
de bonne qualité pour alimenter la population issue du babyboom et les rapatriés. »
(Bouleau & Barthélémy 2007, p. 70). De plus, cette population de rapatriés des colonies
comprend notamment des ingénieurs qui prénent une vision de la gestion de I'eau par
bassin versant. La loi sur I'eau de 1964 crée ainsi les agences de bassin. Ainsi, jusque

dans les années 70, on considérait I'eau non pas comme un support de la vie aquatique,
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mais comme une ressource a exploiter. Si on se souciait de ses aspects physico-
chimiques, c’était également pour la consommer. A cette époque, un changement de
paradigme s’enclenche cependant, puisque la gestion de I'eau commence a étre
envisagée de maniére globale, a I'échelle d’un bassin. De plus, de nouvelles techniques
de mesure de qualité de I'eau se développent. Le Cemagref, du fait des limites des
indicateurs chimiques, développe des indicateurs biologiques, sous I'influence de jeunes
chercheurs en hydrobiologie. Dans les années 70 et 80, les associations — et notamment
les associations de protection de la nature — connaissent un essor important. Ce
mouvement va rencontrer I'écologie scientifique et interroger I'impact des activités
humaines sur le milieu naturel. La loi relative a la péche de 1984 renforce le pouvoir des
fédérations de péche (au détriment des riverains) et fait beaucoup pour la protection
des milieux naturels. (Bouleau & Barthélémy 2007). L’article 2 de cette loi souligne que
« La préservation des milieux aquatiques et la protection du patrimoine piscicole sont
d’intérét général »?3. ’eau n’est donc plus seulement une ressource mais un milieu
support de vie (Aspe 1998).

A partir des années 90 et avec la loi sur I'eau de 1992, on passe de plus en plus a une
gestion intégrée, prenant en compte les multiples usages. La création des Schémas
d’Aménagement et de Gestion de I'Eau donne plus de pouvoir aux associations, qui sont
associées a la gestion de I'eau. La riviére est considérée comme un écosystéme, que I'on
doit rendre a son état naturel. On considere la gestion a I'échelle du bassin versant, a
une échelle plus globale, afin de traiter toutes les questions de maniére cohérente. L'eau
n’est plus simplement une ressource a exploiter mais elle est considérée comme un bien
commun et un patrimoine. L’article 1 de la loi sur 'eau de 1992 stipule : « L'eau fait
partie du patrimoine commun de la nation. Sa protection, sa mise en valeur et le
développement de la ressource utilisable, dans le respect des équilibres naturels, sont
d’intérét général. »?*. Les agences de bassin deviennent agences de I'eau en 1991. Ce
changement intervient dans un contexte ol les structures de gestion de l'eau se
complexifient et ou le nombre d’acteurs intervenant dans ce domaine augmente. Dans
ce contexte, la directive cadre sur I'eau de 2000 impose une approche holistique de la
gestion de I'eau, qui suppose d’intégrer et de coordonner |'évaluation des masses d’eau
et sa gestion. En effet, les premiéres directives européennes sur I'eau sont apparues
dans les années 70. Différentes directives concernaient des problemes de gestion

différents : les nitrates, les habitats aquatiques, le traitement des eaux usées, la péche...

2 Loi n° 84-512 du 29 juin 1984 relative a la péche en eau douce et a la gestion des ressources
piscicoles.
24 Loi n°® 92-3 du 3 janvier 1992 sur I'eau.
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Avec le développement des savoirs scientifiques sur les interconnexions des
écosystémes, la nécessité d’une directive qui intégre les différents aspects de la gestion
de I'eau est apparue (Surridge & Harris 2007). La directive cadre de 2000 a été écrite
avec pour objectif de promouvoir cette gestion intégrée a I'échelle européenne. Comme
on I'a dit plus haut, I'eau n’est plus considérée comme une ressource a exploiter mais
comme un bien commun a préserver. C'est un changement complet de paradigme. La
notion de « service écosystémique » se développe, ainsi que la gestion intégrée par
bassin versant. La directive cadre sur I’'eau (DCE) de 2000 a été retranscrite dans le droit
francais dans une loi de 2004. Puis, la Loi sur I'Eau et les Milieux Aquatiques de 2006 a
repris ces principes de gestion et préconise et/ou impose la restauration de la continuité
écologique des cours d’eau, afin qu’ils retrouvent leurs fonctions écologiques. Ce
« management écologique » est nouveau pour les rivieres, notamment celles au cours
semi-artificiel, faconné par des ouvrages hydrauliques, dont la gestion concernait
surtout auparavant I'assainissement, la gestion des inondations et I'entretien de ces
rivieres. La figure 5 résume I'évolution de la gestion de I'eau au fil des différentes
réglementations.

Nous développerons cette évolution quand nous évoquerons les terrains que nous allons
étudier : I'Orge et le Morin, en montrant de quelle maniére la gestion des syndicats de

riviere a évolué dans le temps.

Régime de
contrike des
Lisages par [Etat

Cibjectif usages
et salubribé
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de 1905 et le
dicret de Loi de
1935

Figure 5 : En deux siecles : une prise en compte croissante des milieux aquatiques dans
le droit francais. (Source : http://www.eaurmc.fr/pedageau/la-gestion-de-leau-en-

france/historique.html).
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En parallele de I'évolution de la prise en compte de I'eau et des milieux aquatiques par
les pouvoirs publics et dans les réglementations francaises et européennes, les
structures de gestion ont également changé. La volonté d’intégration des diverses
problématiques liées a I'eau et le fait de la considérer non plus comme une ressource
mais comme un patrimoine, conduit a une gestion qui se veut plus « participative » et

plus globale.

b) La gestion de I’eau en France : changement des structures de gestion. Vers une

gestion « participative » de I'eau

Les modes de gestion de I'eau en France ont évolué depuis I’Antiquité jusqu’a
aujourd’hui. Hubert (2001) distingue différentes périodes en soulignant a chaque fois le
mode de gestion dominant. De I’Antiquité a la révolution industrielle, les usages de I'eau
étaient limités et la gestion se faisait par des communautés locales appartenant au
pouvoir politique, économique ou religieux : il s’agit d’'une gestion autarcique. Il n’y a
pas spécialement de coordination entre les différents usages et modes de gestion.

« A partir du XIX® siecle, les progreés scientifiques et techniques, mais aussi
I"accroissement des besoins en eau transforment les termes de la gestion de I'eau. En
méme temps que le territoire s’urbanise et que nait une économie industrielle, une
politique de grands travaux se met en place afin de mobiliser les eaux de surface
(construction de barrages et de canaux, rectification des rivieres pour les rendre
navigables, aménagement des cours d’eau en vue de produire de I'énergie, irrigation des
terres, drainage et asséchement des zones humides). » (Hubert 2001, p. 16). Les codes
napoléoniens au début du XIX® siecle sont les premiers textes concernant le droit public
de l'eau, ils permettent a I'Etat de contrbler les usages de I'eau des propriétaires
riverains. Ces codes classent les cours d’eau en fonction de leur taille et des usages qu’ils
permettent. Leur objectif principal est de déterminer le régime de propriété de I'eau : le
code du domaine public fluvial (rivieres domaniales) et le code civil (pour les rivieres non
domaniales) fixent les régimes de propriété (public ou privé) et donc d’usage des cours
d’eau, des sources et des plans d’eau. Dans la majeure partie des cas, les rivieres
publiques sont les cours d’eau navigables, et les voies non navigables sont du domaine
privé. L'Etat prend donc en main la gestion de I'eau a travers des réglementations. Il est
tenu d’assurer I'entretien des cours d’eau domaniaux et des ouvrages qui s’y trouvent.
Certains cours d’eau domaniaux sont concédés par I'Etat pour leurs entretiens et usages
a des collectivités locales. Sur les cours d’eau non domaniaux, qui constituent la majorité

du réseau hydrographique, le riverain est propriétaire, au droit de sa parcelle, de la
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berge et du lit jusqu’a la moitié du cours d’eau. S’il dispose, sur sa partie du cours d’eau,
de certains droits (droit de péche, notamment, cf. articles L215-1 a L215-6 du Code de
I’environnement), I'obligation d’entretien lui incombe (cf. article L215-14 du Code de
I’environnement). Devant I'absence d’entretien par le riverain ou pour mettre en ceuvre
un programme d’aménagement du territoire (remembrement...) des syndicats peuvent
se substituer aux riverains. Les syndicats, pour investir des fonds publics sur des terrains
privés, doivent obtenir une Déclaration d’Intérét Général (DIG)®. Des associations de
propriétaires riverains se sont donc constituées pour un grand nombre de petits cours
d’eau, afin de mutualiser I'entretien des berges et du cours d’eau. L'Etat a également
poussé 3 la création des ASA (associations syndicales autorisées)? pour I'entretien des
cours d’eau non domaniaux. L’Etat garde donc une certaine forme de contréle méme
sur les cours d’eau non domaniaux, a travers des regles, des obligations, et par le biais
de structures comme les ASA ou les syndicats.

On assiste ainsi a une spécialisation des cours d’eau en fonction de leurs usages : certains
sont utilisés pour naviguer ou produire de I'hydroélectricité, d’autres sont réservés aux
usages privés, etc. En conséquence, on assiste au développement d’'une gestion par
filiere (Barouch 1989). On traite les problemes isolément et il y a une uniformisation des
régles de gestion. De plus, du fait de la gestion a distance de I'Etat, il y a un éloignement
entre les lieux de décision et les besoins et pratiques effectives localement. Les pratiques
de gestion communautaire au niveau des territoires tendent a disparaitre. Les
populations locales se désengagent de la gestion des rivieres. (Hubert, 2001).
Aprés-guerre, le développement des industries et de I'agriculture conduit a une
augmentation des prélévements et des rejets. En conséquence, les premiers conflits liés
au partage de I'eau et a la dégradation de la qualité de I'eau apparaissent. En 1959, une
commission nationale de I'eau est créée au niveau de I'Etat, pour mener des réflexions
sur la gestion de la ressource en eau.

Par la suite, la loi sur I'eau de 1964 qui établit la gestion de I’eau par bassin versant est

la premiére étape vers une gestion globale de I'eau. Celle-ci « se développe autour de

% Source : http://www.eau-anjou.fr/thematiques/leau-en-anjou/cours-deau-et-milieux-

aquatiques/le-statut-juridique-des-cours-deau/

2 Les Associations Syndicales Autorisées sont créées par le préfet apres enquéte publique, sur
demande de propriétaires, de collectivités locales ou de I'Etat. Ce sont des établissements publics
a caractere administratif. Elles sont donc des personnes morales de droit public. De maniere
juridique : une association syndicale autorisée est un groupement de propriétaires sur un périmetre
déterminé qui dispose de prérogatives de puissance publique, pour exécuter certains travaux
spécifiques d’amélioration ou d’entretien intéressant a la fois ’ensemble de leurs propriétés et
d’utilité générale, constitué apres consultation de ces propriétaires et accord de 1’administration, et
a laquelle les propriétaires récalcitrant des terrains compris dans ce périmetre ont obligation
d'adhérer.

100



Chapitre 1

trois grands principes : 'unicité de la ressource (relations entre eaux superficielles et
eaux souterraines, entre les aspects qualitatifs et quantitatifs, entre 'amont et I'aval),
I'interdépendance et la solidarité entre les usagers de I'eau (création des organismes de
bassin) et la reconnaissance de la valeur économique de I'eau (application du principe
pollueur-payeur). » (Hubert 2001, p. 17). L’eau est gérée par des agences de bassin (6 en
tout) et commence donc a étre décentralisée. La crise des années 1970, puis les lois de
décentralisation de 1982 et 1983 vont renforcer cette tendance. L’Etat transfert — entre
autres — la compétence d’aménagement des rivieres aux collectivités territoriales, qui
ont une plus grande autonomie. Seule la police de I'eau demeure une prérogative de
I’Etat. Comme on I'a dit plus haut, c’est aussi a ce moment que la préoccupation pour
I’'environnement se développe dans la gestion de 'eau. La gestion contractuelle (ou
conventionnelle) des rivieres a travers les contrats de riviere, se développe. « L'essor des
pratiques conventionnelles dans le domaine de I'eau résulte d’une reconnaissance
implicite des limites de 'action réglementaire, acte unilatéral par excellence. » (Hubert
2001, p. 37).

Dans les années 1990, un débat sur la politique de I'eau est organisé afin de faire un
bilan de la loi de 1964 et d’améliorer la gestion de I'eau. L’évolution du cadre législatif
est alors jugée indispensable pour combler certaines lacunes (en termes d’objectifs de
qualité et de préservation des milieux naturels notamment). La loi du 3 janvier 1992
promeut ainsi I'eau comme patrimoine commun de la nation et dont la protection est
d’intérét général. (Hubert 2001). Par ailleurs, « elle renforce le réle et les responsabilités
des collectivités locales en matiere de gestion de I'eau, [...] en leur confiant de nouvelles
compétences pour I'entretien et la restauration des riviéres. Enfin, pour coordonner
I’ensemble de ces actions, deux nouveaux outils de planification sont créés : les Schémas
Directeurs d’Aménagement et de Gestion de I'Eau (SDAGE) et les Schémas
d’Aménagement et de Gestion des eaux (SAGE), dont I'élaboration nécessite
I’engagement de processus de négociation entre tous les acteurs de la gestion de I'eau. »
(Hubert 2001, p. 18). On entre alors dans une gestion équilibrée et intégrée de I'eau,
conciliant usages et protection de I’environnement.

La loi sur I'’eau de 2006 n’introduit pas de changement majeur dans les structures de
gestion de I'eau, elle vise avant tout a retranscrire en droit francais la Directive Cadre

Européenne sur I'eau de 2000.

Au fil de I’évolution de la gestion de I’eau, on a de plus en plus d’intervenants différents.
Ceci ne facilite pas toujours une bonne cohérence de I'ensemble du dispositif. Les SAGE
visent cependant a coordonner I'ensemble des actions a I’échelle des bassins et sous-

bassins versant en associant les différents acteurs de la gestion de I'eau a la rédaction
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d’un document cadre commun sur un territoire. Nous allons développer le

fonctionnement de ces instances.

Depuis la loi sur I'eau de 1992, 'eau et les milieux aquatiques sont en partie gérés de
maniere « participative », a travers les SAGE (Schéma d’Aménagement et de Gestion de
I’Eau). Ces schémas sont élaborés a I'échelle des différents bassins hydrographiques, par
des « Commissions Locales de I'Eau » (CLE), composées de 3 colléges d’acteurs : une
moitié d’élus locaux, un quart de représentants de I'Etat, et un quart de représentants
d’usagers (associations de kayakistes, pécheurs, amis des moulins, associations de
protection de la nature, de consommateurs, mais aussi des acteurs socioprofessionnels
comme les Chambre de Commerce et d’Industrie, les distributeurs d’eau, etc.). Les SAGE
ne font donc pas appel directement a des citoyens « ordinaires » et n’ont pas prétention
a étre représentatifs de la population concernée. Les CLE sont pilotées par un
président(e) (un(e) élu(e) d’'une commune du territoire) et un(e) animateur/trice. Celui-
ci ou celle-ci a un réle d’information et contribue également a faciliter I'appropriation
des « nouvelles directives » qui doivent étre mises en place localement. La commission
locale de I'eau doit fixer « les objectifs généraux d’utilisation, de mise en valeur et de
protection quantitative et qualitative des ressources en eau superficielle et souterraine
et des écosystemes aquatiques ainsi que la préservation des zones humides » (Loi n® 92-
3, art. 5). Le périmetre sur lequel va porter le SAGE doit étre défini collectivement. Les
périmetres des SAGE sont « suggérés » par le SDAGE (Schéma Directeur d’Aménagement
et de Gestion de I'Eau), cependant, il faut ensuite qu’une instance s’en saisisse
localement et la définition du territoire précis du SAGE peut donc faire I'objet de
négociations. Allain (2000) remarque que, puisque c’est un élu ou un représentant d’une
administration qui est a I'origine du lancement d’un SAGE, il s’appuie en général, pour
le justifier, sur un probleme spécifique, cependant, ce n’est pas systématique. Les SAGE
sont donc des dispositifs atypiques dans le sens ou ce sont a la fois des territoires
politiques et naturels. lls s’appliquent sur des territoires a géométrie variable (puisque
définis collectivement) qui ne sont pas fonction des limites administratives mais fonction
de limites « naturelles » (les bassins versants des cours d’eau).

Une fois le périmetre arrété (par le préfet concerné et le comité de bassin) et la CLE
constituée, le SAGE commence par un état des lieux, qui comprend I'analyse du milieu
aquatique, le recensement des usages de I'eau, les perspectives de mise en valeur des
ressources en eau et I'évaluation du potentiel hydroélectrique. A la suite de I'état initial,
un diagnostic global est réalisé : il consiste en une synthese de toutes les informations
concernant le périmétre du SAGE, analysant les liens usages/milieux, la satisfaction des

usages et les comportements des différents acteurs. Il intégre les objectifs fixés par le
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SDAGE sur les masses d'eau. La phase d'état des lieux s'achéve avec I'élaboration du
scénario tendanciel et de variantes. L'objectif de cette étape est d'abord de se projeter
dans le futur en estimant les tendances d'évolution des usages et de leurs impacts sur le
milieu. Les grandes tendances d'évolutions actuelles permettent ainsi de décrire un état
probable de la ressource et des milieux a différentes échéances. A partir de ce scénario
« sans politique volontariste de I'eau » ou scénario tendanciel, des variantes sont
définies selon les orientations prises par la CLE : ainsi sont rédigés les scénarios
alternatifs. Puis la CLE choisit collectivement I'un des scénarios : c’est I'étape du choix
de la stratégie. Enfin, la CLE, dans la phase de rédaction du SAGE, précise les objectifs
collectifs a atteindre et le dispositif de suivi dans le plan d'aménagement et de gestion
durable de la ressource en eau et des milieux aquatiques (PAGD) et le réglement.

Une fois rédigé par la CLE et approuvé par le préfet, le SAGE est doté d’une portée
juridique car les décisions dans le domaine de I'’eau doivent étre compatibles ou rendues
compatibles avec ses dispositions. Il convient de préciser que contrairement a la notion
de conformité, la notion de compatibilité permet certaines marges d’appréciation. En
droit administratif, on considérera qu’une décision est compatible si elle ne remet pas
en cause les objectifs ou les orientations fondamentales d’un document de rang
supérieur. De plus, les autres décisions administratives doivent prendre en compte les
dispositions des SAGE. Les prescriptions du SAGE ont donc une valeur normative a part
entiere puisque si une décision administrative n’était pas conforme au document de
planification, un tiers pourrait s’en prévaloir devant le juge administratif pour la faire
annuler. Depuis la loi sur I'eau de 2006, le SAGE se compose de deux parties essentielles :
le plan d’aménagement et de gestion durable et le réglement, ainsi que de documents

cartographiques. La figure 6 reprends les différentes phases d’élaboration d’un SAGE.

EMERGENCE wsssssssd) [NSTRUCTION s £ ABORATION s MISE EN OEUVRE

Figure 6 : Les différentes phases d’un SAGE : de 'émergence a la mise en ceuvre (Source :

http://www.gesteau.eaufrance.fr/presentation/sage).

Entre I'’émergence sur un territoire et la mise en ceuvre d’un SAGE s’écoule en moyenne
une dizaine d’années, le SAGE est lui-méme valable pour dix ans (mais peut étre révisé
au cours de cette période). La mise en ceuvre des SAGE se fait a travers des outils

pluriannuels de programmation comme les contrats de milieu ou les contrats globaux.
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La CLE reste une instance active chargée du suivi de ces mesures, et qui émet des avis
sur les projets et décisions relatifs a la ressource en eau sur son territoire.

Dans ce cadre, les acteurs locaux ont I'opportunité de décider ce qu’ils souhaitent mettre
en ceuvre pour la gestion de leur riviére, et de discuter des questions controversées. Sur
le papier au moins, I'Etat n’est plus le seul a élaborer la politique de gestion de I'eau
(Lascoumes, Le Bourhis, 1998). L'Etat est pensé comme I'animateur d’une politique
procédurale qui doit permettre de construire collectivement un bien commun local.
Cependant, les SAGE s’inscrivent dans des Schémas Directeur d’Aménagement et de
Gestion de [I'Eau (SDAGE). Ces SDAGE sont définis a |'échelle des bassins
hydrographiques correspondant aux cours d’eau les plus importants. Le territoire
francais est ainsi découpé en 7 grands bassins (et 5 autres pour I'outre-mer), comme le

montre la figure 7.

‘ . Guadeloupe
Z @

Seine-Normandie — B ane

Martinique
Réunion
Adour-Garonne
Corse
Mayotte

Figure 7 : Les douze bassins hydrographiques du territoire francais.

(Source : www.lesagencesdeleau.fr).

Fonctionnement des Agences de I'eau et des comités de bassin :

A chaque bassin versant correspondent, d’une part, le comité de bassin, instance de
concertation entre tous les acteurs concernés (collectivités territoriales, Etat,
industriels, agriculteurs, associations de protection de I'environnement et de
consommateurs) et, d’autre part, une Agence de I’eau, instance de financement (dans
le cadre d'un programme qui fixe les objectifs a atteindre, le montant des aides a
apporter et les redevances a recouvrer. Ce programme est arrété par le comité de
bassin et fait I'objet d’un contréle parlementaire.)
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- Les comités de bassin élaborent les plans de gestion prévus par la directive-

cadre européenne, les Schémas Directeurs d’Aménagement et de Gestion
des Eaux (SDAGE), qui fixent le calendrier d’atteinte du bon état des eaux et
des milieux aquatiques. Deux principes majeurs sont mis en ceuvre pour
garantir un développement durable et atteindre les objectifs fixés par la
directive-cadre européenne : concilier le développement socio-économique
avec la préservation des milieux aquatiques et atteindre I’équilibre des
usages de |'eau.

- Les agences de I'eau sont des établissements publics du ministere de

I'Ecologie a autonomie financiere, dont la mission est de financer les actions
de protection des ressources en eau et de lutte contre les pollutions. La loi
habilite I'Agence de I'eau a percevoir plusieurs types de redevances aupres
des utilisateurs de l'eau, qu’elle percoit en application du principe de
réparation des dommages a l'environnement (notamment en fonction des
quantités de polluants rejetés et des volumes d’eau prélevés). L'Agence
distribue le produit des redevances sous forme d'aides financiéres versées
aux communes, aux industriels et aux agriculteurs, accordées sous forme de
subventions et d’avances pour la réalisation de travaux, d’opérations
d’intérét collectif pour 'aménagement des ressources en eau, la lutte contre
la pollution et la réhabilitation des milieux aquatiques. Sur la base des enjeux
identifiés de maniere globale sur chaque territoire, les agences de I'eau
définissent un programme pluriannuel d’interventions qui leur est spécifique,
tant en matiere de redevances que d’interventions. Les priorités pour la
période 2013-2018 s’inscrivent dans une logique de réponse aux directives
européennes, et tout particulierement de la directive-cadre sur I'eau, pour la
réalisation des objectifs de bon état des masses d’eau tels que définis par le
Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux pour 2015.

(Source : http://www.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/13b DGALN politique francaise eau DEF WEB.pdf)

Les comités de bassin, des assemblées composées d'une représentation large de toutes
les catégories d'acteurs de I'eau, pilotent I'élaboration des SDAGE de chaque bassin.
Dans les faits, ce sont les Agences de I'Eau (principaux financeurs de la politique de I'eau
dans les différents bassins) et les services déconcentrés de I'Etat, qui rédigent ces
documents. Les SDAGE actuels, rédigés suite a la DCE puis approuvés en 2009, fixent
pour six ans les orientations qui permettent d'atteindre les objectifs attendus pour 2015
en matiere de « bon état des eaux ». Ces SDAGE pronent de maniére forte la gestion
écologique des cours d’eau et actent le tournant écologique qu’a pris la gestion de I'eau
en France ces derniéres années. Ces documents de planification encadrent donc la mise
en ceuvre des SAGE. Ceux-ci doivent en effet étre conformes aux grandes orientations
du SDAGE. Les SAGE, bien qu’étant des procédures participatives, doivent aboutir a un

document qui reste dans le cadre fixé par le SDAGE.
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« Les objectifs étant fixés par le SDAGE, les variantes [entre les SAGE] ne se distinguent
plus seulement par des niveaux d'objectifs croissants, mais principalement par des
moyens différents d'atteindre des objectifs similaires. »*’. Des variantes en fonction des
contextes locaux sont donc possibles, mais les objectifs généraux sont les mémes. Le
président du SAGE des Deux Morin exprime ainsi la maniére dont les choses se mettent
en place dans un SAGE : « On sait que I’on doit aller quelque part, il faut y aller. Mais il y
a différentes facons d’y aller. La fagon, ¢a on ne peut pas vous I'imposer. Pour obtenir le
bon état écologique, on part de la, et on peut y aller droit, on peut y aller en tortuant. [...]
on sait oli on va, ¢a c’est inéluctable, mais on peut y aller différemment. [...] on vous laisse
une marge de négociation, on va vous laisser 20 % - 30 % de négociation et les

70 autres %, ils sont figés, et on ne reviendra pas dessus. »*%.

L'articulation entre SDAGE et SAGE peut donc s’avérer problématique, nous vy
reviendrons dans la derniere partie de ce chapitre. De plus, le SAGE est une procédure
qui rassemble des acteurs qui n‘ont pas |’habitude de travailler ensemble, sur un
territoire qu’ils connaissent en partie seulement (Allain, 2001, Le Bourhis, 2004) et avec
des cultures de gestion différentes. Il y a donc des ajustements a faire. Nous

développerons également ce point dans la derniere partie du chapitre.

Chiffres clés sur les SAGE en France

plusieurs schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE).

outre-mer), dont :

¥ 1 non démarré;

» 3 en émergence ;

» 2 en cours d’instruction ;

» 95 en cours d’élaboration ;

» 77 mis en ceuvre (dont 34 en cours de révision).

(Source : Gest’eau www.gesteau.eaufrance.fr).

I'eau.

En décembre 2013, 51 % du territoire frangais (métropole et outre-mer) est couvert par un ou

On dénombre 178 schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE) en France (métropole et

L’Etat souhaite en effet couvrir le territoire de SAGE et pousse dans ce sens a travers les agences de

27 Gesteau : http://www.gesteau.eaufrance.fr/presentation/sage
28 Entretien avec le président du SAGE des Deux Morin, le 2 mars 2012.
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En termes de gestion de I’eau, on assiste a un double mouvement : a la fois une prise en
compte de plus en plus importante de I'eau comme un écosysteme et un milieu, support
de la vie aquatique, et non pas seulement comme une ressource a exploiter ou a
controler, et a la fois des structures de gestion qui évoluent, d’abord trés centralisées,
I'Etat dictant des réglementations, puis de plus en plus décentralisées et participatives,
méme si I'Etat garde un certain contrdle sur ce qui se joue a I’échelle locale (les grandes
étapes des procédures de gestion locale de I'eau — choix du périmeétre, adoption d’un
plan de gestion, etc. —faisant I'objet d’un contréle et d’un arrété préfectoral). Au niveau
de la gestion de la nature, on observe aussi une évolution allant de la protection
d’espaces délimités, a la protection de certaines fonctionnalités, et donc la volonté de
recréer des liens entre les espaces. La gestion de la biodiversité fait également intervenir
de plus en plus d’acteurs, dont les actions sont peu a peu mises en cohérence a un niveau
plus global (a travers des instances comme I’Agence francaise pour la biodiversité qui
regroupe depuis le 18 mars 2015 I'Onema, |'Atelier technique des espaces naturels,
I'Agence des aires marines protégées et les Parcs nationaux de France).

Concilier les nouvelles exigences de gestion écologique et une gestion de I'eau et de la
nature plus participative pose donc un certain nombre de questions : entre des directives
qui sont déja écrites, et des acteurs locaux qui ont déja des habitudes de gestion, on
peut se demander comment ces nouvelles exigences écologiques vont étre regues par
les acteurs de la gestion de I'eau au niveau local et les incertitudes qui y sont associées.
Nous allons commencer par décrire les incertitudes associées a la mise en ceuvre de la
continuité écologique. Puis nous verrons quelles sont les limites que comportent les
structures de gestion elles-mémes. Comme nous lI'avons dit en introduction, les
problémes rencontrés pour la mise en ceuvre de la continuité écologique sont aussi des

révélateurs des limites des procédures de gestion de I'eau.

C — La continuité écologique en milieu périurbain : incertitudes et

limites des procédures

Comme nous l'avons indiqué au début de notre travail, parmi les différents critéeres
permettant d’atteindre le « trés bon état » écologique des masses d’eau et permettant
de préserver la biodiversité, nous nous intéressons spécifiquement au concept de
« continuité écologique ». Ce concept est particulierement intéressant, en ce qu’il
repose la question de la gestion par bassin versant et du lien entre différents territoires.

Ce concept en particulier insiste sur la logique naturelle, qui prime — ou doit primer — sur
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la logique administrative. De plus, c’est I'un des concepts les plus controversés parmi les
acteurs locaux, mais également parmi les scientifiques. Nous avons déja abordé les
différents courants d’expertise qui ont mené a la formulation de la DCE. Nous allons a
présent nous pencher sur les incertitudes liées a la mise en ceuvre sur le terrain, et
spécifiqguement en milieu périurbain, de la continuité écologique et des résultats

discutables des premieres opérations de restauration.

1. Les incertitudes attachées a la mise en ceuvre des continuités écologiques (du
point de vue de la biodiversité, de la qualité des milieux et de I'échelle pertinente

d’intervention)

a) Larestauration de la continuité écologique des cours d’eau en milieu périurbain :

une gageure ?

D’aprés le manuel de restauration hydromorphologique des cours d’eau publié par
I’AESN en 2007%°, qui reprend les grands principes énoncés par la DCE, les seuils de
moulins, barrages et autres ouvrages hydrauliques constituent un obstacle pour la libre
circulation de I'eau et des sédiments, ainsi que pour la circulation des poissons. lls
contribuent a dégrader la qualité de l'eau, car l'eau stagnante conduit a un
réchauffement de I'eau et a une certaine eutrophisation. Enfin, cette absence de
continuité empéche la présence d’une diversité de milieux (eau courante / eau calme),
et empéche I'auto-épuration des cours d’eau du fait de la limitation des inondations. La
guestion est donc de savoir s’il faut ou non araser les ouvrages et lesquels ? Cette
guestion en ameéne beaucoup d’autres sur I'échelle pertinente d’intervention, les
impacts réels de ces arasements sur la qualité de I’eau et la biodiversité et sur la maniere
de mesurer ces impacts.

Didier Pont, écologue a I'IRSTEA®, souligne que dans des milieux périurbains la
restauration de la continuité écologique pose particulierement question. Selon lui,
supprimer les seuils dans ce contexte ne suffit pas pour améliorer significativement les
habitats et la qualité de l'eau, car il s’agit de milieux qui subissent des pressions
multiples. En outre, dans un milieu tres urbanisé avec énormément d’ouvrages le long

du cours d’eau, supprimer quelques ouvrages sur une petite portion de cours d’eau n’a

Phttp://www.eau-seine-

normandie.fr/fileadmin/mediatheque/Collectivite/ HYDROMORPHO/O1Manuel restauration.pdf
30 IRSTEA : Institut national de Recherche en Sciences et Technologies pour I’Environnement et
I’ Agriculture.
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pas d’impact majeur. Ainsi, on peut se demander quelles sont les échelles spatio-
temporelles pertinentes pour l'intervention ? Didier Pont souligne par exemple que :
« Trés souvent on ne traite qu’une seule pression a la fois alors que la plupart des milieux
sont multi-impactés. Ou alors on traite des milieux, des masses d’eau, sur des distances
trop courtes. On a rarement une approche qui est globale au niveau régional. » 3L,

Ce chercheur interroge aussi la notion d’« état de référence » et de bon état écologique.
Le retour a I'état naturel n’est pas possible en milieu urbain ou périurbain : « Bon état
écologique, scientifiqguement ¢a ne veut pas dire grand-chose. C’est une définition qui a
été donnée dans la directive. Ca dépend beaucoup de ce qu’on appelle un état de
référence. »** ; « Et puis quand ce sont des riviéres urbaines, la I'état de référence n’a pas
de sens. Dans une riviére urbaine, on ne va pas retourner a I’état de référence [ni] parler
d’un état naturel [...] Une riviére urbaine, on peut faire en sorte qu’il y ait du poisson
dedans et qu’elle ne sente pas mauvais, et qu’elle soit sympathique pour aller se
promener le week-end, et c’est tout. Mais c’est déja pas mal. Ca n’a rien a voir avec un
état naturel. Naturel au sens de fonctionnel. On mélange un peu tout. »*,

Enfin, en lle-de-France, ou la question des grands poissons migrateurs ne se pose pas, la
suppression des seuils n’est pas la priorité selon ce chercheur. Il souligne ainsi : « Tout le
monde s’est focalisé sur la destruction des seuils, mais souvent ce n’est pas le plus grand
probléeme. Les seuils, ¢a perturbe la connectivité, mais les cas ol la rupture de
connectivité est majeure c’est pour les espéces qui sont des grands migrateurs, mais il y
a beaucoup de cours d’eau ol il n’y a pas de grands migrateurs. [...] Il y a assez peu
d’espéeces, que ce soient des invertébrés ou des poissons, qui ne peuvent pas survivre

quand on supprime la connectivité longitudinale. »**.

Au-dela de ces difficultés propres au milieu urbain, il n’est pas certain qu’en restaurant
un cours d’eau, on puisse lui redonner les qualités qu’il avait auparavant. Certaines
fonctionnalités peuvent étre perdues de maniére irréversible. De plus, mesurer les
impacts des restaurations est compliqué. On postule un lien entre qualité physico-
chimique de I'eau, qualité biologique et qualité hydromorphologique qui n’est pas avéré
ou qui du moins est trés complexe : « Le principe de la restauration, c’est de remettre le
milieu en bon état, dans un bon état qui est comparable a celui d’avant la perturbation.
Déja, ca suppose que les perturbations sont réversibles, ce qui n’est pas trées vrai.

Deuxiemement, trés souvent ¢a ne marche pas. Le principe de la restauration, c’est qu’on

31 Entretien avec Didier Pont, le 21 juillet 2014,
32 Entretien avec Didier Pont, le 21 juillet 2014,
33 Entretien avec Didier Pont, le 21 juillet 2014,
3% Entretien avec Didier Pont, le 21 juillet 2014.
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remet en état d’un point de vue chimique et physique, et la biologie suit, et en fait ce
n’est pas vrai ¢a. ».

Wasson (1992) souligne aussi : « Il existe des seuils d’irréversibilité qui dépendent a la
fois des caractéristiques hydromorphologiques des cours d’eau, notamment de son
énergie potentielle en crue, et de la nature des aménagements. » (Wasson 1992, p. 335).
Les guides de restauration des Agences de I'eau eux-mémes restent prudents sur le lien
entre restauration de la continuité, diversité des habitats et gain biologique et
écologique ; « Les liens de cause a effet entre les habitats et les organismes vivants
présents dans les cours d’eau sont particulierement complexes a identifier et relevent
encore du domaine de la recherche. C'est pourquoi il est encore aujourd’hui difficile de
prédire précisément les réponses biologiques qu’apportera telle ou telle
intervention. »%,

Suding et al. (2004) soulignent aussi que les résultats des restaurations ne sont pas
forcément toujours ce a quoi on pourrait s’attendre, le systtme ne retourne pas
forcément a ce qu’il était auparavant. De plus, certaines opérations n’ont pas d’impact
visible tout de suite, il faut attendre avant d’en voir les effets et de pouvoir les évaluer.

Les milieux évoluent lentement.

Parmi les évaluations d’opérations de restauration qui ont été menées, Morandi et
Piégay (2011) constatent que le gain écologique attendu est difficile a mesurer et que le
suivi des effets sociaux et économiques n’est pas du tout réalisé. De plus, il est encore
plus difficile d’essayer de comparer ce gain écologique potentiel a d’autres contraintes
telles que : les inondations, la gestion des assecs, la production d’électricité, et aux
usages comme le kayak ou la péche. Il faut également considérer I'aspect économique
des restaurations au regard des bénéfices qu’on peut en retirer et qui sont difficiles a
mesurer économiquement parlant. En France, les bureaux d’études qui mettent en

ceuvre la continuité écologique, spécialisés dans « I'ingénierie écologique »*’, effectuent

35 Entretien avec Didier Pont, le 21 juillet 2014.

3% Guide technique SDAGE Rhone Méditerranée Corse, 2011, Restaurer et préserver les cours
d’eau, p.79.

37 L’ingénierie écologique peut étre définie comme étant 1’application des principes de 1’écologie
a la gestion de I’environnement. Elle désigne la conception, la réalisation et le suivi
d’aménagements ou d’équipements inspirés des mécanismes qui gouvernent les systeémes
écologiques. Elle fait appel a la manipulation, le plus souvent in situ, parfois en conditions
contrdlées, de populations, de communautés ou d’écosystemes, au pilotage de dynamiques
écologiques naturelles et a 1’évaluation de leurs effets désirables ou indésirables. C’est une
ingénierie centrée sur le vivant et la biodiversité envisagés comme moyen ou comme objectif
d’action. Les objectifs de I’ingénierie écologique sont :

- La réhabilitation d’écosystemes dégradés, la restauration de communautés fonctionnelles, la
réintroduction d’especes ;
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des travaux de restauration hydromorphologique, de reméandrage des cours d’eau, de

recharge en sédiments qui sont assez lourds et qui peuvent co(ter cher.

De plus, les méthodes employées pour mesurer les gains en termes de biodiversité
comportent elles-mémes des incertitudes : « Pour les cours d’eau ou les masses d’eau,
on ne fait que de I'extrapolation. Que ce soient des indicateurs chimiques ou biologiques,
ce ne sont pas des choses d’une précision qui reléve de la physique. »%,

Globalement, on manque de recul pour savoir si les opérations de restauration ont
réellement des impacts bénéfiques a long terme. Morandi et Piégay (2011) soulignent
gu’aucune étude scientifique et technique n’est en mesure de répondre de maniere
univoque a la question : la continuité écologique a-t-elle un impact positif sur les cours
d'eau et les milieux et si oui, de quelle maniére la mettre en ceuvre localement ? Selon
eux, il faut a chaque fois renégocier localement et réévaluer les conséquences du
rétablissement de la continuité écologique. Ainsi, Les syndicats de riviére, lorsque cela
est possible, avant d’effectuer des opérations d’arasement d’ouvrages, font des tests
d’ouverture des vannes sur une période d’un an. Cela permet d’avoir une idée des
conséquences de l'arasement mais ce n’est pas suffisant pour constater si c’est
bénéfique pour la faune et la flore a long terme. Cette expérience sera tentée sur le

territoire des Deux Morin.

Bouleau (2007) critique également les indicateurs utilisés par les Agence de I'eau pour
mesurer I'efficacité de leurs actions sur le milieu : « si les indicateurs de moyens
(dépenses budgétaires, investissements aidés) sont répandus, il n’existe pas
d’indicateurs d’'impact mesurant I'effet des projets aidés sur le milieu. » (Bouleau 2007,
p. 41). Ainsi, La question du choix d’évaluation et des indicateurs mis en place est
discutée.

Dans le cadre de son 8° programme d'intervention (2002-2006), I'Agence de I'eau Seine-
Normandie a financé de nombreuses opérations de gestion, de restauration et de
protection des eaux. Pour mettre en évidence les effets sur le milieu naturel de ces

opérations, I'Agence a entrepris de suivre une soixantaine de « sites témoins ». Le choix

- La création de nouveaux écosystemes durables qui ont une valeur pour I’'Homme et pour la
biosphere ;

- La mise au point d’outils biologiques pour résoudre des problémes de pollution, rétablir ou
maximiser un service écosystémique.

(Source : Groupe des acteurs de I'ingénierie écologique : http://www.ingenierie-

ecologique.org/spip.php?article27).
38 Entretien avec Didier Pont, le 21 juillet 2014.
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de ces sites a reposé, d'une part, sur leur diversité géographique, d'autre part, sur le
type d'enjeux et de réponses apportées avec |'aide de I'Agence. Sur les soixante sites
suivis au cours du 8¢ programme, 22 fiches® ont été réalisées. Ces fiches soulignent les
problémes rencontrés lors du montage d'un dossier et lors de la mise en ceuvre de
I'action. Elles montrent aussi qu'une fois I'action réalisée, son efficacité sur le milieu peut
étre longue a apparaitre du fait du climat changeant, de I'émergence d'un autre
probléme ou d'une pollution en « bruit de fond » qui se révele et qui brouille la réaction

du milieu.

Parmi les différentes mesures possibles qui peuvent étre mises en ceuvre pour améliorer
la qualité d’un cours d’eau, I'effacement des seuils ne semble pas étre celle qui est la
plus efficace. Didier Pont et ses collegues ont ainsi comparé plusieurs méthodes de
restauration et il conclut que : « Dans toutes les publications qu’on a fait pour étudier les
impacts, les comparer, I'impact pour lequel on voit le moins d’effets, c’est la connectivité
(hors grands migrateurs). Les résultats qu’on a, ont montré que [lI'impact de la

suppression des seuils] n’était pas trés flagrant. »*°.

On constate donc de nombreuses incertitudes quant a la restauration de la continuité
écologique sur les cours d’eau en milieu périurbain et sur la maniére d’en mesurer les
impacts. On voit en tout cas que ces restaurations doivent se faire en faisant attention a
de nombreux éléments. Les mémes difficultés se retrouvent dans le cadre de la mise en

oceuvre des trames vertes et bleues.

b) La difficulté pour mettre en ceuvre les trames vertes et bleues et mesurer les

gains en termes de biodiversité

Si on considere les milieux terrestres et la mise en ceuvre des trames vertes et bleues
(TVB), un certain nombre d’incertitudes ressortent également.

Tout d’abord, pouvoir mesurer les gains en termes de biodiversité est extrémement
complexe. Le guide méthodologique national (guide 2 du Comité opérationnel TVB du
Grenelle de [I'environnement) propose plusieurs éléments méthodologiques
intéressants pour identifier des trames (avant de les restaurer) et se fonde sur une
approche biologique du concept de TVB. Les méthodes d’identification des trames

vertes et bleues consistent en général a :

3 http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=4913/
40 Entretien avec Didier Pont, le 21 juillet 2014.
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— identifier, par cartographie, les différents types d’habitats sur un territoire. Ces
habitats sont ensuite affectés d’un coefficient selon qu’ils favorisent ou non le
déplacement d’une espéce. Cela permet ensuite d’identifier des corridors de diffusion

des espéces ;

— identifier les zones réservoir de biodiversité, grace a des inventaires de faunes et de

flore sur le terrain, ou se servir des zones déja protégées (zone Natura 2000, ZNIEFF) ;
— identifier les obstacles (traversées de routes, expansions urbaines...).

On peut ainsi simuler les déplacements des espéces dans différents types d’habitats,
mettre en évidence les sites déterminants pour les connectivités et identifier les acteurs
du territoire jouant un réle important sur ces sites, afin de travailler avec eux au maintien
de la trame verte et bleue.

En croisant des indicateurs de biodiversité et des indicateurs de pression sur la
biodiversité, on peut identifier des zones a enjeux ou il est possible de mener des actions
prioritaires. Cependant, la réalité sur le terrain est toute autre. Les contraintes
techniques (par exemple, toutes les communes ne disposent pas des fonctions d’analyse
spatiale sur SIG (systéme d'information géographique) qui sont recommandées dans le
guide), spatio-temporelles (absence de données de déplacements des espéces) ou tout
simplement territoriales (grandes zones d’agriculture intensive rendant les continuités
difficilement lisibles), conduisent a des objectifs et une application de la TVB différents
selon les cas. Un organisme de recherche et un organisme de planification territoriale
comme les syndicats de riviere ou les communes n‘ont pas les mémes objectifs de
résultats. Par exemple, il sera plus facile pour un organisme de recherche de réaliser des
suivis a long terme, alors que les syndicats de riviére doivent respecter les échéances de
la DCE. Ainsi, 'opérationnalité de la TVB peut nécessiter une vulgarisation de certains
principes écologiques et une simplification de la méthodologie. Il existe donc des
incertitudes dans les méthodes de mise en ceuvre des TVB. Chaque région, chaque
commune emploient les données dont elles disposent et peuvent aller plus ou moins
loin dans la réalisation de leur trame. Les outils cartographiques et les inventaires
manuels de faune et de flore sont des techniques colteuses en temps, en moyens
humains et financiers.

Par exemple, l'inventaire des zones humides d’lle-de-France réalisé par la Société
nationale de protection de la nature (SNPN) a nécessité cing années de prospections.
44 878 observations ont été récoltées (issues des relevés réalisés par la SNPN et les
bénévoles, mais également de la bibliographie sur les sites retenus), 889 especes ont été

inventoriées sur 'ensemble des secteurs prospectés.

113



Chapitre 1

De plus, il est souvent difficile de travailler a la fois a une échelle fine (espéce par espéce)
et globale (pour relier les différentes trames entre elles) pour des raisons de limites
administratives et de difficulté de mise en cohérence de politiques locales et nationales.
Pourtant, pour reprendre I'exemple de l'inventaire de la SNPN, pour maintenir la
biodiversité et les fonctions écologiques des micro-zones humides identifiées, il est
nécessaire de protéger et entretenir les ensembles de mares et non quelques éléments
isolés. D’ou I'importance de I'inventaire qui permet d’avoir une approche globale sur le
fonctionnement et le réle de ces écosystemes. 709 réseaux de mares ont été identifiés,
grace a un outil SIG. Cependant, méme ce travail minutieux présente des failles
méthodologiques, aux dires des auteurs eux-mémes. Les réseaux de zones humides et
mares ont été considérés hors de leur contexte. La qualité paysagére autour de ces zones
n’a pas été prise en compte. Or, si ces zones se trouvent dans un contexte urbain, ou au
sein d’un territoire d’agriculture intensive, cela impacte fortement les capacités de
déplacement des espéces. La fonctionnalité de ces zones ne sera pas la méme si elles se
trouvent dans une forét. De plus, la qualité écologique de ces zones humides et mares
et leur capacité d’accueil pour la faune et la flore nont pas non plus été prises en
compte. Seule leur présence a été le facteur de leur prise en considération dans
I'inventaire. Avant d’envisager des actions de restauration, il faudrait donc compléter
cette étude pour caractériser de maniere plus précise ces réseaux de mares, leur
fonctionnalité et leur réle exact dans le maintien de certaines espéces. Mais il n’est peut-
étre tout simplement pas possible de parvenir a connaitre suffisamment bien les
processus pour prédire I'impact des restaurations. Il est peut-étre nécessaire de
procéder de maniére plus empirique en réalisant des ajustements continus en fonction
des résultats obtenus. Ceci suppose néanmoins de ne pas faire d’opération qui soit
irréversible.

Ensuite, comment choisir les especes ou le réseau d’espéces que lI'on souhaite
maintenir ? Certaines espéces ont-elles une « valeur écologique » supérieure a d’autres ?
Il est rare qu’'un élément spatial ait un effet homogene sur tous les attributs de
biodiversité considérés. Par exemple, la vigne peut étre un habitat pour certaines
especes et un élément de pression pour d’autres, ou les foréts de feuillus peuvent étre
facteur de biodiversité en termes de biodiversité fongique alors que les milieux ouverts
seront préférés des oiseaux. De quelle maniere peut-on établir des préférences pour
certaines espéces plutét que pour d’autres ?

De plus, un élément spatial donné n’aura pas forcément le méme effet sur la biodiversité
selon salocalisation. Par exemple, on ne peut pas comparer les prairies de la basse plaine

de I’Aude aux prairies des Pyrénées catalanes.
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Ainsi, pouvoir mesurer les gains en termes de biodiversité est extrémement complexe.
Le concept de réseau écologique a été retenu comme le chemin idéal afin de contrer
I'augmentation de la fragmentation des habitats. Il est percu comme un reméde pour
lutter contre I’érosion de la biodiversité, ce qui n’est en réalité qu’une hypothése. De
plus, sa mise en ceuvre suppose des choix méthodologiques qui n‘ont rien de
scientifique. Plusieurs scientifiques considerent que cet outil est limité. Selon Boitani et
al. (2007), le concept de réseau écologique est une simplification de concepts
écologiques trés complexes. Il est difficile d’évaluer les bénéfices réels des trames vertes
et bleues pour la biodiversité, notamment s’il faut évaluer les interactions entre les
différentes especes. Considérer une espéce est possible, mais considérer tout le systeme
de I'ensemble des espéces et de leurs interactions avec le milieu et entre elles est trés
difficile. Il est possible de faire des inventaires avant / aprés la mise en place d’une trame,
mais les effets se mesurent sur le temps long, et la présence des espéeces est aussi sujette
aux conditions météorologiques de I'année considérée. Aussi, peu de retours
d’expériences existent actuellement sur les impacts des trames.

On constate donc qu’entre le principe scientifique et la réalisation, il existe des
décalages. Comme le souligne Casalonga (2010), « De nombreux travaux ont montré le
role positif des trames écologiques. [...] Toutefois le réle écologique des corridors est
encore controversé. D’autres études ont en effet suggéré leur inefficacité, voire leurs
impacts négatifs. De fait, ces réseaux facilitent aussi la dispersion des maladies, des
parasites, des prédateurs et d’espéces non désirées. ». D’aprés Beier et Noss (1998)
certains auteurs considerent que les corridors écologiques pourraient étre responsables
de la propagation de maladies et d’une exposition a certains prédateurs ou compétiteurs
(espéces exotiques notamment). De plus, certains phénomenes d’hybridation, que I'on
observe notamment chez le genre Pelophylax (les grenouilles), peuvent conduire a la
disparition d’une espéce sur une aire géographique. La grenouille de Lessona
(Pelophylax lessonae) s’hybride facilement avec la grenouille verte (Pelophylax
ridibunda), au détriment de l'espece (d’apres Duguet et Melki 2003). Lorsque sa
présence est avérée sur un site, il parait alors préférable de maintenir son isolement,
afin de ne pas « polluer génétiqguement » la population en place.

Le rétablissement des continuités écologiques n’est ainsi pas toujours adapté selon le
milieu considéré. Des précautions doivent étre prises, ce qui nécessite une bonne
connaissance du fonctionnement de I'écosysteme considéré et des especes qui s’y

trouvent.

Ainsi, de nombreuses incertitudes demeurent quant au gain réel en termes de

biodiversité suite a la mise en place de continuités écologiques longitudinales ou
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latérales. Des questions méthodologiques se posent et on constate qu’il y a aussi des
choix a faire sur les espéces que I'on souhaite préserver ou les problemes qui seraient
prioritaires. Ainsi, cette maniére de faire parler les espéces au travers du dispositif de
trames vertes et bleues ou de restauration de la continuité ne supprime pas les
délibérations politiques entre acteurs sur les futurs paysagers souhaitables. Nous allons
voir que cette politique de restauration des continuités pose question a ces acteurs, et
gu’il peut étre difficile de concilier plusieurs exigences. Des débats sur les choix a faire

doivent étre ouverts.

1. Peut-on concilier des exigences écologiques, économiques et sociales ?

Quand on s’interroge sur la mise en ceuvre de la continuité écologique sur les cours
d’eau en France, et notamment sur la suppression des seuils, on constate qu’il y a une
incertitude sur ce que pourrait produire la suppression des seuils a long terme sur les
niveaux d’eau, mais également sur les paysages et sur la population piscicole et la
biodiversité en général.

Ces questions sont particulierement prégnantes en contexte urbain et périurbain ou les
contraintes en termes de foncier, d’urbanisation et de population, rendent les questions
écologiques « secondaires ». Les petites rivieres urbaines d’lle-de-France ont été
étudiées précédemment par Carré et al. (2011) et les auteurs ont montré les spécificités
de ces cours d’eau et de leur gestion. Ainsi, ces riviéres sont caractérisées par un nombre
d’ouvrages (barrages, seuils de moulin, vannages...) important. Certaines sections du
Grand Morin par exemple comprennent un ouvrage tous les kilometres. Ces ouvrages
maintiennent un certain niveau d’eau dans la riviere, et permettent (d’apreés les élus) de
gérer les inondations (car ils forment des volumes de stockage, pour certains d’entre eux
du moins) et de prévenir les assecs en été. Il existe encore quelques ouvrages
hydroélectriques, mais ce n’est pas la majorité. lls ont par ailleurs une valeur
patrimoniale, et ils contribuent a créer une certaine image de la riviére, et un certain
type de paysage (Germaine & Barraud 2013). Carré et al. (2011) ont montré I'importance
gu’avait le patrimoine bati dans la construction des identités territoriales, notamment

sur les Morin.

L'application des TVB au niveau local dans les Plans Locaux d’Urbanismes (PLU) fait
également I'objet de la résistance des élus et des agriculteurs. Les maitres d’ouvrage de
ces mesures n’apprécient pas forcément d’avoir des contraintes supplémentaires dans

leurs PLU.
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En effet, inscrire dans le PLU qu’un espace naturel ou agricole a la qualification de
« corridor » entraine que cet espace ne peut plus étre urbanisé, ou du moins doit étre
urbanisé « différemment », en répondant a un cahier des charges de bonnes pratiques
économiques et sociales. Ce type de réglementation est contraignant pour le
propriétaire, qu’elle prive d’'une certaine forme de liberté par des contraintes sur son
terrain. De plus, il est nécessaire de mettre en place des suivis d’évaluation afin de
controler le respect du PLU par les propriétaires privés, engendrant des co(ts
supplémentaires pour la commune. Enfin, 'identification des trames représente elle-
méme un co(t important dans le budget du PLU d’une petite commune : 40 000 euros
en moyenne sont consacrés aux études environnementales (dont une partie peut étre
prise en charge par les conseils généraux) sur un total de 130 000 a 140 000 euros pour
le PLU. A contrario, certaines communes souhaitent aller plus loin sur des questions
qualitatives, comme l'impact des pollutions lumineuses ou les perturbations thermo-
hygrométriques des voies. Or, ce type de prescriptions ne sont aujourd'hui pas admises
dans les PLU. De plus, certaines questions qualitatives dépendent d'autres acteurs (par
exemple, les interventions sur les routes départementales). L'aspect réglementaire ne
suffit donc pas et doit étre prolongé par une négociation sur les questions qui dépassent
le PLU. Par ailleurs, la prise en compte des corridors écologiques dans un PLU n'assure
pas la continuité avec ces mémes trames en dehors des limites communales. Seule une
démarche a échelle plus grande, que les communes s'approprient et qu'elles sont
obligées de traduire dans leurs PLU respectifs, peut garantir les continuités et la
cohérence des espaces protégés dans les réglements. Certes, les documents de
planification a des échelles supérieures (comme le SCOT) jouent ce role, mais leurs
traductions dans les PLU communaux ne sont pas équivalentes dans toutes les
communes. Plusieurs guides sont parus qui visent a préciser la maniere de mettre en
ceuvre les TVB dans les PLU et a montrer les interactions qui existent entre TVB et
planification urbaine®.

En matiére d'agriculture, la mise en place de la TVB aura des implications sur le
fonctionnement des exploitations agricoles. Elle induira, par exemple, des diminutions

de la production agricole lorsqu’elle impliquera une modification des pratiques agricoles

4l Parmi les guides existants, on peut notamment citer : « La trame verte et bleue dans les plans
locaux d’urbanisme. Guide méthodologique » et « Trame verte et bleue dans les documents locaux
d’urbanisme. Synthese de 1’analyse de 12 PLU ».
http://www.trameverteetbleue.fr/sites/default/files/references bibliographiques/guide tvb plu m
idi-pyrenees 0-1.pdf/

http://www.trameverteetbleue.fr/sites/default/files/references_bibliographiques/etude_cete_tvbda

nslesplu_final.pdf/
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et des assolements, ou lorsque des espaces seront consacrés uniquement a I'objectif de
préservation des continuités écologiques.

Par ailleurs, la fragmentation éventuelle du parcellaire pourra générer des contraintes
en termes d’organisation des déplacements des engins agricoles, de temps de transport
et de réalisation des travaux agricoles.

Une attention doit étre aussi portée aux modifications dans I'entretien des éléments
paysagers comme les haies qui font traditionnellement I'objet d’une utilisation pour le
bois de chauffage.

Les impacts de la circulation de certaines espéces sauvages sur les cultures et les
animaux d’élevage devront étre évalués. Par exemple, la circulation des grands ongulés
(chevreuil, sanglier...) peut occasionner des dégats importants sur les cultures. La TVB
pourrait aussi favoriser la circulation de certains « ennemis » des cultures ou de certains
agents pathogenes pouvant contaminer les élevages.

Par ailleurs, la mise en place de la TVB pourrait, dans certains cas, remettre en cause les
choix stratégiques de I'exploitation. Elle pourrait également avoir, dans certains cas, des
implications négatives sur le marché du foncier, dans le cadre par exemple de
préemption par les collectivités ; ceci pourrait avoir des conséquences en termes de

transmission et reprise des exploitations®2.

Ainsi, en plus des incertitudes liées a I'implantation des continuités écologiques sur le
terrain, il y a, comme on|’a vu, des problémes spécifiques au périurbain, qui est un milieu
particulier écologiquement parlant, mais aussi socialement parlant. Ces problémes sont
notamment le mitage urbain, ainsi que les questions du foncier, des inondations, en lien
avec la présence d’ouvrages. Dans I'éventail de tous les milieux qu’il est possible
d’étudier, nous nous focaliserons donc sur le cas du périurbain et nous allons centrer
nos cas d’études sur la grande couronne parisienne.

Au-dela des incertitudes de fond concernant le bien-fondé de la continuité écologique
pour augmenter la biodiversité, il y a également des incertitudes sur la forme : sur la
maniére dont devraient étre gérés la nature et les milieux aquatiques en général. Nous
avons vu que les SAGE présentent un certain nombre de contradictions, notamment car

un cadre réglementaire souvent vécu comme un carcan réglementaire, européen et

42 Identification et évaluation des implications socio-économiques de la mise en ceuvre de la trame
verte et bleue, Juin 2010.
http://www.trameverteetbleue.fr/sites/default/files/references_bibliographiques/rapport_enjeuxso
cioecotvb_juin2010_final.pdf/
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national, s'impose. Nous allons détailler ce point en ce qui concerne la continuité

écologique plus précisément.

2. Une articulation difficile entre objectifs réglementaires et procédures de gestion

participatives

Une autre question soulevée par la continuité écologique est celle de I’articulation entre
les différentes échelles de sa mise en ceuvre. On a vu qu’entre les mesures globales et
leurs applications locales, il y avait souvent des décalages et des incertitudes. Or, pour
articuler ces décalages, il faut qu’une marge de négociation soit possible entre les
différentes échelles, et cela n’est pas toujours garanti. Comme le souligne Reverdy
(2009) : « Officiellement, le réle des agences est trés réduit dans les SAGE, mais la
planification peut étre un moyen pour constituer et orienter les maitres d’ouvrage,
principalement vers des objectifs de réhabilitation des milieux. » (Reverdy 2009, p. 52).
De méme, Aspe (1998) en parlant des procédures SAGE souligne que : « L’analyse
montre qu’il convient de nuancer fortement I'autonomie réelle du local. » (Aspe 1998,

p. 91).

Nous allons donc voir les objectifs fixés a I'échelle nationale, afin d'observer les marges
de manceuvre qui demeurent a I'échelle locale.

Afin de déterminer les ouvrages a araser en priorité et les zones ou il faut restaurer des
continuités écologiques, I'Etat et le SDAGE se sont fixé des objectifs d’arasement a
I’échelle nationale et a I’échelle du bassin Seine-Normandie.

« A l'occasion du Grenelle de I’'environnement®, I’Etat s’est engagé & la mise en place &
I’échéance 2012, d’une trame verte et bleue, visant a restaurer des continuités
écologiques pour les milieux terrestres et les milieux aquatiques et préserver la
biodiversité. Les objectifs fixés au niveau national dans ce cadre sont le traitement de
1 200 ouvrages d’ici 2012, et 2 000 ouvrages pour fin 2015, tous objectifs confondus.
Rapporté au bassin Seine-Normandie, il s’agit d’aboutir @ 228 ouvrages traités pour les
28 départements concernés d’ici 2012, 423 en 2015. Le Référentiel des Obstacles a
I'Ecoulement (ROE) recense I’ensemble des ouvrages inventoriés sur le territoire national
en leur associant des informations restreintes (code national unique, localisation,
typologie) mais communes a I'ensemble des acteurs de I'eau et de I'aménagement du

territoire. L'Onema est en charge de constituer ce référentiel et de le piloter avec le

43 Loi Grenelle 1 articles 23 et 24 - Loi Grenelle 2 article 121 (2007-2008).
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soutien de tous les acteurs de terrains et les acteurs nationaux. »**. Ainsi, 'Onema a
réalisé un inventaire des ouvrages sur le territoire frangais et en a dénombré 60 000.
Parmi ces ouvrages, 305 ont été définis comme « ouvrages Grenelle » sur le bassin Seine-
Normandie, c’est-a-dire prioritaires pour I'arasement. Sur le bassin des Deux Morin, cing
ouvrages sont concernés (trois sur le Grand Morin et deux sur le petit Morin). Sur le
territoire du SAGE Orge-Yvette, 22 ouvrages sont concernés (neuf sur I'Orge, un sur la
Renarde, un sur I'Yvette, cing sur la Mérantaise, six sur la Prédecelle).

Comme nous l'avons vu au début de ce chapitre, les classements des cours d’eau en
liste 1 et liste 2 sont aussi une traduction nationale de la directive cadre. Sont classés,
en liste 1, les cours d’eau ou parties de cours d’eau en trés bon état écologique, identifiés
en réservoirs biologiques ou dans lesquels une protection complete des poissons
migrateurs est nécessaire. Sur les cours d’eau classés en liste 1, aucune autorisation ou
concession ne peut étre accordée pour la construction de nouveaux ouvrages s’ils
constituent un obstacle a la continuité écologique.

Sont classés, en liste 2, les cours d’eau, parties de cours d’eau ou canaux sur lesquels il
est nécessaire d’assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des
poissons migrateurs. Sur les cours d’eau classés en liste 2, tout ouvrage doit étre géré,
entretenu, équipé ou supprimé, selon les regles définies par I'autorité administrative, en
concertation avec les propriétaires ou, a défaut, I'exploitant pour assurer ces deux

fonctions dans un délai de 5 ans apres la publication des listes.

Le classement des cours d’eau — Article L214-17 du Code de I’environnement

« Préserver la continuité écologique : liste 1

¢ Tout ouvrage nouveau faisant obstacle a la continuité écologique est interdit

e Criteres d’éligibilité : parmi les cours d'eau

- en trés bon état

- jouant le role de réservoirs biologiques identifiés par les SDAGE

- ou sur lesquels une protection compléte des poissons migrateurs amphihalins est
nécessaire

e Délai : application dés la publication des listes

Restaurer la continuité écologique : liste 2

* Tout ouvrage existant ou a créer doit comporter des dispositifs assurant la libre
circulation des espéces et le transport suffisant des sédiments

e Criteres d’éligibilité : tous les cours d'eau du bassin sont potentiellement éligibles

e Délai : 5 ans a compter de la publication des listes.

Il s’agit d’'une révision des classements existants pour adapter la réglementation nationale
aux objectifs de la DCE.

Rénovation des anciens classements, qui seront caducs au 1" janvier 2014 :

e cours d'eau réservés : loi 1919 sur I'énergie modifiée en 1980

44 http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=7352/
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e cours d'eau a migrateurs : L432-6 CE qui fait suite au L.428-2 du code rural (loi péche de
1865) »

Une procédure longue, engagée en 2010, qui s’appuie sur plusieurs étapes de concertation
e Etablissement des avant-projets de listes 1 et 2 : 1°" semestre 2010

¢ Concertation départementale : septembre 2010-janvier 2011

e Etablissement de projets de listes harmonisées au niveau du bassin sur la base des
propositions départementales : 1°" semestre 2011

¢ Réalisation de I'étude de I'impact sur les usages : septembre 2011- ao(it 2012

¢ Consultation des acteurs institutionnels : octobre 2012-janvier 2013

e Consultation du public : février 2013

¢ Ajustement des propositions de listes en tenant compte des avis recueillis + arbitrage
par

la CAB : mars-mai 2013

¢ Avis du Comité de bassin : juillet 2013

e Publication des arrétés de classement : octobre 2013

Au-dela des objectifs sur les ouvrages hydrauliques, un Schéma régional de cohérence
écologique (SRCE) a été créé, en 2013, en région parisienne, afin de garantir une
cohérence dans les actions en faveur de la biodiversité au sein de la région et comme
appui dans la construction de la TVB. « Le schéma régional de cohérence écologique, co-
élaboré par I’Etat et la Région :

— identifie les composantes de la trame verte et bleue (réservoirs de biodiversité,
corridors écologiques, cours d’eau et canaux, obstacles au fonctionnement des
continuités écologiques) ;

— identifie les enjeux régionaux de préservation et de restauration des continuités
écologiques, et définit les priorités régionales dans un plan d’action stratégique ;

— propose les outils adaptés pour la mise en ceuvre de ce plan d’action.

L’agglomération parisienne est un espace urbain trés densément peuplé. Les espaces
naturels et verts y occupent cependant des superficies non négligeables. lls présentent la
particularité d’étre fréquemment isolés et enclavés dans le tissu urbain, ce qui rend les
connexions terrestres difficiles. Les connexions aériennes restent souvent possibles, ce
qui détermine un fonctionnement en archipel. » (Diagnostic SRCE IDF, 2013, p. 16)*.

Les grands traits de la trame verte et bleue en lle-de-France ont donc été élaborés,
charge a présent aux communes de les inscrire dans leurs Plans Locaux d’Urbanisme, qui
définissent les regles d’occupation du sol sur leurs territoires.

Par ailleurs, le SDAGE du bassin Seine-Normandie, écrit en 2009, reprend les impératifs

de la DCE, et tous les SAGE du territoire doivent y étre compatibles. « Les SAGE pour étre

4 http://www.natureparif.fr/observer/schema-regional-de-coherence-ecologique-
srce/presentation-du-srce/1227-presentation-du-srce/
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approuvés, et de ce fait exister, doivent “étre compatibles” avec le SDAGE, ce qui laisse
une marge de manceuvre réduite aux protagonistes locaux. » (Aspe 1998, p. 91,
Deroubaix 2003).

Le « cadre » général de la mise en ceuvre de la continuité écologique est donc déja
largement traduit dans les lois frangaises. Et les marges de manceuvre possibles au
niveau local sont donc réduites du fait de ce cadre préexistant. Les ouvrages prioritaires
pour I'arasement ont été définis, et il faudra donc, selon la logique réglementaire, les
araser d’ici 2015.

Malgré les incertitudes, les spécificités de chaque territoire et le fait qu’il y ait des
blocages possibles au niveau local (conflits ou controverses), il semblerait qu’il n’y ait
pas beaucoup de place pour un dialogue a cette échelle pour mélanger différentes
expertises et parvenir a une solution partagée. Comme le souligne Aspe (1998) : « Sous
couvert d’un discours préconisant la gestion locale, I'Etat revient en force dans la prise
de décision. » (Aspe 1998, p. 91). Cependant, I'Agence de l'eau n’est pas malitre
d’ouvrage, méme i elle finance des projets, et elle a nécessairement besoin d’alliés dans
le local pour mettre en ceuvre les mesures qu’elle propose. Il faut que le politique,
localement, s’approprie cette nouvelle gestion écologique de I’eau. Nous allons voir que
I'une des maniéres de parvenir a une gestion partagée serait de mélanger diverses
expertises et divers points de vue.

En effet, pour qu’elles puissent étre implantées localement, et entrafiner des
changements de pratiques, le statut des connaissances sur lesquelles se basent les
mesures préconisées par la DCE devrait étre discuté. Cependant, les procédures locales

de gestion ne permettent pas forcément ce dialogue.

3. Avancées et limites de la procédure « SAGE »

Le SAGE est donc une procédure de gestion qui est un équilibre entre émergence sur un
territoire, localement, en fonction d’une problématique précise, et impulsion de
directives par le « haut ». Par rapport aux procédures de gestion de I'eau classiques, il
apporte un certain nombre d’« élargissements », comme |’a relevé Reverdy (2009). En
effet, cette procédure permet a la fois d’élargir le public qui est habilité a s’exprimer au
sujet de la gestion de l'eau, elle élargit également le territoire considéré et les
problématiques traitées, ainsi que I’"horizon de temps considéré.

Cet élargissement du public consulté et de thématiques abordées peut étre une
possibilité que se développent des apprentissages et des échanges de connaissances et
pour qu’un aller-retour se produise entre la production de nouveaux savoirs et

I’émergence de nouvelles configurations sociales.
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Toutefois, si le cadre dans lequel s’élabore le SAGE et la maniere dont les décisions
doivent étre prises sont tres normés, la maniére dont la participation doit étre menée
n’est pas définie (Rosillon 2001). Le volet « participatif » des SAGE varie beaucoup d’un
cas a I'autre. Il dépend en grande partie du contenu que lui donne I'animateur du SAGE,
de ses compétences et surtout du type de portage politique. Or, c’est de ce volet
« participatif » que va dépendre la maniere dont les différentes « cultures » de gestion
de I'eau vont s’articuler.

Reverdy (2009) explicite ainsi la maniere dont les acteurs envisagent I'élaboration d’un
SAGE : le SAGE s’élabore entre une logique de « schéma » et une logique de « projet ».
La logique de schéma est préférée par les Agences de I'Eau et les représentants de |'Etat
qui souhaitent que les SAGE soient élaborés d’'une maniére « classique », commengant
par un état des lieux, puis une phase d’élaboration de tendances et scénarios, puis la
rédaction du Plan d’Aménagement et de Gestion durable proprement dite. Les
connaissances et expertises qui sont mobilisées interviennent a la phase d’état des lieux,
puis, a partir de ces connaissances, des mesures sont préconisées. Cette maniere de faire
prend du temps car elle cherche a englober toutes les problématiques. Au contraire, les
élus sont plutét partisans d’une logique de « projet », a savoir que les expertises peuvent
étre mobilisées a des moments divers du SAGE. lls sont plutét favorables a mobiliser des
études sur des questionnements précis du territoire, afin de répondre a des problémes
concrets et de pouvoir agir directement.

Ainsi, ces différents élargissements qui peuvent étre source de partage d’expertises,
peuvent aussi éloigner des réalités de terrain et de l'action proprement dite.
« L’élargissement de I'horizon de I'action publique peut étre synonyme de lourdeur,
d’éloignement des réalités de terrain, de déconnexion des autres formes de I'action
publique (qui restent en vigueur) et donc, in fine, d’inefficacité technique et politique. »
(Reverdy, 2009, p. 45). Deroubaix (2003) souligne également que cette procédure « néo-
corporatiste » est colteuse en temps (les SAGE s’élaborant souvent sur une dizaine
d’années) et la rédaction de documents administratifs comme le reglement du SAGE,
I’état des lieux, etc. est fastidieuse.

Par ailleurs, cette procédure n’associe pas directement le public et manque donc de
transparence. De plus, comme I'ont montré Hubert et Deroubaix (1999), méme les
représentants d’usagers et associations qui sont présents lors des réunions, sont
souvent en retrait lors des réunions du SAGE par rapport aux acteurs institutionnels (Etat
et Agence) et aux élus, qui se sont occupés traditionnellement de la gestion de I'eau.
De plus, les décisions ne sont pas prises lors des réunions plénieres de la CLE en général,
mais plutét lors de commissions thématiques ne rassemblant que certains acteurs, ou

lors de comité de pilotage ou il y a moins de monde, et ou les décisions peuvent
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réellement étre discutées. Ainsi, il est a noter, comme le dit Reverdy, que « les acteurs
qui participent de fagon privilégiée au SAGE influencent fortement la définition des
questions et I'orientation de I'exploration. » (Reverdy, 2009, p. 49). Le Bourhis (2004)
souligne que « la CLE est a la fois trop large et trop restreinte. ». Discuter de toutes les
questions en CLE est coliteux en temps, car ce sont des assemblées assez nombreuses
en général, et la qualité de la délibération y perd. Elle est dans le méme temps trop
restreinte car, malgré le nombre de personnes qui y participent, tout le monde n’est pas
représenté. On I'a déja dit, les membres de la CLE ne sont pas représentatifs de
I’ensemble de la population, mais ils sont plutot un collége d’acteurs « concernés ». Des
commissions thématiques sont souvent créées pour discuter de certaines questions
particuliéres. Le bureau prépare également beaucoup les décisions. Ainsi, la CLE apparait
comme une « chambre d’enregistrement » des décisions et plus vraiment un lieu de
débat et d’échange sur la politique de I'’eau. Plutot que de débattre et d’expliciter les
controverses, c’est une procédure qui, dans les cas des petites rivieres urbaines, est
assez consensuelle et a plutot tendance a éviter les controverses sur de nombreux
sujets. (Carré, Deroubaix, 2011).

Toutes ces analyses montrent que, méme si cette procédure représente une innovation
pour nombre d’acteurs ne participant pas traditionnellement a la gestion de I'eau, elle a
tout de méme certaines limites. Notamment lorsqu’il s’agit de traduire localement une
doctrine aussi controversée que la continuité écologique, les réunions de CLE ne
permettent pas a tous de s’exprimer, d’expliciter des controverses et les acteurs

« traditionnels » de la gestion de I'’eau ont plus de place dans les débats.

Conclusion

Nous avons pu constater qu’il y avait une évolution a I’échelle nationale et
supranationale des conceptions de la nature et de I'environnement et de leur gestion.
D’une part, au niveau des connaissances scientifiques, les théories en lien avec la
restauration écologique ont évolué. Elles ont contribué a I'’émergence de l'idée de
restauration des connectivités entre différents milieux naturels et différents habitats
afin d’enrayer la perte de biodiversité. La promulgation de la DCE et celle de la continuité
écologique sont issues de ces évolutions.

D’autre part, dans les doctrines de gestion elles-mémes, on pergoit cette évolution de la
conception de la nature qui passe de I'idée d’'une nature comme espace vierge, puis

comme patrimoine, et enfin comme support de vie et de biodiversité. De méme, la
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conception de I'eau et des milieux aquatiques passe de celle de ressource a celle de
milieu support de vie et a celle de bien commun. Ainsi, sa gestion, d’abord autarcique
devient une gestion par filiere puis une gestion globale et intégrée. On constate donc
que les conceptions de I'eau et de la nature et de ce qu’elles représentent sont en lien

avec la maniére dont elles sont gérées.

De plus, le changement des modes d’action publique dans les domaines de |'eau et de la
nature est caractérisé, d’un c6té par une multiplication des acteurs en charge de cette
gestion, et d’un autre c6té, par une uniformisation et une centralisation du cadre dans
lequel elle s’inscrit. La gestion intégrée de I'eau a été traduite en France a travers les
SAGE qui fédeérent plusieurs acteurs de la gestion. Cette procédure comporte des
avancées en ce qu’elle permet a des acteurs qui ne participaient pas a la gestion de I'eau
jusque-la de pouvoir y étre associés. De méme, la gestion de la nature tend a étre
davantage intégrée a d’autres politiques et a concerner davantage d’acteurs : la nature
devient un objet de politique publique et devient partie intégrante de 'aménagement
du territoire.

Cependant, la procédure de planification territoriale qu’est le SAGE comporte des
limites, notamment car elle est trés standardisée et s’adapte mal au local. La
concertation au sein des SAGE n’est pas tres poussée et I'application concréete des SAGE,
une fois le document rédigé, peut s’avérer difficile. Il en va de méme pour les trames
vertes et bleues qui peuvent étre inscrites dans les PLU ou le SRCE et avoir pour autant

des applications plus ou moins ambitieuses.

Enfin, malgré le référentiel dominant de restauration de la nature et de ses
fonctionnalités qui se construit et se développe, des controverses scientifiques
demeurent quant a sa mise en ceuvre concrete, notamment en milieu périurbain. Les
méthodes d’évaluation de I'impact de ces mesures sur la biodiversité ont également des
limites. Le concept de biodiversité lui-méme est sujet a débat. Le concept de continuité
écologique est ambigu de multiples manieres, notamment dans un cadre périurbain, ol
on ne sait pas trop comment « I'opérationnaliser » de facon a ce que les mesures de
restauration aient un sens écologique univoque.

Au-dela du cercle scientifique, la restauration de la continuité écologique fait aussi
I'objet de controverses parmi les acteurs chargés de la mettre en ceuvre. En effet,
plusieurs conceptions de la gestion continuent a coexister parmi ces acteurs. Et ce,
d’autant plus qu’il y a de plus en plus d’acteurs concernés par cette gestion.

Nous allons développer dans le chapitre suivant les différentes valeurs et conceptions

de la gestion qui continuent a exister dans différentes cultures professionnelles et qui
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peuvent potentiellement entrer en conflit. Nous prendrons pour exemple les trois
territoires qui nous intéressent : les bassins versants de I'Orge, du Grand Morin et de la
Marne. Nous verrons ce que, localement, ces acteurs pensent de la restauration de la
continuité écologique sur leur territoire et de quelle maniére ils la mettent en ceuvre.

Par la suite, I'enjeu de la deuxieme partie de cette thése sera, a travers deux expériences
de concertation, d’avoir une lecture « au concret » de la mise en ceuvre des catégories
de continuité écologique longitudinale et transversale. Nous verrons comment ces
catégories peuvent étre débattues et comment cette politique publique de gestion de la

nature peut ou non devenir I'objet d’'une action collective.
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Chapitre 2

Entre le global et le local : confrontation des régimes

d’engagement et des styles de gestion de I’eau et de la nature

ous avons évoqué dans le chapitre précédent I'évolution qui avait eu lieu

globalement au niveau de la gestion de I'eau et de la nature en Europe et en

France. La gestion de la nature évolue vers plus d’intégration de différentes
problématiques et de différents territoires. Elle évolue vers une gestion écologique,
cherchant a restaurer les fonctionnalités de la nature. Cependant, cette évolution n’a
pas été suivie et adoptée de la méme maniére par tous les acteurs de la gestion de
I’environnement au niveau local. Certains ont adopté ces nouvelles directives, mais
d’autres ne gérent pas I'environnement en se référant a la protection des écosystémes.
Plusieurs conceptions de ce que devrait étre cette gestion et plusieurs représentations
de la nature continuent a coexister parmi les acteurs en charge de cette gestion et parmi
les scientifiques. L'imbrication de différentes échelles de gestion contribue a faire

cohabiter plusieurs cultures de gestion et plusieurs représentations de la nature.

Pour le cognitiviste Denis (1989), une représentation est une connaissance sur le monde,
un savoir sur les relations entre deux objets. Ce savoir est une reproduction de cette
relation, au niveau cognitif. Les représentations sont donc des images du monde, on
peut considérer qu’elles sont une interface entre un individu et son environnement qui
I'aide a penser et a agir au sein de cet environnement. Cependant, ces
« représentations » ou ces « connaissances sur le monde » ne sont pas neutres. Elles ne
sont pas de purs objets cognitifs. Elles sont fagconnées par le ou les groupes auxquels
appartiennent les individus, par ses croyances, ses valeurs et par ses expériences passées
(Moscovici 1989). Les représentations sont une interprétation du réel, elles permettent
de lui donner une signification. Les gestionnaires d’une riviére se réferent donc a une
certaine représentation de la riviere et de la nature afin d’agir sur elle. La gestion qu’ils
mettent en ceuvre est fonction de ce qu’ils estiment bon pour cette riviere, et ce
jugement se base sur la valeur qu’ils donnent a cette riviere, les fonctions qu’ils lui

attribuent et sur leur connaissance de cette riviere.
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Ce que nous entendons ici par « valeur » signifie I'importance et le réle que I'on donne
a la riviére ou la nature. Nous ne parlons pas de valeurs en général, nous ne cherchons
pas a déterminer I'échelle de valeurs (au sens de Schwartz 2006) de chacun des
gestionnaires et de leurs institutions de rattachement. Nous parlons de valeur en lien
avec un objet (la riviéere, la nature), en montrant que les gestionnaires, citoyens,
associations, n’accordent pas la méme importance ni la méme fonction a cet objet. Leur
lien, leur attachement a cette nature n’est pas le méme, ni la place qu’ils lui donnent vis-

a-vis d’autres objets (I’lhomme, la société,...) ni ce qu’ils cherchent a en retirer.

Nous avons pu observer dans le chapitre 1 que la gestion avait évolué en méme temps
que les significations et valeurs que I'on donnait a la nature. Il existe donc un lien entre
la représentation que I'on a de la nature et la gestion que I'on met en ceuvre.

Mermet (1992) distingue ainsi deux définitions de la nature auxquelles des gestionnaires
peuvent se référer. La premiére définition est celle de la Nature, comme biotope,
support de la vie (et notamment de la vie humaine). La seconde définition est celle de la
Nature comme opposée a Culture ou Société. La premiere définition de la nature
correspond a la vision de la nature comme écosystéme. La seconde définition est celle
de la nature non plus comme le biotope dans son ensemble mais comme certains lieux,
paysages, que nous considérons comme plus naturels que d’autres. Selon cette
deuxieme définition, la nature, ou ce que nous considérons comme naturel, dépend
d’une appréciation personnelle, en fonction de criteres éthiques ou esthétiques, et en
fonction des usages et des loisirs que I'on peut y pratiquer. Au cours de débats autour
de la gestion de la nature, les acteurs peuvent se référer implicitement a I'une ou I'autre
définition de la nature, ce qui peut créer des décalages et des conflits.

Par exemple, les controverses autour de la restauration des continuités écologiques
peuvent étre interprétées comme un décalage entre les directives globales qui prénent
la gestion de la nature comme un écosystéme et la gestion locale, qui se référe a un lien
particulier a la riviére, basé sur certains usages et un paysage caractéristique de cette

riviere.

Ainsi, les représentations que les acteurs ont de la riviere et de la nature influencent la
maniere dont ils agissent et interagissent avec cet environnement. Thévenot (2006)
appelle « régime d’engagement » les interactions que les acteurs mettent en ceuvre vis-
a-vis de leur environnement et ce qu’ils attendent de ces interactions. Nous allons
reprendre son analyse pour décrire et analyser la gestion mise en ceuvre par les
syndicats sur les trois territoires qui nous intéressent (le Morin, 'Orge et la Marne) et

par I’Agence de I'eau Seine-Normandie. Nous verrons que ces régimes d’engagement
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sont liés a différents styles de gestion, au sens de Mermet (1992). En présentant
I’histoire de ces syndicats et leur maniére de gérer la riviere, nous verrons a quel régime
d’engagement chacun se réfere. Il s’agit ici de présenter le cadre général de la gestion
dans lequel s’inscrivent nos trois terrains. Puis nous décrirons dans chaque cas les
conflits liés a la restauration de la continuité écologique qui sont liés a ces régimes
d’engagement différents.

Nous distinguons, d’'un point de vue conceptuel, les représentations individuelles des
acteurs et les régimes d’engagement des institutions et syndicats en charge de la
gestion.

Dans la deuxiéme partie de cette these, en présentant les résultats de nos expériences
de concertation, nous décrirons plus finement les représentations précises des acteurs.
Nous verrons qu’elles sont liées a ces régimes d’engagement et styles de gestion.
Blondiaux et Cardon (2006) soulignent que « l'identification des effets de la mise en
place de structures participatives sur le processus de décision ou les configurations
d’acteurs, suppose un travail de contextualisation » (Blondiaux & Cardon 2006, p. 5) pour
savoir a quel niveau la concertation a un effet, et si on peut attribuer cet effet au
contexte, et comment le contexte lui-méme évolue au fil de la concertation. Ces auteurs
préconisent une articulation entre les échelles micro et meso de la concertation. Comme
je I'ai dit en introduction, nous cherchons a faire ce lien dans cette thése. Les notions de
régime d’engagement et de style de gestion permettent de caractériser les différents

types de contexte qui président a une concertation.

A — Deux grilles de lecture : régimes d’engagement et styles de

gestion

Nous présentons ici deux grilles de lecture possibles des différences qui peuvent exister
entre plusieurs gestionnaires de la nature quant a la marche a suivre pour gérer et
protéger I’environnement. Nous détaillons dans un premier temps I’analyse de Thévenot
(2006) sur les régimes d’engagement. Nous verrons ensuite que ceux-ci peuvent étre liés
a ce que Mermet (1992) appelle les styles de gestion. Ceci nous permettra d’expliquer
I’histoire de gestion des syndicats sur nos territoires et les controverses entre les

différents acteurs de la gestion autour de la restauration de la continuité écologique.

1. Régimes d’engagement vis-a-vis de la nature
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Les acteurs impliqués dans la gestion de la nature, ou simplement ceux qui sont en
contact avec cette nature, ne mettent pas en avant les mémes arguments pour justifier
leurs actions et, bien souvent, ils ne poursuivent pas les mémes objectifs.

Thévenot (2006) I'exprime en parlant de « régimes d’engagement », qui correspondent
a la maniére dont nous interagissons avec notre environnement, les significations que
nous mettons derriére ces interactions, d’ol peuvent naitre des conflits (car on ne fait
pas référence au méme lien ou type de régime d’engagement avec la nature et
I’environnement en général). Il distingue trois régimes d’engagement différents : le
régime d’engagement familier, le régime d’engagement en plan et le régime
d’engagement en justification. Dans ces trois régimes d’engagement, le bien attendu des
interactions avec l'environnement est différent. Le bien attendu de I'engagement
familier est le plaisir d’étre en présence de cet environnement et d’en jouir, le bien
attendu de I'engagement en plan est la satisfaction de I'action accomplie, et le bien
attendu de I'engagement en justification est le bien commun. «Le régime d’engagement
dans la justification porte la promesse d’un bien commun. L’action en plan porte celle
de I'action accomplie. Le bien impliqué dans le régime familier est la promesse d’une
aise physique ou d’une affection pour des choses ou des personnes. » (Richard-Ferroudji
2009, p. 40). Ces différents régimes d’engagement permettent de caractériser de
maniére assez juste les logiques d’action des acteurs de la CLE des Deux Morin. Par
exemple, le bien qu’un kayakiste attend d’une riviere est de pouvoir naviguer et profiter
du paysage, d’étre en contact avec la nature, ce qui est un régime d’engagement
familier. Le bien attendu d’un syndicat qui retire les embéacles d’un ouvrage est la
satisfaction de I'action accomplie et du bon entretien de la riviere, donc un engagement
en plan. Enfin, le bien attendu d’un représentant de la police de I'eau est le bien commun
et le respect des reglementations, donc un engagement en justification.

De la confrontation de ces régimes d’engagement peuvent naitre des conflits et des
incompréhensions, car ils conduisent tous les trois a des discours différents sur la nature,
a des biens attendus différents également. Il existe notamment une contradiction entre
le registre d’engagement familier (avec un contact quotidien ou régulier avec
I’environnement considéré) et les autres (plus distancés). En effet, les informations que
posséde quelgu’un qui pratique une riviere par exemple sont difficilement partageables
directement, et il y a une distance entre ces savoirs locaux, proches de leur objet, et les
savoirs des scientifiques ou des écologues qui étudient le milieu de maniéere détachée. Il
peut donc y avoir une tension entre attachement et engagement de proximité, et
montée en généralité. Les acteurs locaux vont étre soupgonnés d’agir dans leur intérét

propre et parfois stigmatisés comme poursuivant des finalités personnelles et égoistes
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(comme le souligne Jober 1998, sur le syndrome NIMBY). Pourtant, I'attachement a une
ressource peut aussi étre la base et le moteur de sa gestion en commun. L’approche
patrimoniale de la gestion des ressources, selon Ollagnon (1979, 1987), postule ainsi
I'importance de I'appropriation d’une ressource a différents échelons pour que la

gestion soit partagée entre différents acteurs.

De plus, méme si des acteurs utilisent le méme régime d’engagement, il peut malgré
tout y avoir conflit. Ainsi, dans le régime d’engagement familier, les personnes peuvent
étre attachées a différents aspects de la nature, et donc entrer en conflit a propos des
caractéristiques de cet environnement qu’elles souhaitent particulierement préserver.
Par exemple les kayakistes souhaitent avoir un niveau d’eau suffisant pour naviguer alors
que les pécheurs souhaitent préserver des radiers*® pour que les poissons puissent se

reproduire.

Dans le régime d’engagement en plan, les « plans » des différents gestionnaires peuvent
entrer en contradiction. Par exemple il peut y avoir conflit entre ceux qui veulent
consolider les berges a I'aide de palplanches et ceux qui veulent les rendre a leur état
naturel. « Les conflits d’environnement peuvent étre lus comme une difficulté ou une
impossibilité pour plusieurs personnes de concilier [...] la satisfaction d’un objectif. Leurs
objectifs apparaissent comme incompatibles. Afin de satisfaire ces objectifs, ils peuvent
adopter un engagement stratégique c'est-a-dire un engagement en plan qui tient
compte des plans des autres personnes impliquées. » (Richard-Ferroudji 2009, p.39).

Enfin, dans le régime de la justification, des conflits et controverses environnementaux
peuvent émerger du fait que les acteurs mobilisent des registres de justification
différents (Beuret 2006). Boltanski et Thévenot (1991) dénombrent six registres de
justification (déduits d’'une « grammaire philosophique »), que nous ne détaillerons pas,
mais qu’on peut simplement citer pour illustrer que dans un débat ou un conflit, les
différents acteurs ne font pas valoir les mémes types d’arguments. Il existe donc six
« cités » telles que Boltanski et Thévenot les appellent : la cité de I'inspiration, la cité
domestique, la cité de I'opinion, la cité marchande, la cité industrielle, la cité civique.
Différents biens communs correspondent a ces différents registres de justification. Cette
approche est stimulante pour envisager les possibilités qu’offrent différentes
procédures de concilier différents registres de justifications, et donc la possibilité de

construire différents types de biens communs. On peut se demander avec Lafaye et

46 Un radier, en hydrogéologie, est la partie d'un cours d'eau sans profondeur sur laquelle I'eau
s'écoule rapidement.
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Thévenot (1993) si la 7¢ cité — la cité écologique — registre qui tend a s’imposer dans le
monde légal, comme on I'a vu dans le premier chapitre, est une cité a part entiére ou
une cité qui combine plusieurs registres.

En résumé, il peut a la fois y avoir conflit entre différents régimes d’engagement et au
sein méme du régime d’engagement en fonction du bien attendu et des objectifs
poursuivis. Des tensions peuvent donc naitre de cette pluralité des rapports a I'eau et a
la nature.

Nous voyons apparaitre ici que de ces régimes d’engagement différents découlent
différentes manieres de gérer la nature. Un acteur ne gérera pas la nature de la méme
maniere selon les objectifs qu’il poursuit et les fonctions qu’il attribue a la nature. Ainsi,
au-dela des régimes d’engagement, il y a une politique de gestion du vivant qui a

plusieurs facettes.

2. Différents styles de gestion en lien avec ces régimes d’engagement et avec les

représentations de la nature

Comme nous venons de le voir, les acteurs concernés par la gestion de I’environnement
— puisque ce sont eux qui nous intéressent — sont chacun engagés d’une certaine
maniére vis-a-vis de cet environnement. lls n"ont pas les mémes objectifs dans leurs
interactions avec la nature. Au-dela de ces interactions, ils n’ont pas non plus la méme
maniere d’envisager leur action sur la nature et sa protection. « Chacun apporte sa
propre réponse a la question : dans quelle perspective faut-il prendre les problémes
d’environnement ? » (Mermet 1992, p. 87). Or, la perspective que chaque acteur adopte
dépend fortement du régime d’engagement dans lequel il est vis-a-vis de cet
environnement et donc de la représentation qu’il se fait de cet environnement. Mermet
ne parle pas de régime d’engagement ni de représentation mais de « philosophie sous-
jacente ». Il distingue les gestionnaires selon qu’ils se référent a la nature comme
ressource naturelle, comme écosysteme, comme environnement, comme écologie
politique ou comme milieu naturel. Ces différentes approches de la gestion peuvent étre

résumées comme le montre le tableau 1 :

Concept de | Objectif des politiques | Philosophie sous - Exemples de

base jacente domaines ol cette
conception
domine
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I’économie et les
technologies pour les
adapter aux conditions
écologiques

philosophie de
réforme de
I"lhumanité

Ressources Garantir le « Sustainable Gestion forestiére,
naturelles renouvellement ou la development », piscicole,
consommation Ménagement des conservation des
rationnelle d’'une ressources sols
ressource nécessaire a
une activité humaine.
Ecosysteme Garantir les conditions « Life support Qualité des eaux,
générales de systems » suivi de la pollution
renouvellement d’un (Ecosystemes des sols,
ensemble de ressources supports de vie) restauration des
relatives a des activités terrains en
diverses montagne
Environnement Limiter les impacts Maitrise des impacts, Lutte contre la
marginaux d’une activité | conception classique pollution,
sur les milieux naturels de I'environnement installations
ou sur les ressources classées, études
nécessaires a d’autres d’impact
activités
Ecologie Modifier I'organisation Vision Agriculture
politique sociale, la vie politique, eschatologique, biologique,

technologies
propres, modes de
vie alternatifs

Milieux naturels

Assurer un certain état
de certains milieux pour
des raisons éthiques,
esthétiques, pratiques

Esthétique de la
Nature, protection,
« Deep ecology »

Politiques de
protection de la
nature : réserves
naturelles, parcs

nationaux, espéeces
protégées

Tableau 1 : Orientations diverses des acteurs d’environnement. (Source : Mermet 1992,

p. 84).

Ainsi, on peut considérer que les acteurs en charge de l'application de la DCE
(représentants de I'Etat, Agence) ont un style de gestion de la nature qui reléve de
presque tous ces registres. En revanche, pour |'application de la continuité écologique
spécifiguement, le style de gestion privilégié par ces acteurs est celui de la nature
comme écosysteme. lls cherchent a protéger et restaurer les milieux, a leur redonner
leur qualité. Un pécheur aurait plutot tendance a considérer la nature comme une
ressource, et sa gestion viserait a s’assurer que cette ressource soit pérenne. Enfin, les
élus cherchent avant tout a concilier plusieurs usages sur le cours d’eau, concilier les
attentes de leurs différents administrés, ce qui correspondrait a un style de gestion
classique de I'environnement, cherchant a éviter les impacts négatifs sur le cours d’eau

et a I'entretenir.

Nous ne reprenons pas terme a terme ces deux grilles de lecture de la gestion de

I’environnement que nous venons de présenter. Cependant, par la suite, lorsque nous
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présentons les acteurs en jeu dans les systemes que nous étudions, ces approches en
termes de régimes d’engagement et de styles de gestion, nous aident a situer les acteurs
dans une philosophie de gestion, en fonction de leur conception de la nature, et a

caractériser les conflits et désaccords qui peuvent exister entre eux.

Nous allons décrire maintenant les territoires qui nous intéressent et expliciter les
controverses qui existent concernant la continuité écologique quand il s’agit de la mettre
en ceuvre localement. Nous descendrons progressivement dans les échelles, en
commencant par parler de I’Agence de I'Eau Seine Normandie et de I’évolution de sa
politique. Puis nous descendrons a une échelle plus locale pour décrire I'historique des
SAGE et syndicats de gestion des rivieres qui nous intéressent. Nous détaillerons les
caractéristiques physiques de chaque territoire, qui éclairent sur le contexte dans lequel
la gestion est mise en ceuvre. Puis nous expliquerons le régime d’engagement des
syndicats vis-a-vis de ces rivieres et leur style de gestion. Enfin, nous détaillerons de quoi
sont faites les controverses en lien avec la continuité écologique sur ces territoires et les
positions de chacun des acteurs. Nous verrons que ces controverses ont partie liée avec
le régime d’engagement et le style de gestion que les syndicats et I’Agence ont engagé

sur ces rivieres.

B — L’Agence de I'eau Seine-Normandie : trois territoires, trois

ambitions

Les trois territoires que nous étudions : I'aval du Grand Morin, I'aval de I'Orge et I'aval
de la Marne, sont tous les trois situés en lle-de-France. Toutefois, ces trois territoires ont
un degré d’urbanisation différent. Les deux premiers sont en zone périurbaine, et le
troisieme, la Marne, est en zone urbaine.

Le bassin du Grand Morin est le moins urbanisé. La superficie du territoire du SAGE des
Deux Morin est de 1840 km?. (La superficie du bassin versant du Petit Morin est de 630
km 2 et celle du bassin du Grand Morin de 1185 km 2). Les zones urbanisées occupent 4%
du territoire. Les terres agricoles occupent 78% du territoire dont seulement 3% sont
occupés par des prairies. Les foréts et les surfaces en eau (plans d’eau, riviéres...)
couvrent 18% du territoire. 170 000 personnes résident sur le territoire du SAGE, soit
une moyenne de 90 hab./km?. Les 40 km aval du Grand Morin — que nous étudions plus
spécifiguement — sont plus urbanisés que I'amont, mais tout de méme moins urbanisés
que I'Orge et la Marne. Cette partie du cours d’eau est classée comme riviere domaniale,

alors que I'amont est non domanial.

134



Chapitre 2

La superficie du territoire du SAGE Orge-Yvette est de 950 km2. Les zones urbaines
représentent globalement 29 % de la superficie du territoire, les zones agricoles 40%, les
zones boisées 26%. Sa population s’éleve a 763 200 habitants, soit 800 hab./km?. La
partie aval de I'Orge que nous étudions plus particulierement s’étend sur 225km? et
compte 385 000 habitants, soit 1 700 hab./km?. L'Orge est entierement non domaniale.
Enfin, le territoire du SAGE Marne-confluence s’étend sur 270 km? et est le plus
urbanisé : il est occupé a 71 % par des espaces batis, a 8 % par des espaces agricoles et
a 18 % par des espaces naturels. Sa population peut étre estimée a environ 1 137 000
habitants. La densité moyenne de population est d'environ 4 200 hab./km?. De plus, par
rapport aux deux autres rivieres, la Marne est entierement domaniale et navigable. Les
enjeux liés a la continuité écologique y sont donc différents. C'est pourquoi ce territoire
ne nous servira pas de comparaison au sens strict mais plutét de mise en perspective.
Les enjeux y sont sensiblement différents, la « pression » pour la restauration écologique
y est moins forte car les enjeux économiques I’'emportent.

La « stratégie » de I’Agence de I'Eau pour chacun de ces territoires est sensiblement
différente. L'histoire de la gestion de ces territoires par leurs syndicats d’aménagement
respectifs varie également d’un territoire a I'autre. Nous verrons que cela impacte la
maniere dont la continuité écologique va étre discutée et mise en ceuvre. Les régimes
d’engagement de ces syndicats vis-a-vis de la riviere qu’ils gérent sont différents.

Nous allons commencer par décrire et analyser les modes d’action de I’AESN au fil du

temps.

1. Contexte de I’Agence de I'Eau Seine Normandie (AESN) : priorités d’action et

facons de faire

a) Evolution des priorités d’action de I’AESN

Comme on I'a vu dans le chapitre précédent, les Agences de I'Eau interviennent sur leur
territoire a travers des incitations financiéres et des conseils techniques. Au fil du temps,
I'accent mis sur certaines thématiques a évolué.

L'Agence de I'Eau Seine-Normandie a été créée en 1968. Les domaines d’intervention
« historiques » de I’Agence de I'Eau Seine Normandie sont le traitement des pollutions
ponctuelles et la protection de la ressource en eau pour |'alimentation en eau potable.
L'actuel président de I’Agence retrace ainsi les différents programmes portés par

I’Agence et I’évolution des priorités :
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« Dés 1967, la Mission technique de I'eau du bassin, préfiguration de I’Agence, lancait le ler
programme d’intervention (1969-1971). Objectif : améliorer la ressource en qualité et en
quantité, dépolluer en créant des stations d’épuration.

Le 2¢e programme (1972-1976) accentue la politique de I'épuration et de I'assainissement.

Le 3e programme (1977-1981) est ouvert a la restauration des rivieres.

Le 4e programme (1982-1986) : priorité au transport des eaux usées.

Le 5e programme (1987-1991) : intensification de la lutte contre la pollution.

Avec le 6€ programme (1992-1996), c’est encore et toujours la lutte contre la pollution. Celle
du littoral est largement prise en compte. On lutte aussi contre la pollution pluviale, les aides
se multiplient, les technologies propres sont encouragées.

Le 7e programme (1997-2002) met I'accent sur I'assainissement dans les collectivités locales,
prend davantage en compte les rejets pluviaux, mene une politique d’incitation a la qualité
aupres des industriels et des collectivités.

Le 8¢ programme (2003-2006), tend, entre autres, a protéger la ressource en eau et le milieu
aquatique, a préserver la qualité et la potabilité de I'’eau au robinet.

Le 9¢ programme (2007-2012) : trois axes forts. En priorité : I'entretien et la restauration des
potentiels biologiques des cours d’eau. L’Agence va donc mettre I'accent sur la restauration et
I'entretien des milieux aquatiques, la préservation des berges et des zones humides, afin de
faciliter le développement de la faune et de la flore. Des opérations ambitieuses sont prévues
dans le cadre des schémas d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE). L’Agence se fixe par
ailleurs pour objectif de lutter plus efficacement contre les pollutions diffuses, celles d’origine
agricole notamment. Autre priorité : bien gérer la ressource en eau afin de pouvoir faire face
a des épisodes de sécheresse.»

(Source : http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=4851)

On voit que la restauration et la préservation des milieux aquatiques sont évoquées lors
du 3® programme, et deviennent une préoccupation plus importante de I’Agence a partir
du 9¢ programme. Depuis 2013, le 10°™ programme d’intervention de I’Agence (2013-
2018) est entré en vigueur. La restauration des milieux aquatiques devient cette fois une
priorité. « Les 10°™ programmes sont orientés vers une logique de résultats pour la
reconquéte du bon état des rivieres, des nappes, des lacs et des eaux littorales. [...] Pour
ces deux priorités, pollutions diffuses et milieux aquatiques, les capacités de
financement globales sont tres fortement augmentées, voire doublées dans les bassins
les plus impactés.»*” (10° Programme des Agences de I'Eau, dossier de presse, 2012, p.2
et 3).

L’AESN dispose de 6,4 milliards d’euros pour le 10¢ programme (contre 9 milliards pour

le 9¢ programme). Bien qu’en réduction, la part de son budget (ainsi que la somme en

47 http://www.eaufrance.fr/ressources/documents/Programme-AE-10
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valeur absolue) consacrée a la restauration des milieux a augmenté. Ses autres postes
de dépenses sont restés stationnaires ou sont en diminution. Parmi les six agences de
I'eau sur le territoire métropolitain, 'AESN est celle qui subventionne le plus les
opérations de restauration (de 80 a 100%).

Le SDAGE actuel du bassin Seine-Normandie, qui a été validé en octobre 2009, et qui est
valable pour la période 2010-2015, reprend tres fortement les objectifs de la loi sur I'eau
de 2006 ainsi que les orientations du Grenelle de I'’environnement. Par conséquent, par
rapport au SDAGE précédent il est plus axé sur la protection des milieux aquatiques et
de la biodiversité. Logiquement, le programme de I'’Agence s’oriente aussi vers ces
thématiques. Celles-ci sont relativement nouvelles pour I’Agence, puisqu’elles ne
touchent pas a ses compétences « historiques ».

Onvoit donc que le style de gestion de I’Agence fait de plus en plus référence a la gestion
de la nature comme écosystéme voire comme milieu naturel, selon la définition de
Mermet (1992). Par ailleurs, n’étant pas maitre d’ouvrage, I'Agence n’a pas de pouvoir
d’action direct sur les rivieres. Son régime d’engagement (Thévenot 2006) n’est donc
pas familier mais plus distancé, ancré dans I'idée de bien commun. Ce bien commun
serait le retour a I'état naturel des rivieres.

Or, on constate que ce changement dans les priorités d’action de I'Agence est

concomitant d’'un changement dans la maniere de faire de I’Agence.

b) De I’élaboration territoriale de normes locales a I'imposition territoriale de

normes nationales.

En 1996, une étude avait été menée sur l'interprétation que I’Agence avait faite de la loi
sur 'eau de 1992 et concluait que : « Il ressort des analyses qu’en Seine-Normandie on
a préféré une lecture résolument plus politique que technico-administrative de la Loi sur
I’eau. Ceci a conduit a privilégier la concertation d’un trés grand nombre de participants,
aux niveaux d’information trés hétérogenes [..] la concertation a permis d’élargir
significativement le cercle des responsables impliqués, de leur permettre de prendre
conscience des visions et des objectifs respectifs de chacun, et enfin d’améliorer le
niveau d’information des acteurs. Ce dernier point est fondamental, puisqu’il permet de
pallier & la structurelle " asymétrie d’information " qui régne dans le monde de 'eau »*®

(étude menée par I'’équipe du Pr. Ollagnon). Il semble donc que la stratégie de I’Agence

48 Etude commanditée par I’ Agence de 1’Eau Seine Normandie et réalisée par I'Institut de
Stratégies Nationales Agronomiques de Paris-Grignon par 1’équipe du Pr. Ollagnon.

http://www.eau-seine-
normandie.fr/fileadmin/mediatheque/Fiches_Etudes/fiches/gest/96gest11.htm
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a cette époque ait consisté a inciter les territoires a se forger eux-mémes des normes,
I’Agence ayant un réle d’animation. Or, le constat quasiment inverse pourrait étre fait
aujourd’hui.

En effet, une étude commanditée en 2011 par I'’Agence, qui s’interrogeait sur sa
stratégie, souligne : « La transposition du savoir-faire traditionnel de I'agence en matiére
d’accompagnement de projet, basé sur sa longue expérience technico-financiere dans
I'assainissement est loin de toujours bien fonctionner dans un domaine ou les acteurs
sont différents et surtout non demandeurs de son intervention. »*. (Darroux 2011).
L'Agence aurait une stratégie trop « technico-financiere » pour des actions qui
aujourd’hui supposent davantage d’incitation et d’animation territoriale. Ainsi, a un
moment ou des thématiques nouvelles sont mises en avant, qui demanderaient un
accompagnement plus approfondi et pas uniquement des mesures financieres et
techniques, I'Agence semble au contraire avoir développé ou repris une expertise et des
méthodes qui ont renforcé ses approches techniques des problématiques. Elle semble
fonctionner moins dans la concertation avec les acteurs locaux.

De fait, aupres des acteurs locaux, le personnel de I’Agence est per¢u comme ayant un
vocabulaire trés technique et comme « imposant » des réglementations et des mesures.
Le responsable « prospective et étude des milieux » du SIVOA décrit ainsi le réle de
I’Agence : « Les financeurs jouent un réle a la fois intéressant et un peu ayatollesque.
Aujourd’hui ils obligent les syndicats, ils leur disent « si vous ne faites pas
d’hydromorphologie, vous n’aurez pas de sous pour remplacer vos bouts de tuyaux ».
Donc les gens ils n’ont plus trop le choix et ils s’y mettent. Ils s’y mettent de bon cceur ou
pas de bon ceeur, mais ils s’y mettent. »*°,

L'animatrice du SAGE des Deux Morin et le représentant de la chambre d’agriculture de
Seine et Marne disent que ce sont les représentants de I'Etat qui donnent les
orientations et qui font avancer les choses. Le représentant de la Chambre d’agriculture
de Seine et Marne s’exprime ainsi :

« Dans tous les SAGE, il y a un poids trés important de ce que j'appelle des "services", des
"administratifs" [...]. lls sont en permanence avec une aiguille a tricoter, a dire "attendez
les élus, ne vous endormez pas, il faut avancer, il faut telle action, parce que c'est une

nécessité soit réglementaire, soit par rapport & la DCE."»%%,

4 Etude réalisée par le cabinet OGMIOS (représenté par M. Philippe Darroux) pour I’ Agence de
I’Eau Seine Normandie (2011). Analyse de jeux d’acteurs dans le cadre de la mise en ceuvre
d’effacement d’ouvrages sur les cours d’eau : deux études de cas territorialisées. Rapport de
synthese, 72 p.

30 Entretien avec le responsable « prospective et étude des milieux » du SIVOA, le 28 mai 2013.
5! Entretien avec le représentant de la Chambre d’Agriculture de Seine et Marne, le 13 janvier
2012.
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Lors des réunions, les « services », qui incarnent les acteurs de la « filiere
environnementale » (Mermet 1992), sont donc pergus comme énongant leur mot
d’ordre et pour beaucoup d’acteurs dans le SAGE, les représentants de I'Etat sont la pour
vérifier que les discussions prennent la « bonne direction », pour vérifier que les
directives seront appliquées. Les services de I'Etat le disent d’ailleurs eux-mémes : « La
derniére réunion de CLE [du SAGE des Deux Morin] par exemple, c'était assez particulier
parce que la CLE devait choisir quelle étude mener [entre une étude sur le ruissellement
et une étude sur les zones humides] et ¢a s'est fini par un vote a main levée, et pendant
toute la CLE je me suis demandée si j'allais me manifester pour dire que finalement
I'étude sur les zones humides en fait ils étaient obligés de le faire, ils n’avaient pas le
choix. On a quand méme le SDAGE qui demande a tous les SAGE de réaliser un inventaire

des zones humides. »*2.

Ainsi aujourd’hui ce sont des normes nationales qui sont imposées sur les territoires. On
peut avancer plusieurs hypotheéses pour expliquer que le mode d’action de I’Agence soit
aujourd’hui moins axé sur la concertation et davantage technique. Soit les objectifs et
échéances de la DCE, avec des obligations de résultat, pese sur la nouvelle stratégie de
I’Agence. Soit I'action de I'Agence est mieux « rodée », ses agents sont habitués a
négocier avec certains interlocuteurs identifiés, leurs méthodes sont plus standardisées.
En effet, on constate d'une part que I'Agence se voit imposer des routines
administratives —qui sont le propre de toute bureaucratie — et des objectifs par son
ministere de tutelle. Elle est notamment soumise aux injonctions des lois Grenelle | et Il
qui imposent de « faire du chiffre » sur des problématiques de restauration de milieux.
Un certain nombre d’ouvrages ont d{i étre arasés pour 2015, ou devront |'étre d’ici 2021
et 2027.

D’autre part, on constate qu’au début de I'existence des SAGE, il existait une grande
diversité dans I'organisation de I'élaboration des SAGE. « Dés la phase préliminaire de la
procédure de réalisation des SAGE, on distingue des projets de SAGE qui peuvent étre
tres différents, en fonction des motivations "des porteurs " du projet de SAGE et des
contextes d'origine. » (CERGRENE 1997). Cette diversité initiale, liée entre autres au fait
que cette procédure tatonne encore dans la maniere dont elle devrait étre mise en
ceuvre, a diminué par la suite, quand la procédure est devenue plus standardisée. Depuis
la LEMA de 2006, plusieurs documents sont parus pour que les SAGE soient « mis en
conformité » avec cette loi. Les Agences publient des documents pour accompagner les

acteurs locaux dans la maniere de mettre en ceuvre les SAGE, dans le modéle a suivre,

52 Entretien avec la représentante de la DRIEE le 10 février 2012.
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etc. Les animateurs de SAGE sont formés par les Agences, et leur role a également
tendance a s’uniformiser, a se stabiliser et entrer dans un moule. Ses missions sont plus
claires, il traduit les exigences de la DCE auprés des acteurs locaux.

Hubert (2001) a également souligné que le SDAGE Seine-Normandie suggérait des zones
géographiques pour les SAGE (ce qui n’est pas le cas de tous les SDAGE). L'émergence
de problématiques locales a donc moins de place.

Ces changements dans les modes de faire sont aussi liés aux changements dans les
objets. Comme on I'a vu, ’Agence passe d’une priorité mise sur I'assainissement a une
priorité sur la restauration des cours d’eau. Son action passe donc de I'espace public a
I’espace privé, en ce qui concerne les eaux non domaniales. |l peut donc étre plus difficile
de faire émerger des projets locaux sans « inciter » a ce que ces actions soient mises en
ceuvre. Toutefois, le discours trés technique de I'’Agence peut aussi étre difficile a
appréhender pour des propriétaires privés.

Quelle que soit I'explication cependant, il demeure qu’un décalage se creuse entre
I’AESN et les acteurs locaux. Pourtant, la DCE pose aussi des objectifs en termes de
participation. Cependant ces objectifs ne sont pas précis et chiffrés comme peuvent
I’étre ceux qui visent I'atteinte du bon état des masses d’eau.

L’Agence pousse donc les mafitres d’ouvrage locaux a mettre en ceuvre les directives des
lois Grenelle et de la DCE — traduite dans la LEMA de 2006. Nous allons voir comment

cela se décline a I'échelle des territoires que nous étudions spécifiquement.

c) Attentes de I’Agence vis-a-vis du Morin, de I'Orge et de la Marne

L'Agence et les représentants de I'Etat n’ont pas exactement la méme stratégie en
fonction des territoires considérés. Ainsi, sur le Morin, nous avons pu noter que leurs
objectifs étaient d’en faire un terrain « exemplaire ». Il leur semblait en effet que ce
territoire relativement rural pouvait facilement faire I'objet de projets de restauration.
La représentante de la DRIEE explique ainsi : « Les Morin, I'idéal ce serait vraiment que
ce soit une vitrine de ce qu’on voudrait faire au niveau écologique et on a les moyens de
le faire. Le contexte fait que méme s’il y a des inondations, le fait que ce ne soit pas
totalement urbanisé, on a quand méme moyen de trouver des zones d’expansion de crue,
on a moyen de faire des belles choses sur les Morin. »*,

Sur le territoire de I'Orge, le syndicat a I'aval du cours d’eau est trés moteur pour réaliser
des opérations de restauration. Ce syndicat avait d’ailleurs commencé a mener des

opérations de restauration avant la promulgation de la DCE (Loeuillet 2009). L’Agence

53 Entretiens avec la représentante de la DRIEE le 10 février 2012.
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de I'eau et les représentants de I'Etat encouragent et financent donc les opérations de
ce syndicat, mais ils nont pas un réle d’incitation. Ils n"ont pas besoin de « forcer » ce
syndicat a agir. lls le prennent plutét en exemple pour inciter d’autres syndicats a faire
de méme.

Enfin, sur le territoire de la Marne, trés urbanisé, les objectifs de I’Agence et des
représentants de I'Etat en termes de restauration sont, a la marge, sur des petits
affluents de la Marne ou sur les berges. Mais il n’est pas question d’araser les grands

ouvrages permettant la navigation.

Nous reviendrons sur ces points plus loin dans la these, mais nous souhaitions poser ces
éléments comme un contexte et un cadre dans lequel se déroulent les négociations au

sujet de la gestion de I'eau.

Nous nous penchons maintenant sur le type de gestion qui prédomine sur chacun des
territoires que nous étudions. Nous présentons nos deux principaux terrains
d’investigation : I'Orge et le Morin, ainsi que le terrain « témoin », celui de la Marne, ou
nous n’avons pas mené d’expérience de concertation, mais ou des démarches
intéressantes de « planification collaborative » ont été développées. Nous
approfondissons la maniére dont a été créé le SAGE des 2 Morin, les relations entre les
syndicats de riviére, leurs traditions de gestion de la riviere et la maniére dont celle-ci a
évolué au fil du temps. Nous constatons notamment que les acteurs sur le Morin
revendiquent leur patrimoine de moulin et leur gestion des ouvrages pour prévenir les
inondations.

Nous présentons ensuite le syndicat de I'Orge aval (SIVOA), son histoire et I'évolution de
sa doctrine de gestion, ainsi que ses relations avec les autres acteurs du territoire. Ce
syndicat revendique son savoir-faire en matiére de restauration écologique et se pose
comme modele vis-a-vis des autres syndicats du territoire.

Le contexte de ces deux territoires et la maniere dont s’y élabore la gestion sont tres
différents, et c’est la raison pour laquelle nous avons été amenés a les étudier
particulierement.

Enfin, nous présentons le territoire de Marne Confluence, ou le syndicat porteur du SAGE
défend la possibilité de la baignade dans la riviére. La stratégie de ce SAGE consiste a
donner une dimension politique a la continuité écologique. Il nous a donc paru
intéressant de le prendre comme témoin.

Les régimes d’engagement des syndicats sont tres différents entre le Morin, 'Orge et la
Marne, donc leurs positions vis-a-vis de la restauration écologique sont tres contrastées.

Dans une troisieme partie de ce chapitre, nous analysons la perception de la continuité
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écologique de chaque groupe d’acteurs sur ces trois terrains. Nous examinons les

controverses précises a ce sujet.

2. Doctrine de gestion et régimes d’engagement sur le Morin

a) Situation géographique et usages de la riviere

Notre premier terrain est le territoire des Deux Morin, a I'Est de Paris, situé entre les
départements de la Seine-et-Marne, de la Marne et de I’Aisne, dans la région de la Brie.
Le Grand Morin prend sa source a Lachy (dans la Marne), pour se jeter 120 kilométres
plus loin dans la riviere Marne a Condé-Sainte-Libiaire (a I'est de Marne-la-Vallée). Le
petit Morin est long de 90 km, il prend sa source dans les marais de Saint-Gond, pour se
jeter dans la Marne a La Ferté-sous-Jouarre. Leur tracé est orienté dans le sens est-ouest.
La partie aval du Grand Morin est classée en tant que riviere domaniale tandis que sa
partie amont, ainsi que la totalité du linéaire du Petit Morin, sont classées non

domaniales. La figure 8 permet de situer le territoire du SAGE sur la carte de France.

SAGE PetitetGrand Maorin - Etat au +2/01/201 8

:?:.lttff.‘.m:.‘:? | 200 km I

——

Figure 8 : Localisation du territoire du SAGE des Deux Morin (source : gest’eau).

La figure 9 détaille plus précisément la localisation du Petit et du Grand Morin.
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Légende:
}Coursd’m [ ]  Zonedétude
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Paris Agglomération
Auteur: Morgane Flégeau, 2012
Source: Géoportail

Figure 9 : Localisation du Grand Morin et du Petit Morin en lle-de-France (Source :

Géoportail).

« L'importance anthropique des Morin est telle qu'elle a donné son nom a 'un des
terroirs de la Brie : « la Brie des Morin » et en a structuré I'occupation humaine depuis
I'Antiquité (orientation des voies de communication et urbanisation francilienne dite «
en doigt de gant » le long de la vallée). » La figure 10 montre effectivement des

habitations construites tout au bord du petit Morin.
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Figure 10 : Le petit Morin a Saint-Cyr sur Morin.

La "Brie des Moulins" est un autre surnom de la vallée du Grand Morin, du fait du
nombre important de moulins a eau (moulin a farine/blé, moulin a huile/noix, moulin a
papier) sur cette riviere depuis I’Ancien Régime. Le nombre de moulins a peu varié entre
le XVI®me et |e XIX®™ siécle. En Seine-et-Marne, on en comptait, vers 1809, 548 dont 467
a eau et 81 a vent.

On compte actuellement 60 ouvrages hydrauliques sur le Grand Morin, la majorité se

situant en Seine-et-Marne, comme le montre la figure 11.
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Figure 11 : Les ouvrages hydrauliques sur le Grand Morin. (Source :

www.sage2morin.com).

La plupart des ouvrages n’a plus d’usage économique a I’heure actuelle. Cette perte
d’usage est en partie due au recul important de I'industrie sur le territoire qui a eu lieu
a partir des années 1990. Pendant longtemps, le linéaire du Grand Morin a été marqué
par I'implantation d’industries, notamment de papeteries. La présence d’industries le
long du cours d’eau est aujourd’hui résiduelle et les prélevements et rejets sont limités
(il reste une papeterie a Jouy-sur-Morin, le reste des activités se concentrant dans les
zones industrielles de Coulommiers et de la Ferté-Gaucher). Les ouvrages hydrauliques,
largement sollicités par le passé, sont également trés peu utilisés pour I’hydroélectricité.
Seuls quelques moulins sont utilisés a cet effet, notamment en aval du Grand Morin. En
revanche, certains de ces moulins ont été reconvertis et servent de locaux pour la
restauration ou I'hotellerie. C’'est le cas par exemple pour le moulin de Pommeuse, qui
est actuellement utilisé comme chambres d’hétes. En revanche, ces aménagements
hydrauliques ont profondément modifié la morphologie de la riviere, jusqu’a
aujourd’hui. En effet, « Les moulins sur le Grand Morin sont alimentés par un canal
d’amenée, la plupart étant encore en eau. Ces canaux constituent des dérivations entre
I'amont et I'aval des seuils : ils sont pour la plupart fermés en amont immédiat de
I’emplacement de la roue par une pelle mobile. Le Grand Morin est ainsi constitué d’un

ensemble de plans d’eau, quasi horizontaux a I'étiage, d’'une profondeur maximale
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variant de 1 a 2 metres selon les biefs, produisant un faciés caractéristique d’une riviere

ayant un profil en long « en escalier ». » (Carré et al. 2011, p. 39).

La figure 12 représente |'un des ouvrages se situant sur le Grand Morin.

Figure 12 : Ouvrage sur le Grand Morin.

« On peut également citer les petits canaux urbains historiques, ou « brassets », sur les
villes de Crécy-la-Chapelle et de Coulommiers. Cette méme ville de Coulommiers
posséde en plus un bras artificiel rectiligne dit « La Fausse Riviere », sur 4 km ; creusé en
1620 au moment des aménagements de I'ancien chateau du parc de Coulommiers pour
Catherine de Gonzague, princesse de Cléves et duchesse de Longueville. »**. Le Grand
Morin est majoritairement non domanial (jusqu’a Dammartin sur Tigeaux) et est ensuite
domanial jusqu’a sa confluence avec la Marne.

Pour la péche, le cours d'eau est classé en catégorie 1 dans sa partie amont
(prédominance de salmonidés), et en catégorie 2 dans sa partie aval (prédominance de
cyprinidés) ; la césure se fait a la hauteur de La Ferté-Gaucher. La fédération
départementale de péche de Seine-et-Marne compte une dizaine d'associations
membres sur le secteur du Grand-Morin. Sur la totalité des ouvrages du territoire, seuls

sept sont équipés d’une passe a poissons. 74% des ouvrages sont infranchissables ou

54 http://fr.wikipedia.org/wiki/Grand_Morin

146



Chapitre 2

difficilement franchissables, comme le montre la figure 13. Ceux-ci se situent
majoritairement entre La Ferté-Gaucher et Coulommiers, et entre Guérard et Condé Ste

Libiaire.

franchissable
17%

inconnu
9%

difficilement
infranchissable franchissable

45% 29%

Figure 13 : Répartition du franchissement des ouvrages hydrauliques par la faune

piscicole (Source : www.sage2morin.com).

Concernant les autres usages, cing clubs de canoé-kayak se partagent le linéaire des
deux cours d’eau. Trois vannages sont totalement infranchissables pour les kayakistes et

17 vannages sont difficilement franchissables, voire dangereux. Les figures 14 et 15

montrent les clubs de canoé kayak sur le Morin.

Figure 14 : Kayakistes sur le Grand Morin (Source : Philippe Busch).

147



Chapitre 2

On peut souligner également la présence de deux loueurs de barques, situés

respectivement a Crécy-la-Chapelle et a Coulommiers. Enfin, la baignade, interdite par
les communes du bassin versant du fait de la non-domanialité des riviéres, est peu
répandue. On en compte malgré tout un certain nombre, comme le montre la figure 16.
Les berges du Morin étant peu accessibles hors agglomérations, la promenade le long

du Morin se pratique surtout en ville.
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Figure 16 : Baigneurs dans le Grand Morin.

Trois ouvrages « Grenelle » ont été établis comme prioritaires pour I'arasement sur le
Grand Morin : le moulin du Prieuré (a la Ferté-Gaucher), le moulin de Montblin (a la
Ferté-Gaucher) et le moulin du Pont (3 Saint-Rémy-la-Vanne). Nous pouvons préciser
des maintenant que, parmi les acteurs du SAGE, personne ne sait exactement pourquoi
et comment les acteurs concertés dans le Grenelle ont désigné ces trois ouvrages-la. Le
Grand Morin est classé en liste 1 et en liste 2 sur la totalité de son linéaire. (Nécessité
d'assurer le transport suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs

et interdiction de construire de nouveaux ouvrages).

b) De nombreux syndicats de gestion...

Nous présentons ici les syndicats de riviere et, dans la partie suivante, le SAGE des 2
Morin, qui sont les structures en charge de la gestion du Grand Morin. Il est intéressant
d’avoir une image de I'idée que ces structures se font de leur role, de la maniére dont
elles se sont construites, avec quels acteurs, quels moyens, et quelle est leur

représentation de la riviere et de sa gestion.
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Il existe diverses compétences en rapport avec la gestion d’un cours d’eau et des milieux
aquatiques : eau potable, assainissement, entretien des rivieres, urbanisme et gestion
des risques (inondation notamment). (Carré et al. 2011). Sur le territoire des Deux Morin,
toutes les communes n’ont pas ces compétences. Qui plus est, les travaux d’entretien
de la riviere coltent cher, et les petites communes ne peuvent que tres partiellement
les assumer. Ces compétences ont donc été transférées a des syndicats de riviere, des
syndicats d’eau potable et des syndicats d’assainissement. L’histoire des syndicats de
riviere nous intéresse directement, puisque ce sont eux qui sont missionnés aujourd’hui
pour entreprendre des travaux de restauration de la continuité écologique.

L’entretien et la gestion des riviéres sont donc partagés entre acteurs publics sur la partie
domaniale aval du Grand Morin (Moulin du Coude a Dammartin-sur-Tigeaux jusqu’a la
confluence avec la Marne), avec d’une part les services de I'Etat, propriétaire des berges
et d’autre part, depuis 1960, le S.I.LE.T.A.B.G.M. (Syndicat Intercommunal d’Etudes et de
Travaux pour ’Aménagement du Bassin du Grand Morin) qui regroupe 25 communes de
la moitié aval (son siege est a Crécy-la-Chapelle). Pour I'amont du Grand Morin et les
autres cours d’eau du bassin versant non domaniaux, entretien et gestion sont partagés
entre les propriétaires privés et les communes. Sur la partie amont du Grand Morin
(depuis la source, dans le département de la Marne, jusqu’a Chauffry, a 'amont de
Coulommiers), le Syndicat Intercommunal de la Vallée du Haut Morin (S.I.V.H.M.)
s’occupe de la gestion de la riviere depuis 1986 (son siége est a La Ferté-Gaucher). Il
regroupait 3 communes au départ. Il en regroupe aujourd’hui 22, appartenant a la
Marne et la Seine-et-Marne. La gestion du petit Morin est partagée entre 5 structures.
La gestion de I'Aubetin est partagée entre deux syndicats, un en amont (SIVU
d’Aménagement et entretien du bassin amont de I'Aubetin) et un en aval (SIVU
d’Aménagement et entretien du bassin aval de I’Aubetin). Enfin, s’ajoute le cas
particulier du Ru de Lochy, un des rares ruisseaux du bassin a avoir son propre syndicat,
avec le Syndicat mixte d’aménagement du ru du Lochy (communes de Montry et de

Saint-Germain-sur-Morin), fondé en 1983.

La figure 17 ci-dessous montre le découpage du Grand et du Petit Morin en fonction des

syndicats attachés a leur gestion.

150



Chapitre 2

[l ASA des marais de St Gond

[l Syndicat Mixte d'aménagement du
ru du Lochy

[0 Syndicat d'études et de travaux pour
l'aménagement et l'entretien du Grand Morin

[[] Syndicat intercommunal d’aménagement de . g .
'aval de la vallée du Petit Morin B Syndicat pour l'aménagement hydraulique,

O Syndicat intercommunal d'aménagement et entretien et nettoyage du Petit Morin

d'entretien du bassin amont de l'Aubetin B Syndicat intercommunal de la vallée du Haut Morin

[ Syndicat intercommunal d'aménagement et  [l] SIVOM de la vallée du Petit Morin

Fantrefion duBessin avat de L Aubesn O sivu pour l'aménagement hydraulique du Petit Morin

Figure 17 : Carte des syndicats d’‘aménagement sur le Petit Morin et le Grand Morin

(Source : www.sage2morin.com).

La particularité sur le territoire des Deux Morin est que les syndicats de rivieres n’ont
pas de techniciens et sont constitués uniquement d’élus. De plus, le territoire n’étant
pas tres densément peuplé, le syndicat a peu de moyens financiers. Le budget du
syndicat repose a 80 % sur des subventions (AESN, Région, CG, entente Marne) et pour

20% sur les contributions des communes (autour de 3 000 euros par an par commune).

Les missions historiques du syndicat : entretien de la riviére et des berges et lutte contre

les inondations.

Dans I'histoire des syndicats de riviere eux-mémes, on peut noter les représentations
gu’ils se font de leur réle, de leurs compétences, et donc de leur maniére d’étre reliés a
cette riviere. Nous parlerons essentiellement des deux syndicats qui se trouvent sur le
Grand Morin, puisque c’est la riviere qui nous intéresse particulierement : le SIVHM a

I'amont et le SIETABGM a l'aval.

A I'amont, le SIVHM « s’est construit sur les questions d’entretien et d’'inondation de la
riviere, les financeurs des travaux et des études n’acceptant plus de subventionner des
communes isolées. C’'est ce qui a convaincu les communes de la Marne d’adhérer, ces

communes connaissant de gros problémes d’entretien, [...], avec des associations de
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pécheurs ayant fortement montré leur mécontentement. [...] L'entretien de la riviere
était assuré auparavant par des privés dans un but d’exploitation de la riviere (minoterie,
papeterie, vanneries) et la question de I'entretien s’est posée quand ces activités ont
disparu. Aujourd’hui le syndicat se substitue aux riverains pour assumer les travaux
d’entretien avec un passage tous les 6-7 ans (élagage, évacuation des embacles). Ce qui

n‘empéche pas certains particuliers de le faire pour des questions esthétiques. » *°.

L'activité du syndicat consiste aussi a entretenir les vannages afin de prévenir les
inondations en hiver, et de maintenir un niveau d’eau en été. Les vannages sont
extrémement nombreux sur la riviere puisque I'on compte a peu prés un vannage tous
les 2 km : a la Ferté-Gaucher, il existe 5 vannages sur 3 km, a Jouy-sur-Morin 5 ou 6. Ces
vannages connaissent de gros problémes d’entretien et menacent par endroits de
s’effondrer. Par exemple, a Saint-Rémy-la-Vanne, le vannage lié a I'industrie du lin est
en trés mauvais état. L’action du syndicat, et des autres acteurs publics par le biais des
financements, a été de reconstruire ces vannages (15 vannages ont été refaits par le
syndicat). L’action du syndicat ne se limite pas a I'entretien du cours d’eau et de ses
équipements mais il y a une volonté d’une action paysagere de restauration de la
ripisylve afin de rendre le cours d’eau visible, particulierement dans ces espaces
agricoles de 'amont o le lit du cours d’eau est trés petit et ol I'entretien avait consisté
a couper tous les arbres.

En ce qui concerne la réfection des berges, le président du SAGE (et du syndicat) indique
que le syndicat agit peu en ce sens : seuls 300 a 400 meétres de berges ont été consolidés,
avec 100 metres en palplanches dans les années 95-96. Aujourd’hui, le syndicat laisse le
cours d’eau éroder, entre les nombreux biefs de la riviere ce qui, au regard du

fonctionnement actuel du cours d’eau, ne se traduit pas par du reméandrage.

A laval, le S..LE.T.A.B.G.M. (Syndicat Intercommunal d’Etudes et de Travaux pour
I’Aménagement du Bassin du Grand Morin) se fixe également comme objectif principal
de lutter contre les inondations. : « Le réle primordial du Syndicat est de lutter contre les
inondations »°®.

Le syndicat décrit ainsi la procédure employée pour lutter contre ces inondations.
« Nous avons mis en place une procédure qui consiste a faire lever les vannes des

ouvrages qui habituellement servent a maintenir un certain niveau d'eau dans la riviére.

35 Rapport PIREN CEPS 2011 — D’apres des entretiens avec 1’animatrice et le président du SAGE
des Deux Morin.

Les citations dans ce paragraphe sont issues du site internet du syndicat
http://www.crecylachapelle.eu/Main.aspx ?numStructure=39347&numElement=2312 1 &numRub
rique=25364&transfert=1
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Ce processus permet d'évacuer rapidement vers la Marne le trop-plein. Nous gardons en
permanence le contact avec le Syndicat du Haut Morin et la ville de Coulommiers qui agit
sur sa capacité de retenir un grand volume d'eau dans la fausse riviére jouant ainsi le
réle de bassin de retenue. Le signal de cette levée de vannes est initié par des balises
situées a trois endroits stratégiques sur le cours d'eau. Elles sont reliées a une téléalarme
qui, lorsqu'une balise déclenche I'alerte, téléphone (a n'importe quelle heure du jour et
de la nuit) a un responsable : d'abord le Président, puis les Vice-Présidents car il y a
obligation de résultat. La personne prévenue fait alors lever tous les vannages de I'aval
vers l'amont. [...] Pour parfaire cette organisation, nous mettons en place un systeme
d'alerte avertissant les riverains exposés. ».

Les crues moyennes sont relativement maitrisées a I’'heure actuelle par les syndicats de
rivieres. Le Grand Morin présente un régime de crues que I'on peut qualifier de
« torrentiel » puisque lors d’inondations, la montée des eaux est tres rapide et de courte
durée, il est donc nécessaire d’agir vite lors de I'arrivée d’une crue. Les autres travaux
réalisés par le syndicat consistent a enlever les embacles, consolider les berges. Certains
vannages ont été automatisés afin d’en faciliter la levée. Le syndicat prévoit également
de créer des bassins de retenue sur les affluents afin de stocker les eaux de pluie, pour
gu’elles se déversent moins vite dans le Morin. Leur gestion consiste donc en une gestion
hydraulique et a I'entretien de la riviere. Il n’est pas fait mention d’une quelconque
gestion écologique.

La figure 18 ci-dessous illustre bien les priorités des deux syndicats.

e E
& La priorité : gérer | Elaguer les arbres,
les inondations, [ aménager les
protéger les e Grand Morin / berges
riverains L

\_ comme élément du
~,
( Conserver les
vannages, préserver

une certaine hauteur
d'eau

L J

« calme » et maitrisée
au niveau des
habitations

T

[ Aménager des plans
\ d'eau, avoir une riviére

L

Les 2 syndicats
de riviére,
les élus,
des associations de
protection de la nature

Figure 18 : Schéma des actions menées par les syndicats, les élus et les associations sur

le Grand Morin. (Source : Carré et al. 2011).
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La doctrine de gestion des syndicats correspond a une conception « classique » de
I’environnement (selon la classification de Mermet, 1992), il s’agit de gérer les impacts
des activités qui ont lieu sur le cours d’eau, de protéger les villes, de concilier différents
usages.

Par ailleurs, si on reprend la théorie des régimes d’engagement de Thévenot (2006), on

pourrait dire que les élus des syndicats ont a la fois un engagement familier vis-a-vis de
la riviere et un engagement en plan. En effet, ils ont une vision fonctionnelle de la riviére,
ils en sont les gestionnaires et sont chargés de son entretien. lls ont également un grand
attachement vis-a-vis de la riviere et elle leur est tres familiére, ils la connaissent bien.
Leur gestion des crues en témoigne : a la couleur de I'eau ils peuvent dire si le Morin va
monter. De plus ils sont tres attachés au paysage d’une riviere calme, qui est une
succession de plans d’eau. La riviére n’est pas percue comme un écosystéme. Le Grand
Morin est une « riviere-musée », un patrimoine, pour les élus qui la gérent (ils veulent
continuer a la préserver en I'état, ils ont une certaine peur d’étre dépossédés de leur
territoire). Il y a un début de valorisation touristique du territoire, mais il y a aussi une
crainte de la poussée urbanistique de Marne-la-Vallée.

Les vannages sont des objets emblématiques de cette riviere. « Les habitants n’ont
aucun contact méme visuel avec la riviere en dehors des portions des cours d’eau dans
les parties urbanisées (traversée de Crécy-la-Chapelle, Coulommiers, la Ferté-
Gaucher,...). L'accés a la riviere est physiguement et visuellement quasi inexistant
(cloture, murs, ...). Il y a donc un tres fort attachement des habitants aux vannages des
villages pour des questions paysageres, patrimoniales et identitaires. La vallée a été

classée a Crécy-la-Chapelle. »*’.

Sur ce territoire, comment un SAGE a-t-il émergé et quelles sont les différentes
perceptions de la continuité écologique et les controverses qui existent autour de cette

notion, chez ceux qui participent au SAGE ?

c) ...etlaconstruction du SAGE des Deux Morin

La phase préliminaire du SAGE des Deux Morin a débuté en 1998. Sur suggestion de
I’Agence et du préfet, les négociations ont commencé pour discuter de I'opportunité de
faire un SAGE sur ce territoire. En effet, « Les actions et les interventions des collectivités

[étaient] morcelées a la fois spatialement et thématiquement, avec des compétences

57 Rapport PIREN CEPS 2011 — D’apres des entretiens avec 1’animatrice et le président du
SAGE des Deux Morin.
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réparties entre différents acteurs n’ayant pas la main sur la totalité des enjeux du cours
d’eau. Quant aux mesures prises par les différents syndicats, leur fragmentation spatiale
[...] faisait que les mesures de gestion s’imposaient sur une partie seulement des
territoires du bassin versant et échappaient a une gestion intégrée. » (Carré et al., 2011,
p.31). Trois élus des syndicats saisissent cette occasion, et le périmeétre du SAGE des

Deux Morin est arrété le 14 septembre 2004 par le préfet coordinateur de bassin.

La CLE a été constituée en juin 2005 et la premiere réunion de la CLE s’est tenue le 6
septembre 2005. A cette occasion, un bureau a été constitué dans le but de piloter le
dispositif. Le bureau de la CLE est élu par ses membres au cours d’un vote a main levée,
chaque collége élisant ses représentants. Le bureau est composé de treize personnes,
dont trois membres du colléege des représentants de I'Etat, trois du college des
représentants d’usagers et sept du college des élus, parmi lesquels le président et les
deux vice-présidents du SAGE. Cette modalité de fonctionnement se retrouve au sein
d’autres SAGE comme le montre I'étude menée par Allain (2001). En effet, il semble que
la majorité des SAGE se dotent de cette instance plus ou moins informelle en tant que
« systeme de pilotage interne » du dispositif. Dans certains cas, relativement rares, le
pilotage du SAGE est placé sous tutelle de I'administration lorsque les membres de la
CLE ne se saisissent pas du pilotage du SAGE.

Outre I'élection d’un bureau, la CLE du SAGE des Deux Morin s’est dotée, au fur et a
mesure, d’instances afin d’améliorer I'efficacité de son travail et de mieux définir son
fonctionnement. En 2005, le Syndicat Intercommunal de la Vallée du Haut Morin
(SIVHM) a été désigné comme la structure porteuse du SAGE. Une cellule d’animation a
été créée en 2007, avec le recrutement d’une animatrice. La création de commissions
thématiques a été proposée en 2007 dans le but de répartir le travail de la CLE et de
traiter les différents enjeux prioritaires identifiés sur le territoire de fagon plus efficace.
Cette répartition du travail en différentes commissions se retrouve également dans une
majorité de SAGE (Allain 2001). Elles constituent des instances participatives,
comprenant un nombre réduit de personnes et sont chargées d’élaborer des décisions
et de prendre des mesures dans chaque domaine concerné. Les commissions
thématiques du SAGE des Deux Morin sont au nombre de quatre, nommées « Eau
potable et gestion de la ressource en eau souterraine », « Assainissement », « Eau
superficielle et milieu naturel » et enfin « Inondation et sécheresse ». Elles
correspondent aux enjeux définis par le diagnostic.

L’état des lieux a été réalisé en interne, par les membres de la CLE, pendant 2 ans. Par la

suite, la CLE a eu recours a des prestataires extérieurs.
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Les élus présents dans ce SAGE sont ceux qui sont intéressés par la gestion de 'eau, et
la plupart font aussi partie d’un syndicat de riviere. Les élus qui ont le plus d’impact dans
la région (par exemple les conseillers généraux qui ont une assise sociale et politique
plus importante) ne sont pas impliqués, ni ceux dont la riviere ne traverse pas la
commune.

On note que, globalement, les élus présents dans le SAGE, tout comme les membres
d’association de protection de la nature ou les représentants des usagers, n’avaient pas
de vision globale de la gestion de I'eau et de la riviere avant la création du SAGE. lls
n’avaient pas non plus de connaissances particulieres sur la gestion écologique de la
riviere. Les représentants de I'Etat avaient beaucoup plus de connaissances techniques
sur la gestion de 'eau et la gestion écologique. Mais nous détaillerons ces disparités de

connaissances un peu plus loin.

Début 2014, le projet de Plan d’Aménagement et de Gestion Durable a été validé par la
CLE. Il a été soumis a la consultation des assemblées jusqu’au ler ao(t 2014. Il doit
maintenant étre soumis a enquéte publique avant d’étre a nouveau validé par la CLE
puis approuvé par le préfet, avant d’entrer en vigueur. Au début de notre étude, en
2011, le SAGE était en phase d’élaboration des scénarios tendanciels et alternatifs. La

figure 19 reprend les différentes étapes du SAGE.

Les différentes étapes Le SAGE des
d’élaboration d'unSAGE Deux Morin
8 Dossier préliminaire 1998 22004
=}
£
g Définition dupérimétre |[14 septembre 2004
= || Constitutiondela CLE [ 14 juin 2005
Etat des lieux Juin 2010
(Recense et analyse les
données existantes)
o Diagnosﬂc(l)_ég:gela Jum 2011
£ convergences/divergences
£ | etidentifie les atouts)
é Tendances et scénarii :
B | (Anticipe I'évolution du Jum 2012
territoire)
Choix de la stratégie Février 2013
Rédactiondu SAGE Janvier 2014

Mise en ceuvre du SAGE

Figure 19 : Les différentes phases d’élaboration du SAGE des Deux Morin (Source :

www.sage2morin.com).

156



Chapitre 2

- Contexte du territoire et enjeux ressortant des études réalisées ou commanditées

par la CLE

Le territoire concerné par le SAGE s’étend sur une superficie d’environ 1800 km? et
couvre trois départements, la Seine-et-Marne la Marne et I'Aisne. Le territoire
comprend 175 communes comptant au total 170 000 habitants. Le caractére rural du
bassin versant est relativement marqué. En effet, les deux tiers des communes de ce
territoire comprennent moins de 1000 habitants. Au sein de cet espace, la partie
francilienne se différencie du reste du territoire par une plus forte urbanisation,
notamment a I'aval du Grand Morin, qui est le territoire que nous étudierons de maniere
privilégiée. Coulommiers, situé sur le Grand Morin, et la Ferté-sous-Jouarre, sur le Petit
Morin, sont les deux plus grandes agglomérations du bassin-versant. La croissance
urbaine du territoire, en particulier dans sa partie Seine-et-Marnaise, constitue un
élément majeur pour le SAGE vis-a-vis de la conduite d’une planification sur le bassin-
versant 8 moyen terme®®. Le scénario tendanciel, réalisé par un bureau d’études, pointe
la croissance urbaine comme principale évolution sur le territoire du SAGE. De fait,
I’'augmentation prévisible de la population implique des conséquences variées pour la
gestion des cours d’eau, en particulier I'accroissement de la demande en eau potable,
des besoins en termes d’assainissement ou I'accentuation des problémes liés a la qualité
de I'eau, avec la problématique du ruissellement urbain notamment.

Le diagnostic établi dans le cadre du SAGE met en avant les efforts a mener en termes
de qualité de I'eau. Celle-ci est globalement moyenne sur le Grand Morin, le Petit Morin
et I"’Aubetin, et méme mauvaise dans la partie aval du Grand Morin. La pollution,
principalement due a la présence de nitrates, d’azote et de produits phytosanitaires
entraine une tendance a I'eutrophisation et par conséquent a la dégradation du milieu
aquatique®. En outre, les problématiques de quantité de la ressource en eau sont 3
prendre en considération par le SAGE. La gestion des inondations et des étiages apparait
comme un élément important pour les syndicats de riviere et pour le SAGE. On I'a vu,
les crues sont gérées par les syndicats de riviere. Cependant, des crues importantes,
centennales par exemple, seraient, elles, susceptibles de créer des dommages
importants sur le territoire®®. Deux Plans de Prévention des Risques d’Inondation (PPRI)
ont été mis en place en Seine-et-Marne afin de limiter les risques d’inondations sur ce

territoire.

38 Scénario tendanciel du SAGE des Deux Morin.
% Diagnostic du SAGE des Deux Morin.
60 Scénario tendanciel du SAGE des Deux Morin.
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L'activité agricole est trés présente sur le bassin versant. La Surface Agricole Utile (SAU)
représente 65 % du territoire du SAGE en 2000. Cependant les besoins en eau des
exploitations agricoles restent relativement peu importants. L'impact de I'agriculture sur
les cours d’eau concerne essentiellement le drainage®?. Par ailleurs, les Deux Morin sont
le support d’'usages récréatifs, comme nous I'avons évoqué dans la partie précédente
(péche, canoé-kayak).

L'état des lieux reconnait également I'importance des altérations des fonctionnalités
écologiques des cours d’eau. |l procéde au recensement des ouvrages hydrauliques et
de leurs impacts. Toutefois, cet état des lieux met en avant le caractére irréversible des
transformations des cours d’eau. Ce constat ne débouche cependant pas sur une
acceptation systématique de la suppression des seuils, et I'état des lieux contient par
conséquent des interrogations sur les possibilités d’une restauration des continuités.
(Carré et al., 2011). L’état des lieux du SAGE stipule ainsi a la p.106 : « Les ouvrages
hydrauliques présents sur les cours d’eau du territoire ont un impact global négatif sur
le milieu aquatique conduisant a une homogénéisation du milieu. Toutefois, les
vannages maintiennent un certain niveau d’eau favorable aux milieux humides des
vallées. ». La tournure employée témoigne de désaccords quant a la destruction de
certains vannages pour permettre de rétablir la continuité écologique. Ces désaccords
sont liés notamment a la perception que les acteurs de la CLE ont de la riviére et de leur
role dans la gestion de cette riviere. Nous y revenons dans la partie suivante. Il nous faut
d’abord dessiner le contexte de la vallée de I'Orge ou syndicat et SAGE ne présentent

pas les mémes caractéristiques.

3. Quelle doctrine de gestion et quels régimes d’engagement sur le territoire de

I'Orge ?

a) Situation géographique de la vallée de I'Orge

Notre deuxiéme terrain d’étude se situe sur le territoire du bassin versant de I'Orge. Ce
cours d'eau francilien prend sa source a Saint-Martin-de-Bréthencourt, dans les Yvelines.
Il s'écoule ensuite a travers I'Essonne du Sud-Ouest au Nord-Est, en limite Nord des
plateaux de Beauce, en drainant le plateau du Hurepoix, jusqu'aux coteaux limitant le lit
majeur de la Seine, pour la rejoindre en rive gauche sur la commune d'Athis-Mons.
L’Orge, tout comme les Deux Morin, présente une partie amont plus rurale, et une partie

aval plus urbaine. La figure 20 montre le territoire de la vallée de I'Orge aval.

61 Scénario tendanciel du SAGE des Deux Morin.
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la Vallée de I'Drge
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Figure 20 : Vallée de I'Orge (Source : syndicatdelorge.fr).

Entre 1870 et 2010 la vallée de I'Orge s’est transformée mais le fond de vallée est resté
relativement préservé, du fait de son caractere inondable, alors que les coteaux se sont
rapidement urbanisés.

Ces terrains en fond de vallée étaient a I'origine uniqguement destinés a I'aménagement
hydraulique de I'Orge. Les villes « tournaient le dos » a la riviere. Aujourd’hui, les
syndicats, afin de mettre en valeur les sites, ont progressivement ouvert le fond de vallée
au public, en créant des liaisons douces des centres villes vers le fond de vallée. La
fréquentation du bord de I'Orge a donc augmenté ces dernieres années. Les habitants
se réapproprient la riviere.

On peut noter cing étapes marquantes dans I'évolution du paysage de la vallée de

I’Orge, comme le montre la figure 21 :
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> Le temps des moulins

- En 1870, la vallée est dix fois moins peuplée
s g
gu’aujourd’hui. De vastes domaines appartenant a des
nobles puis a des grands bourgeois parisiens s’étalent sur
les coteaux. Ils donneront naissance au XXéme siécle a des
parcs. Dans le fond de vallée, les meuniers installés le long
de I'Orge depuis I'Ancien Régime modifient le tracé de

I’Orge pour optimiser leur activité.

> Le défrichement des terres

jF

Le dernier moulin disparait en 1911. Les paysans

g

o . . .
I"“: s’approprient donc les terrains laissés vacants en bordure
v s
de I'Orge. Pour augmenter les rendements des terres, on
déboise de plus en plus, ce qui augmente par conséquent
le ruissellement et I'envasement du cours d’eau. La ville

tourne le dos a la riviere. Le fond de vallée est délaissé.

> Une vallée qui s’urbanise

Entre 1960 et 1980, I'urbanisation s’accélére. De nouveaux

quartiers sont construits a proximité de I'Orge, y compris

. dans des zones considérées aujourd’hui comme
inondables. On assiste a un mitage de la vallée. Le fond de
vallée est aménagé par le Syndicat qui crée des bassins de
retenue a partir de 1976, pose un nouveau collecteur
intercommunal le long de I'Orge et aménage des pistes de

promenade et des aires de détente.

> La préservation du fond de vallée

~ Dans les années 80, la protection du milieu naturel

i)

s WY e s’affirme et la prise en compte des aspects écologiques
- devient la régle dans I'entretien (tonte sélective), dans la
gestion du cours d’eau (réhabilitation des berges par le
végétal), dans la préservation des terrains de fond de
vallée (Plan d’exposition au risque d’inondation édicté en
1992, acquisitions de zones humides par le syndicat). Des

aménagements intégrés au paysage (bassins secs
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respectant le lit majeur, berges naturalisées) sont préférés

aux ouvrages en génie civil.

2000-2010 > Le plan paysage

Dans les dix dernieres années, I'accent a été mis sur la

TRy m"fr_,_'-&‘_\ﬁffi—.‘i'—- “création de liaisons douces et le dégagement de grandes
perspectives a travers I'ensemble de la vallée. A cet effet,
"le plan paysage", a répertorié 120 projets
d’aménagement ou de conservation d’espaces verts situés
dans le fond de vallée mais aussi sur les coteaux.
Parallelement, le Syndicat a poursuivi I'acquisition de

zones inondables.

Figure 21 : Evolution du paysage de la vallée de I'Orge (Source : www.syndicatdelorge.fr).

b) Deux syndicats concurrents

L'Orge est une riviere non domaniale. En 1844, une association de riverains a été créée
pour entretenir la riviere (curage, faucardage, entretien des berges, élagage des arbres)
et controbler les usages de I'eau (autorisation de prise d’eau, surveillance des hauteurs
d’eau) (Carré et al. 2011). Cette structure a été dissoute dans I'entre-deux guerres et a
laissé la place a deux syndicats intercommunaux. A I'amont, le SIVSO (Syndicat
intercommunal de la vallée supérieure de I'Orge) est créé en 1958. Il deviendra le SIBSO
(Syndicat mixte du Bassin Supérieur de I'Orge) en 2013. A I'aval, une structure
intercommunale est créée en 1929, puis le syndicat actuel, le SIVOA (Syndicat mlixte de
la Vallée de I'Orge Aval) est créé en 1945. Le SIBSO geére le territoire compris entre les
sources de |'Orge a Saint-Martin-de-Bréthencourt dans les Yvelines et l'ouvrage
hydraulique du moulin Cerpied a Arpajon. Il est a la fois un syndicat de riviere et un
syndicat d’assainissement, et il regroupe 21 communes et 2 communautés de
communes. Le SIVOA a également la double compétence assainissement et riviere. Il
gére un linéaire d’environ 50 km de cours d’eau s’étendant d’Arpajon a Athis-Mons. Le
syndicat regroupe 37 communes dont trois communautés d'agglomération. Le syndicat
de I'aval a logiquement des moyens plus importants que le syndicat de I'amont, car la
densité de population y est plus élevée. Il mene donc un nombre d’actions plus
important que le syndicat de I'amont pour protéger les milieux aquatiques. Il récupére
également les rejets de la station d’Ollainville, juste a 'amont du territoire du SIVOA. Le

SIBSO ne souhaite cependant pas fusionner avec le syndicat de I'aval, de peur de perdre
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la main mise sur son territoire. En effet, le SIVOA est un syndicat important, il dispose
d’une équipe de techniciens trés experte dans les questions de restauration
hydromorphologiques notamment (90 agents en tout). A la différence des syndicats du
Grand Morin, le SIVOA est un « bon éléve de la DCE ». Ses opérations de restauration
sont prises en exemple par I’Agence de I'eau pour inciter d’autres syndicats a faire de
méme. lls se sont appropriés les notions proposées par la DCE et les mettent en ceuvre
sur leur territoire. lls avaient méme commencé a mener des opérations de restauration
avant la promulgation de la DCE (Loeuillet 2009).

Notre étude s’est focalisée sur ce syndicat ; en effet, il differe des syndicats du Morin du
fait de sa taille, de ses compétences et de ses moyens. |l offre donc des caractéristiques
intéressantes pour le regard croisé que nous voulons développer. Nous avions
commencé par nous intéresser au SAGE Orge-Yvette, mais nous nous sommes apergu
gu’en termes de restauration de la continuité écologique, le SAGE était plutdét une
juxtaposition de facons de faire déja mises en ceuvre par les syndicats. Nous avons donc
choisi de centrer notre analyse sur le syndicat de I'Orge aval, qui fait figure de « bon

éléeve de la DCE » comme nous venons de le voir.

c) Style de gestion et régime d’engagement du SIVOA

Nous allons analyser a présent I’évolution du type de gestion proposé par le SIVOA et ce
gu’il considere comme ses missions aujourd’hui. A sa création, tout comme sur le Morin,
la gestion du syndicat était avant tout une gestion hydraulique, afin de prévenir les
inondations. Il est préoccupé par les problématiques d’assainissement et de rejets
d’eaux usées. Dans les années 1980, le SIVOA commence a s’intéresser aux questions de
faune et de flore, et de protection du milieu aquatique. Il crée le programme « Orge
vivante ». En 1995, le SIVOA réalise des travaux de « dé-bétonnage » des berges et
effectue les premiers inventaires de faune et de flore. Depuis une quinzaine d’années,
le syndicat a orienté ses techniques de travaux et d’entretien pour une meilleure prise
en compte des milieux naturels et de la biodiversité. On passe d’une gestion type « parcs
et espaces verts » a une évolution progressive vers une gestion différenciée et cohérente
des espaces (Plan de gestion de la vallée de I'Orge aval, 2014). De la méme facon,
I’entretien de la riviére, longtemps calé sur I'assainissement, évolue vers une meilleure
prise en compte des milieux. Le SIVOA a donc fait évoluer ses pratiques en matiére de
gestion et d’entretien de ses terrains. Concretement, jusqu’a présent le SIVOA a mené a
bien différentes opérations de restauration, et est engagé dans une politique

d’acquisition de foncier au bord du cours d’eau afin d’en faire des lisiéres favorables au
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développement de la biodiversité et des zones d’expansion de crues. En 2009, ils
possédaient 267 ha.
Parmi les mesures prises parmi le SIVOA on peut citer :

- L’arrét des tontes systématiques des berges en 1996 et I'élaboration d’un plan
de gestion des berges en 2000.

- Larédaction d’une charte d’entretien des milieux humides en 1998.

- La réhabilitation des berges de I'Orge a l'aide de techniques dites de génie
végétal (réduction des pentes,...) et la réouverture de portions de riviere
enterrées (le Blutin en 2011 et la Sallemouille en 2010 et 2013).

- L'effacement d’ouvrages hydrauliques sur I'Orge (aménagement ou effacement
de 21 ouvrages sur les 29 présents sur I’Orge initialement).

- Les premiers inventaires faunistiques et floristiques en 1996-1997

- L’'arrét des curages systématiques et a grande échelle en 2000.

La figure 22 représente un panneau d’affichage au bord de I'Orge qui détaille les

opérations de restauration menées par le syndicat.

nabifOTS,

lonner-vie & la riviere,
) ‘

Figure 22 : Panneau d’affichage sur le bord de I’'Orge expliquant les travaux réalisés.

Cette évolution de la gestion est due en grande partie aux techniciens du syndicat, qui
se sont approprié les mesures de restauration écologique. Aujourd’hui, en plus des
actions menées sur le cours d’eau, ils cherchent a créer des trames vertes et bleues sur
les coteaux également, et a recréer des connexions entre le cours d’eau et les milieux
environnants. lls cherchent ainsi a redonner un espace de liberté au cours d’eau. lls se
basent sur les concepts d’hydromorphologie développés par Malavoi (2006) décrivant le

lien entre dynamique fluviale et déploiement des especes.

La figure 23 représente une portion de I'Orge dont les berges ont été renaturées.
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Figure 23 : L’Orge a Savigny-sur-Orge.

Dans cette optique, le SIVOA a rédigé un nouveau plan de gestion de la vallée de I'Orge
pour la période 2014-2018. Ce plan de gestion donne un fil conducteur et crée une
véritable cohérence de gestion a I'échelle de la vallée et des territoires qui I'entourent.
Le point d’entrée choisi pour I'élaboration de ce document est la préservation et
I’'amélioration de la trame verte et bleue sur le territoire.

Il s’agit de concilier les différents enjeux :

- Ecologiques : biodiversité et continuités écologiques,

- Paysagers : diversité et qualité des paysages,

- Liés aux usages : éducatif, modes de déplacement doux, loisirs, sports,

- Liés a la place de I'agriculture dans la vallée.

Le régime d’engagement du syndicat vis-a-vis de cette riviere passe d’un registre familier
(association de riverains qui se regroupent pour entretenir la riviere a c6té de laquelle
ils vivent) a un registre d’engagement en plan (mener des actions pour I'assainissement,
équiper la riviére, un grand nombre d’actions techniques sur la riviere) et finalement un
engagement en justification, ou la riviere est percue et pensée comme un bien commun.

La vision méme de la riviere évolue, on le voit : d’'une conception de I'eau comme danger
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potentiel lors des crues, et de I'eau comme ressource pour les activités humaines, a une
vision de I'’eau comme support de la vie, habitat pour la faune et la flore aquatiques.

Pour reprendre le registre sémantique de Mermet (1992), on pourrait dire que |'eau est
gérée comme un « écosysteme », gestion qui doit lui permettre de recouvrer ses
fonctionnalités, et a la fois comme un « milieu naturel », permettant de prendre en
compte un certain nombre de préoccupations éthiques et esthétiques. lls personnalisent
la riviere. En décrivant leur maniere de travailler, le responsable du service « prospective
et études des milieux » s’exprime ainsi : « La on est en train de faire un chantier, le dernier
chantier relié a I'effacement des ouvrages et aussi a un ancien bassin dont on ne sait que
faire, on a décidé, c’est la premiere fois, de laisser travailler la riviéere toute seule. On n’a
méme pas fait les plans, on n’a méme pas décidé de la largeur du lit, rien du tout. [...] On
adapte au fur et a mesure. C’est essentiellement basé sur I'observation. On crée des
conditions de départ qui sont favorables, un peu de vitesse, un peu de puissance, pour
qu’il y ait effectivement un travail du terrain. Et puis on dit : « Riviére, débrouille-toi »,
et aprés on l'aide. Quand il y a des points de blocage, on les enléeve. Et c’est
extraordinaire. Donc je pense que si ce chantier est un succés, on va rebondir dessus. On
ne va pas oublier de le dire a nos collégues, et a toute personne qui serait intéressée.
C’est une autre facon de travailler, ¢ca veut pas dire qu’on fait fi des équations et des
modeéles, on a aussi un hydraulicien, on travaille aussi sur des modéles, les modéles
permettent de dégrossir, permettent de travailler, d’appréhender, mais ¢a s’arréte

la. »%2,

Leur méthode de travail est donc essentiellement expérimentale et basée sur
I'observation. lls « laissent faire » la riviére, ils la considérent comme un étre vivant.
Cette maniere de faire, expérimentale, accompagnée d’un discours volontariste sur
I'innovation et une volonté de comprendre, le responsable du service « prospective et
études des milieux » la développe beaucoup dans son discours :

« Nous on est plutét dans I'ouverture, on regarde toutes les techniques, d’un chantier a
I"autre on ne fonctionne pas de la méme fagon, on essaye de nouvelles techniques, on a
un grand terrain de jeu qui est I’Orge, et on fait plein d’ouvertures de riviére, de
machins... Et on voit comment ¢a fonctionne, ce qui marche, ce qui ne marche pas, et

c’est comme ¢a qu’on se construit. »%,

62 Entretien avec le responsable du service « prospective et études des milieux » 2 la direction des
milieux naturels du SIVOA, le 28 mai 2013.

%3 Ibid.
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lIs ne s’en tiennent pas aux « guides », aux prescriptions de la DRIEE ou de 'ONEMA sur
ce qu’il faut ou ne faut pas faire. L’hydromorphologie est une doctrine nouvelle, et sa

mise en pratique se fait donc par essais-erreurs.

« On n’est pas des hydrauliciens, on n’est pas des modélisateurs, on est des gens qui
avant tout observons, on est dans I'observation en tant que biologistes. [...]. Méme si les
bouquins nous disent « ¢a va faire ci, ¢a va faire ¢ca », on se dit : « on va se laisser un
temps d’observation ». Et le temps d’observation nous montre que ce que les bouquins
nous disent est faux. Et donc du coup on dit « Attention, regardez vos bouquins, regardez
ce qu’on nous a dit et regardez ce qui se passe ». Et la du coup on discute, donc c’est une
attitude. [...] Il y a d’autres syndicats qui ne se posent pas tant de questions. Nous on

fonctionne comme ¢a parce qu’on aime bien comprendre. »*.

Ainsi, ce syndicat est également beaucoup plus proche des scientifiques que les
syndicats sur le Morin. Ils ont coencadré une these récemment avec le PIREN-Seine sur
la question de la restauration de la continuité écologique. Nous reviendrons sur ce point
dans le chapitre 3, quand nous évoquerons la maniere dont les connaissances
scientifiques entrent en compte (ou non) dans la maniere dont les syndicats et autres
acteurs de la gestion de I'eau, réalisent leurs actions.

Cependant, il y a aussi eu des problémes dans la mise en ceuvre des actions du SIVOA.
Aujourd’hui, un nouveau référentiel s’est mis en place, mais il ne s’est pas mis en place
du jour au lendemain. Notamment pour les opérations de renaturation des rivieres et
les arasements d’ouvrage, le syndicat a commencé par mener des projets ou on était sr
qu’il n’y aurait aucun probleme, aucune revendication, ce que Loeuillet (2009) qualifie
de « petit projet prudent ». Le responsable du service « prospective et études des
milieux » du SIVOA souligne lui-méme qu’ils ont commencé par araser les ouvrages dans
les endroits ou ils savaient que les propriétaires étaient d’accord. Puis, a partir de ces
exemples réussis, ils ont pu mener des opérations dans des endroits plus sensibles.
Ainsi, progressivement, le SIVOA a construit sa légitimité a agir selon ce régime
d’engagement en bien commun, en considérant la nature comme un écosystéme. Ses
actions sont aujourd’hui bien acceptées par la population et les communes du territoire.
Nous reviendrons sur ce mode d’action du SIVOA quand nous parlerons de sa position

vis-a-vis de la continuité écologique, dans la derniere partie de ce chapitre.

% Ibid.
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d) La continuité écologique a-t-elle besoin d’'un SAGE ?

Il existe un SAGE sur le territoire du bassin de I'Orge et de I'Yvette. Le SIBSO et le SIVOA
y participent ainsi que le SIAVY (Syndicat Intercommunal pour I'Aménagement
Hydraulique de la Vallée de I'Yvette) qui est la structure porteuse du SAGE. Ce syndicat
a connu une évolution assez similaire aux syndicats de I'Orge et du Morin. Créé en 1933
et composé au départ de cing propriétaires, ce groupement avait pour objectif initial
I'entretien de I'Yvette par le biais d’actions de curage et de faucardage. En 1945, cette
association est convertie en établissement ayant comme mission d’assurer la
sauvegarde et la qualité des eaux de la riviere et de ses affluents. C'est un syndicat qui a
la double compétence riviere et assainissement.

Le SAGE pourrait contribuer a rapprocher les différents syndicats du territoire et a
coordonner leur action. En réalité, nous allons voir que c’est plut6t le SIVOA qui fait
figure de précurseur, sans avoir besoin du SAGE. Il s’attend a ce que les autres syndicats

calguent leur gestion sur la sienne.

Les réflexions préalables pour la mise en place du SAGE Orge-Yvette ont commencé en
1995. Le dossier préliminaire a été constitué le 7 juin 1996. La consultation des
communes a alors duré jusqu’en février 1997 et I'arrété de périmétre a été établi en
ao(t 1997.

Le SAGE Orge-Yvette est composé de 85 communes de I'Essonne et 31 communes des
Yvelines, et s’étend sur un territoire de 950 km? (pour environ 728 000 habitants). La

figure 24 permet de situer le territoire du SAGE sur la carte de France.
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beau france
——

Figure 24 : Localisation du territoire du SAGE Orge-Yvette (source : Gest’eau).

La figure 25 détaille plus précisément les communes du SAGE Orge-Yvette et sa

délimitation.
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Figure 25 : Carte du bassin du SAGE Orge-Yvette (source : www.orge-yvette.fr).
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La CLE a été créée en janvier 1999 et la premiére réunion de la CLE a eu lieu le 15 avril
1999. Ce SAGE a donc démarré 6 ans avant le SAGE des Deux Morin. Le SAGE a été rédigé
entre 1999 et 2005, puis approuvé en 2006. Depuis cette date, le SAGE Orge-Yvette est
officiellement dans sa phase de mise en ceuvre. Cependant, le SAGE est entré en révision
en 2010, afin d’étre mis en conformité avec la LEMA de 2006, et le SDAGE Seine-
Normandie approuvé en 2009. La nouvelle version du SAGE a été validée par arrété
préfectoral en juillet 2014. Précisons qu’entre 2010 et 2014, la premiére version du SAGE
avait toujours cours et continuait a étre appliquée. Cependant, le SAGE rencontrait
certaines difficultés d’application : « Quand ils ont fait le SAGE précédent, il n’y a pas eu
de réflexion sur I'aprés SAGE. Donc il était difficile a mettre en ceuvre, c’était des mesures
trés théoriques, sans objectifs chiffrés. »%. La révision du SAGE a également permis de

rendre ces mesures plus concretes.

La figure 26 montre la confluence de I'Orge et de I'Yvette, dans un territoire assez

urbanisé en effet.

Figure 26 : Confluence de I’'Orge et de I'Yvette.

Alors que le SAGE des Deux Morin avait des problemes pour mobiliser les élus de son
territoire (notamment ceux des communes ne jouxtant pas directement la riviere), la
difficulté de ce SAGE est qu’il fonctionne « par agrégation des actions de syndicats de

riviére locaux puissants sans véritable coordination des actions sur le bassin versant |...]

% Entretien avec 1’animatrice du SAGE Orge-Y vette le 23 juillet 2012.
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Ca donne I'impression que pas grand-chose se fait sur le territoire (et pas par le SAGE).
Les gens sur le territoire, vont plutét voir le syndicat que le SAGE. »%®. Ce SAGE a donc du
mal a fonctionner, d’'une part car les syndicats sur le territoire ne souhaitent pas

travailler ensemble, et d’autre part car le SIVOA est déja trés moteur.

En effet, on constate que le responsable du service « prospective et études des milieux »
a la direction des milieux naturels du SIVOA emploie souvent un vocabulaire de
« combat », comme si la gestion de la riviere et la coordination avec les autres acteurs

était une lutte.

De plus, il considere que le SAGE s’est construit a partir des études et des opérations de
restauration qu’ils avaient déja initiées :

« On est en avance sur le SAGE. [...] Une bonne moitié du SAGE s’est construite sur notre
propre documentation. [...] On a de grosses équipes, et puis on a déja tout abordé. C’est
facile pour nous. [...] On tire la locomotive, on est la locomotive. Et I’Agence [s’appuie
sur] nous en disant : ils I'ont fait le SIVOA, vous voyez, vous pouvez le faire aussi. [...] du
coup on fait avancer. Y’a le SIAVY qui avance, le SIBSO ils se sont lancés, [...] On n’a
aucune opposition au SAGE puisque le SAGE s’est quasiment construit par rapport au
SIVOA, [...] on s’est beaucoup servi de nos documents, de nos inventaires, que les autres
n’avaient pas. » ; « le SAGE ne nous apporte rien. [...] (¢a va faire prétentieux a force).
Mais, historiquement, on a eu un réle assez innovateur : on était les premiers a faire de
I’hydrobiologie, on a été les premiers a faire des réhabilitations de berge, du génie
végétal. [...] On a commencé les abaissements de clapets avant qu’il y ait cette obligation.
C’est pareil pour les trames vertes. On est super-aboutis en trames vertes alors que le
Ministére est en train de mettre en place des guides. Donc on participe avec le Ministére

a la construction des trames vertes. »%’.

Par ailleurs, le SIVOA distingue clairement leur maniere de travailler et leurs
compétences de celles des autres syndicats qui n‘ont pas toujours toutes les
compétences en interne, et qui externalisent un certain nombre d’études en faisant

appel a des bureaux d’études :

« Ce que font [les autres syndicats], c’est qu’ils externalisent tout. Ills n‘ont pas les
compétences en interne. Alors que chez nous, c’est différent. D’abord on y est allés avant

qu’on nous le demande [...] Et on a une équipe, [...] assez passionnée d’un cété, |...]

% Entretien avec ’animatrice du SAGE Orge-Yvette le 23 juillet 2012.
%7 Entretien avec le responsable du service « prospective et études des milieux » 2 la direction des
milieux naturels du SIVOA, le 28 mai 2013.

170



Chapitre 2

innovatrice aussi. [...] Notre directeur est hydrobiologiste, moi aussi. Donc on a des
formations assez proches du terrain et assez proches du monde vivant, et je pense que
c’est comme ¢a qu’on s’est engagé dans la compréhension du monde vivant, donc de
I’écosysteme en tant que tel, chose qui n’était pas le cas du SIARCE, qui eux étaient
vraiment sur de I’hydraulique. Aujourd’hui ils s’y mettent, forcément, de fait ils sont
obligés, mais ils n‘ont pas le méme vécu. Le SIAVB, le SIBSO on n’en parle méme pas, et
puis I'Yvette pareil, du coup ces bureaux d’études... euh... c’est un lapsus, ces syndicats

font appel a des bureaux d’études, ils externalisent tout. »%.

L’animatrice du SAGE souligne ainsi que le SIBSO et le SIAVY sont méfiants vis-a-vis du
SIVOA, d’autant qu’ils ont moins de moyens : « Le SIAVY compte un peu plus de 20
personnes. lls ont des difficultés financieres. Du temps de I'ancien directeur, dés qu’il y
avait un probléme, ils bétonnaient. Donc ils ont une mauvaise image, et le directeur fait
un complexe d’infériorité par rapport au SIVOA.

L’AESN a un « mur de la honte » avec des photos de tous les aménagements les plus
catastrophiques, et la plupart d’entre eux ont été faits par le SIAVY. Le SIAVY pense qu’il
va se faire gober par le SIVOA. »%. L’animatrice ajoute néanmoins : « Le SIVOA est aussi
un exemple pour les autres. Pour le PAGD, les exemples cités ont tous été pris sur ce qui
se fait dans le cadre du SIVOA. Donc méme si le SIAVY fait un complexe par rapport a ¢a,
ca les pousse a avancer. Ca booste tout le monde. Ca les oblige a suivre une ligne

directrice. »°.

La suite de notre analyse s’est donc focalisée sur le syndicat qui semble étre le modele
de ce SAGE : le SIVOA. Par rapport au Morin, ol les syndicats ont un régime
d’engagement familier et en plan, ce syndicat a plutét un régime d’engagement en
justification, ce qui rend intéressant leur comparaison. Nous verrons en effet dans la
partie suivante que leur perception de la continuité écologique est sensiblement
différente. De plus, ce syndicat, par rapport aux syndicats du Morin, a énormément
d’agents techniques, et beaucoup plus de moyens.

Nous allons aborder maintenant le troisieme SAGE qui nous servira de mise en

perspective des deux autres : le SAGE Marne Confluence.

8 Ibid.
% Entretien avec I’animatrice du SAGE le 23 juillet 2012.
70 Entretien avec 1’animatrice du SAGE Orge-Y vette le 23 juillet 2012.
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4. Quelle doctrine de gestion et quels régimes d’engagement sur le territoire de la

Marne ?

a) Situation géographique du SAGE Marne-Confluence

Les études préliminaires auprés des acteurs du territoire ont démarré en 2007. Puis, le
périmetre du SAGE a été arrété le 14 septembre 20009. Il couvre la partie aval du bassin
versant de la Marne, il comprend : 25 communes du Val-de-Marne, 14 communes de
Seine-et-Marne, 12 communes de Seine-Saint-Denis, et le bois de Vincennes (ville de

Paris). La figure 27 permet de localiser le territoire du SAGE dans le bassin et en France.

SAGE Marre Confluence - Etat au 12/01 /2015

t?ut{fntnt.‘t? I 200 km I

 —

Figure 27 : Localisation du territoire du SAGE Marne-Confluence (source : Gest’eau).

La figure 28 donne une carte plus détaillée des communes et des limites du territoire du

SAGE.
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Départements et communes
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Figure 28 : Carte du territoire du SAGE Marne-Confluence (source : www.sage-marne-

confluence.fr).

La Marne est un cours d'eau de plaine marqué par une pente trés faible, qui plus est
artificialisée par la présence de quatre barrages de navigation. Le territoire couvre 270
km?, pour environ 1 137 000 habitants. La densité de population est donc beaucoup plus
importante que sur le territoire de I’'Orge et du Morin, il s’agit d’un territoire plus urbain.
« Cependant, la répartition de la population est assez hétérogéne sur le bassin avec un
gradient de densité croissant de I'est (Ville Nouvelle) vers l'ouest (cceur de
I’agglomération parisienne). Il persiste, au sein du tissu urbain et sur le pourtour du
territoire du SAGE, des espaces naturels (milieux associés aux cours d’eau et plans d’eau
du territoire, foréts et bois) encore relativement préservés bien que fractionnés.
L’activité agricole a quant a elle quasiment disparu du territoire du SAGE ; elle subsiste
aujourd’hui sous forme d’enclaves, dans la partie Seine-et-Marnaise du territoire. »

(source : http://www.sage-marne-confluence.fr).

Les principaux affluents de la Marne sont le Morbras et le ru de Chantereine.
Le Morbras prend sa source a Pontcarré (77), dans la forét de Ferriére, et s’écoule sur
17 km avant de se jeter en Marne a Bonneuil-sur-Marne (94). Sur son cours, le Morbras

est alimenté par un grand nombre de petits affluents qui descendent des foréts humides
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des plateaux environnants. Les figures 29 et 30 donnent des images du Morbras en ville

et dans un parc de Sucy-en-Brie.

Figure 30 : Le Morbras a Sucy-en-Brie.

Le Morbras est géré par le syndicat mixte pour 'aménagement du Morbras (SMAM).

Le ru de Chantereine s’écoule sur 9 km depuis ses sources, situées a Coubron (93) et Le

Pin (77), jusqu’a sa confluence avec la Marne a la frontiere entre Chelles (77) et Vaires-
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sur-Marne (77). Son cours a été fortement remodelé dans sa partie aval, du fait de
I'urbanisation du territoire, un grand nombre de bras ayant été canalisés ou ayant
disparu du paysage. La figure 31 montre effectivement que le Morbras affleure a peine

a certains endroits.

Figure 31 : Ru de Chantereine au bois Raffeteau. (Source : http://www.sage-marne-

confluence.fr).

De nombreuses sections de ce cours d’eau sont busées (30% de son linéaire) et elles
passent dans un siphon sous le canal de la Marne avant de se jeter dans celle-ci. Le ru
de Chantereine fait I'objet d’'un programme de réhabilitation depuis 2009. Le curage du
bassin de décantation du bois Raffeteau a été réalisé en 2012. 12 000 m3 de boues
polluées accumulées depuis 26 ans ont été extraites et traitées.

Les projets de renaturation de ces deux rus font I’objet de controverses au sein du SAGE,

comme nous le verrons par la suite.

b) Rapidité et externalisation : caractéristiques du SAGE et de sa structure porteuse

La CLE a été constituée début 2010 et la premiere réunion de la CLE a eu lieu en
septembre 2010. L'objectif était d’arriver a une validation du document du SAGE en
2016. Ce qui est relativement rapide pour un SAGE. La volonté de la CLE était de garder
une certaine dynamique et donc que le SAGE ne traine pas trop en longueur.

« L’arrété qui a institué la CLE visait la validation du SAGE avant fin 2016. Ca donnait 6

ans, sachant que d’autres SAGE mettent plutét 10 ans a étre approuvés. Donc ¢a
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demandait de tenir les délais, de garder une dynamique qui évite que les membres de la
CLE et des commissions se lassent. Pour pouvoir avoir un niveau de production
suffisamment important, on a eu recours @ un prestataire extérieur. »"*,

La CLE a donc décidé des le début du SAGE de confier les études nécessaires a la
connaissance du territoire a un « pool » de bureaux d’études : Adage environnement’?,
ASCA’3, Egis eau’, OGE (Office de génie Ecologique)’”®, et Complementerre’®. Un
animateur a été recruté en décembre 2010 pour piloter I'élaboration du SAGE et animer
les réunions de la CLE et les commissions thématiques.

L'état des lieux du SAGE a été finalisé en 2012 et le diagnostic du SAGE a été approuvé
en 2013. A présent le SAGE est dans la phase « Tendances et scénarios ». La CLE a ainsi
envisagé trois scénarios tendanciels pour le territoire, variant en fonction des enjeux
qu’ils veulent traiter prioritairement :

- Scénario 1 : Mobiliser les forces vives et créer du lien pour étre exemplaire
(scénario « minimaliste »).

- Scénario 2 : Un SAGE interventionniste pour redonner toute sa place a I'eau dans
le territoire (scénario le plus en faveur de la restauration des milieux
aquatiques).

- Scénario 3 : Un engagement pour faire de I'eau et des milieux aquatiques un

atout pour le développement du territoire (scénario « retour a la baignade »).

La CLE doit a présent choisir un de ces scénarios et rédiger le PAGD et le reglement en

fonction du scénario choisi. La figure 32 retrace la chronologie du SAGE.

"1 Entretien avec I’animateur du SAGE Marne-Confluence, le 6 mai 2014.

72 Conseils et études en environnement et développement durable.

73 ASCA a pour but de contribuer activement a une meilleure gestion de l'environnement et des
espaces par l'appréhension globale des liens entre les acteurs, les politiques et les territoires.

4 Egis est un groupe d’ingénierie, de montage de projets et d’exploitation. En ingénierie et
conseil, il intervient dans les domaines des transports, de la ville, du batiment, de I’industrie, de
I’eau, de I’environnement et de 1’énergie.

5 Société d’ingénierie et de conseil en environnement spécialisée dans la gestion des milieux
naturels.

76 Agence de paysagistes concepteurs.
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CHRONOLOGIE DU SAGE MARNE CONFLUENCE
— =
Etat actuel du SAGE
/| Mame Confluence k.
Contextepréalable: | Phasepréliminaire : Phase d’élaboration : Phaze de mize
Sensibilization des i Constitution du dossier Eédaction du PAGD en ceuvre
elus ! preliminaire, consultation et du Réglement
! et instruction
Déc. 2007-Sept. 2010 Oct. 2010-2015 k
14 Sept. 2000 : 2015% : Amrété préfectoral
Arété préfectoral — périmétre du SAGE approuvant le SAGE
20 Janv. et 2 Sept. 2010 :
Arrétés préfectoraux — composition de la CLE

Figure 32 : Chronologie du SAGE Marne-Confluence (Source : www.sage-marne-

confluence.fr).

Le syndicat Marne vive est la structure porteuse du SAGE. Ce syndicat n’a pas de
techniciens et toutes les études qu’il réalise sont externalisées. Il a été créé en 1993, son
objectif statutaire principal est 'amélioration de la qualité de I'eau de la Marne, afin de
pouvoir faire en sorte que la baignade soit & nouveau autorisée’’. De fait, il est
également préoccupé par la qualité des milieux au sens large et a donc également une
dimension écologique. Il se focalise beaucoup plus sur les usages de I’eau que les autres
syndicats que nous avons évoqués jusqu’a présent. |l regroupe 7 communes, 2
communautés d’agglomérations, une communauté de communes, ports de Paris et la
chambre des métiers et d’artisanat du Val de Marne. La figure 33 détaille le territoire du

syndicat et les communes qui en font partie.

77 La qualité de I’eau de la Marne est suffisamment bonne pour la baignade la plus grande partie
de I’année. Cependant, les quelques jours « résiduels » n’ont pas permis de lever I’interdiction
préfectorale de baignade.
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La Marne

La Seine

Figure 33 : Territoire du Syndicat Marne Vive (Source : www.sage-marne-confluence.fr).

L'animateur du SAGE est particulierement attentif a ce que tout le monde se sente
engagé dans un projet de territoire. Ceci est plus important selon lui que des objectifs
réglementaires qu’il faudrait suivre a tout prix. Durant I'état des lieux, les échanges
étaient d’ordre technique, décrivant I'état du territoire, et faisant une synthése des
connaissances existantes. Mais dés la phase « tendances et scénarios », les échanges
étaient d’ordres stratégique et politique.

« Ca demandait de porter le débat a un niveau différent. La ol I'échange était plutét
d’ordre technique, progressivement on a commencé a passer a un échange d’ordre
stratégique : le projet territorial qu’on souhaitait pour élaborer notre schéma de gestion

des equx. »’8.

8 Entretien avec 1’animateur du SAGE Marne-Confluence, le 6 mai 2014.
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Par rapport aux autres SAGE, leur stratégie consiste vraiment a impliquer le plus
d’acteurs possibles, et que le document du SAGE ne reste pas « lettre morte » par la
suite.

« Une fois qu’on a dit : « Il faut restaurer les continuités écologiques et faire les Trames
Vertes et Bleues », on est content parce qu’on I’a écrit mais on ne sait pas trop comment
¢a va se traduire, comment ¢a va s’intégrer avec le projet d’aménagement. [...] C’est pour
ca que derriere il faudra que tout le monde puisse se saisir de ce SAGE, une fois qu’il sera
approuvé, pour que, si c’est bien le projet de territoire qui est retenu, il faut que tout le
monde joue le jeu. Il ne faudra pas que ce soit les chargés d’opération, tel service de I’Etat

ou telle collectivité qui continue & mener chacun sa propre politique avec ses ceilléres. »™.

L'animateur du SAGE veut que la gestion de I'eau soit prise en compte dans les
opérations d’aménagement et donc décloisonner les différentes problématiques :
usages, écologie, aménagement du territoire. C'est également la position du syndicat.
Leur type d’engagement est donc un engagement en plan, ou ils tentent de faire en sorte
de trouver un compromis entre les différents objectifs des acteurs concernés. Dans un
engagement en plan, le bien attendu est la satisfaction de I'action accomplie. Plus
précisément ici, le SAGE tente de coordonner les différents « plans » et objectifs des
acteurs sur le territoire. Son objectif est de concilier les différents usages. Donc on peut
aussi dire dans une certaine mesure gu’il a un régime d’engagement en justification. Il
vise I'atteinte d’une certaine forme de bien commun. Mais la priorité est que le SAGE
soit rapidement écrit et mis en application : donc I'action.

En reprenant les catégories de Mermet (1992), le type de gestion qu’ils mettent en avant
se rapproche de la vision de I'écologie politique, méme si elle ne va pas si loin. L’écologie
politique suppose de chercher a modifier I'organisation sociale, la vie politique,
I’économie et les technologies pour les adapter aux conditions écologiques. Le SAGE n’a
pas cet objectif, cependant, on retrouve l'idée de « s’intéresser a I'interdépendance
entre les divers secteurs d’activité au niveau socio-économique et politique » (Mermet
1992, p. 84) qui fait aussi partie de I'écologie politique. C'est dans ce SAGE que la
dimension politique prend beaucoup d’'importance. On pourrait également considérer
gue ce SAGE met en ceuvre une politique de gestion qui considére la nature comme une
« ressource naturelle », c’est-a-dire qui cherche a garantir le renouvellement ou la
consommation rationnelle d’'une ressource nécessaire a une activité humaine. Dans les
deux cas, I'idée saillante est que ce SAGE cherche a concilier restauration écologique et

activités humaines. L'un ne va pas sans 'autre.

7 Ibid.
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L'animateur du SAGE donne ainsi un exemple d’acteurs qui s’accordent sur des objectifs
communs : « Les acteurs de 'eau potable, aprées la deuxiéme réunion de la CLE, ils
disaient : on est prét a soutenir le scénario 3 qui met en avant fortement la question de
la baignade, parce qu’on sait que si on va dans ce sens-la, en améliorant la qualité
bactériologique de la riviére, ¢a va aussi améliorer la qualité de la ressource en eau, et
donc ce sera positif pour nous. Ils arrivent & faire ces rapprochements. »%,

Par ailleurs, I'animateur du SAGE Marne confluence a une vision particuliére de la
continuité écologique. Nous allons développer la maniére dont cette perception de la
continuité écologique et la maniere dont elle s’opérationnalise varient d’un territoire a

I"autre mais également entre les acteurs d’un méme territoire.

C — Controverses autour de la continuité écologique

L'idée scientifique sous-jacente au concept de continuité écologique consiste a dire que
celle-ci est importante pour connecter différents habitats entre eux, afin que la faune et
la flore puissent se développer et se reproduire. Malgré cette définition simple,
lorsqu’on étudie les politiques de restauration des milieux localement, on observe une
grande diversité d’applications de ce concept.

On le retrouve dans des champs politiques variés (gestion de I’eau, urbanisme,
protection de la biodiversité), a des échelles différentes (de la ville au bassin versant). Il
concerne des objets différents (rivieres, lacs, zones humides, voire la nature en général)
et engage des acteurs variés (représentants de I'Etat, élus locaux, associations,...). Ceux-
ci négocient la maniéere dont ce principe de gestion va étre appliqué sur leur territoire.
En effet, ces acteurs ont des conceptions de la nature qui s'opposent et ils se disent

chacun les « champions » de la gestion de I'eau et de la nature.

La continuité écologique correspond a une certaine représentation de ce que devrait
étre la nature et a une certaine maniere de la restaurer. Nous allons donc voir dans ce
chapitre ce qu’il en est a un niveau plus local, au niveau des syndicats de riviéere.

1. Le Morin: conflits autour de la « riviere naturelle »

Comme on I'a vu, les syndicats sur les Deux Morin sont des syndicats d’entretien, ils

n‘ont pas de doctrine spécifique concernant le rétablissement d’une continuité

80 Ibid.
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écologique ou une renaturation de la riviere. lls n’ont pas de techniciens et n’ont donc
pas non plus de compétences spécifiques en hydromorphologie. Pour I’Agence, c’est au
contraire un territoire qui doit servir d’exemple et étre une vitrine de la continuité
écologique. Pour étudier les questions de rétablissement de cette continuité et de
renaturation c’est donc une riviere particulierement intéressante a étudier. Il y a une

forte opposition entre vision patrimoniale et volonté de retour a I’état naturel.

- Vision de la gestion de la riviére et de la continuité selon les élus du syndicat

Il existe différentes approches de la gestion de la riviere, et par conséquent, différentes
représentations de la riviere et des ouvrages. Les différents membres de la CLE n’ont pas
non plus la méme définition de ce qu’est la continuité écologique.

Les élus locaux sont, en partie, des agriculteurs céréaliers (surtout en amont, dans la
Marne) et pour une autre partie, des gestionnaires de la riviere, qui gerent les
inondations de maniere empirique. Dans le bureau de la CLE (qui est le groupe avec
lequel nous avons travaillé), il y a surtout des membres de syndicats de riviére, et une
élue d’'une commune de I'aval (Mouroux), qui est la seule a avoir une certaine sensibilité
écologique (elle était membre d’'une association de protection de la nature et de
I’environnement). Les élus veulent que I'eau passe au plus vite chez eux (celle-ci
représente plus un danger qu’une ressource a protéger). Comme on |'a décrit plus haut,
qguand une crue « arrive », les membres du syndicat amont téléphonent au syndicat aval,
et aux propriétaires d’ouvrages, pour qu’ils ouvrent les vannes. Selon eux, ce systeme
fonctionne bien. Les élus sont fiers de leur gestion de la riviére et des ouvrages. Ceux-ci
font partie de I'histoire et du patrimoine de la riviere et représentent par ailleurs un
pouvoir d’action sur la riviere. C'est un élément central de leur représentation de la
riviere : elle est percue comme « ayant travaillé pour 'homme », a I'’époque ol les
moulins produisaient de I'énergie hydraulique pour les usines productrices de papier.
Les élus ont donc un attachement fort a ces ouvrages. Les ouvrages sont leur contact
principal avec la riviére. Leur représentation de la riviere est par conséquent plutot
fonctionnelle : ils la gérent, il est de leur responsabilité d’éviter les inondations et les
assecs. Mais ils ont aussi un lien affectif a cette riviere, qui est leur environnement
naturel, I'endroit ou ils vivent. lls ont une vision partielle du bassin versant, en partie
imputable aux frontieres des circonscriptions administratives et politiques des différents
syndicats de riviere. A travers le SAGE, les acteurs locaux ont eu l'occasion de se
rencontrer et de commencer a construire des liens entre 'amont et I'aval de la riviére.
L'animatrice du SAGE souligne par exemple : « Il y a déja une concertation et une

rencontre des acteurs au sein du SAGE [...] les gens commencent a se connaitre, et du
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coup on entend les projets des uns et des autres, et on commence a réfléchir peut-étre
différemment, et justement la notion amont / aval commence aussi un petit peu d
rentrer.»®. De fait, de nombreux membres de la CLE (élus et associations) nous disent

gu’ils ont appris énormément a travers les réunions du SAGE.

Le concept de continuité écologique semble assez vague ou « plaqué » pour la plupart
des élus. Pour eux, c’est la nouvelle doctrine de I'Etat, et cela ne leur parait pas cohérent
par rapport aux politiques d’aménagement qu’il a menées jusqu’a présent. lls ne voient
pas comment ils pourraient justifier aupres des riverains qu’un ouvrage financé il y a 10
ans a peine soit arasé aujourd’hui. Ainsi que le souligne le président du SAGE : « lly a 10
ans on nous donnait de I’argent pour entretenir les vannages, donc voild comme la mode
change. »%2,

Ces travaux d’effacement d’ouvrage ont des co(its importants, pour un bénéfice difficile
a justifier aupres des habitants. Par ailleurs, ce n’est pas la question qu’il faut traiter en
priorité d’apres eux (les enjeux d’inondation et d’eau potable leur semblent prioritaires).
lIs ne percoivent pas la riviere comme un écosysteme a restaurer. La riviére est déja
naturelle telle qu’elle est et le rétablissement de la continuité écologique ne la rendra

pas plus naturelle.

- Selon les associations

Les associations pergoivent la riviere comme un lieu récréatif. Elles ne prennent pas
directement part aux décisions concernant la gestion de la riviere, bien qu’elles
revendiquent la volonté d’y étre davantage associées. Leur représentation de la riviere
est également affective, elles y sont tres attachées et elles I'associent a la vie et aux
loisirs. Leur représentation est assez proche de celle des élus mais elles soulignent
davantage I'importance de la conservation de la nature, et du contact avec cette nature.
Les membres d’associations pensent que les enjeux de qualité de I'eau sont plus
importants que la question des vannages. Le représentant des pécheurs cependant
affirme que la continuité écologique permettra d’améliorer la qualité de I'eau et est
largement en faveur de I'effacement de tous les ouvrages. Il va méme plus loin que les

représentants de I'Etat qui, eux, sont préts a accepter certains aménagements.

8! Entretien avec 1’animatrice du SAGE des Deux Morin le 17 janvier 2012,
82 Entretien avec le Président du SAGE des Deux Morin le 2 mars 2012.
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- Selon les représentants de I’Etat

Les représentants de I'Etat souhaitent que le fonctionnement de la riviere soit plus
« naturel », de facon a ce qu’elle remplisse ses fonctions environnementales. Les
inondations sont ainsi un phénomene naturel, qui fertilise le sol, permet aux poissons
de se reproduire, la riviere ne devrait donc pas étre cantonnée a son lit mineur. Leur
représentation du Grand Morin est la méme que celle de n’importe quelle riviere : c’est
une ressource naturelle qui doit étre restaurée. lls en ont donc une représentation plutot
technique et écologique. lls ont une vision globale du bassin versant et ils souhaitent que
la gestion de la riviere soit planifiée a cette échelle. Leur stratégie est tres claire et
s’appuie sur la DCE. De plus, selon eux, le Grand Morin est une riviére particulierement
propice pour mettre en ceuvre ces principes. On a déja évoqué en début de chapitre que
la représentante de la DRIEE souhaitait faire du territoire du Morin une vitrine de ce qu’il
est possible de faire en matiére de restauration écologique.

Les représentants de I'Etat considérent la continuité écologique comme une doctrine
centrale, sur laquelle ils doivent mettre particulierement I'accent. La représentante de
la DRIEE souligne que : « On essaye de mettre la priorité dessus parce qu'au niveau du
SDAGE et de la DCE c'est quelque chose de fort, qui ressort aujourd’hui : le rétablissement
de la continuité sur les cours d'eau [...] Je sais qu’on porte un message qui va dans le bon
sens au niveau environnement. »%,

De plus, pour les représentants de I'Etat, le concept de continuité écologique correspond
a des caractéristiques hydromorphologiques précises. La continuité peut étre décrite par
un certain taux d’étagement, une variété d’habitats, de facies de la riviere, etc. Pour eux,
ce travail sur I’'hydromorphologie permet d’améliorer les indicateurs physico-chimiques
et biologiques. Or, les autres acteurs sur ce territoire ne se référent pas a ces éléments
pour évaluer I'état de la riviere. Les représentants de I'Etat ont des guides leur
permettant d’établir techniquement et réglementairement a quoi correspond cette
continuité, et 'amélioration de la biodiversité qui en découlera, avec des exemples de
cas olU des expérimentations ont déja eu lieu. Des guides® et brochures® sont
notamment édités par 'AESN et I'Onema. On peut citer également le recueil
d’expériences sur I’hydromorphologie des cours d’eau, destiné aux acteurs de I'eau et

partenaires locaux, qui a pour ambition d’inciter a la mise en ceuvre de nouvelles actions

83 Entretien avec la représentante de la DRIEE le 10 février 2012.

84 Agence de I’eau Seine-Normandie, 2007, Manuel de restauration hydromorphologique des cours
d’eau.

8 Onema, 2010, Pourquoi rétablir la continuité écologique des cours d’eau ?
http://www.onema.fr/IMG/jc2010/Brochure-continuite.pdf
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de restauration physique du cours d’eau. Il regroupe sous forme de fiches, des
arguments en faveur de la restauration des cours d’eau et présente plus de 60 exemples
d’opérations qui ont eu lieu ces 20 derniéres années. Il est le fruit d’un partenariat entre

le ministére en charge du développement durable, les agences de I'’eau et 'Onema®.

- Impact de I'arasement des ouvrages

Tous les participants s’accordent a dire que si les ouvrages sont détruits, le niveau d’eau
dans la riviere baissera. Toutefois, dans le cas ou les ouvrages seraient détruits, les
acteurs locaux et les représentants de I'Etat n’envisagent pas la gestion des inondations
de la méme facon : les premiers pensent que, sans les ouvrages, les inondations seront
ingérables et que, par conséquent, les inondations seront plus fréquentes et plus graves;
tandis que les seconds pensent qu’elles seront moins fréquentes. La destruction des
ouvrages déposseéderait les gestionnaires de leur action sur la riviere. Pour les
représentants de I'Etat, les ouvrages sont un obstacle a I'écologie. Tandis que ceux-ci
sont persuadés que le reméandrage de la riviére participe de la qualité écologique du
cours d’eau, les élus craignent que les berges s’effondrent, que le paysage ne change, et
ils ne savent pas comment ils géreront la riviere ensuite.

Une étude menée par le SAGE en 2009 a montré que la suppression des vannages
provoquerait un abaissement de la ligne d’eau de 80 cm®’, conduisant certainement a
un effondrement partiel des berges. Des problémes se posent donc pour les fondations
de maisons. Par conséquent, les élus s’inquietent des réactions des riverains. En effet,
les éventuels effets positifs du reméandrage apparaitront d’ici 10 a 20 ans (sans
forcément que les habitants puissent les voir). lls se demandent donc comment gérer la
transition en termes d’accompagnement des usagers et des habitants, et en termes
techniques pour entretenir les berges.

Par ailleurs, au début de notre étude, aucun acteur interrogé n’avait d’idée précise sur
les ouvrages qu’il faudrait araser en priorité afin de restaurer au mieux la continuité
écologique. Certains acteurs soulignent que certains ouvrages pourraient étre détruits,
mais ils ne nomment jamais précisément un ouvrage particulier qui ne serait plus

fonctionnel, a titre d’exemple.

8 http://www.onema.fr/IMG/Hydromorphologie/recueil _hydro.pdf
87 Etude des roles hydrauliques et écologiques des ouvrages a vannages du Grand Morin entre
Lachy et Chauffry, 2009, Maitre d’ouvrage : Syndicat intercommunal de la vallée du haut

Morin.

184



Chapitre 2

Aucun membre de la CLE ne s’interroge réellement sur l'origine de l'impératif de
renaturation des rivieres (au-dela de la DCE). Méme les représentants de I'Etat sont
assez dubitatifs a ce sujet. La représentante de la DRIEE exprime : « Je ne sais pas d’ol
ca remonte aprés. Au niveau scientifique et connaissances ¢a a fait petit a petit son
chemin. »%. Elle a une idée assez floue des concepts scientifiques a I'origine de la DCE et
de la maniére dont ceux-ci s’articulent ensuite avec la reglementation.

Sur I'Orge, au contraire, le SIVOA fait état d’interrogations qui se rapprochent de celles

des scientifiques, avec une réflexion sur I'origine du concept de continuité écologique.

2. L'Orge: la continuité se définit chemin faisant

Le SIVOA est le syndicat qui est le modele pour définir ce que doit étre la restauration
de la continuité écologique sur ce territoire. Il est plus avancé dans les opérations de
restauration que les autres syndicats. |l revendique le fait d’expérimenter les arasements
en grandeur nature, afin de comprendre les mécanismes de restauration de la continuité
écologique, 1a ou I'AESN et 'ONEMA pronent simplement I'application de normes. Le
SIVOA a tendance a penser que I'Agence ou 'ONEMA apprennent tout dans des
« guides », qu’ils imposent les directives de loin, et qu’ils n’ont pas I'expérience ou le

recul nécessaires. Le SIVOA considere gqu’ils font plus du lobbying pour la directive cadre.

Dans la partie précédente, nous avons déja évoqué que le SIVOA considére quasiment
la riviere comme un étre vivant. On a vu également que leur maniéere de gérer la riviere
a évolué : d’une gestion hydraulique a une gestion écologique. Leur discours sur I'eau et
la continuité écologique a également évolué.

Le responsable du service « prospective et études des milieux » a la direction des milieux
naturels du SIVOA précise ainsi :

« Il'y a une grande évolution, pour moi, a partir du moment ol on est passé de la physico-
chimie a I’hydrobiologie [...] L’eau n’est plus un vecteur ou un support, mais I’eau devient
un écosysteme. Donc quelque chose de vivant. » ; « et puis aujourd’hui on va encore un
peu plus loin [...] on intégre la notion d’habitat. La notion d’habitat, directement, nous
renvoie a la notion de morphologie de la riviere, de faciés, de morphologie, et donc
naturellement on arrive plus récemment dans cette époque de I’hydromorphologie, la

morphologie créée, générée par la force de I'eau. [...] Donc on va retrouver, recréer la

8 Entretien avec la représentante de la DRIEE le 10 février 2012.
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riviere telle qu’on I'a observée il y a bien longtemps. On fait un peu cette synthése de
comment se construit une riviére naturellement, et on essaye de la reproduire. »%.

On voit donc que leur vision méme de ce que signifie la continuité écologique a évolué.
lIs passent de I'idée d’une continuité hydraulique, a une véritable vision de I'écosysteme
et de la morphologie de la riviere. Ce discours semble tres proche de celui des écologues
qui ont appuyé I'écriture de la DCE.

L’état de référence est défini dans un entre-soi de techniciens, par une suite d’essais-
erreurs, puis ces résultats sont « vendus » aux administrés et aux élus. Leur expertise
leur donne une légitimité a définir ce qu’est la continuité écologique et a la mettre en
ceuvre. lls disent méme aller plus loin que les services de I'Etat, qui ne s’appuie que sur

des guides tout faits, tandis qu’eux s’appuient sur leur expérience.

Comme on I'a vu, le syndicat a une stratégie de « petit projet prudent ». Malgré leur
discours sur I'écologie, ils choisissent de réaliser les arasements la ou il n'y aura pas
d’opposition et pas la ou ce serait le plus pertinent écologiquement parlant. Un projet
réussi est érigé en exemple qui doit permettre de convaincre les acteurs sur un autre
segment de la vallée :

« Notre stratégie était de prendre un secteur, qui a notre avis était valable en termes de
valorisation de milieu, et pas trop exposé a la population, et sur lequel on a essayé de
faire notre maximum pour avoir quelque chose d’exemplaire, et que ¢a puisse nous servir
pour d’autres secteurs ol ce sera plus difficile. Et ¢a a super bien fonctionné. Aujourd’hui,
pour ne rien vous cacher, on a abaissé 20 clapets sur 29, ce qui est absolument

énorme. ».

Les techniciens du SIVOA ont a présent commencé a travailler sur la trame verte et
bleue, donc sur la continuité latérale. Comme ils le soulignent eux-mémes, ce sont
quasiment les seuls a avoir travaillé sur cette idée de trame et a I'avoir inscrite dans leur
plan de gestion. Pour le SAGE et I’Agence, il n’est pas évident que la trame verte soit
nécessairement rattachée a la trame bleue, et ils ont d{ discuter et négocier avec eux
pour travailler pas uniquement sur le cours d’eau mais également sur les coteaux.

« Or, eux, avaient décidé de séparer completement la trame bleue de la trame verte. Ce
qui est un non-sens. Qui a des conséquences pour nous, puisqu’aprés vous avez I’Agence
de I'eau qui vous explique : « Ca je finance parce que ¢a a un lien, mais la vous étes a cété

de la riviére, je ne finance plus » « c’est une zone humide » « oui mais bon c’est a cété de

% Entretien avec le responsable du service « prospective et études des milieux » a la direction des
milieux naturels du SIVOA, le 28 mai 2013.
% Ibid.
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la riviere. Ou alors il faut aller dans un autre chapitre. » Vous étes emmerdés avec ¢a.
Alors qu’il y a une riviere, il y a une zone humide a cété, c’est normal. C’est I'interface, ce
n’est pas a eux que je vais apprendre ¢a. Donc a un moment donné, nous on leur a
expliqué que 90% - parce que nous on est en plein plan de gestion, on travaille sur les
trames vertes - en fond de vallée les trames vertes et bleues sont confondues a 80%. Donc
on ne peut pas ne pas mentionner dans le SAGE qu’il y a une trame verte et qu’il faut
travailler sur la trame verte. Apres, qu’on se donne pas des objectifs a terme, concrets,
quantitatifs, parce que pour l'instant c’est abstrait pour tout le monde, et qu’il faut déja
faire la trame bleue avant de faire la trame verte, d’accord, mais au moins que ce soit
inscrit. Ca a été inscrit. Il a fallu se battre. lls n’en voulaient pas. lls n’avaient méme pas

commencé a faire la trame bleue qu’on leur demandait de travailler la trame verte. »*1.

3. La Marne : une vision partagée de la continuité écologique

Le syndicat Marne vive est a nouveau un syndicat qui ne compte pas ou peu de
techniciens. Cependant, le territoire n’est pas le méme. Il est beaucoup plus urbain que
le Morin, la riviere est entierement domaniale, et le patrimoine et I’histoire associés a la
riviere ne sont pas les mémes. Le syndicat n’est pas un ancien syndicat de riverains. Les
enjeux les plus importants portés par le syndicat sont la conciliation des usages, et
notamment la baignade, on I'a vu. Ceci a un impact sur la maniere dont la continuité
écologique est discutée sur ce territoire. Le travail avec des bureaux d’études au sein du
SAGE a permis la construction, a travers les commissions thématiques, de visions
partagées du territoire et de la riviere. Des ateliers spécifiques ont été réalisés pour
mettre en récit les dynamiques qui animent le territoire, puis réfléchir aux enjeux futurs.
Le bureau d’études a ensuite relevé ce qui ressortait de commun entre les différentes
commissions et ce qui était différent.

Ainsi, c’est une vision transversale et partagée de la continuité écologique qui émerge.
La continuité est aussi une « continuité humaine ». Elle signifie aussi faire du lien sur le
territoire, faire du lien entre les différents enjeux.

« On a essayé tout au long de I'élaboration de ne pas s’enfermer dans le SDAGE, la DCE,
en disant : «On ne veut que la qualité, le bon état », parce qu’on sait que ce n’est pas un
discours qui est audible par la plupart des acteurs. On a plutét cherché des leviers ailleurs.
[...] L’idée, c’est de partir des choses exprimées dans les commissions et la CLE. Puis de

mettre en lien les enjeux techniques, sociaux, le portage politique. » ; « souvent les élus,

°l Entretien avec le responsable du service « prospective et études des milieux » 2 la direction des
milieux naturels du SIVOA, le 28 mai 2013.
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quand ils parlent de TVB, ils le raccrochent a des liaisons douces par exemple. Du coup
on est presque sur des continuités humaines ! »*.

Le comité de pilotage du SAGE s’est demandé comment il pouvait trouver des solutions
au-dela des solutions techniques. L’Agence n’était pas habituée a cette maniere de faire.
Il y a eu un certain nombre de négociations avec I’Agence, pour pouvoir s’écarter des
considérations purement en lien avec la reglementation.

« La-dessus ¢a n’a pas forcément été évident tout du long, de I’état initial jusqu’a
maintenant. Parfois il a fallu un peu ajuster, montrer qu’on ne perdait quand méme pas
de vue les enjeux de la DCE, etc. dans le diagnostic. Mais sinon c’est bien appréhendé que
ce soit I’Agence ou la DRIEE, ils participent et ils accrochent bien. Ils sont conscients que
—ils le disent méme en réunion — ce n’est pas en matraquant a coup de DCE et de bon
état qu’ils arriveront a avancer. Donc ils suivent bien la-dessus. Je ne dis pas que c’est le
cas de tous les chargés d’opérations. « Moi j'ai mon PTAP%, telle action vous I'avez fait
ou pas ? » Ca ne marche pas comme ¢a. Mais il a fallu... c’est a force d’échanger. »**.

lIs ont réussi a justifier I'angle avec lequel ils ont abordé les questions de restauration
écologique.

L'animateur souligne par exemple que dans la commission « qualité », les discussions
avaient tendance a étre tres techniques. En réfléchissant uniquement entre spécialistes,
les participants s’enfermaient dans ces questions techniques. L’'intervention d’une
association a permis d’amener ce débat technique dans une sphére plus générale. Ainsi,
ces enjeux ont été reliés a des enjeux sociaux et politiques. La priorité était d’avoir un
document compréhensible et acceptable par les usagers et les élus. L’animateur prend
I’exemple du ru de Chantereine, fortement modifié comme on I'a vu, sur lequel il y a eu
des conflits entre les élus et les services de I'Etat :

« Pourquoi avoir des objectifs d’atteinte du bon état écologique alors qu’on a un siphon
au niveau de la jonction avec la Marne, et qu’il y a des passages busés ? Il faut arréter
d’avoir des objectifs aberrants de restauration des continuités. Donc oui, il faut qu’on ait
des actions qui montrent qu’on essaye d’améliorer la naturalité du cours d’eau mais déja
travailler sur certaines priorités : travailler sur la qualité de I'’eau parce qu’aujourd’hui ¢ca
se prend plein d’eaux usées, de pollution. Et aprés on agira peut-étre plus sur la
restauration écologique du cours d’eau. Voila, je pense que sur un territoire qui est aussi

anthropisé, il faut essayer d’étre pragmatique et encourager les bonnes initiatives. »%.

92 Entretien avec I’animateur du SAGE Marne-Confluence, le 6 mai 2014.
%3 Plan Territorial d’ Actions Prioritaires.

9 Entretien avec I’animateur du SAGE Marne-Confluence, le 6 mai 2014.
% Ibid.
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Ainsi, les communes qui ont des projets de restauration réalisent parfois des
aménagements plus paysagers qu’écologiques. Les élus qui ont des projets de
restauration le font pour mettre en valeur leur territoire.

« Les rares territoires qui font ces projets de restauration, c’est tout le temps raccroché
a des usages et a une valorisation de I'espace. Eux, ils ne disent pas : « on fait de la
renaturation des berges », ce n’est pas I'enjeu d’amélioration de I’écologie des berges
qui est premier. Mais c’est : on veut revaloriser les berges pour que les personnes qui les
fréquentent aient un lieu qui soit plus plaisant, un cadre vie qui soit plus attractif. L’idée
est de valoriser les bords de Marne. »°.

Ainsi, selon I'animateur, la continuité écologique doit étre un précepte « vivant », lié a
d’autres préoccupations, pour que les acteurs locaux puissent s’en saisir.

« Dans les actions a mener : restaurer I’hydromorphologie, les milieux aquatiques, les
continuités, ¢ca apparait mais jamais sous le chapeau « DCE, SDAGE ». Ca fait partie des
objectifs qui s’inscrivent dans le projet de territoire, pour améliorer la qualité du milieu
aquatique. Sachant que souvent ces actions, dans la facon dont sont rédigés les
scénarios, c’est toujours lié a des objectifs d’appropriation sociale de ces riviéres. On
essaye de faire du lien entre la restauration écologique mais toujours avec une
valorisation sociétale derriére de ces cours d’eau. »’.

Tout comme dans leur maniere de gérer la riviére, pour définir la continuité écologique,
c’est le projet de territoire qui prévaut.

De plus, comme le souligne I'animateur du SAGE : « I/ n’y a pas vraiment d’action comme
araser un barrage qui était inévitable et qui était a évoquer. »*8. La Marne est classée en
liste 1 et 2 mais il 'y a pas d’ouvrage Grenelle a I'aval de la Marne. Il n’y a pas
d’obligation d’araser les grands barrages de la Marne qui garantissent la navigabilité.
Ce mode d’appropriation de la notion de continuité écologique, que I'on peut qualifier
de politique, consiste en un refus des catégories bureaucratiques. En effet, certains
projets que I’Agence ne qualifierait pas de projet de restauration sont ici considérés
comme tels. lls y integrent une dimension sociale, qui a toute sa place a coté des
dimensions écologiques des projets. Par rapport au SIVOA, la notion de continuité
écologique et les projets qu’elle recouvre ne sont pas discutés dans un entre-soi de
techniciens. Ce débat est ouvert a lI'ensemble des acteurs du territoire (élus,
associations,...). Le choix des bureaux d’étude y est pour beaucoup, notamment le travail

réalisé par le bureau d’études Asca, spécialisé dans la concertation.

% Ibid.
7 Ibid.
%8 Ibid.
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Nous reviendrons sur cette maniére de définir la continuité écologique — qui se pose
différemment dans chaque cas — quand nous étudierons dans le détail nos deux

expériences de concertation sur I’Orge et le Morin dans la partie 2.

Conclusion

Pour lors, nous pouvons faire trois constats. Tout d’abord, I'analyse des différentes
formes de gestion de I'eau et des milieux aquatiques sur ces trois territoires, révele
gu’elles sont assez différentes. L’histoire spécifique de chaque syndicat influence
énormément les objectifs qu’ils se donnent et leurs différents styles de gestion. De plus,
cette histoire est liée au régime d’engagement des syndicats vis-a-vis de ces riviéres. Ces
régimes d’engagement et le style de gestion vont faconner l'interprétation que ces
gestionnaires vont avoir de la continuité écologique et la maniére de la mettre en ceuvre
sur leur territoire. Enfin, on constate que I'interprétation donnée a la restauration de la
continuité écologique et ces styles de gestion particuliers entrent parfois en conflit avec
les directives plus globales, et notamment avec les objectifs de I’Agence et du SDAGE

pour ces territoires.

Pour reprendre ces trois constats, en les détaillant, on constate donc tout d’abord que
ces trois cours d’eau ont une histoire de gestion assez différente.

Sur le Morin, la gestion se fait a travers plusieurs petits syndicats, qui n‘ont pas de
technicien. Leur gestion de la riviere (et des vannes notamment) se fait de maniére
« intuitive » et se base sur leur expérience. Leur gestion de la riviere est essentiellement
hydraulique et pas écologique. Ils gérent la nature comme des impacts a limiter (éviter
les inondations et les assecs). Leur régime d’engagement est a la fois familier et en plan.
Sur I'Orge, la gestion se fait aussi a travers plusieurs syndicats, mais I'un d’entre eux est
beaucoup plus présent et actif que les autres sur le territoire : le SIVOA. Il a a sa
disposition 90 techniciens et a développé beaucoup d’études scientifiques et techniques
sur son territoire. Il a depuis longtemps développé des opérations de restauration
écologique sur le cours d’eau, les berges, avant méme que ce soit une obligation légale.
Il a un régime d’engagement en justification, se référant dans ses actions a I'idée de bien
commun, et considérant la nature comme un milieu naturel et un écosysteme a
restaurer.

Enfin, sur la Marne, I'histoire du syndicat porteur du SAGE est liée a celle du retour a la
baignade. Il n’a pas non plus de techniciens. Ce territoire est beaucoup plus peuplé, et

la stratégie du SAGE consiste a concilier les différents usages sur le territoire. Il a donc

190



Chapitre 2

un régime d’engagement en plan et en justification, lié a un style de gestion de la nature
comme une ressource naturelle a partager.

Ainsi, en appliquant la notion de régime d’engagement a nos cas, on voit que le régime
en justification signifie I'expérimentation pour la restauration de I’hydromorphologie
dans le cas du syndicat de I'Orge aval. Le régime familier signifie I'attachement
patrimonial dans le cas du Morin. Le régime en plan signifie la mise en politique de la
continuité écologique, sous la forme d’un objectif prédominant de baignade, dans le cas

de la Marne.

On constate donc que, sur ces trois territoires, la question de la continuité écologique se
pose différemment. Elle est a chaque fois tres liée a la tradition de gestion de I'eau des
syndicats. Elle est également liée a leurs compétences internes. Le SIVOA a énormément
de techniciens qui ont traditionnellement une formation en hydrobiologie, ce qui
influence forcément leur maniére d’effectuer des opérations de restauration sur I'Orge.
Au contraire les syndicats sur le Morin ou la Marne n’ont pas de techniciens. Leur vision
de la gestion de la riviére est plus celle d’élus, plus politique, centrée sur le rapport aux
riverains et autres usages de l'eau. Sur le Morin la question des inondations est
prégnante, ainsi que le patrimoine des moulins. Sur la Marne, I'histoire du syndicat
marquée par la volonté d’un retour a la baignade impacte aussi le SAGE et la continuité
écologique devient un moyen d’atteindre cet objectif. Mais la continuité écologique
n’est pas un objectif en soi.

Le territoire du Morin est celui ol la controverse autour de la restauration de la
continuité est la plus prégnante. Sur I'Orge, le SIVOA semble avoir « imposé » sa
conception de ce concept, et sur la Marne, le syndicat Marne-Vive justifie qu’au nom
d’autres réalités et autres priorités (densité de population notamment) ce concept est

secondaire. llIs n’y réfléchissent pas spécifiquement.

Enfin, I'histoire de la politique de financement de I’Agence de I'Eau a également évolué.
Ses représentants mettent aujourd’hui I'accent sur la restauration écologique. Ils ont
cependant une politique qui varie sensiblement selon les territoires. Par exemple, ils
accompagnent I'arasement des ouvrages différemment sur les trois territoires qui nous
intéressent. De plus, on observe des décalages entre les priorités portées par I’Agence
et les différents contextes locaux. Sur le Morin, les élus sont attachés a leur patrimoine
et a leur riviére. Mais les représentants de I'Etat en feraient bien un territoire vitrine
exemplaire. Sur I'Orge, le syndicat s’est fait le fer de lance de la politique de restauration
écologique. Ils revendiquent une longueur d’avance sur ce que I’Agence propose. Ainsi,

en voulant mettre en place une politique de trame verte et bleue, ils se sont heurtés a
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certains freins du c6té de I’Agence. Sur la Marne, le SDAGE et I’Agence n’ont pas inscrit
dans leurs documents d’araser les grands barrages car ils rendent la navigation possible
et que cet usage est prioritaire. La restauration de continuité écologique est envisagée
uniquement sur les rus annexes. Cette restauration se construit comme un projet de
territoire, et le technique vient dans un deuxieme temps appuyer les choix politiques.
L’objectif de rétablissement de la baignade peut étre compatible avec le retour a de bons

parameétres physico-chimiques.

Le tableau 2 reprend la position de I'Agence sur chaque terrain et le régime

d’engagement et le style de gestion des syndicats sur ces terrains.

Morin Orge Marne
Position de I’AESN Territoire ot il y a Territoire Territoire a enjeux
une reconquéte exemplaire. Fer de politiques forts.
possible. « On va leur | lance de la Usage économique
donner de I’argent restauration de la Marne pour la
pour faire des écologique. navigation.
projets ».
Régime En plan et familier Justification (bien En plan et en
d’engagement des (bien attendu : attendu : bien justification (bien
syndicats conserver le commun, retour a attendu : projet
patrimoine culturel). I’état naturel). politique de
territoire et retour a
la baignade).
Style de gestion Environnement Milieu naturel / Ecologie politique /
écosysteme Ressource naturelle

Tableau 2 : Position de I’Agence de I'Eau sur chaque terrain.

Ces éléments de cadrage sur le contexte et I’histoire de la gestion sur ces trois terrains
nous serviront a approfondir par la suite les représentations de chaque partie prenante
dans nos expériences de concertation. Ceci nous aidera a analyser I'interprétation qui
est donnée a la continuité écologique, les controverses qui existent sur ces terrains et la

maniére de mettre en ceuvre une action collective.

Dans le chapitre précédent, nous sommes revenus en arriére sur la maniére dont la
continuité écologique était apparue dans le champ scientifique puis avait émergé dans
la sphere politique et réglementaire. A présent, pour étudier de maniére plus
approfondie la maniére dont la continuité est négociée et opérationnalisée sur le terrain,
il s’agit de nous demander comment la science s’insere dans ces enjeux de gestion au
niveau local ? Quels sont les liens entre savoir et pouvoir ? C'est I'objet de notre

troisieme chapitre.
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Chapitre 3

Savoirs et pouvoirs — Articulation entre expertise scientifique

et gestion

es acteurs qui entrent en conflit autour de la « bonne » gestion de

I’environnement déploient évidemment des arguments pour appuyer le fait qu’ils

sont les plus légitimes pour décider de ce qu’il convient de faire sur un territoire
précis. Cette légitimité se base notamment sur la connaissance qu’ils ont de ce territoire,
leur expérience, leurs moyens, leur position dans le jeu d’acteurs, etc.
On I'a vu, des expertises scientifiques spécifiques ont influencé I'élaboration de la
directive cadre. Des experts — écologues et géographes — ont été sollicités pour participer
a I'élaboration de la DCE et du Grenelle. Des experts scientifiques et techniques ont
ensuite été mobilisés dans le processus d’inter-calibration servant a appliquer la DCE
dans les différents pays et au sein du COMOP® pour établir les trames vertes et bleues
et les schémas régionaux de cohérence écologique. A un niveau plus local, on peut donc
se demander comment les connaissances scientifiques sont construites et
réutilisées pour définir des objectifs de gestion.
Dans ce chapitre nous nous interrogeons sur I'articulation entre deux activités sociales,
a priori autonomes : I'expertise scientifique et la mise en ceuvre de politiques publiques.
Comment ces deux activités sociales peuvent-elles interagir ? On se pose ici la question
de l'interface entre ces deux activités. Par interface, nous entendons les échanges, les
rencontres, voire les dispositifs de discussion entre experts scientifiques et
gestionnaires. Ce concept renvoie a un transfert de connaissances entre ces deux
spheéres. Ceci suppose que les connaissances produites dans I'une de ces spheres vont

servir a I'activité de 'autre sphere.

Dans une premiére partie nous exposons les difficultés qui émergent dans les interfaces
entre expertise scientifique et gestion. Nous montrons que personne n’est vraiment
d’accord sur les rapports entre ces deux sphéres : certains disent que I'expertise

scientifique peut et doit guider les décisions de gestion, d’autres disent que I'expertise

9 COMOP : Comité Opérationnel.
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scientifique ne peut pas servir a prendre des décisions car elle n’est pas neutre. Nous
nous basons sur la théorie d’"Habermas (1971) qui décrit trois modes de relation entre
ces deux activités : un modele technocratique, un modele déterministe et un modele
pragmatique. Cette théorie a I'avantage de balayer différents rapports entre expertise
scientifique et gestion et donc d’éclairer les différentes situations qu’on retrouve sur nos

cas d’études.

Dans une deuxiéme partie, nous étudions, sur nos trois cas d’étude, les interfaces qui
existent entre scientifiques et gestionnaires. Nous montrons les études scientifiques qui
ont été menées sur ces territoires et comment celles-ci sont mobilisées ou non dans la
gestion. Nous détaillons notamment les recherches réalisées par le PIREN-Seine — un
groupement de recherche travaillant sur le bassin de la Seine — qui ont pour ambition de
répondre a une demande sociale de connaissances de ce bassin de la part de I'Agence
de I'eau notamment. Nous montrons que |'articulation entre ces recherches et ces
connaissances et les gestionnaires de I'eau est différente dans chacun des trois cas
d’études. En matiere de gestion des milieux aquatiques, la production de données
scientifiques et la recherche d’informations et de données des gestionnaires ne se
rencontrent pas toujours. Soit les acteurs ne connaissent pas les recherches menées sur
leur territoire et donc ne s’en servent pas (comme dans le cas de la Marne). Soit les
gestionnaires disent que les données ne sont pas transposables aux questions précises
gu’ils se posent (comme le cas du Grand Morin). Soit il existe un transfert de données
entre chercheurs et gestionnaires, et ceux-ci produisent eux-mémes des données

(comme le cas de I'Orge).

Puis, dans une derniere partie, nous étudions, au niveau local, dans notre projet,
comment les chercheurs qui y ont participé jugent la restauration de la continuité
écologique. Au-dela des expertises scientifiques qui ont servi a batir la DCE, nous
analysons ce que les chercheurs du PIREN-Seine pensent de son application au niveau

local, en se basant sur leurs connaissances.

Nous allons tout d’abord préciser quelques définitions dans cette introduction. Dans un
premier temps, nous évoquons ce qu’est I'expertise et les différents types d’expertises
qui existent. Nous montrons que plusieurs types d’expertises sont en concurrence et se
déclarent légitimes pour définir les actions a mener en termes de gestion de
I’environnement. Nous expliquons ensuite la distinction ou la confusion entre science et

expertise scientifique. Nous nous demandons si la science est une expertise comme les
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autres. Par rapport a d’autres expertises, I'expertise scientifique joue-t-elle un réle

prépondérant dans les débats autour de la gestion de I'environnement ?

1. Concurrence entre expertises pour la définition d’'un bien commun

territorial

Parmi les acteurs en charge de la gestion de I'environnement, chacun revendique une
[égitimité a définir les actions a mettre en ceuvre (Vimal et al. 2012). « La grille de lecture
proposée par Traini (2005) montre que les acteurs, construisent leur légitimité a
s’exprimer au nom de ce gu’il convient de faire pour la biodiversité dans les territoires
en ayant recours a des procédures d’accréditation selon cing modalités. Les acteurs
peuvent faire valoir leur qualité d’autochtone, leur activité réguliére sur le territoire, leur
expertise juridique, leur expertise scientifique ou bien leur légitimité a incarner un
collectif politique en tant qu’élus. » (Marty et Lepart, 2006, p.507). Les acteurs de la
gestion peuvent faire valoir leur qualité de représentant, leur qualité de garant d’une
certaine morale, ou alors construire leur légitimité sur un pouvoir, comme un pouvoir
économique. S'appuyer sur des expertises scientifiques peut aussi étre une stratégie
pour faire valoir ses intéréts et pour légitimer sa position. Mais |'expertise scientifique
n’est pas la seule expertise « valable » pour définir la gestion de I'environnement.
L’évolution des modes d’action publique conduit a reconnaitre différents types
d’expertises comme participant légitimement a I'élaboration et la conduite des
politiques publiques (Thoenig & Duran 1996). Par exemple, a travers les SAGE et les CLE
constituées a cette occasion, on reconnait une forme d’expertise d’usage parallélement
a I'expertise administrative des services de I'Etat, pour définir la politique de I'eau et des
milieux aquatiques, dans les sous bassins versants.

A mesure que l'action publique se territorialise, élus et gestionnaires locaux
revendiquent une expertise de terrain, opposable a I'Etat qui serait « déconnecté des
réalités concrétes ». Des associations revendiquent leurs connaissances spécialisées et
se professionnalisent (Grandjou & Mauz 2007). Nous faisons donc I’hypothese qu’il
existe une pluralité d’expertises en concurrence.

L'expertise peut dés lors étre entendue de maniere extensive comme la connaissance
approfondie d’un sujet, 'ensemble des savoirs spécialisés sur une question. L’activité
d’expertise consiste en l'utilisation et parfois la production de connaissances. Celles-ci
peuvent étre d’ordre scientifique, issues d’un protocole de recherche établi. Nous
appellerons expertise scientifique I'activité qui consiste a mobiliser ces connaissances
scientifiques dans le but de répondre a une question de gestion. Les connaissances

peuvent également provenir de l|’expérience empirique, sans protocole d’étude

195



Chapitre 3

particulier, et sans référence a un cadre théorique ou cadre d’analyse spécifique. Nous
parlerons dans ce cas d’expertise « profane ». Ces savoirs peuvent également s’appuyer
sur une activité technique ou administrative. On parlera alors d’expertise technique et
d’expertise administrative. Il y a autant de types d’expertises que de maniéres d’acquérir
des connaissances. Chaque expertise est rattachée a un type particulier de
connaissances, tantot « scientifique », tantét « profane », tantot « administrative » ou
« technique », etc. Par ailleurs, on peut distinguer plusieurs types d’expertises profanes.
Notamment une expertise dite d'usage et une expertise militante ou associative. Enfin,
on peut souligner que dans un débat ou dans une décision, les acteurs peuvent mobiliser

plusieurs registres d’expertises.

Cependant, cette reconnaissance de différentes expertises légitimes pose la question de
leur mise en balance. Se pose la question de la participation de ces différentes expertises
a la construction d’un intérét collectif pour la gestion, et la construction d’un bien
commun territorialisé. Dans un contexte de gouvernance multi-niveaux, Lascoumes et
Le Bourhis (1998) montrent que la notion d’intérét général global perd de son sens, et
que lui succede la notion d’intérét général territorialisé. Dans des instances de
délibération locales — comme les SAGE — les acteurs concernés débattent de la maniére
de gérer les biens communs — comme |'eau. Il s’agit de voir quelles conciliations sont
possibles, et comment la légitimité de chacun a s’exprimer sur la gestion de
I’environnement peut étre reconnue par les autres acteurs en présence.

Dans ce cadre, I'expertise scientifique devient-elle une expertise comme les autres ?

2. Science et expertises : éléments de définition

Nous avons vu qu’un certain type d’expertise scientifique avait joué un réle fondamental
dans la formulation de la politique de 'eau, et ce, au niveau de I'Europe, de I'Etat frangais
(dans la traduction des directives dans le droit frangais) mais aussi au niveau local. Mais
que faut-il entendre par expertise scientifique, et en quoi se différencie-t-elle de
I'activité scientifique ? Existe-t-il une différence de fond entre expertise scientifique et
science (ou recherche scientifique) ?

En effet, la recherche scientifique a également comme principale fonction la production
de connaissances scientifiques. Ce qui distinguerait I'activité d’expertise de I'activité
académique serait avant tout le contexte d’énonciation (Roqueplo 1997). Ainsi, I'activité
académique deviendrait activité d’expertise quand elle servirait a énoncer un avis ou

prononcer un jugement sur une question.
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L’activité académique viserait un idéal d’objectivité (Popper 1972) alors que I'activité
d’expertise viserait, elle, a fournir un avis permettant de guider I'action, donc serait
nécessairement subjective. Dans le cas de I'expertise, les connaissances scientifiques
seraient utilisées pour soutenir un point de vue et non pas pour décrire et comprendre
un phénomene.

Cependant, comme le souligne van den Hove (2007), la science est souvent utilisée pour
guider l'action, car elle permet de comprendre les phénomenes, voire de faire des
prédictions. On peut donc se demander si la « pure » activité académique existe
réellement. La science est souvent considérée comme « objective » et détachée des
intéréts particuliers, mais cette idée a souvent été remise en question. Callon et al.
(2001) le soulignent : « Science et passion, savoirs et identités sont indissociables. Ils se
nourrissent I'un de I'autre. C’'est pourquoi science et politique ont partie liée. » (p. 151). Il
y a également des valeurs et des intéréts sous-jacents a I'activité scientifique. Les
« science studies » nous enseignent que toute activité scientifique a une dimension
politique, méme dans le champ académique (Pestre 2004, 2006). Ceci n"'empéche pas
que l'activité scientifique comporte effectivement des procédures de collecte de
données, de formulation et de validation des faits ainsi que des théories qui lui sont
propres.

Ainsi, la science oscille toujours entre connaissances objectives et subjectives. Faire la
distinction entre science et expertise scientifique est complexe. De plus, les modes de
production de la science aujourd’hui se rapprochent de I'expertise scientifique. Il y a eu
une évolution des pratiques professionnelles des chercheurs. Auparavant, les
chercheurs menaient leurs recherches et de temps a autre étaient sollicités pour une
expertise. Aujourd’hui, il est de plus en plus difficile de faire la distinction entre les deux.
Massardier (1996) souligne qu’expertise et recherche sont de plus en plus imbriquées et
que les chercheurs embrassent souvent plusieurs positions a la fois.

Surridge et Harris (2007) explicitent aussi qu’un certain nombre de choix guident
I'activité scientifique, et orientent les recherches et les solutions trouvées dans une
direction ou une autre en fonction de ces choix : la méthodologie choisie, les
équipements et systemes de mesure utilisés, la maniére dont les modéles sont
construits, et la maniere dont sont interprétées les données. Ces choix sont
nécessairement teintés de subjectivité. Beck (1992) a également souligné que les
jugements de valeur et les biais étaient inévitablement présents dans les sciences
humaines et sociales et plus largement dans toute activité scientifique.

De plus, dans nos cas d’études, les chercheurs qui ont participé a notre expérience ont
adopté une posture d’experts. Nous verrons toutefois que leur maniére de travailler est

sensiblement différente de celle des bureaux d’études. Ainsi, nous considérerons que
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ceux-ci ont plutot une expertise technique. En effet, leur activité se rapproche plus de la
technique que de la science et leur rapport a la commande qui leur est faite et aux

commanditaires est tres différent.

Ainsi, la science n’est jamais neutre et, dans la suite de ce travail, nous considérerons
gu’elle n’est qu’une expertise parmi d’autres. Nous utiliserons donc uniquement le
terme d’expertise scientifique. Nous désignerons par « chercheurs » les scientifiques du
PIREN-Seine qui ont participé a notre démarche de concertation, mais en réalité ils ont

eu au cours de cette expérience une position d’experts scientifiques.

A —Trois types de « relations » entre expertise scientifique et

gestion

1. Ladifficile interface entre expertise scientifique et gestion

Nous admettons la théorie selon laquelle I'activité scientifique n’est jamais neutre et
gu’elle est souvent liée a I'activité politique. Cependant, on peut se demander comment
ces deux sphéres interagissent. En effet, les interfaces entre expertise scientifique et
gestion sont complexes. Des chercheurs se sont penchés sur |'étude de ces interfaces et
sur le transfert de connaissances d’une sphere a I'autre. Les difficultés qui en ressortent
sont de différents ordres.

Les collaborations entre chercheurs et gestionnaires ne sont pas si simples. Roux et al.
(2006) décrivent le transfert de connaissances entre scientifiques et gestionnaires de la
maniére suivante : les scientifiques essayent de faire passer leurs connaissances aux
gestionnaires et les gestionnaires tentent de récupérer les informations dont ils ont
besoin auprés des scientifiques. Pour ce faire, les scientifiques peuvent impliquer des
gestionnaires dans le processus de recherche, augmenter leur crédibilité auprés des
gestionnaires ou rendre leurs recherches accessibles et compréhensibles pour les
gestionnaires. Cependant, certaines barrieres existent au sein de la communauté
scientifique. Impliquer des gestionnaires dans la définition des recherches, afin que
celles-ci répondent mieux a leurs questions, serait moins prestigieux ou moins rigoureux
scientifiquement que des recherches se basant sur des questions plus théoriques. Les
méthodologies scientifiques et celles des gestionnaires peuvent également ne pas
correspondre. Enfin, le temps des recherches scientifiques n’est pas le méme que celui

des gestionnaires, qui ont besoin d’avoir des réponses rapides (Roux et al. 2006).
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Les gestionnaires peuvent de leur c6té développer des stratégies pour tenter d’articuler
et de formuler les informations dont ils ont besoin, pour essayer de s’impliquer dans la
coproduction de savoirs scientifiques ou améliorer leurs compétences pour chercher et
filtrer les informations dont ils ont besoin. De leur c6té aussi il existe un certain nombre
de barriéres rendant ce transfert difficile.

Ce modele présente le transfert de connaissances comme trés unidirectionnel, soit
depuis ceux qui produisent des connaissances vers ceux qui les utilisent, soit I'inverse.
Des formes de transfert plus bidirectionnelles ou il y aurait davantage de coproduction
entre chercheurs et gestionnaires sont préconisées par Surridge et Harris (2007). lls
soulignent que de nouvelles relations doivent se construire entre ceux qui produisent la
science et ceux qui l'utilisent. lls proposent pour cela de mettre en place des partenariats
ou des contrats durables de collaboration. Par exemple, en Angleterre, le CSC
(Catchment Science Centre) a pour objectif de coproduire des connaissances entre
université et agence de I'environnement pour I'implémentation de la DCE.

Gould and Fernandez (1989) ou encore Sverrisson (2001) proposent que des leaders
dans les deux communautés puissent jouer le role de « knowledge brokers », c’est-a-
dire des médiateurs a l'interface entre recherche et gestion. Des structures de
collaboration entre ces deux communautés, comme les observatoires d’hydrologie
urbaine, ont été analysées par Soyer (2014), qui montre que, dans ces structures, des
acteurs en particulier, qualifiés de marginaux-sécants, ont un profil entre recherche et

gestion et endossent effectivement ce role de médiation.

Ces interfaces peuvent tant6t conduire a des situations ou une place trop importante
est accordée aux données scientifiques par rapport aux décisions politiques. Elles
peuvent tantot faire la part belle aux aspects politiques au détriment de I'expertise

scientifique. Elles peuvent aussi produire un équilibre entre les deux.

Habermas (1971) distingue trois types de relations entre expertise scientifique et choix
politiques (de gestion ou autre) : un modele technocratique, un modéle déterministe, et
un modele pragmatique. Le modeéle technocratique fait référence aux sociétés ou le
pouvoir politique est inféodé aux données scientifiques, les décisions politiques se
basent sur des connaissances scientifiques. Le modéle déterministe correspond aux cas
ou les choix politiques sont d’abord basés sur des valeurs et des croyances, et non sur
des connaissances scientifiques. Enfin, dans le modéle pragmatique, « la séparation
stricte entre les fonctions de I'expert et de 'homme politique est remplacée par une
interrelation critique ». (Habermas, 1971, p.66, ma traduction). Ainsi, ce modele

reconnait I'interdépendance qui existe entre les faits et les valeurs.
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Nous allons développer les deux premiers types possibles de relations entre expertise
scientifique et gestion, sous forme d’une discussion basée sur une revue de littérature.
Cette discussion nous permettra de voir que les discours sur ce lien entre expertise
scientifique et gestion sont extrémement contradictoires. La place de I'expertise
scientifique dans les procédures de décision pose question. C’'est pourquoi il nous a paru
intéressant d’explorer ce lien entre expertise scientifique et gestion de I'eau et des
milieux aquatiques. Précisons d’ailleurs qu’'un modeéle n’exclut pas I'autre. Nous verrons
gu’autour de la restauration de la continuité écologique les trois modeles sont présents.
Nous allons donc tout d’abord expliciter les moments ou I'expertise scientifique semble
prendre le dessus, en considérant la confiscation de certains débats politiques par les
experts. Ceci correspondrait a un modele technocratique Nous examinerons ensuite le
mouvement inverse, consistant a la confiscation des connaissances scientifiques par le
jeu d’acteurs politiques. Nous verrons que celles-ci peuvent étre annexées et
instrumentalisées pour servir des intéréts divers, ce qui correspondrait a un modele
déterministe. Nous n’aborderons pas tout de suite le modele pragmatique, que nous
réservons pour le chapitre 4. En effet, ce dernier modeéle pose probleme, car
« l'interrelation critique » dont parle Habermas demande a étre organisée, elle suppose
une véritable médiation, donc une troisieme activité sociale. Elle suppose de faciliter
cette interface entre expertise scientifique et gestion, donc une forme de concertation.
Nous développerons donc le modele pragmatique dans le chapitre 4 quand nous
aborderons la question de la concertation. Nous verrons alors comment pourrait se
tricoter le lien entre expertise scientifique et gestion, a travers des formes de
participation plus larges aux débats, autres que le débat clos entre experts. Nous verrons
dans quelles conditions une relation équilibrée entre expertise scientifique et choix

politiques peut se construire, selon un modéle pragmatique.

Nous allons a présent développer en quoi I'expertise scientifique permettrait de guider
les décisions, ce qui correspondrait au modeéle technocratique d’Habermas. Nous
verrons également les limites de cette expertise scientifique (qui résident en partie dans

sa subjectivité et sa non-neutralité).

2. Confiscation des débats par I’expertise scientifique : modele technocratique

a) Du bon usage de I'environnement tel que I'expertise scientifique le décrit

Comme le soulignent Larrere et Larrére (1997) cités par Labussiére (2009) : « le bon

usage de l'environnement reste largement informé par I'expertise scientifique »
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(Labussiere 2009, p. 1). L'expertise scientifique est de plus en plus associée a des formes
de décision, et de délibération, dans tous les domaines, et notamment le domaine de
I’environnement. Bien que la production de connaissances scientifiques soit une activité
qui comporte toujours une part de subjectivité, comme on vient de le voir en
introduction, ces connaissances sont pourtant souvent le gage d’une certaine
objectivité. Les gestionnaires s’appuient souvent sur I'expertise scientifique pour
prendre leurs décisions qui seraient ainsi plus fiables ou plus neutres. Robert (2008)
souligne en effet que I'expertise scientifique a cette « réputation » qui voudrait que
« appuyée sur I'expertise, la décision serait fondée en raison, c’est-a-dire non seulement
juste et informée, mais également objective et débarrassée de tout arbitraire. [...]
L'expertise naturalise la décision en la présentant comme la simple application de
principes reconnus comme neutres et universels. » (Robert, 2008, p. 311-312).
L'expertise scientifique porte cet idéal de neutralité et de rationalité, qui semble
rassurant lorsqu’on est confronté a des problémes complexes et incertains comme on
en trouve dans le champ de I'environnement. L'expertise scientifique permettrait de
s’appuyer sur des savoirs certains dans un contexte incertain.

Callon et al. (2001) soulignent ainsi que « la société confie a des spécialistes, les
scientifiques, le soin de produire des savoirs robustes, des connaissances certifiées. »
(Callon et al. 2001, p. 168). Ainsi, les incertitudes sont prises en charge par ces
spécialistes, qui produisent des réponses aux questions qu’on se pose pour prendre des
décisions. Il y a ainsi une séparation entre la sphéere scientifique : qui produit des savoirs,
et la sphére politique : qui décide et débat de I'intérét général. Ce modele a ceci de
pratique qu’il n'y a pas de débat possible sur les savoirs produits. Les questions et
probléemes techniques sont dévolus a des experts scientifiques (Rowe & Frewer 2000).
Foltz (1999) va méme plus loin en affirmant que la démocratie telle que nous la
connaissons, est une forme de technocratie, car ce sont des experts qui ont le pouvoir,
en vertu de leurs savoirs spécialisés. Ils donnent des solutions techniques a des
problemes politiques, et le savoir des experts devient en lui-méme la politique au lieu
d’étre un simple avis pour prendre des décisions. En ce sens, on peut dire que ce modéle

est technocratique.

L’expertise scientifique est dotée d’une certaine légitimité — que la société lui a déléguée
— pour dicter de nouvelles normes pour I'action publique. Il y a une méfiance de ce qui
est « politique » par rapport a ce qui est « technique », une méfiance vis-a-vis de ce qui

peut étre considéré comme un intérét qui I'emporterait sur d’autres intéréts.
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Cependant, cette confiance en I'expertise scientifique n’est plus si forte aujourd’hui,

d’autres formes d’utilisation et de fabrication de cette expertise sont envisagées.

b) Des limites de I'expertise scientifique a la science post-normale

- La complexité des problématiques environnementales
L'idée que des objets comme l'eau et la biodiversité, ou les problématiques
environnementales en général, seraient des objets tellement complexes qu’ils ne
pourraient étre appréhendés que par des spécialistes, techniciens et scientifiques, est
désormais battue en bréche. Dans le cas de problemes mal définis et de systéemes
complexes, on se trouve a l'interface entre science et société ou il faut définir les
problémes et les possibles solutions en tenant compte d’une pluralité d’acteurs et
d’intéréts. Les solutions purement techniques ne suffisent plus. On doit faire référence
a plusieurs disciplines scientifiques différentes et, dans tous les cas, la science ne sera
que I'une des composantes de la décision. Bourg et Whiteside (2010) soulignent que
I’environnement est une chose trop sérieuse pour étre laissée a la seule appréciation

des élus, et on pourrait ajouter, a la seule appréciation des chercheurs.

- Lesvaleurs et intéréts sous-jacents a I’activité scientifique
La coupure entre, d’un coté, les politiques et les citoyens des intéréts plus ou moins
collectifs et dont le jugement serait brouillé et, de I'autre, les experts scientifiques
neutres et au jugement objectif et sir, tend a étre remise en cause. Les études sur les
cas d’experts ayant ignoré les risques ou pris en compte uniqguement certaines données
pour défendre certains intéréts (Jasanoff 1993, 1997) sont de plus en plus nombreuses.
Les controverses autour des OGMs, autour du nucléaire ou du réchauffement climatique
en sont des exemples. Comme I'expliquent Rowe et Frewer (2000) il y a des limites au

savoir des experts, ne serait-ce que parce qu’ils sont souvent en désaccord entre eux.

- Les controverses et incertitudes entourant les données scientifiques
Ce sont, entre autres, les controverses et l'incertitude scientifique qui ont changé le
rapport de la société vis-a-vis des sciences et qui ont révélé I'aspect « subjectif » de la
science. En effet, suite a plusieurs scandales sanitaires et environnementaux, les
citoyens ont commencé a dénoncer les experts comme captifs de certains intéréts,
comme ne pouvant pas prédire avec certitude les effets de certaines technologies ou
dont les connaissances spécialisées les empéchent de voir au-dela de leur champ de
compétences. Les incertitudes ont ouvert une breche dans les univers institutionnalisés

et confinés de la science et du politique.
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- La gestion des incertitudes et la science post-normale

Funtowicz et Ravetz (1993) ont ainsi souligné que dans la science dite « normale », les
incertitudes sont simplement exprimées par des marges d’erreur et des discussions de
fond sont rarement ouvertes sur leur signification. De plus, les valeurs qui sous-tendent
la fabrication de cette science ne sont pas explicitées. lls développent ainsi le concept
de science « post-normale », qui expliciterait les valeurs sous-jacentes au processus
scientifique et qui tenterait de gérer ces incertitudes. Selon eux, la science post-normale
s’applique particulierement aux risques environnementaux ou les enjeux sont
importants, globaux, et les incertitudes grandes.

La bonne qualité des données scientifiques dépend selon eux de la maniére dont les
incertitudes ont été prises en compte. lls distinguent plusieurs types d’incertitudes qui
peuvent étre mesurés afin d’évaluer la qualité des informations scientifiques. Les trois
types d’incertitudes qu’ils évoquent sont d’ordre technique, méthodologique et
épistémologique, et correspondent respectivement a l'inexactitude, a un défaut de
fiabilité et a I'ignorance. Une communauté de pairs élargie doit évaluer ces incertitudes
afin de savoir quelle place donner aux connaissances scientifiques dans le processus de
décision. Pour eux, la participation et I'approbation du public aux politiques et a
I’évaluation du risque sont fondamentales. Il s’agit donc de mettre en débat les valeurs
a la base d’une société, et ce qu’elle cherche a défendre. Les valeurs sont ainsi
réintégrées au débat scientifique.

Ainsi, ces auteurs soulignent que les données scientifiques ne doivent pas étre utilisées
telles quelles, sans discernement, dans les décisions de gestion. Il conviendrait de
discuter des incertitudes, de réintroduire une dimension politique dans les débats
techniques. Ainsi, la production de la science ne doit pas étre le fait des scientifiques

seuls.

Face a ces limites de I'expertise scientifique, des propositions sont faites pour plus de
pluridisciplinarité et plus de dialogue avec les gestionnaires et les citoyens. Ces
recommandations sont intéressantes (et nous les développerons dans le chapitre 4) mais
il existe un certain nombre d’obstacles a leur implémentation. Les interfaces entre
expertise scientifique et gestion sont difficiles a mettre en place, comme on I'a vu. Y
intégrer des citoyens peut s’avérer encore plus compliqué. Ainsi, Callon et al. (2001)
soulignent que, tout comme le monde des spécialistes scientifiques est clos, I'univers
des politiciens professionnels est également clos sur lui-méme. Ces deux mondes ne
dialoguent pas entre eux et ne dialoguent pas avec les citoyens. Il est donc difficile de

réintroduire dans cette configuration d’autres formes d’expertises (profane,
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administrative, technique,...) pour la décision. De plus, certains auteurs expliquent que
les insuffisances humaines (les biais cognitifs par exemple) limitent les capacités du
public a étre réellement associé a des décisions complexes. Les simples citoyens ne
comprendraient pas des concepts clés comme l'incertitude par exemple (Brooks &
Johnson 1991). IIs ne seraient pas « aptes » a participer a des débats sur des problemes
complexes. lls ne seraient pas capables de comprendre des questions aussi techniques
gue le gestion de I'environnement (Foltz 1999). En effet, les discussions trop techniques
ont tendance a « exclure » les citoyens des débats. Dans le travail pour la définition des
trames vertes et bleues et de leur application sur le terrain, réalisé par un comité
opérationnel (COMOP) : « Les acteurs non avertis du COMOP n’ont pas vraiment pu agir
sur la définition de la TVB non pas par inintérét, mais plutét parce qu’ils sont intervenus
a un moment ou celle-ci constituait déja une « boite noire » : la complexité technique
menait alors a I'exclusion des profanes de toute discussion. » (Vimal et al. 2012, p. 421).
Nous verrons sur nos terrains — notamment sur I'Orge — qu’il existe une réticence des
gestionnaires a consulter des « non-experts » ou du moins d’autres formes d’expertises.
Ouvrir le débat sur la gestion remet en cause leur position. Nous reviendrons sur les
méthodologies possibles de confrontation pluraliste d’expertises et ce qui peut en
ressortir dans le chapitre 4. Nous allons voir maintenant que I'expertise scientifique est
parfois « confisquée » par certains acteurs pour défendre leurs intéréts propres, ce qui
correspond au modele déterministe d’Habermas. Nous verrons aussi que plusieurs
acteurs revendiquent une légitimité pour donner leur avis sur les sujets techniques de

gestion de I'environnement.

3. Confiscation de I'expertise scientifique par les acteurs du jeu politique : modele

déterministe

Dans cette partie, nous allons voir la maniere dont les gestionnaires utilisent les
connaissances scientifiques au service de leurs intéréts dans les débats relatifs a la
gestion de I'environnement, ce qui fait référence au modele déterministe d’"Habermas
(1971). Nous verrons également que plusieurs expertises sont en fait en concurrence et

défendent leur légitimité a s’exprimer sur les décisions de gestion.

Certains acteurs, dans le jeu politique, peuvent utiliser la science pour convaincre. lls
instrumentalisent, ou — pour utiliser une expression moins péjorative — ils savent faire
un usage stratégique de la science. Détenir les connaissances techniques sur un sujet,

ou étre reconnu comme expert revient a exercer une certaine forme de pouvoir.
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On constate en effet que les acteurs locaux — les élus notamment — sont a la recherche
d’une approbation scientifique de leurs actions, afin de légitimer leur position. Ils vont
ainsi confier a des bureaux d’études la production de données scientifiques qui vont
pouvoir appuyer leurs choix de gestion — quitte a dicter auparavant a ces bureaux
d’études les conclusions qu’ils veulent voir vérifiées. Sur le territoire du Grand Morin par
exemple, le représentant de la Chambre d’Agriculture se méfiait ainsi des études
produites par les bureaux d’études, qui allaient généralement dans le sens de ce que
souhaitaient les élus.

Aspe (1998) a également montré que I'Etat utilisait les données scientifiques pour
appuyer sa légitimité a se prononcer sur ce qu’il convient de faire en matiére
d’environnement. Par exemple, la stratégie de I’Agence de I'eau Seine-Normandie est
de faire apparaitre son expertise technique et les décisions de gestion des cours d’eau
« non plus comme le produit d'un choix, en valeur ou entre des intéréts divergents,
comme le fait d’'un arbitrage et d’un arbitraire, mais comme une solution neutre et
objective. » (Robert, 2008, p.313). Ainsi I'enjeu n’est plus politique et on le soustrait a sa
potentielle conflictualité. On I'a vu, les acteurs des Agences de I'eau ont un vocabulaire
assez technique et savent utiliser les arguments de I'expertise pour appuyer la mise en
ceuvre de leur politique. lls se font les « traducteurs » des concepts scientifiques a
I'origine de la DCE. Cette directive, telle qu’elle est formulée, n’est pas directement
exploitable pour I'action. Elle passe donc par le « filtre » de I’Agence de I'Eau ou de
I"ONEMA, qui, a partir de leurs connaissances, des directives de I'Union Européenne, et
des lois déja existantes en France, édicte des recommandations et des regles. C’est ainsi
gu’ils ont par exemple fait des classements de cours d’eau en liste 1 et 2, établissant les
cours d’eau prioritaires en fonction de leur état écologique. « L'Agence de I'eau a co-
piloté (avec 'ONEMA) et financé I'étude d'impact qui a abouti sur deux listes de cours
d’eau (liste 1 et liste 2). » 1%, (Pour rappel, la liste 1 comprend les cours d'eau en trés
bon état écologique et la liste 2 contient ceux dont il est nécessaire d'assurer le transport
suffisant des sédiments et la circulation des poissons migrateurs). L’Agence s’est donc
appuyée sur des données scientifiques pour justifier et légitimer sa politique. LONEMA
a également piloté I'étude pour établir un « référentiel des obstacles a I'écoulement »
(ROE) qui recense tous les barrages. A partir de cet état des lieux, ils ont défini — en

négociant avec les acteurs locaux — les ouvrages Grenelle prioritaires pour I'arasement.

Pour la mise en place de la politique de trames vertes et bleues, Vimal et al. (2012)

soulignent également que le Grenelle a fait I'objet d’une traduction par un comité

100 http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?id=7352
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opérationnel (COMOP). Cette traduction a naturellement fait I'objet de certains
réductionnismes. Par ailleurs, ces auteurs ont constaté que : « Le processus de définition
de ce qu’est la TVB a semblé échapper au collectif pour étre pris en charge par les acteurs
les plus spécialistes. » (Vimal et al. 2012, p. 423). Les acteurs détenant le plus d’expertise
technique ont eu le dessus dans les discussions et ont « imposé » aux autres leur
conception de ce qu’était la TVB et ont donc défini la politique associée.

Ainsi, « Si les outrages de la science au débat démocratique sont souvent dénoncés,
I"analyse des politiques publiques s’intéresse aussi au transfert de certains concepts des
champs scientifiques vers les champs sociaux et politiques et aux simplifications dont ils
sont I'objet pour devenir de simples doctrines ou images faisant sens, fort éloignées des
concepts scientifiques d’origine. » (Vimal et al. 2012, pp. 415-416). Ainsi, le concept
scientifique complexe de « maillage écologique » a été traduit opérationnellement en
considérant uniquement « les capacités de déplacement des espéces d’un patch a un
autre a I'échelle du paysage » (Vimal et al. 2012, p. 418), ce qui est une simplification
conséquente. Les processus écologiques sont considérés uniquement a travers leurs

dimensions spatiales, sous forme de cartographie.

Notre projet a cherché a explorer ces questions et a construire des interfaces entre
experts scientifiques, gestionnaires et citoyens. Nous allons donc tout d’abord dresser
un état des lieux des relations entre expertise scientifique et gestion sur les trois
territoires qui nous intéressent avant que le projet ne démarre. Une interface
particuliére : le PIREN-Seine, existe sur ce territoire, nous allons voir comment elle
fonctionne et comment des connaissances sont échangées entre experts scientifiques et

gestionnaires.

B — Quelles interfaces entre expertises scientifiques et gestion des

coursd’eau ?

Dans cette these nous essayons de mettre en lumiére les intéréts des gestionnaires,
experts scientifiques, citoyens, concernés par la gestion de I'eau et de la nature, ainsi
que leurs représentations et la valeur gu’ils attribuent a la nature. Nous allons analyser
la maniere dont ces acteurs utilisent I'expertise pour défendre leurs intéréts, tout en
montrant ceux qui sont plus « habiles » dans ce domaine. Nous allons ici exposer les
expertises scientifiques disponibles sur les trois territoires, et les acteurs qui arrivent le
mieux a les mobiliser. Nous allons dresser un état initial des interfaces qui existent entre

scientifiques et gestionnaires de I'eau et de la nature, afin de comprendre les
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collaborations qui existaient entre les différentes parties prenantes avant que nos

démarches participatives soient mises en place.

1. Le cas particulier du PIREN-Seine : Une interface entre expertise scientifique et

gestion

a) Historique de la construction du PIREN-Seine et de ses sujets de recherche

Au niveau du bassin Seine-Normandie, dans lequel les trois rivieres que nous étudions
se situent, une structure emblématique qui réalise I'interface entre science et politique
est le groupement de recherche appelé « PIREN-Seine » (Programme Interdisciplinaire
de Recherche sur I'Environnement de la Seine).

Le PIREN-Seine, mis en place en 1989, est un groupement de recherche dont |'objectif
est de développer, a partir de mesures de terrain et de modélisations, une vision
d'ensemble du fonctionnement du réseau hydrographique de la Seine, son bassin
versant et la société humaine qui l'investit. Porté par l'université Pierre-et-Marie-Curie
et le CNRS, il rassemble des équipes de plusieurs universités et écoles d'ingénieurs, mais
aussi de I'INRAX?, de I'lRSTEA?, du BRGM® (une soixantaine de chercheurs en tout) et
des services d’étude et de recherche d'opérateurs de l'eau de I'agglomération
parisienne. Les travaux sont menés avec le concours de la plupart des acteurs publics ou
privés de la gestion de I'eau dans le bassin Seine-Normandie (AESN%4 SIAAP®,
IIBRBS%, DIREN®’, SEDIF®, VNF%, Eau de Paris, Eau du sud parisien, etc.). Ainsi, le
PIREN-Seine est une structure qui a été créée justement pour étre a l'interface entre
scientifiques et gestionnaires de I'eau. Les axes de recherche sont définis en commun
entre gestionnaires et scientifiques. Chaque année un programme de travail est proposé
au comité de coordination pour financement. « Le comité de coordination rassemble les
représentants de I'ensemble des institutions intéressées par les travaux du PIREN-Seine
et qui lui apportent leur concours. » (de Marsily & Fustec 1995, p. 237). Le programme

fonctionne par « phases » de 4 ans ou sont développées des recherches selon certains

101 INRA : Institut National de la Recherche Agronomique

102 IRSTEA : Institut de recherche en sciences et technologies pour l'environnement et l'agriculture
103 BRGM : Bureau de Recherches Géologiques et Miniéres

104 AESN : Agence de 1’Eau Seine Normandie

105 STAAP : Syndicat interdépartemental pour l'assainissement de 1'agglomération parisienne

106 [IBRBS : Institution interdépartementale des barrages-réservoirs du bassin de la Seine, qui est
aujourd’hui I’Etablissement public territorial de bassin (EPTB) Seine Grands Lacs.

107 DIREN : Direction Régionale de I’Environnement

108 SEDIF : Syndicat des Eaux d’Ile-de-France

109 VNF : Voies Navigables de France
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grands axes. Ces axes ou orientations sont co-définis entre chercheurs et gestionnaires.
Une fois par an, les chercheurs exposent les résultats de leurs recherches aux
gestionnaires au cours d’'un colloque : « Une fois par an, des journées internes
permettent de confronter I'ensemble des résultats obtenus. » (de Marsily & Fustec 1995,
p. 238).

Au départ, les axes de recherche ont été définis en fonction des équipes de recherche
existantes sur ces questions et en fonction des besoins exprimés par les gestionnaires
(Billen 2001). Le but était d’élaborer une vision globale du fonctionnement de la Seine.

Dans la premiere phase du PIREN-Seine, I'enjeu principal concernait les questions de
qualité de I'eau liée aux activités existant sur le territoire (les pollutions d’origines
agricoles, industrielles, I’évaluation des rejets urbains de temps de pluie...) et sur les
mécanismes de transfert de ces polluants (les impacts de stations d’épuration sur I'aval,
le devenir des lachures de barrage réservoir). Puis, ces axes de recherche se sont élargis.
Si I'accent avait été mis dans la premiére phase du programme sur la dimension
longitudinale du continuum aquatique (le gradient amont-aval), I'essentiel des efforts a
été consacré dans la deuxiéme phase aux interactions transversales que les cours d’eaux
entretiennent avec leurs zones riveraines (zones humides, annexes hydrauliques). Ainsi,
progressivement, au cours de la 3° phase et des suivantes, |'ensemble du
fonctionnement du bassin versant a été modélisé, en intégrant de plus de plus de
problématiques (drainage lié a I'agriculture, érosion des sols agricoles, ruissellement
urbain, fonctionnement du réseau d’assainissement,...). Certains travaux ont porté sur
le fonctionnement écologique de ce systéme fluvial, depuis les bactéries jusqu’aux
poissons. Une ouverture sur les dimensions historiques des pollutions a été réalisée lors
de la 4¢ phase et I'accent a été mis sur I'étude des petits cours d’eau affluents de la Seine
(Orge, Grand Morin...) dans la 5¢ phase. Cette 5° phase (2007-2010) a aussi approfondi

les questions de paysage, d’'usages liés a I'’eau, en intégrant des aspects sociaux.

Avant d’évoquer la 6° phase de recherche du PIREN-Seine nous allons voir dans quelle
mesure ce groupement de recherche est effectivement a I'interface entre recherche et
gestion, et 'usage que les gestionnaires font des données scientifiques qui en sont

issues.

b) Le transfert de connaissances accumulées par le PIREN-Seine vers les

gestionnaires de I'eau

Au fil du temps, I’évolution des modes de préparation et de valorisation des résultats

des programmes quadriennaux du PIREN-Seine témoigne d’un effort pour transférer les
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données produites par les scientifiques vers les gestionnaires. Ainsi, en plus du comité
de coordination, a partir de 1993, un colloque est organisé chaque année pour présenter
aux partenaires les recherches menées par les scientifiques. Des plaquettes financées
par I’AESN présentent et résument les activités menées par le PIREN-Seine au cours de
chaque phase.

L'activité du PIREN-Seine reste sous-tendue par la préoccupation de répondre a des
demandes des gestionnaires et cet objectif s’affine au fur et a mesure. Cependant par
gestionnaire on entend avant tout les grands acteurs publics institutionnels de la gestion
de I'’eau, davantage que les acteurs locaux, et moins encore les usagers et citoyens. La
volonté d’intégrer les préoccupations des acteurs locaux émerge petit a petit mais n’est
pas encore aboutie, nous le développerons plus bas. Ainsi, en 2010, le PIREN-Seine a été
associé a un PICRI (Partenariat institutions-citoyens pour la recherche et l'innovation)
sur la gestion citoyenne de I'eau en lle-de-France. Cette initiative visait a impliquer les
associations de protection de la nature et de I'environnement dans la définition
d’indicateurs de qualité de I'eau®?®,

Un rapport du comité scientifique!'* du bassin de la Seine, paru en 2008, résume une
évaluation!'? réalisée sur les travaux du PIREN-Seine et leur impact sur le 9¢ programme
de I’Agence de I'Eau, et sur leur utilité en général pour les gestionnaires de I’Agence. Le
but de cette évaluation est de mesurer « l'intérét du programme [de recherche PIREN-
Seine] du point de vue des utilisateurs et demandeurs de savoirs et de savoir-faire »
(Rapport d’évaluation p.5).

Ainsi, cette évaluation met en évidence que : « Les résultats semblent peu incorporés
dans les pratiques des gestionnaires a quelques exceptions prés, et les gestionnaires ne
forment guere de ressources humaines pour s’emparer de ces résultats, sauf dans
certains cas en nombre limité. » (Rapport d’évaluation p.7) ; « Le retour aux décideurs
ne semble pas tres explicite, I'inscription des résultats dans une trajectoire pour I'action

n’est pas claire. » (Rapport d’évaluation p.12).

110 PICRI, 2010, « Des indicateurs pas SAGE » Conférence de consensus associative sur la
définition du bon état écologique des petites rivieres urbaines.

1« Le Conseil scientifique est une assemblée placée auprés du Comité de bassin Seine-

Normandie depuis 2004. Composé d'une équipe pluridisciplinaire de chercheurs et d'experts, sa
mission est de donner a ce dernier des avis sur les enjeux et questionnements relatifs aux
orientations de long terme et aux grands projets envisagés sur le bassin dans le domaine de 1'eau. »

http://www.eau-seine-normandie.fr/index.php?1d=2693

12 htp://www.eau-seine-
normandie.fr/fileadmin/mediatheque/Expert/Conseil Scientifique/CS 2004 2010/rapport piren

complet.pdf
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Le comité scientifique propose donc dans cette évaluation des améliorations qui
pourraient étre apportées pour qu’il y ait une réelle politique de bassin (s’appuyant sur
des connaissances scientifiques), et pour que les recherches scientifiques répondent
mieux aux attentes des gestionnaires. Il propose de créer une cellule d’animation
composée d’un bindbme chercheur — représentant des utilisateurs dont le but serait de
co-construire les orientations du programme : « La cellule d’animation devrait pallier
cette difficulté en intégrant mieux les recherches a la vie des organismes gestionnaires,
par I'organisation de « forums ».» (Rapport d’évaluation p.7).

Ce rapport note que, lorsque les chercheurs ont des retours de I'application de leurs
recherches, ceux—ci ne modifient pas leurs problématiques de recherche en fonction de
ces retours. En tout cas, ces modifications de questionnement sont peu lisibles.

Ce rapport met aussi en avant le peu d’'implication des acteurs locaux dans la définition
des programmes de recherche et la non prise en compte de leurs attentes : « Le
fonctionnement du programme PIREN-Seine manque, pour le groupe d’évaluation,
d’une explicitation forte de problématisation [de la demande sociale] parce que les
structures correspondantes ne sont pas présentes. » (Rapport d’évaluation, p. 10).
Pourtant, les institutions maintiennent que les activités du PIREN-Seine sont essentielles
pour connaitre et comprendre le fonctionnement de ce systeme fluvial : « L’AESN et la
DIREN soulignent le role déterminant [des travaux du PIREN-Seine] pour I'établissement
du « point zéro », primordial pour la suite des politiques de I'’eau dans le bassin. Ainsi, la
production de modeles apparait tout a fait essentielle pour juger, par les simulations
gu’ils permettent, aussi bien certaines actions a entreprendre que I'évolution des
impacts des acteurs sur les ressources en eau, leurs quantités et leurs qualités. »

(Rapport d’évaluation, p. 12).

Parallelement, I'amélioration de la gouvernance en lien avec les connaissances
scientifiques fait partie des ambitions du 9e programme de I'’Agence.'*?

« Les objectifs du 9éme programme concernant I'amélioration des connaissances sont :
[...] - Utiliser les connaissances issues des mesures, études et recherches pour améliorer
le choix des actions a entreprendre en fonction de criteres économiques et d’efficacité
sur le milieu

- Mettre I'information a disposition du public.»

113 http://www.eau-seine-
normandie.fr/fileadmin/mediatheque/Politique_de_leau/9eme_prog_revise_29-10-
09/Texte_9eme_programme_revision_CA_30_sept_2010.pdf
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« L’agence encourage des études et recherches qui participent a une meilleure
compréhension de I'état et du fonctionnement de I’hydrosysteme. Dans ce cadre, elle
collabore a des programmes de recherche pluridisciplinaires (PIREN-Seine, Seine Aval,
eau et santé).

Les connaissances ainsi acquises sont utilisées pour développer des modeles permettant
d’évaluer et de prédire les réponses du milieu aux diverses pressions et aux actions
correctives réalisées ou susceptibles de I'étre.

Un effort particulier doit étre réalisé de la part des scientifiques, pour permettre aux
différents gestionnaires de s’approprier les résultats et de les utiliser pour orienter leurs
actions en fonction de contraintes économiques. Les actions de suivi des sites témoins
mises en ceuvre au cours du 8&éme programme sont poursuivies a des fins d’évaluation
des colts des actions et des bénéfices environnementaux. L'ensemble de ces
connaissances doit étre rendu accessible a chacun. ».

Il y a donc une volonté explicite d’utiliser des connaissances scientifiques pour gérer
I'eau et les milieux aquatiques. Malgré I'existence de cette volonté, on constate que
I’échange et la co-construction de connaissances ne fonctionne que tres partiellement.
Les orientations sont fixées en commun entre gestionnaires et chercheurs, mais au-dela,
il 'y a que peu de réappropriation des connaissances produites.

A un niveau plus local on a vu que cette réappropriation de connaissance était encore
plus problématique qu’a I'échelle du bassin. Nous allons voir les tentatives qui ont été

faites dans ce sens au sein du PIREN-Seine.

¢) Le changement d’échelle : produire des connaissances au plus prés des

gestionnaires pour une meilleure appropriation ?

Depuis le début de I'existence du PIREN-Seine a la fin des années 1980, il s’est construit
un lien entre les grandes institutions de gestion de I'eau et les scientifiques du PIREN-
Seine. Ceux-ci sont habitués a dialoguer entre eux, et les problématiques de recherche
se construisent a I'échelle du bassin versant de la Seine. Les interactions avec les
gestionnaires a des échelles inférieures sont moins développées.

Le directeur du PIREN-Seine, en entretien, souligne ainsi : « Ca fait 20 ans qu’on fait le
PIREN-Seine, en travaillant avec I’Agence de I'eau, le SIAAP, etc. Est-ce qu’on est capables
de travailler a une autre échelle ? Parce qu’il y a aussi plein de travail a faire a des échelles
plus petites. [...] donc ¢a m’intéresse de voir dans quelle mesure nos travaux répondent

en partie a ¢a et ce qu’il y a a faire encore comme effort. »'14,

114 Entretien avec le directeur du PIREN-Seine le 17 janvier 2012.
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Dans la derniére phase du PIREN-Seine (2011-2014), un axe intitulé « changement
d’échelle physique et sociale », s’intéresse aux articulations qui peuvent exister entre
I’échelle globale du fonctionnement du bassin de la Seine et les échelles plus petites des
sous-bassins versants. En effet, la mise en place des SAGE, encouragée par I'Etat et ses
services, d’une dimension beaucoup plus locale, implique une compréhension plus fine
des processus. On s'apercoit des lors que la reconquéte écologique demande une
maitrise multi-échelles des milieux aquatiques. Nous allons donc voir maintenant plus
précisément les connaissances qui ont été développées au PIREN-Seine sur ces sous-
bassins versants que sont les Deux Morin, I'Orge et la Marne. Nous allons développer
comment ces connaissances du PIREN-Seine sont remobilisées au niveau local par les
syndicats ou les membres des CLE. Nous nous appuierons notamment sur les entretiens
menés avec certains scientifiques du PIREN-Seine, interviewés sur leur intérét pour
participer a une expérience de co-production de connaissances avec des gestionnaires

locaux.

2. Historique de I'étude des Morin par le PIREN-Seine

Dans le chapitre 2, nous avons évoqué que les syndicats de riviere sur le territoire des
Deux Morin n’avaient pas de techniciens, et n’avaient donc que peu de connaissances
scientifiques sur leur territoire. Cependant, des recherches scientifiques sont menées
par le PIREN-Seine sur ce territoire. Mais il semblerait qu’il y ait une certaine étanchéité
entre les chercheurs et les gestionnaires. Les premiers ne communiquent pas leurs
recherches ; les seconds ne les mobilisent pas.

Une scientifique du PIREN-Seine (biogéochimiste) présente ainsi son premier contact
avec le SAGE des Deux Morin lors d’une commission : « Je me suis effectivement apergue
qu’il y avait un manque de — c’était mon impression personnelle, ce n’est pas forcément
la réalité — un manque de données, d’études, et qu’ils [les membres de la CLE] étaient un
peu perdus. [...] Je me suis dit qu’on avait un réle a jouer dans le SAGE. Notamment sur
tous les travaux qui avaient été faits par le PIREN-Seine, les données de I'observatoire, et

je trouvais dommage qu’on ne travaille pas ensemble.»'.

La biogéochimiste en
guestion avait justement pour mission de diffuser aux gestionnaires les connaissances

produites pendant plusieurs décennies sur le site I'Orgeval (affluent du Grand Morin).

115 Entretien avec la biogéochimiste le 1°" février 2012.
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Nous allons faire état rapidement ici des recherches en lien avec la renaturation menées
par le PIREN-Seine sur le bassin du Morin, pour comprendre |'orientation que prennent
ces travaux et 'utilité qu’ils peuvent représenter pour les gestionnaires.

Parmi les travaux entrepris par le PIREN-Seine sur le bassin des Deux Morin, la plupart
se focalise sur le sous-bassin de I'Orgeval, un affluent du Grand-Morin. Un travail a
notamment été mené sur le transfert et la rétention de I'azote dans le sous-bassin
versant de I'Orgeval (Billy et al. 2009), ainsi que sur le role des zones humides dans la
dénitrification. (Flipo & Tournebize 2009). Toujours au sujet des zones humides, un
travail historique assez important a été mené sur les modifications hydrauliques opérées
au Moyen-age sur les zones humides du bassin de la Seine, et notamment sur les Marais
de St Gond (source du Petit Morin). (Poinsot et al. 1999). Un inventaire des
aménagements sur la riviere Orgeval et ses affluents a été mené ainsi qu’un inventaire
des zones humides. (Tigreat 2009).

En lien avec la riviere elle-méme, un travail a été réalisé sur le fonctionnement
hydrologique et biogéologique du Grand Morin par Poulin et al. (2001), repris ensuite
par Flipo et al. en 2009. Un modele hydraulique a été élaboré sur les 40 km aval du Grand
Morin, PROSE, qui permet de modéliser les hauteurs d’eau et le débit dans le cours d’eau
en fonction des événements pluvieux. Il est ainsi possible d’avoir un apercu des
inondations et des assecs sur ces cours d’eau.

Enfin, la structure des peuplements de poissons en lien avec la fragmentation de
I'Orgeval a été étudiée par Belliard et al. (2009). Ces auteurs ont étudié « la structure
des peuplements de poissons dans les cours d'eau en liaison avec l'arrangement spatial
des habitats et leur accessibilité par les poissons ». Pour cette étude, des approches
expérimentales ont été mises en ceuvre dans des petits bassins versants témoins,
notamment le bassin de I'Orgeval. Ce volet repose notamment sur : (1) I'acquisition de
données piscicoles de facon a comprendre la répartition des espéces sur le bassin, ses
variations temporelles et les déplacements des especes et (2) I'acquisition de données
sur la morphologie et les caractéristiques physiques des cours d’eau ainsi que sur les
discontinuités les affectant. Au cours de I'année 2008, des méthodes ont été mises au
point pour acquérir ces deux types de données, biologiques et physiques, et testées sur
I'ensemble du réseau hydrographique du bassin de I'Orgeval. Les cours d'eau de ce
bassin ont été prospectés exhaustivement et l'inventaire complet ainsi que la
localisation, des discontinuités et des habitats caractérisant ce réseau a été réalisé. Les
données de terrain, recueillies au moyen d'un GPS ont permis de dresser une
cartographie sur SIG de I'ensemble de ces caractéristiques (morphologie, habitats et
discontinuités). Parallelement, des échantillonnages des peuplements de poissons ont

été réalisés sur une partie du réseau hydrographique pour connaitre la répartition des
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especes. Des analyses préliminaires couplant les données biologiques et physiques
mettent en évidence |'effet des discontinuités des réseaux sur la répartition de certaines
especes. » (Belliard et al. 2009, p. 1).

Enfin, une étude a été menée sur les « petites riviéres urbaines »'1®

, par une équipe de
géographes et de sociologues (Carré et al. 2011) décrivant la gestion de ces rivieres et la
mise en ceuvre d’opérations de restauration. Cette étude met en évidence les stratégies
de patrimonialisation mises en ceuvre par les élus locaux pour préserver les spécificités
paysageres et urbaines des vallées.

Ces études donnent un grand nombre d’informations sur le fonctionnement du bassin
du Grand Morin, elles permettent de comprendre le fonctionnement des phénomenes
naturels en lien avec la riviére, le devenir des pollutions et la circulation des poissons.
Elles permettent également de comprendre I'histoire de ce cours d’eau, les activités
anthropiques qui y sont associées et I'importance du patrimoine que représentent les
moulins notamment. Cependant, il y a un décalage, que les scientifiques eux-mémes
ressentent, entre leur connaissance du territoire, les études qu’ils ont réalisées, et les
demandes des gestionnaires. Leurs études n’ayant pas été congues pour répondre a ces
demandes, il y a un recalibrage nécessaire pour qu’ils puissent reformuler leurs résultats
et que ceux-ci soient utiles aux gestionnaires. En effet, ces études ne permettent pas de
déduire directement des orientations de gestion. Il faut les réinterpréter, et ceci
demande des compétences spécifiques. La démarche des scientifiques n’est pas la
méme que celle des gestionnaires, qui sont habitués a travailler avec des bureaux
d’études.

Le directeur du PIREN-Seine souligne ainsi en entretien : « Dans le cas des travaux avec
I’Agence de I'eau ou la DRIEE ou autre, le niveau de formation des gens avec qui on
travaille est quasiment le méme que le nétre. [Avec les gestionnaires locaux], on travaille
avec des gens qui n’ont pas fait de Master sur I’eau. Donc ils ne voient pas du tout les
enjeux de la méme facon. »’.

De plus, le périmetre d'investigation des scientifiques ne correspond pas toujours a une
échelle qui puisse servir a la prise de décision. Les données produites ne sont pas
directement transposables pour que les gestionnaires puissent les utiliser. Ici on voit que
la plupart des études menées par le PIREN-Seine ont été faites sur le bassin de I'Orgeval

et pas sur le Grand Morin, et que les migrations de poissons dans le Grand Morin sont

116 T es petites rivieres urbaines désignent des cours d’eau caractérisés par un faible débit, des
gradients d’urbanisation différents, une transformation caractéristique des usages dans le sens
d’une disparition des pressions industrielles et d’'une augmentation des pressions domestiques et
des attentes en termes d’aménités.

117 Entretien avec le directeur du PIREN-Seine le 17 janvier 2012.
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donc peu connues. De plus, les gestionnaires locaux ne sont pas forcément informés des
études qui sont menées sur leur territoire, et des résultats qui en ressortent. Les
connaissances existantes sont donc peu mobilisées par les gestionnaires locaux dans le

cadre du SAGE.

3. Historique de I’étude du bassin de I'Orge par le PIREN-Seine

Depuis sa création le PIREN-Seine a mené de nombreuses études sur I'Orge, affluent de
la Seine, qui portent principalement sur la qualité de I'eau (de nombreuses pollutions
ont été étudiées : les perturbateurs endocriniens, les pesticides, les micropolluants,... et
des modéles ont été développés, comme « Séneque », pour étudier leur dispersion). En
ce qui concerne les questions de renaturation, un état des lieux des continuités et
discontinuités sur le bassin de la Seine a été réalisé par Le Pichon et Gorges en 2006. Une
étude a été menée sur la répartition des peuplements de poissons dans le bassin de la
Seine (Belliard et al. 2010), en étudiant notamment I'impact de 'occupation du sol sur
la longueur de la chaine trophique. Plus récemment, une autre étude a été menée sur le
fonctionnement trophique des cours d'eau du bassin versant de I'Orge (Hette 2013).
Enfin, une étude a également été menée sur I'Orge (a Viry-Chatillon) au sujet de I'impact
de la contamination chimique sur les organismes vivants du milieu aquatique (Labadie
et al. 2009). Par ailleurs, I'’étude que nous avons mentionnée précédemment sur les
petites rivieres urbaines (Carré et al. 2011) a également porté sur le territoire de I'Orge,
I’historique de sa gestion et les pratiques de restauration du SIVOA.

Sur les problématiques de restauration de continuités, et de restauration de trames
vertes et bleues, les travaux réalisés par le PIREN-Seine sur le bassin de I'Orge sont en
revanche peu nombreux. Aucune étude ne concerne les zones humides. Cependant, a la
différence du Morin, ces recherches sont bien connues du syndicat de I'Orge Aval, et des
collaborations se sont développées entre le syndicat et les chercheurs du PIREN-Seine.
Récemment, une these CIFRE a été élaborée avec le SIVOA, encadrée par le directeur du
PIREN-Seine, pour évaluer I'effet de I'abaissement des clapets qui existaient sur I'Orge
sur la morphologie de la riviere, les flux sédimentaires et les flux biogéochimiques
(carbone, azote, phosphore). On peut attribuer cette meilleure collaboration locale au
fait que ce syndicat, comme on I'a vu dans le chapitre 2, compte de nombreux
techniciens, et que ces techniciens sont particulierement curieux des recherches qui
existent sur la renaturation. En effet, ils meénent eux-mémes une politique de
renaturation, et élaborent des plans de gestion a I’échelle de toute la vallée de I'Orge.
Ainsi, le responsable études et milieux du SIVOA assiste régulierement aux colloques du

PIREN-Seine, ce qui n’est pas le cas des gestionnaires de I’eau sur le Morin ou la Marne.
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4. Historique de I'’étude de la Marne par le PIREN-Seine

Sur le bassin de la Marne, les études du PIREN-Seine ont également porté principalement
sur les pollutions agricoles et urbaines (contamination métallique, perturbateurs
endocriniens, pesticides,...), la qualité de I'eau étant la thématique la plus développée
au sein du PIREN-Seine.

En 2001, une étude a été menée sur I'évaluation des fonctions des zones humides
riveraines (ZHR) sur le bassin de la Marne (entre autres). Cette étude est évoquée dans
le rapport du PIREN-Seine de 2002. (Gaillard et al. 2002). Une méthode a été développée
par ces chercheurs pour caractériser I'action des zones humides a I'échelle du bassin de
la Marne sur les flux d’eau et de matiére. Cette méthode passe d’abord par un inventaire
et un classement de ces zones humides. Il s’agit ensuite d’évaluer les fonctions de ces
zones humides (régulation des crues, rétention et élimination des nitrates, rétention des
particules et des polluants associés, maintien des peuplements piscicoles). Enfin, ces
chercheurs ont constitué une base de données géo-référencées qui assure la
spatialisation des types de ZHR et les fonctions qui leur sont associées.

« Si les zones humides a fort intérét patrimonial sont connues — ZNIEFF, ZICO, réserves
naturelles, ... —, les sites qui présentent un fort potentiel vis-a-vis de la ressource en eau
ne sont pas identifiés. C'est pourquoi, I’Agence incite les équipes scientifiques a
développer des méthodes et des outils qui permettent (1) de délimiter et de caractériser
ces milieux et (2) de définir des indicateurs permettant d’évaluer leurs fonctions. Ces
travaux doivent déboucher sur des typologies fonctionnelles a méme d’éclairer les
décisions de gestion. » (Gaillard et al. 2002, p. 2).

Par ailleurs, une autre équipe de chercheurs a réalisé une étude sur le développement
des peuplements végétaux dans le Bassin de la Marne (Garnier et al. 2001). L’étude que
nous avons déja évoquée plus haut sur la répartition des peuplements de poissons dans
le bassin de la Seine (Belliard et al. 2010) a également porté en partie sur la Marne. Par
ailleurs, une étude en 2013 a porté sur les usages de ce cours d’eau et notamment sur
la baignade dans la Marne. (Euzen & Haghe 2013).

Les membres du syndicat Marne Vive sont a priori intéressés par les études menées par
le PIREN-Seine sur leur bassin, surtout cette derniere étude qui reprend leur objectif
affiché de baignade ou de « baignabilité ». lls sont cependant peu informés a ce sujet et
par conséquent les données du PIREN n’ont été que peu remobilisées dans le SAGE.
L'animateur du SAGE précise ainsi qu’ils ont mandaté un bureau d’études pour localiser
les zones humides, travail qui avait déja été effectué en partie par le PIREN-Seine,

comme on vient de le voir :
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« Sur les zones humides par exemple on avait assez peu de données a I'époque. On avait
simplement les données de la DRIEE. [...] Ca donnait des grandes enveloppes générales,
ce n’était pas suffisamment précis comme information. »8,

L'animateur du SAGE a I'impression que le PIREN-Seine travaille avant tout sur la Seine
ou sur des petits cours d’eau et pas tellement sur la Marne : « Je n’ai pas trop I'impression
qu’on soit un territoire ou il y ait eu beaucoup d’investigations de recherche. C’est vrai
que sur les aspects qualité au PIREN, ils travaillent souvent beaucoup sur la Seine mais
pas tant sur la Marne. [...] Sur les Deux Morin ou I'Orge-Yvette ou d’autres endroits, il y
avait des sujets sur lesquels les acteurs de la recherche s’étaient mobilisés, mais c’est vrai
que nous on n’avait pas ce cas de figure-la, moi je n’avais pas pris le temps d’aller
solliciter ces acteurs de la recherche. »'*°. Ainsi, il est plus simple pour les gestionnaires
de ce SAGE de s’appuyer sur les travaux de bureaux d’études qui répondent a une
commande directe que sur les données scientifiques existantes. L'animateur du SAGE
suggere également qu’il y a un décalage entre le temps long de la recherche et le temps
contraint de la planification territoriale et du SAGE Marne-Confluence en particulier.

Ceci rend les données scientifiques plus difficilement utilisables.

Tant au niveau du bassin que des sous-bassins, les connaissances scientifiques sont donc
sous-exploitées par les gestionnaires locaux, et ceux-ci sont peu associés aux décisions
de recherche ou a la co-construction de connaissances. Si on reprend les exigences
normatives proposées dans la partie précédente concernant les interfaces entre
recherche et gestion, aucune n’est vraiment remplie. On s’apercoit d’abord que
I’'obstacle majeur concerne la complexité de ces données. Bien qu’il y ait eu des
tentatives de réflexions sur I'imbrication entre le systéme social et la science, celles-ci
n’ont pas complétement abouti. On n’est donc pas dans le cadre d’une recherche post-
normale, mais plut6ét dans le cadre d’une recherche visant avant tout a comprendre les
phénomeénes et a les expliquer, en produisant des modeles déterministes, avec des
marges d’erreurs pour exprimer l'incertitude.

Nous avons vu cependant que dans la derniére phase du PIREN-Seine, des réflexions
avaient été engagées sur les changements d’échelles, le transfert des connaissances et
la demande sociale. Les chercheurs qui composent ce groupement de recherche visent
a réduire la complexité de leurs résultats afin qu’ils soient appropriables et utilisables
par les gestionnaires. lls ont également une attitude réflexive vis-a-vis de leurs travaux
et des recherches en sciences humaines et sociales ont été menées. Il y a eu une

tentative d’intégrer des citoyens regroupés en association au sein du comité de

118 Entretien avec I’animateur du SAGE Marne Confluence le 6 mai 2014
19 1pid.

217



Chapitre 3

direction, pour intégrer d’autres points de vue et ne pas étre captifs des intéréts des
financeurs. Cependant, la question des intéréts et valeurs sous-jacentes aux
connaissances mobilisées est largement passée sous silence dans le mode de production
des savoirs qui caractérise le PIREN-Seine. Il y a une certaine absence de transparence
vis-a-vis des intéréts en jeu dans la gestion de I'eau et des milieux aquatiques dans le
bassin de la Seine. Notamment, en ce qui concerne les normes, le cadre réglementaire
mis en place par la DCE étant peu questionné. Les recherches conduites par le PIREN-
Seine ne mettent pas en exergue les gagnants et les perdants d’un type de politique
publique particulier. Certains chercheurs ont un point de vue critique sur la DCE mais ils
n’explicitent pas les intéréts servis ou desservis par cette politique conduite sur ce

bassin.

Ainsi, nous allons tenter de voir, au-dela des thématiques de recherche et de leur
réception par les gestionnaires, que nous venons d’exposer ici, comment ces
scientifiques se positionnent vis-a-vis de leurs objets de recherche. Le volet
« changement d’échelle » de la derniére phase du PIREN-Seine avait pour objectif de
développer une interface entre chercheurs et opérationnels au niveau local. L'objectif
était le transfert ou la co-production de connaissances sur la question de la continuité
écologique. Ainsi, nous allons approfondir les positions des chercheurs qui ont participé
a la production de cette interface concernant cette question. Nous verrons ainsi en quoi
leur position peut différer de celle des gestionnaires et comment il serait possible de
relier les deux. Dans cette interface nous tenterons donc de nous interroger avec les
chercheurs et les gestionnaires sur les intéréts sous-jacents a cette politique de

restauration écologique.

C — La continuité écologique vue par les chercheurs

Dans le chapitre précédent, nous avons évoqué la position des acteurs du SAGE des Deux
Morin et des syndicats de I'Orge Aval et de Marne Vive par rapport a la continuité
écologique. Nous avons également exploré, dans le premier chapitre, le point de vue des
écologues qui sont a I'origine de I’écriture de la DCE. Puisque nous explorons le lien entre
différentes formes d’expertises, nous pouvons nous demander ce que pensent les
scientifiques travaillant sur les territoires qui nous intéressent au sujet de la continuité
écologique. Nous allons voir comment les scientifiques locaux s’inserent dans le débat
sur la continuité écologique au niveau local. Nous avons interrogé les chercheurs du

PIREN-Seine participant a notre projet a ce sujet.
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La continuité écologique étant un sujet controversé, nous faisons ici état des convictions
des chercheurs du projet sur ce sujet, plus que de leurs recherches elles-mémes.
Cependant, leurs recherches influencent évidemment leurs points de vue, leurs
convictions sont fondées sur un état des connaissances dans un champ disciplinaire
donné. Nous allons donc présenter brievement les chercheurs qui ont participé a cette
expérience et leurs domaines de compétences.
Le projet appelé « Sciences et SAGE » visait a mener une démarche de modélisation
d’accompagnement avec des chercheurs du PIREN-Seine et des membres de la CLE du
SAGE des Deux Morin. Parmi les chercheurs impliqués on pouvait compter :
- Une géographe ayant travaillé sur les petites rivieres urbaines d’lle-de-France
- Un géographe ayant travaillé sur la gestion de I'eau et les représentations de la
qualité de I'eau (du 19¢ a nos jours).
- Un sociologue ayant travaillé sur les petites riviéres urbaines
- Un agronome travaillant sur la gestion des ressources naturelles et la
modélisation d’accompagnement, et qui animera la démarche
- Une ichtyologue travaillant sur les peuplements de poissons dans I'Orgeval et
dans I'Orge
- Un hydrologue ayant modélisé le Grand Morin aval
- Une biogéochimiste travaillant sur la qualité de I'eau et les changements
d’échelle
- Un ingénieur chimiste (directeur du PIREN-Seine) travaillant sur la qualité de
I'eau
Chacun de ces chercheurs a un intérét ou un objectif en participant a cette démarche,

et nous le détaillerons plus loin.

Pour les scientifiques interrogés, la restauration de la continuité écologique n’est pas un
enjeu prioritaire sur ce territoire. lls ne pensent pas qu’un accent si fort doive étre mis
sur cette thématique. Le directeur du PIREN-Seine s’exprime ainsi :

« Je ne mettrai pas ¢a comme un objectif a atteindre au plus vite. Je pense que c’est un
objectif qui s’atteint en examinant avec soin comment les choses se passent et en gérant
au plus prés. Je n’en fais pas un dogme quoi. Personnellement je trouve qu’un plan d’eau
avec de I'eau dedans, c’est beau, plutét qu’un truc tout sec avec un peu de boue au

fond. »*°, 1l donne donc une valeur au cours d’eau qui n’est pas simplement celle de la

120 Entretien avec le Directeur du PIREN-Seine le 17 janvier 2012.
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restauration écologique pour elle-méme, mais qui doit étre liée a une certaine valeur
esthétique.

Par rapport aux gestionnaires locaux que I'on peut trouver sur le Grand Morin, les
scientifiques ont clairement une approche différente de la continuité écologique. Bien
que leur position finale soit proche — c'est-a-dire qu’il vaut mieux conserver les ouvrages
ou du moins qu’on ne peut pas tous les supprimer d’un coup — la question de la
continuité écologique n’est pas du tout formulée de la méme maniére chez les
scientifiques et chez les gestionnaires locaux de I'eau sur le Grand Morin. Les arguments
qgu’ils développent ne sont pas les mémes. lls n‘ont pas un registre d’engagement
familier comme les élus, mais plutét un régime d’engagement en justification. lls ne se
réferent pas au méme type de connaissances pour établir leur diagnostic.

Ainsi, ils ont plus de recul sur la maniére dont cette notion est apparue et s’est construite
dans la communauté scientifique. Ils s’interrogent sur I'origine de cette notion. En ce
sens, ils sont plus proches de la démarche des techniciens du syndicat de I'Orge aval.
Ceci dit, ils n’arrivent pas a la méme conclusion puisqu’ils remettent en cause la notion
méme, alors que les membres du syndicat de I’Orge interrogent plutét la maniére de
I"appliquer.

Pour la plupart des scientifiques, cette notion est avant tout le résultat d’une
construction scientifique et d’une théorie particuliere et elle se base sur une certaine
vision du monde. On le ressent notamment dans le discours des géographes :

« A un moment, le contexte des représentations qu'on a de la nature font que bon, [...] il
faut effacer les seuils »*2,

« Chaque époque a tendance a imposer une lecture, un sens du réel, qui dit étre le bon
par rapport aux autres qui n'auraient jamais rien compris. »%2,

Ce serait cette « lecture » ou cette représentation de la nature qui conduirait a penser
aujourd’hui que la restauration de la continuité écologique est la priorité. L’hydrologue
également s’interroge sur I'origine de cette notion, et il souligne que la science n’est pas
forcément neutre :

« [Etre scientifique] ne te dédouane pas d'avoir dans ce systéme professionnel des
extrémistes de tout poil, avec leurs croyances. Et il y a de I'activisme en sciences comme
dans toute autre voie professionnelle. Et les activistes verts existent dans la science. »%,
La continuité écologique serait donc le produit d'un « effet de mode », qui se base sur

certaines théories scientifiques qui ne font pas forcément I'unanimité. Tout comme le

121 Entretien avec le premier géographe le 24 janvier 2012
122 Entretien avec la deuxiéme géographe le 2 mars 2012
123 Entretien avec I’hydrologue le 14 mars 2012
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directeur du PIREN-Seine, I'hydrologue pense qu’il serait préférable de conserver les
ouvrages sur le Grand Morin, car la continuité écologique est un « concept a la mode »,
et n"apporte pas de gain véritable. L'hydrologue n'est pas convaincu que la destruction
des ouvrages entraine une diversité d'habitats et de milieux. Au contraire, il pense que
cela va redonner une homogénéité a I'écoulement de l'eau. L'hydrologue évoque
également le fait que selon lui, si on abaisse les ouvrages et que le niveau d’eau baisse,
il y aura également moins d’eau dans la nappe alluviale. Ainsi les possibilités de stocker

de I'eau diminueront, ce qui, dans un contexte de besoin de ressource en eau qui

augmente, pourrait s’avérer problématique.

Cependant, entre les différents scientifiques interrogés, les positions sur la gestion des
ouvrages varient légérement. La plupart ne connait pas vraiment le fonctionnement du
systeme d’ouvrages sur le Morin, ni s’il fonctionne « correctement ». Ainsi, ils n’ont pas
d’opinion quant au mode de gestion des ouvrages qui serait le plus approprié.

Pour I'hydrologue, le facteur qui influence ou influencera le plus le niveau d’eau a
I"avenir ne sont pas les ouvrages mais le changement climatique. L’ichtyologue est,
quant a elle, foncierement en faveur de la restauration de la continuité écologique, que
cela passe par I'arasement ou I'aménagement des ouvrages. Elle a une position plutét
militante et revendicatrice par rapport aux autres scientifiques (sociologue, agronome,
géographes et biogéochimiste) qui n'ont pas d’opinion particuliére sur le sujet et qui
pensent que les acteurs locaux sont les plus a mémes de décider collectivement s’il serait
souhaitable ou non de détruire les ouvrages. Un autre ichtyologue de I'lrstea, Didier
Pont, faisant partie du groupe s’occupant de I'inter-calibration entre les différents pays
européens pour l'application du concept de continuité écologique sur le terrain, a
également été interrogé. Comme nous I'avons vu dans le chapitre 1, il souligne qu’en
dehors des grands poissons migrateurs, restaurer des continuités n’aura pas forcément
d’impact majeur. De plus, ce genre de mesure co(te cher. Notamment dans un milieu
aussi anthropisé ol les grands poissons migrateurs ne sont plus présents, cela n’a pas

forcément d’intérét.

Les chercheurs ont donc une représentation plus analytique, plus distancée, de la riviere.
Il s’agit de leur objet de recherche, certains étudient son histoire, d’autres son régime
hydraulique, selon leur discipline. Tout comme les représentants de I'Etat, ils ont une
vision plus globale du bassin versant. lls ont une position intermédiaire entre les

représentants de I'Etat et les gestionnaires locaux.
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Conclusion

Nous avons étudié dans ce chapitre certaines interfaces entre expertise scientifique et

gestion, les possibilités qu’elles offrent et les problémes qu’elles rencontrent.

Nous avons vu que les interfaces entre scientifiques et gestionnaires n’étaient pas faciles
a mettre en place. Les temporalités de la recherche et de I'action publique ne sont pas
les mémes, ni leurs objectifs, ce qui peut rendre difficile le transfert de connaissances
d’une sphére a I'autre. Sur les territoires qui nous intéressent, on constate que le SIVOA
collabore beaucoup avec des chercheurs, notamment les chercheurs du PIREN-Seine
ayant développé de nombreuses recherches sur le territoire de I'Orge. Le SIVOA méne
lui-méme des recherches scientifiques sur son territoire. Les chercheurs du PIREN-Seine
ont en revanche moins collaboré avec les acteurs du Morin bien qu’ils aient produit
quantité de données sur le bassin de I'Orgeval (un affluent du Morin). Quant au territoire
de la Marne, les gestionnaires utilisent trés peu les données produites par le PIREN-
Seine, soit que I'animateur ne prenne pas le temps de s’y intéresser, soit que ces
données ne correspondent pas aux questions qu’ils se posent. Ce SAGE cherche aussi a
garder une dynamique, il souhaite élaborer son document de planification rapidement.
Développer des collaborations avec des chercheurs peut donc leur paraitre
chronophage. L'interface entre expertise scientifique et gestionnaires qu’est le PIREN-
Seine, bien qu’unique en son genre, présente donc certaines limites. Elle s’adresse
surtout a ses financeurs au niveau du bassin versant, et moins aux gestionnaires locaux

a I’échelle des sous-bassins versants.

Concernant le mode de fonctionnement de ces interfaces, nous avons vu qu’il existe
différents modeéles qui permettent de définir le rapport entre expertise scientifique et
gestion. Nous avons exploré ici le modéle technocratique et le modéle déterministe. Le
premier correspondant a une emprise de la science sur les décisions politiques, et le
second correspondant a une utilisation stratégique de la science a des fins politiques. Le
cadre reglementaire qui organise les relations entre acteurs nationaux et locaux
correspond a un modele technocratique. Ce cadre est finalement peu remis en cause
par les chercheurs du PIREN-Seine qui commencent seulement a s’ouvrir aux politiques
territoriales locales.

Nous avons également vu qu’il existait aussi un risque d’une production déterministe

des connaissances a I'échelle locale. Certains gestionnaires cherchent plut6t a s’appuyer
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sur des bureaux d’études afin que les expertises produites correspondent mieux a leurs

positions et intéréts.

Finalement, la mobilisation de la science, en concurrence avec d’autres formes
d’expertises, pose la question de la légitimité d’un acteur par rapport a un autre, d’'une
expertise plutot qu’une autre pour prendre des décisions concernant la gestion de |'eau.
Elle pose aussi la question de l'articulation de ces expertises au sein d’interfaces
permettant de partager au moins partiellement des connaissances.

Nous avons évoqué les perspectives ouvertes par une science post-normale, permettant
de réintroduire des discussions sur les incertitudes et les maniéres de les prendre en
compte. Cette maniere de « faire de la science » permet de réintroduire des discussions
autour des intéréts de chaque groupe et des valeurs qu’ils donnent attribuent au sujet
étudié (dans notre cas I'eau et la nature).

Dans cette thése, nous avons mis en place des démarches a l'interface entre expertise
scientifique et gestion s’inspirant de la science post-normale.

Nous allons donc aborder dans le chapitre suivant les méthodes de concertation
spécifiques qu’il est possible de mettre en place pour améliorer cette interface entre
expertise scientifique et gestion. Nous verrons également la maniére dont on peut
évaluer ce qui ressort du dialogue entre scientifiques et gestionnaires. Nous allons donc
voir en quoi pourrait consister le modele pragmatique dont parle Habermas. Puis nous
présenterons les interfaces que nous avons mises en place sur le territoire du Grand

Morin et de I'Orge.
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Les procédures de concertation et leurs évaluations

es processus participatifs sont pronés par différents acteurs comme pouvant

répondre aux limites des interfaces entre science et décision, pour faire dialoguer

de maniére équilibrée les différentes expertises en présence. En effet, afin de
faciliter le partage d’expertises, un certain poids et un certain crédit doivent étre donnés
aux savoirs « locaux », il s’agit donc d’équilibrer les rapports de force. Or, différentes
méthodes participatives visent cet objectif. Nous présentons ce concept de
« concertation » et les cadres théoriques qui y sont associés, pour identifier ce qu’on
peut attendre de la concertation et caractériser les méthodes d’évaluations
correspondantes. Avant d’aborder les vertus potentielles des procédures participatives,
nous allons d’abord clarifier ce que nous entendons par participation, concertation ou

délibération.

Les termes de concertation, participation, délibération sont polysémiques, et il est
difficile d’en donner une définition claire et stabilisée, puisque les différents spécialistes
de ces questions en donnent chacun des définitions différentes. De plus, dans la
littérature, ces termes sont souvent associés.

Le concept de délibération se référe au fait de mettre en débat une question, en ayant
une diversité de points de vue. La valeur du débat se mesure a la qualité des arguments
exposés. Pour certains auteurs, la démocratie participative se doit avant tout d’étre
également délibérative, car I'efficacité de la participation se mesurerait a la qualité des
délibérations. Toutefois, d’aprés Hayat (2011) ces deux notions n’ont ni la méme origine
ni le méme objectif au départ. En effet, selon lui, la participation fait référence a un
mécanisme émancipateur et a une tradition de changement social (il y aurait une
socialisation par la participation, un apprentissage et une acculturation, donnant Ila
parole a des catégories habituellement dominées). Les procédures participatives
viseraient a changer la maniere dont la démocratie est mise en ceuvre, alors que la
tradition délibérative ne remettrait pas en cause la forme de démocratie existante mais
uniquement la maniere dont le passage entre I'individuel et le collectif se produit. Ainsi,
« Les procédures de délibération [...] ne tiennent pas compte de I'existence de la

domination. » (Hayat 2011, p. 107). Elles supposent que tous les individus sont capables



Chapitre 4

d’argumenter et d’exprimer leurs idées. Or, il existe des inégalités individuelles de ce
point de vue. Les procédures participatives viseraient ainsi a faire en sorte que des
individus qui habituellement n’ont pas la parole, participent aux discussions. Cependant,
au sein de ces procédures participatives, il existe différents degrés de participation. On
peut citer la maintenant tres célebre échelle de la participation d’Arnstein (1969), qui
permet de distinguer différents types et niveaux de participation qui associent plus ou
moins aux décisions les individus qui habituellement n’ont pas la parole, comme le

montre la figure 34.

L'échelle de participation

Amstein, 1969 A Ladder of Qizen Paiopation. Joumal of the Amencan Institute of Planners 35(4). pp 216.224

Controle citoyen :une communauté locale gére de maniére autonome
un équipement ou un quartier.

Délégation de pouvoir : le pouvoir central délégue a la communauté
/ / locale le pouvoir de décider un programme et de le réaliser.

[ | Partenariat : la prise de décision se fait au travers d'une négociation entre
e | les pouvoirs publics et les citoyens

Conciliation : quelgues habitants sont admis dans les organes de
décision et peuvent avoir une influence sur la réalisation des projets

Consultation : des enquétes ou des réunions publiques permettent aux
habitants d'exprimer leur opinion sur les changements prévus.

Information : les citoyens regoivent une vraie information sur les projets
en cours, mais ne peuvent donner leur avis.

Thérapie : traitement annexe des problémes rencontrés par les habitants,
sans aborder les vrais enjeux

Manipulation : information biaisée utilisée pour « éduquer » les citoyens
Py en leur donnant l'illusion qu'ils sont impliqués dans le processus.

Figure 34 : Echelle de la participation d’Arnstein (1969).

Dans les faits, la question du lien entre participation et décision reste encore aujourd’hui
problématique. De plus, on constate que réussir a faire participer les « dominés » comme
les appelle Hayat, n’a pas vraiment été rendu possible par les démarches de participation
telles qu’elles se sont développées jusqu’a présent. De nombreux auteurs ont souligné
que, méme quand les procédures visaient spécialement a atteindre tout le monde, il
existait toujours des publics qui étaient sous-représentés. Blatrix (2014) souligne
d’ailleurs que c’est la raison pour laquelle un « tournant délibératif » a été pris au début
des années 2000 dans les démarches de concertation en France. Ces démarches
privilégient la diversité des arguments échangés plutot que la représentativité des
participants. S’étant apercgus qu’il était difficile de mobiliser tous les acteurs dans les
débats, les professionnels de la concertation se sont fixé pour objectif d’avoir des débats

a « haute qualité délibérative ». Ainsi, plutét que d’employer le terme de participation,
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nous lui préférons le terme de concertation. En effet, I'objectif de la thése n’est pas
d’évaluer la portée civique des démarches. Nous ne cherchons pas a déterminer si les
citoyens ou les gestionnaires sont politiquement plus compétents aprés nos expériences
gu’avant. En ce sens nous ne nous intéressons pas a la participation, qui est liée a ces
vertus civiques et ces vertus d’ « empowerment » ou de capacitation. Notre objectif n’est
pas non plus de faire participer le plus grand nombre de représentants de toutes les
catégories de population. Nous nous en tiendrons donc au terme de concertation. Par
concertation nous entendons : tout dispositif visant a faire participer différentes
catégories d’acteurs, donc certains ne prennent pas forcément part aux décisions
habituellement, a un processus de débat et de réflexion sur une question.

La concertation se distingue de la négociation. La négociation est un processus dans
lequel deux ou plusieurs acteurs acceptent de s’engager et qui va conduire a un
arrangement de leurs intéréts respectifs, et dont les uns et les autres attendent des
bénéfices a priori. La négociation engage donc des rapports de force, elle est une lutte
temporairement « pacifique » entre différents intéréts. Or la concertation vise en
général a suspendre ces rapports de force. Elle vise également un certain idéal de
transparence, ce qui n’est pas le cas de la négociation (Mermet & Berlan-Darqué 2009).
Notre objectif en nous intéressant a nos démarches de concertation est donc d’étudier
les échanges de connaissances entre des groupes qui d’habitude ne se rencontrent pas,
d’étudier les changements de représentations et les apprentissages qui ont lieu. Nous
examinons également la maniére dont I'objet discuté (la continuité écologique) est
transformé et plus ou moins politisé.

Nous utiliserons également le terme le plus usité de « démocratie participative » — qui
désignera aussi le fait de concerter — plutét que d’avoir recours au néologisme de
« démocratie concertative ».

Nous voyons qu’en choisissant le terme que nous employons pour désigner une
démarche (concertation, délibération, participation) nous choisissons du méme coup la
posture évaluative que nous allons prendre. Selon le nom gu’on leur donne, les objectifs
de ces démarches ne sont pas les mémes, donc les critéres que nous choisirons pour les

évaluer ne seront pas les mémes non plus.

La continuité écologique est a la fois une question de démocratie scientifique et
technique et une question d’aménagement. Elle est une question de démocratie
scientifique et technique au sens ou c’est une question scientifique controversée remise
en société ol elle déclenche des débats. Il existe des incertitudes sur les conséquences
de sa mise en ceuvre. Elle est une question d’aménagement au sens ol c’est une action

publiqgue qui va impacter un territoire : au niveau du tracé du cours d’eau et de la
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dynamique fluviale (régime hydraulique non contraint, riviere qui divague, faciés variés,
rétablissement de zones d’expansion de crues...), au niveau de la gestion du cours d’eau,
au niveau des usages (promenade, péche, kayak,...) et au niveau du cadre de vie et du
paysage. Ces caractéristiques de la continuité écologique ont guidé nos choix de
procédures de concertation et de posture évaluative ou exploratrice. Nous allons

I’expliquer et le développer tout au long de ce chapitre.

En présentant les démarches de concertation et leurs évaluations dans ce chapitre, nous
ne tendons pas a I’exhaustivité. Le but de cette partie est avant tout d’expliquer le choix
de nos procédures de concertation et le choix de notre posture évaluative — ou plutot
exploratrice — puisque, ainsi que nous I’avons précisé en introduction, il ne s’agit pas
d’une évaluation au sens strict, en fonction d’objectifs et de critéeres, mais plutot d’'une
exploration.

Dans une premiere partie, nous exposons les raisons pour lesquelles les démarches de
concertation sont de plus en plus utilisées. Nous présentons l'institutionnalisation de la
concertation en France, a travers les enquétes publiques et les débats publics. Nous nous
focalisons sur ces méthodes de concertation car elles sont particulierement utilisées
pour les questions d’aménagement et d’environnement. Ainsi, nous n’évoquons pas les
conseils de quartier, comités locaux d’information, et autres structures locales de
concertation. A cette occasion, nous examinons les pratiques de concertation autour des
grands projets d’aménagement en France. Ce mouvement vers plus de concertation
s’inscrit dans le développement d’'un ensemble de croyances selon lesquelles la
concertation permettrait de répondre aux limites de I'expertise et de la démocratie. Puis
nous présentons les démarches « informelles » de concertation que sont les « forums
hybrides » comme les jurys citoyens ou la modélisation d’accompagnement. Les
démarches de jurys citoyens visent spécifiguement a discuter de controverses socio-
techniques. Les démarches de modélisation d’accompagnement visent plus
spécifiguement a débattre d’'un aménagement ou du partage d’une ressource. Ces deux
démarches nous ont donc semblées pertinentes pour discuter et interroger la mise en
ceuvre de la continuité écologique.

Dans une deuxiéme partie, nous évoquons les grandes catégories de démarches
d’évaluation qui ont été menées sur ces démarches de concertation et nous nous en
inspirons pour notre « exploration ». Cette revue critique des démarches évaluatives
existantes nous permettra d’expliciter notre propre posture.

Dans une troisieme partie, nous présentons des exemples d’évaluations menées sur les
démarches de concertation que nous avons retenues : le jury citoyen et la modélisation

d’accompagnement.

228



Chapitre 4

Enfin, dans une derniere partie, nous développerons la méthode d’exploration que nous

avons mise en place et les hypothéses que nous cherchons a développer.

A - Intéréts de la concertation

Pour quoi la concertation et pour qui ? Les démarches de concertation sont souvent
présentées comme permettant de répondre aux limites de la démocratie représentative.
En effet, durant ces derniéres décennies, nous avons assisté a un mouvement
d’autonomisation du champ politique a travers la professionnalisation des acteurs
politiques. Ainsi, la participation politique du corps électoral a été, petit a petit, réduite
a I'acte de vote. Le corps électoral a été dépossédé de sa capacité a décider et a agir
(Bourg & Whiteside 2010). Pour des raisons philosophiques et morales on pourrait
penser, tout comme Foltz (1999) que, dans une démocratie, tout le monde devrait avoir
le droit de participer aux décisions qui impactent sa vie.

Y a-t-il eu a un moment donné une volonté sociale demandant a participer davantage
aux décisions publiques ? Y a-t-il réellement une demande sociale de participation ? De
qui émane-t-elle ? Selon Blatrix (2014) « La mise en place d’un dispositif [de
concertation] est rarement le résultat d’'une conquéte ou méme d’'une demande
citoyenne. La demande sociale supposée fonder et justifier la mise en place de ces
dispositifs apparait largement surestimée, et en partie construite par les dispositifs qui
prétendent y répondre et par ceux qui les portent. » (Blatrix 2014, p.60).

Ainsi, historiguement, les chercheurs en sciences sociales ont contribué a encourager ce
mouvement pour plus de concertation : « Dans les années 1990, [...] les dispositifs de
concertation sont devenus le modéle de référence de I'action publique. Les sciences
sociales sont globalement entrées dans un mouvement d’apologie de la recherche de
I'accord. » (Mermet 2006, p. 81). Blatrix (2014) insiste aussi sur « I'implication des
chercheurs [dans le] développement de la participation du public en France [qui] est a
la fois centrale, et largement occultée. » (Blatrix 2014, p. 59).

Par ailleurs, ce développement de la participation conduit-il vraiment a des impacts
tangibles sur la vie politique ou sur I'objet dont les différentes démarches participatives
traitent (environnement, aménagement, etc.) ? Bagnati et al. (2012) soulignent que :
« L'environnement a constitué en France un terreau particulierement fertile pour le
développement de la concertation et de la participation du public. Il n’est pas slr qu’en
retour les enjeux environnementaux aient « profité » du développement de la

participation qui semble de plus en plus percue comme une fin en soi. » (Bagnati et al.
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2012, p. 17). Ainsi, les bénéfices de la concertation sont davantage postulés qu'analysés
(Rui 2009).

Ces différents éléments nous montrent que le consensus apparent sur le bien-fondé des
démarches de concertation est discutable. Il convient donc d’approfondir ce a quoi peut
servir la concertation, et d’explorer la maniére donc ce consensus sur l'intérét de la
concertation s’est construit peu a peu.

Nous évoquerons ensuite les procédures de concertation existantes et leurs évaluations.

1. Lesvertus que I'on préte a la concertation

Au niveau politique, il a souvent été avancé que la « démocratie participative » viserait
a répondre a une crise de légitimité de la démocratie représentative, a une perte de
confiance dans les représentants élus. En effet, le débat, selon Habermas (1962), serait
une source de légitimation d’'une décision politique. La délibération, a travers un
échange d’arguments, permettrait de parvenir a une certaine rationalité de la décision
et de la fonder démocratiquement parlant, donc la rendre Iégitime. Outre la légitimité
des décisions, la concertation servirait a augmenter I'« efficacité de I’action publique »
dans son ensemble (Blatrix 2009a). Elle rendrait non seulement les décisions plus
|égitimes, mais aussi mieux acceptées, et les mesures adoptées seraient plus efficaces,
etc. Par ailleurs, elle participerait de la « démocratisation ». Un approfondissement de
la démocratie avec une participation plus large du public aurait un impact positif sur
I'implication des citoyens dans la vie publique, sur le taux de participation électorale,
etc. (Sclove 1996). Selon Charlier (1999) la concertation permettrait également de
réduire la conflictualité.

Au niveau des politiques d’aménagement et de gestion de I'environnement, on lui a
également prété d’autres vertus : selon Barbier et Larrue (2011, p. 1) : « La participation
se présente comme un correctif indispensable au poids des logiques administratives et
économiques, en favorisant la prise en compte de valeurs sociales supposées plus
soucieuses de I'environnement et davantage orientées vers le long terme. ». Comme le
soulignent Bagnati et al. (2012) : « certains essais mettent en cause le systéme
représentatif lui-méme, comme inapte a prendre en charge certains enjeux
environnementaux (voir par exemple Boutaud 2007). » (Bagnati et al. 2012, p. 17).
Enfin, en matiere de controverses scientifiques et socio-techniques, Revel et al. (2007)
soulignent que : « La justification principale du débat tient a sa capacité a organiser et a
enrichir les controverses suscitées par certains projets ou politiques. ». Elle conduit a
ouvrir les « bofltes noires » que peuvent étre les processus décisionnels et a politiser des

choix qui seraient sinon purement techniques (Callon et al. 2001). Comme nous I'avons
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développé au chapitre précédent, les démarches de concertation sont supposées
faciliter l'interface entre science et gestion, en explorant les incertitudes et les
controverses propres aux données scientifiques, et en révélant les intéréts et valeurs des
différents experts (Van den Hove 2007). Selon Callon et al. (2001) toujours, la
concertation doit permettre la constitution d’'un monde commun et faciliter les
apprentissages collectifs. Dans notre cas qui concerne la mise en ceuvre de la continuité
écologique en milieu périurbain, ce sont ces derniéres vertus de la concertation que nous
recherchons. En facilitant [Iinterface entre plusieurs expertises (chercheurs,
gestionnaires, élus, citoyens) il s’agit de permettre des apprentissages et de développer

une représentation commune de la riviere.

Il faut revenir sur I'apparition et le développement de la concertation en France pour
bien comprendre I'utilité que I'on préte a la concertation, ou les défaillances que ces

procédures sont censées combler.

2. Lesformes de concertation institutionnalisée en France

Deux types de procédures « officielles » de mise en débat se sont développés en France,
pour répondre a des problemes de mise en ceuvre de projets d’aménagement : I'enquéte
publique et le débat public. Ces deux procédures n’ont pas les mémes objectifs ni les
mémes fonctions, et elles répondent a des questions et problemes spécifiques qui se
posent a un moment donné. Elles operent également des types tres différents de
mélange d’expertise. Nous les présentons ici pour montrer dans quel contexte la
concertation s’est développée en France. Nous étudions ainsi ces procédures
institutionnalisées et leurs limites. Nous verrons, en comparaison, ce que peuvent
apporter des procédures moins officielles mais dont les regles de délibération sont plus

stables, ce qui expliquera notre choix d’employer plutdt ces procédures « informelles ».

L'enquéte publique préalable a certains projets impactant I’'environnement est le seul
moment ol la consultation du public est obligatoire et ce jusqu’a la fin des années 1970.
Cette procédure apparait au débutF du XIX® siecle. Elle servait au départ a garantir le
droit de propriété des particuliers, vis-a-vis des projets dits d’utilité publique. A partir de
1976, suite a la premiére loi sur la protection de la nature, la procédure est dotée de
finalités participative et de protection de I'environnement. Un dispositif d’'information
et de recueil de I'avis du public a alors été mis en place, lors de la mise en ceuvre d’un

projet d'aménagement ayant un impact sur I'environnement. Puis, 'enquéte publique
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s’est démocratisée suite a la loi Bouchardeau de 1983'%* (puis modifiée en 1995 par la
loi Barnier)'?®. Au départ, le commissaire enquéteur faisait figure de médiateur et
pouvait rendre un avis favorable ou défavorable. Aujourd’hui, il fait simplement une
synthése des arguments formulés et n’émet plus d’avis favorable ou défavorable.
Cependant, le public n’est consulté qu’a la fin de linstruction de la procédure
administrative, au moment ou la phase opérationnelle peut étre lancée. Cette procédure
ne garantit donc pas la construction collective d’un projet d’aménagement. Par ailleurs,
environ 10000 enquétes publiques ont lieu chaque année, et le public est souvent peu
présent pour exprimer son avis. Cette absence de public est méme généralement vécue
comme étant un bon signe par les aménageurs, puisqu’elle signifierait que personne ne
s’oppose au projet. L'objectif visé est donc effectivement d’informer le public, et il n'y a
pas de débat. Comme le souligne Blatrix (2007) : « L’'enquéte publique [...] ne satisfait
donc personne, ne parvenant pas a prévenir les conflits autour des grands projets
d’aménagements et d’infrastructure, et encore moins a les résoudre. » (Blatrix 2007, p.
46). Cette procédure ne permet donc pas d’éviter les conflits liés aux nouveaux
aménagements.

Ainsi, suite a I'’émergence, dans les années 1980 et 1990, de certains conflits
environnementaux et conflits d’'aménagement (comme le TGV Méditerranée), le débat
public se développe en France au début des années 1990. Une forme
d’institutionnalisation du débat vient ainsi pallier les insuffisances de I'enquéte
publique, qui mobilisait tres peu de citoyens et qui intervenait trop tard dans la
définition des projets (Blatrix 2000). La procédure de débat public est préfigurée par la
circulaire Bianco de 1992, relative aux grands projets nationaux d’infrastructures. Puis,
la commission nationale de débat public est créée en 1995 (loi Barnier). Elle est
constituée en autorité administrative indépendante tant de I'administration que du
maitre d’ouvrage en 2002'%, et fait I'objet d’une réglementation précise. La saisine de
cette instance est obligatoire pour les projets d’infrastructure (autoroutes, voies ferrées,
aéroports, gazoducs,...) dont le budget est supérieur a un certain montant (300 millions
d’euros ou 150 millions d’euros selon qu’il s’agisse d’un projet d’autoroute, d’aérodrome
ou autre) et dont I'impact sur I'environnement est important (voir annexe 1 pour plus
de détails). Par la suite, la CNDP ne permettra pas seulement de débattre

d’aménagements publics d’intérét national, mais aussi de politiques plus larges. Une fois

124 Loi n°83-630 du 12 juillet 1983 relative a la démocratisation des enquétes publiques et a la
protection de l'environnement.

125 L0 n° 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de la protection de 1'environnement.
126 Loi n® 2002-276 du 27 février 2002 relative a la démocratie de proximité.
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127 elle peut décider d’organiser elle-méme une Commission

que cette instance est saisie
Particuliere de Débat Public, dont elle désigne entre 3 et 7 membres (en général des
« personnes qualifiées », ayant un rapport avec le sujet du débat). Ceux-ci décident des
modalités de conduite du débat public. En pratique, ces modalités se sont cependant
institutionnalisées. Plusieurs réunions publiques sont organisées, sur le site avec les
habitants, ou sur des sujets particuliers méritant d’étre approfondis. Tous les arguments
sont considérés comme recevables, et tous les débats sont retranscrits. Cette tragabilité
des débats est supposée garantir la qualité de ceux-ci. Cette procédure porte un certain
idéal de la délibération dont nous parlions au début de ce chapitre. La commission
particuliére du débat public est chargée de la rédaction du rapport final, présentant les
arguments évoqués lors du débat. Le président de la commission est le garant que tout
le monde s’est exprimé et que tout le monde a regu les réponses a ses questions.

Le public concerné est assez hétérogeéne, ces réunions rassemblant en effet des élus,
collectivités, maitres d’ouvrages, citoyens,... Par ailleurs, une information autour des
débats est proposée, a travers la « lettre du débat public », ou des « questions-réponses
aux aménageurs » par exemple. A la différence de I'enquéte publique, la procédure de
débat public intervient trés en amont de la décision. Il s’agit de discuter de I'opportunité
des projets. On lui reproche parfois d’intervenir méme trop en amont des projets, les
termes du débat étant alors encore trop flous, et les personnes interrogées ne
s’expriment alors pas sur des options d’aménagement possibles mais sur des sujets trop
généraux pour qu'’ils soient pris en compte ensuite. Les débats publics sont trop en
amont des projets et trop en aval des discussions politiques et stratégiques qui ont déja
eu lieu en général.

Ainsi, par exemple, dans le domaine de I'eau, un débat public a été mené en 2007 autour
du projet de refonte de I'usine de traitement des eaux de Seine-Aval. Le président de la
commission particuliére du débat public qui a été constituée, et le maitre d’ouvrage (le
SIAAP!28) ont eu d’apres discussions pour définir 'objet qui devrait étre débattu lors du

débat. Le premier voulant remettre en débat la maniere dont les différents scénarios de

127 La CNDP peut étre saisie par le maitre d’ouvrage ou la personne publique responsable du projet
et par dix parlementaires ; elle peut également étre saisie par un conseil régional, un conseil
général, un conseil municipal ou un établissement public de coopération intercommunale ayant
une compétence en matiere d’aménagement de 1’espace, territorialement intéressés ou par 1’une
des associations agrées de protection de l’environnement. Elle peut également étre saisie
conjointement par le ministre chargé de I’environnement et le ministre concerné sur des « options
générales d’intérét national en matiere d’environnement, de développement durable ou
d’aménagement ». Enfin, la CNDP peut aussi s’auto-saisir et obliger le maitre d’ouvrage a
organiser un débat public.

128 Syndicat Interdépartemental pour 1’ Assainissement de I’ Agglomération Parisienne.
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dimensionnement de la station avaient été élaborés, et le second voulant simplement
débattre de I'affectation et de 'aménagement des terrains libérés une fois les travaux
réalisés. Finalement, les habitants et les élus des villes riveraines, les associations de
protection de I'environnement et le personnel de I'usine ont été consultés, au cours de
15 réunions publiques. Les problématiques de I'activité de I'usine auxquelles le projet
de refonte devait répondre, ont été exposées (les nuisances liées au fonctionnement de
I'usine, la capacité du site, le cadre législatif et ses exigences pour la protection du milieu
naturel, le co(t du projet et son impact sur le prix de I'eau,...) mais pas débattues. Les
débats ont porté sur les possibilités de décentralisation de I'assainissement, sur les
scénarios de dimensionnement de l'usine et sur le processus qui avait abouti a ces
scénarios. Le président de la CPDP et le président du SIAAP n’en tirent pas les mémes
conclusions. « Pour le premier, le débat public aura permis de discuter de la planification
de la gestion de 'eau et de I'assainissement en fle-de-France, des modalités de la prise
de décision dans ce domaine et des grands choix techniques et politiques opérés jusqu’a
présent ; pour le second le débat public aura été source de confusion et n’aura pas
permis de discuter de ce qui intéresse les riverains et les usagers du service public de
I'assainissement a savoir : la mise en conformité de |'usine Seine-Aval par rapport aux
nouvelles obligations réglementaires, la suppression des nuisances qu’elle génére, et
I'aménagement de la plaine d’Achéres qui résultera de la réduction de son emprise
fonciere. » (Deroubaix et al. 2008, p. 31). Le président du SIAAP exprime ainsi : « Nous
sommes partis de la refonte d’Acheres et nous avons parlé de 'eau en France et en
région parisienne [...]. Je n’ai gu’un seul regret [...] gu’on soit passé a coté du sujet ».
Pour cet acteur, le débat était trop général et n’a pas porté sur le projet d’aménagement

lui-méme.

On peut donc s’interroger sur I'efficacité et la portée de cette procédure. La Loi Barnier
stipule simplement que le président de la Commission particuliére du débat public doit
écrire un bilan du débat, a I'issue de celui-ci, et I'aménageur doit en tenir compte. Dans
les faits cependant, il n’y a jamais eu de suivi des aménagements par la CNDP suite a un
débat public, afin de vérifier si 'aménageur en avait effectivement tenu compte.

Ainsi « le débat public n’entretient avec la décision finale qu’un rapport tres lointain. »
(Revel et al. 2007, p. 15). Bien qu’il n’y ait pas de suivi « apres débat », le débat public a
cependant des effets sur I'expertise. Dans I'exemple sur lequel nous nous sommes
appuyés, bien qu’il n'y ait pas eu de partage sur ce dont il fallait débattre, le débat a
néanmoins permis d’ouvrir des discussions sur I'imperméabilisation, les ruissellements

et les micropolluants liés a ces ruissellements.
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On constate également que, par rapport a I'enquéte publique, les débats publics
mobilisent un public plus large. Cependant, Blatrix (2014) souligne que la participation
du public est inégale selon les débats. De plus, seuls 6 projets environ sont concernés
par la procédure de débat public chaque année, contre 10000 enquétes publiques ; cette
procédure est donc finalement peu employée. L'essentiel de la concertation qui se
réalise aujourd’hui en France semble donc peu mobiliser le public (Blondiaux 2007).
Par rapport a ses objectifs initiaux, ceux qui ont présidé a son développement, le bilan
de ces procédures de concertation est donc mitigé. Elles ne permettent pas toujours
d’éviter les conflits, elles n"augmentent pas forcément la légitimité des projets, I'impact
sur I'environnement de ces infrastructures peut demeurer important, et le public qui
participe est souvent le méme. On n’élargit donc pas I'aréene de ceux qui sont partie
prenante aux débats qui les concernent.

Ces limites du débat public peuvent étre mises en paralléle des limites des SAGE. Ceux-
ci élargissent bien le public concerné par le débat mais la dynamique des débats au sein
des CLE ne permet pas non plus de résoudre les conflits ni d’augmenter la légitimité des
nouveaux impératifs en termes de gestion de I'eau et de la nature. Par rapport a la
thématique spécifique de la continuité écologique, on voit que le « public » au sens large
n’est pas non plus associé a sa mise en ceuvre. Elle reste un sujet trés technique.

Ainsi, en parallele de ces procédures de concertation « officielles », un foisonnement de
démarches participatives diverses et variées a vu le jour, a la fois pour répondre a ces
limites, et pour aborder d’autres sujets que les projets d’aménagement de grande
envergure. Concernant I’enjeu qui nous intéresse — la restauration écologique des cours
d’eau en milieu péri-urbain — les projets ne sont pas d’une envergure suffisante pour
faire I'objet de débats publics. Ces procédures « informelles » sont donc des viviers

intéressants pour I'enjeu qui nous concerne.

3. Des formes non institutionnalisées de concertation : les « forums hybrides »

Ce qui nous intéresse spécifiquement est le cas de la gestion de I'eau et de la maniere
dont peuvent étre mises en regard diverses expertises, afin de co-construire des savoirs
utiles pour la gestion. La problématique de la continuité écologique se trouve a
I'intersection entre les deux champs, celui de 'aménagement et de la gestion de
I'environnement et celui de la démocratie scientifique et technique. Parmi les
nombreuses démarches de concertation « informelles », les « forums hybrides » sont
particulierement intéressants dans notre cas. En effet, ils permettent justement
d’aborder ces différents champs, en tentant de réconcilier plusieurs expertises et

plusieurs intéréts autour de questions d’aménagement. Nous allons détailler ici la
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définition que Callon et al. (2001) donnent a « forum hybride ». Ces auteurs, comme
beaucoup, remettent en cause la distinction nette entre « recherche de laboratoire »,
réalisée par des chercheurs dont le métier est de produire des connaissances, et
« recherche de plein air », qui se réfere a toute activité productrice de connaissances, et
que lI'on pourrait désigner par « expertise profane ». lls développent ainsi l'intérét
d’avoir des « forums hybrides » pour faciliter la coproduction de connaissances et de
décisions entre experts scientifiques et profanes. Les « forums hybrides » sont donc des
assemblées olu se confrontent des experts et des profanes : « Forums car il s’agit
d’espaces ouverts oU des groupes peuvent se mobiliser pour débattre de choix
techniques qui engagent le collectif. Hybrides, parce que ces groupes engagés et les
porte-paroles qui prétendent les représenter sont hétérogenes [...] Hybrides également
parce que les questions abordées et les problemes soulevés s’inscrivent dans des
registres variés. » (Callon et al. 2001, p. 36). Selon ces auteurs, les forums hybrides — et
les controverses qui y sont discutées — permettent a la fois d’explorer les « mondes
possibles » (les solutions possibles) et d’explorer les collectifs, c’est-a-dire les acteurs et
leurs identités questionnés par la controverse en jeu. lls parlent ainsi d’'une « double
exploration des mondes possible et du collectif » (p.174). Les forums hybrides sont a la
fois des situations de débat et un ensemble de méthodes et de techniques qui
permettent de créer ces situations.

Nous allons détailler dans un premier temps ce qu’on peut attendre des forums
hybrides. Puis nous développerons des exemples de méthodes qui permettent de

constituer ces forums hybrides.

a) Les forums hybrides pour explorer les controverses environnementales et

articuler les différentes expertises

Comme nous venons de la voir, les formes « institutionnalisées » de concertation
présentent certaines limites. Dans ce contexte, des formes non-institutionnalisées de
concertation, mais néanmoins régies selon des regles formelles, surgissent pour pallier
ces limites. Nous avons vu aussi dans le chapitre 3 que les interfaces entre expertise
scientifique et gestion s’opéraient difficilement. Or, cette question d’interface nous
intéresse spécifiqguement. Parmi les formes non-institutionnalisées de concertation, les
méthodes qui permettent de constituer des forums hybrides cherchent a répondre a ces

limites, c’est pourquoi nous développerons ces méthodes de concertation en particulier.
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Afin de pallier ces limites, van den Hove (2007) a proposé plusieurs exigences normatives

auxquelles devraient répondre les interfaces entre expertise scientifique et gestion :

- Incertitudes et complexité
Tout d’abord, nous avons vu que les connaissances scientifiques étaient souvent
incertaines. Or, les scientifiques, quand ils présentent leurs connaissances pour qu’elles
soient utilisées afin de prendre des décisions, les présentent souvent comme étant
certaines. Wynne (1992) questionne ainsi le fait que la science soit réellement capable
de produire des savoirs déterministes permettant de faire des prévisions, pour guider
les orientations de politiques publiques. Ainsi, les interfaces entre expertise scientifique
et gestion doivent permettre un débat au sujet des choix, axiomes, incertitudes et limites

des connaissances scientifiques (van den Hove 2007).

- Pluralité de points de vue
Ensuite, nous avons vu que les connaissances scientifiques ne sont pas les seules
connaissances valables et utiles pour la prise de décision. Il existe une pluralité
d’expertises et d’acteurs qui les mobilisent pour exprimer leur point de vue sur les
politiques. Les interfaces entre expertise scientifique et gestion doivent donc également
permettre ce dialogue et cette articulation entre plusieurs types de connaissances. Elles
doivent permettre a la fois la reconnaissance de ces différents points de vue mais

également la négociation entre eux.

- Valeurs et intéréts
Par ailleurs, nous avons vu que les expertises scientifiques ne conduisent pas toujours a
la meilleure décision possible, a la fois parce qu’elles comportent des biais, et aussi parce
que les experts scientifiques sont captifs de certains intéréts. Il en va de méme pour les
décideurs politiques qui opérent certaines traductions des concepts scientifiques pour
servir leurs stratégies et intéréts. Les interfaces entre expertise scientifique et gestion
devraient donc permettre de mieux décrire le phénoméne qui est en jeu, a la fois d’un
point de vue scientifique et social, et les différentes possibilités d’actions (plus que des
prédictions d’ou on pourrait tirer des recommandations a partir d’un calcul qui
permettrait de trouver la décision optimale). Ces interfaces doivent permettre de
reconnaitre le lien entre I'expertise scientifique et le systéme social dans lequel elle est
imbriquée. Les interdépendances entre les deux sphéres doivent étre transparentes. Les

différents intéréts doivent étre mis en lumieére.
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Ces différents points sont des exigences normatives auxquelles devraient répondre les
interfaces mises en place entre science et décision. Van den Hove (2007) suppose que
ces différentes exigences pourraient étre remplies grace a des procédures participatives.
Nous allons voir que les forums hybrides permettent également de faciliter ces
interfaces entre expertise scientifique et gestion. Nous allons voir en quoi ils pourraient
faciliter I'’échange de connaissances, mais également la reconnaissance d’intéréts divers.
Ces forums, tels que présentés par Callon et al. (2001), permettent de faire en sorte que
les connaissances scientifiques soient un moteur de changement social, qu’elles puissent
entrer dans le champ social et contribuer a le transformer. Ces auteurs développent qu’
« un des moteurs puissants de la dynamique [des forums hybrides] est la dialectique qui
s’établit entre d’'un c6té, recherche scientifique et technique et, de l'autre c6té,
reconfiguration sociale. Des investigations sont décidées, qui aboutissent a
I'identification de nouveaux états du monde possibles, dont la seule évocation fait
émerger des acteurs imprévus, qui a leur tour se jettent dans le débat et proposent de
nouvelles pistes d’exploration. » (Callon et al. 2001, p.48). En effet, les débats sur des
sujets controversés permettent d’explorer des options non envisagées, d’ouvrir des
pistes de réflexion, et de faire des liens inattendus entre des sujets qu’on pensait
jusqu’alors déconnectés. De plus, les forums hybrides permettent des apprentissages :
du fait de la confrontation inhabituelle entre des experts et des profanes, des savoirs
sont échangés et la perception que les deux groupes ont l'un de I'autre évolue. « La
redéfinition des identités ouvre la voie a des compromis et des alliances ». (Callon et al.
2001, p.56).

Les méthodes permettant de constituer des forums hybrides paraissent en effet étre
intéressantes pour les questions qui nous concernent et pour permettre de construire
une interface entre différents types d’expertises afin de débattre de la gestion, et
notamment de la restauration des rivieres. Nous allons maintenant voir de quelles

manieres concretes ces forums peuvent étre mis en place.

b) Comment peuvent étre opérationnalisés ces forums hybrides ?

Nous allons voir concretement comment sont instrumentés et codifiés ces forums
hybrides (bien que ce ne soient pas des procédures institutionnalisées) a travers des
exemples concrets. Des outils tres divers existent en effet pour mener des démarches
plus ou moins ponctuelles de concertation entre différents acteurs (gestionnaires,
chercheurs, citoyens,...) et pour confronter leurs connaissances dans ce que I'on peut
appeler a présent des forums hybrides. Ces outils peuvent étre mobilisés dans le cadre

des procédures plus « officielles » comme les SAGE ou comme les débats publics, que
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nous avons présentées précédemment. lls peuvent aussi étre utilisés par des
collectivités ou autres maitres d’ouvrage dans le cadre d’opérations d’aménagement
plus modestes ou dans le cadre de réflexions sur certaines politiques publiques. Nous
développerons certains de ces outils qui nous semblent particulierement intéressants
en ce qu’ils permettent a des acteurs divers de se rencontrer, a des expertises
différentes de se confronter, et qui ont servi dans des politiques de gestion de I'eau et
des milieux aquatiques. Nous ne parlerons donc pas des méthodes qui consistent en un
simple « recueil » des opinions de certaines franges de la population (comme le sondage
d’opinions par exemple). En effet, ces méthodes ne permettent pas vraiment a des
changements de perception de se produire. Les acteurs ne se confrontent pas les uns
aux autres en situation de face a face. Nous n’évoquerons que les méthodes plus
élaborées et interactives d’« hybridation d’expertises » que sont les conférences et jurys
citoyens, les conférences de consensus, les ateliers de scénarios, et la modélisation
d’accompagnement.

Les deux premieres méthodes visent plutot la question de la démocratie scientifique et
technique, tandis que les deux suivantes s’adressent plutot a la question de la gestion
de I'environnement. Plus précisément, les premiéres visent a répondre a des limites du
modele de démocratie représentative, face aux effets paradoxaux des technosciences
et aux risques qui y sont associés. Les secondes ont plutot été pensées comme un 