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Avant-propos

La thése que je présente a été réalisée dans le cadre du projet Valherb (valeur productive,
naturelle et écologique des systemes herbagers) soutenu par la Fésia et piloté par I'ESA

d’Angers.

Ce projet s’est intéressé aux formes et aux déterminants du maintien des prairies dans des
régions d’élevage ou la tendance d’évolution des surfaces prairiales montre un recul de ces
derniéres. Pour ce faire différents terrains ont été étudiés en lien avec les implantations
géographiques des partenaires engagés dans le projet : le nord pour I'ISA de Lille, le sud pour

I’'El Purpan et le grand ouest pour I'ESA d’Angers et 'INRA de Rennes.

Le présent travail est basé sur I'étude d’un territoire périurbain de I'agglomération de
Rennes. Ce terrain d’étude a été sélectionné parmi une dizaine d’autres zones
géographiques du grand ouest identifiées lors de travaux préliminaires visant a cibler, a
I’échelle cantonale, des zones de maintien des prairies dans des régions ou celles-ci
décroissent. Le choix de ce terrain spécifique a été fait suite a des enquétes préalables qui
ont soulevé des interrogations sur le réle de la ville ainsi que les formes techniques et les

déterminants sociaux ayant favorisé le maintien des prairies.

Ce travail constitue donc un travail de recherche situé, fortement marqué par les spécificités

pédoclimatiques, économiques et sociologiques du territoire étudié.
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Introduction générale

«Pour résister aux crises, les systemes herbagers productifs sont I’avenir», Eleveur Laitier, février 2017
«Les prairies dans I’air du temps », La France Agricole, octobre 2016
«Et si les vaches mangeaient de I’herbe... », Le Monde Diplomatique, décembre 2015

«La creme du beurre fermier », Le Monde, novembre 2013

Ces titres d’articles parus ces dernieres années dans des medias aussi bien grand public que
professionnels agricoles parlent de prairies : de leur réle économique pour les medias
professionnels, de leur intéréts écologique et qualitatif pour les medias généralistes. Malgré
I'intérét renouvelé pour les prairies au sein de la société comme du monde agricole, les
surfaces en prairies régressent de facon continue a I’échelle du territoire francais depuis de

nombreuses décennies au bénéfice des céréales et cultures fourragéres annuelles.

Apres la seconde guerre mondiale, I'agriculture francaise s’est profondément transformée.
Depuis les années 1970, ce mouvement s’est traduit par une diminution des surfaces en
herbe au niveau national, avec en particulier celles des prairies permanentes : en 30 ans, 3
millions d’hectares de prairies permanentes ont disparu sur les 13 millions présents en 1960
(Huyghe, 2009a). Cette baisse est particulierement sensible dans des régions de plaine
comme la Bretagne, en fonction de certaines caractéristiques territoriales : conditions
pédoclimatiques, orientations des bassins de production et des exploitations agricoles (EA).
Les régions montagneuses, de piémont ou de marais, demeurent fortement herbageres,
tandis que les territoires spécialisés en cultures céréalieres ou élevage de monogastriques
hors-sol sont peu herbagers. Les zones d’élevage d’herbivores intensif du Grand-Ouest de la
France se caractérisent par une diminution continue des prairies au profit de cultures
fourragéres annuelles ou de grandes cultures de vente (Dussol et al, 2003; Huyghe, 2009a).
Cette disparition réguliere et sensible des prairies tranche avec les attentes du législateur
guant aux évolutions de I'agriculture ; elles sont aussi en contradiction avec le marketing
agro-alimentaire et les attentes sociétales qui valorisent la notion paysagére et traditionnelle

de prairies. Les prairies sont ainsi mises en avant par les acteurs du monde agricole (conseil,
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filieres, institutions) et par la société comme un levier de développement de nouvelles

formes d’élevage alors que leur place réelle dans les territoires ne cesse de décliner.

Ce constat est néanmoins a nuancer. Des études menées en 2012 ont montré qu’au sein de
territoires d’élevage de plaines marqués par une décroissance des surfaces de prairies
depuis les années 1970 (Huyghe, 2007), il peut exister des cantons ou les prairies se
maintiennent. Couvreur et al. (2016) montrent qu’a cette échelle, ces zones géographiques
sont caractérisées par un maintien de la part des prairies dans la SAU, entre 2000 et 2010
(Figure 1). C'est le cas de 3 cantons périurbains de I'agglomération de Rennes (Betton,
Cesson-Sévigné et Rennes Nord-Ouest) ou les évolutions du poids des prairies dans les SAU
se démarquent fortement de la tendance de I'llle-et-Vilaine (respectivement + 1,8 %, + 4,3 %
et-0,7 %, contre - 8,3 % pour I'llle-et-Vilaine). Ce maintien localisé des prairies entre 2000 et
2010 intrigue car il se situe dans une zone ou les conditions pédoclimatiques permettent
d’autres cultures et ol l'usage des sols agricoles est menacé par d’autres activités. Ainsi il
interroge sur les leviers du maintien des prairies dans ce territoire. Il justifie des travaux
originaux portés sur l'identification des facteurs du maintien plutét que des freins au

développement des prairies (Frappat et al., 2014; Moreau, 2011; Beldame, 2008).

LISA Cluster Map: GO1_PH,

Not Significart (165)
High-High (21)
Low-Low (60)

Low-High (13)
High-Lowy (8)

Figure 1 : Evolution de la part de prairie dans la SAU dans le Grand Ouest de la France entre 2000 et 2010 par rapport a
2000. (Couvreur et al., 2016). En bleu foncé et bleu clair: zone de décroissance des prairies, en rouge et rose : zone de
maintien des prairies. Entourés en jaune : les trois cantons périurbains de Rennes marqués par un maintien des prairies
(Betton, Cesson-Sévigné et Rennes Nord-ouest)

Les transformations de I'agriculture sont des processus longs et complexes, qui mettent en

jeu des investissements financiers lourds et des changements organisationnels et culturels
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de multiples acteurs (agriculteurs, acteurs du conseil, des filieres et des institutions
publiques). De ce fait, I'’étude du maintien des prairies ne peut se faire en prenant en
compte la seule période 2000-2010 sans considérer les transformations passées. Ce maintien
est a considérer comme un résultat d’orientations et de choix passés qui ont créé un
contexte propice aux prairies. L'étude de ce phénomene doit donc s’ancrer dans une analyse
historique et questionner le réle du territoire considéré comme le contexte de production,

les décisions des agriculteurs dans les EA et leurs déterminants sociaux.

Pour répondre a la question générale qu’avait soulevée les travaux de Couvreur et al.,
(2016) : Quelles sont les raisons explicatives du maintien des prairies dans trois cantons
périurbains de I'agglomération de Rennes ?, j'ai procédé par étapes, en déclinant la

recherche selon plusieurs niveaux d’analyse qui ont structuré ma revue de I'état de I'art.

Dans un premier temps, pour comprendre l'intérét de leur maintien dans les EA et les
territoires, j'ai tenté d’éclairer les atouts et faiblesses des services rendus par les prairies.
Cette approche est de type historique et vise a répondre a la question suivante : Quels sont
les réles et la place attribués depuis les années 1950 aux prairies dans le temps au sein des
territoires agricoles francais et des exploitations? En effet la reconnaissance des services
rendus et le regard porté sur les prairies est fortement lié a I'état des connaissances
scientifiques ou profanes sur une période historique donnée. A ce titre, la revue de la
littérature vise a resituer la place et les réles des prairies au regard des différentes périodes

de I’évolution de I'agriculture depuis une soixantaine d’années.

Dans un second temps, j’ai voulu comprendre comment s’organise la production dans les EA
et comment les interactions entre les EA et leur environnement peuvent transformer les
maniéres de faire de I'agriculture. Pour cela je me suis attaché a répondre a la question
suivante : Quels cadres méthodologiques peuvent permettre d’étudier I’évolution de la place
et des réles des prairies dans les exploitations agricoles ? en dressant une revue
bibliographique des travaux scientifiques étudiant les transformations des systemes de

production sur le temps long (supérieur a 10 ans).

Enfin en me centrant sur I'idée que I'agriculteur est le décideur de ses pratiques, j’ai cherché
a répondre a la question Comment se construisent les pratiques agricoles qui définissent un

systeme de production a I’échelle individuelle ? en abordant dans un troisieme temps de la
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revue de la littérature les approches scientifiques qui permettent de comprendre les actions

des agriculteurs.

Ces différentes parties ont pour objectif de faire un état des lieux de la connaissance sur ces
guestions et me permettront aussi de positionner mon travail de thése dans des champs

thématiques et disciplinaires appropriés.

Organisation du document de these

Le manuscrit de thése s’organise en 3 parties qui rendent compte de la démarche de

recherche entreprise (Figure 2).
Partie 1

Le chapitre 1 pose le contexte dans lequel a émergé le travail de recherche. Il s’attache a
dresser les enjeux qui entourent les prairies en agriculture en s’intéressant a I’évolution de
leur utilisation au cours du temps depuis les années 1950. Il présente ensuite leurs intéréts
reconnus a I’échelle des EA et des territoires, et les mesures développées a ces différentes
échelles favorables a leur maintien. Il aboutit a la mise en évidence d’une situation
paradoxale entre les atouts des prairies et la réalité statistique qui illustre leur décroissance

continue depuis plus de 30 ans.

Le chapitre 2 vise a explorer les différents cadres théoriques développés dans la littérature
scientifique, qui permettront d’appréhender la place des prairies dans les EA. || permet dans
un premier temps de préciser la posture de recherche adoptée : I'approche systémique.
Dans un second temps, il présente différentes approches théoriques pour I'étude des EA,
leurs atouts et leurs limites pour I'’étude du maintien des prairies. Dans un troisieme temps,
il aborde les approches développées pour I'étude des décisions dans le temps long. Enfin,
dans un quatrieme temps, il présente la maniére d’aborder les prairies dans les EA au travers

du concept de systeme fourrager (SF).

Le chapitre 3 introduit la sociologie dans la démarche de recherche. Il présente les intéréts
d’aborder les pratiques agricoles autrement que par la seule vision des approches

techniques développées en sciences agronomiques. Il présente ensuite une approche
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théorique qui vise a mettre en connexion les pratiques des agriculteurs et I'origine de celles-

ci au travers de I'étude des systémes de pensée socialement construits.

Le chapitre 4 fait la synthese des trois chapitres précédents, formalise la problématisation de
la recherche et fait émerger les questions de recherche qui seront traitées. Il s’attache enfin
a présenter la démarche de travail en articulant les différentes approches théoriques

mobilisées.

Partie 2

Les chapitres 5, 6a et 6b constituent les trois parties principales du travail. lls présentent les
démarches méthodologiques développées pour étudier le maintien des prairies a trois

échelles différentes et apportent les résultats des travaux menés.

Le chapitre 5 aborde le maintien des prairies par le biais de I’évolution du territoire agraire
depuis les années 1950. Il étudie les transformations qui se sont opérées dans les EA et les
SF en lien avec les transformations techniques, économiques et sociétales. Il s’appuie sur un

article publié dans la revue Fourrages.

Le chapitre 6a se focalise sur le fonctionnement des EA sur le temps long. En modélisant les
trajectoires de production et la place et I'utilisation des prairies dans le temps, il permet
d’apporter des éléments de réponse quant aux configurations de systeme de production

favorables aux prairies. Il s’appuie sur un article soumis a la revue Agricultural Systems.

Le chapitre 6b propose un changement de point de vue. Par I'étude de I'organisation des
pratiques pour produire, ce chapitre s’attache a comprendre la genése sociale des pratiques
des agriculteurs. Pour cela il aborde dans un premier temps les conceptions associées aux
pratiques et, dans un second temps, il s’attache a identifier les déterminants sociaux de ces

conceptions.

Partie 3

Le chapitre 7 permet de faire la synthese des 3 chapitres de résultats et propose une lecture
transversale pour répondre a la question du maintien des prairies dans le territoire étudié. Il

met ensuite en discussion les principaux acquis de cette recherche et la méthodologie
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adoptée avec la littérature scientifique. Enfin il conclut sur les perspectives d’avenir

prairies dans les territoires d’élevage de plaine.

Partie 1

Partie 2
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prairies », « Mesures de soutien »

e N

Chapitre 2 Chapitre 3
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Bibliographie « Systemes » I"'action, « Sociologie compréhensive »
Chapitre 4

Formulation de la problématique, des questions de recherche et présentation de
la démarche de travail

Démarche méthodologique et
Résultats

| P B
Travaux meneés dans le Travaux mengs dans

1
| i 11
I champ des sciences - le champdela
I agronomiques - saciologie
| 11
1 Chapitre 5 Chapitre 6a 11 Chapitre 6b
! - 11
I Etude du maintien des Etude du maintiendes || || Etudedu maintien des
I prairies a I'échelle prairies  'échelle des |, || prairies a l'échelle de
I territoriale exploitations agricales || | Iagriculteur
L 1 L

Discussion

Chapitre 7

Articulation des travaux menés a différentes
échelles et dans les deux champs disciplinaire

Conclusion

24



Partie 1 - Problématique et démarche de la recherche
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Chapitre 1

Chapitre 1: D’un constat de I’évolution des surfaces et des usages des
prairies sur le temps long a I'’émergence d'une question de recherche.

Depuis les années 1950, de multiples recherches ont montré que I'agriculture a fortement
évolué. Ceci est la résultante des enjeux productifs, sanitaires, écologiques, ou encore
sociétaux qui se sont multipliés au cours des 60 dernieres années et qui ont impacté les
formes qu’ont pu prendre les EA. Dans ce contexte, la place et l'utilisation de la prairie
constituent des indicateurs privilégiés des changements qui se sont opérés en agriculture

depuis les années 1950 (Béranger et Lacombe, 2014).

L'objectif de ce premier chapitre est triple : (i) définir la complexité que revét le terme
prairie, (ii) retracer I’évolution de I'utilisation des prairies au cours des 60 derniéres années

et (iii) définir les réles qui leur ont été attribués au cours de cette période.

1. Définitions
Selon "'UNESCO, le terme « prairie » définit un sol recouvert par une végétation ol domine
I’herbe avec peu ou pas d’arbre. Néanmoins cette définition, qui est d’abord portée par des

considérations écologiques, dissimule une réalité plus complexe qu’il n’y parait et qui varie

selon les disciplines qui s’attachent a I’étudier (écologie, agronomie, zootechnie).

Pour le Oxford Dictionary of Plant Sciences, la prairie (Grassland) peut-étre caractérisée par
un sol couvert d’espéces herbacées dans un contexte climatique et anthropogénique
favorisant leur pousse (paturage et/ou feu) dans des zones géographiques initialement
boisées. L’accent est ici peu mis sur la diversité des types d’espéces herbacées et les usages

autres que le paturage qui en est fait.

“[...]Jground covered by vegetation that is dominated by grasses [...] occurs where there is
sufficient moisture for grass growth, but where environmental conditions, both climatic and
anthropogenic, prevent tree growth. Its occurrence, therefore, correlates with a rainfall
intensity between that of desert and forest and is extended by grazing and/or fire to form a

plagioclimax in many areas that were previously forested.” (Allaby, 2012)

Afin de saisir plus finement la diversité des prairies existantes, le classement des formations
herbeuses en types de prés ou de prairies peut se baser sur trois parametres

interdépendants : la localisation topographique et la nature du sol (zones humides, sol sec
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Chapitre 1

ou inondable, versant, altitude, plaine...), la durée d’occupation du terrain dans le cycle
d’exploitation des parcelles (prairie temporaire ou permanente) et la forme de gestion et le
degré ou I'absence d’intervention humaine (prairie artificielle ou naturelle) (Bouby et Ruas,
2005). Les prairies sont ainsi caractérisées comme des formations végétales dynamiques
faconnées dans le temps et I'espace au gré des caractéristiques pédoclimatiques et actions

anthropozoogenes liées a leur exploitation (Figure 3).
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Figure 3 : Dynamique écologique dans I'évolution des formations de prairies paturées et/ ou fauchées (d'apres Ellenberg,
1988, repris par Bouby et Ruas, 2005)

Au final, il est difficile d’aboutir a une définition simple. La terminologie proposée par Allen
et al. (2011) le montre, en proposant un référentiel lexical pour nommer les prairies. Ce
dernier ne regroupe pas moins de 15 termes différents, illustrant I'impossibilité de contenir

en un seul terme la pluralité des usages et des sens des prairies.

Pour la suite de notre travail nous privilégierons le sens construit a partir des deux

définitions suivantes :

La prairie est une «[...] étendue herbacée, exploitable sur plusieurs cycles de défoliation -
repousse et destinée a I'alimentation des animaux d’élevage. Ainsi, il en ressort que les

surfaces utilisées pour la végétalisation ou ensemencées avec un couvert permettant la
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Chapitre 1

protection des sols contre I’érosion ne peuvent étre considérées comme des prairies.»

(Huyghe, 2005b)

Définition complétée par celle proposée par Allen et al. (2011): “Grassland (n.). Land (and
the vegetation growing on it) devoted to the production of introduced or indigenous forage
for harvest by grazing, cutting, or both. Usually managed to arrest successional processes.
The term ‘grassland’ is synonymous with pastureland when referring to an imposed grazing-
land ecosystem. The vegetation of grassland in this context is broadly interpreted to include

grasses, legumes and other forbs, and at times woody species may be present.”

Ces définitions, qui enrichissent celle d’Allaby (2012), soulignent deux dimensions
primordiales pour la prairie en agriculture : (i) elle est destinée a I'alimentation des animaux
d’élevage, (ii) elle est constituée d’especes herbacées et de légumineuses, semées ou déja
naturellement présentes. En s’appuyant sur les différents apports de chacune des

définitions, nous définirons la prairie ainsi :

« Espace plus ou moins cultivé dont la végétation, constituée d’espéces herbacées et de
légumineuses, semées ou déja naturellement présentes, est exploitable sur plusieurs cycles

de défoliation - repousse et est destinée a I'alimentation d’animaux d’élevage. »

Cette définition recouvre quatre types de prairies que nous aborderons tout au long de cette
recherche (Tableau 1) : les prairies permanentes (PP), les prairies temporaires (PT) de courte

ou longue durée et les prairies artificielles.

Tableau 1 : Définitions des différents types de prairie

Types de prairie Définitions Durée Valorisation
- Prairies peu productives : parcours, landes . o .
Prairies permanentes ou peup P ! ! Plusieurs dizaines Fauchées et/ou
alpages... g } Ap 4
STH - . d’années paturées
Prairies naturelles productives
Prairies temporaires de . . . R .
, Prairies semées a base de graminées fourrageres la5ans ,
courte durée ) L | Fauchées et/ou
— - pures, en mélanges de graminées fourragéres, Ar 2
Prairies temporaires de . S - paturées
en mélanges de graminées légumineuses 5ans

longue durée

Prairies semées de légumineuses fourrageres
Prairies artificielles vivaces (luzerne, tréfle violet, sainfoin) pures ou >1an
en mélanges

Principalement
fauchées

2. La prairie comme indicateur des transformations agricoles

Les formes (taille, orientation de production, niveau d’intensification) qu’ont les EA dans les
années 2010 résultent d’'une dynamique initiée dans les années 1950 par la modernisation

agricole. A partir de cette date, les transformations de I’agriculture ont été rapides, en

29



Chapitre 1

rupture avec l'agriculture existante et ensuite sans précédent en termes d’intensité des
changements engagés. Par conséquent, en supposant que la place de la prairie dans les EA
résulte des transformations de I’agriculture, nous considérons que son maintien relatif au
cours de la derniére décennie ne peut s’appréhender sans une perspective historique qui
dépasse la période concernée. Cette partie documentaire a ainsi pour objectif d’analyser les

transformations agricoles et les différents statuts de la praire qui leur correspondent.

2.1. Les systémes de production paysans dans les années d’apres-guerre

1945 : autonomes et diversifiés

A cette période d’aprés-guerre, les systemes de production se caractérisent en grande
majorité par des tailles foncieres modestes, au parcellaire souvent éclaté, la majorité
correspondant a moins de 20ha de SAU. Les EA sont principalement orientées vers la
polyculture-élevage : elles sont trés autonomes, tant vis-a-vis des achats extérieurs qu’en
termes de conseil. Les cultures et les prairies servent en grande partie a alimenter des
animaux qui sont utilisés pour la traction et la fertilisation des sols. La main d’ceuvre est
nombreuse et principalement d’origine familiale. Les machines agricoles sont limitées, les

travaux étant a base de traction animale. (Canevet, 1992; Gervais, 1975; Jussiau et al., 1999).

Dans ce fonctionnement, la prairie tient une place importante dans I'assolement ; elle est
intégrée aux rotations culturales selon le concept de ley-farming développé en Angleterre au
milieu du XIX®™ siécle (Salette, 2006). Elles sont associées a un paysage bocager
particulierement développé dans I'Ouest et le centre de la France (Watteaux, 2005) qui
permet de contenir les animaux et fournit une production de bois de chauffe ou de
construction. Bien entendu, ces prairies servent aussi de ressources fourragéres au troupeau
herbivore (Huyghe, 2007). Elles sont pour beaucoup naturelles, peu productives, récoltées
en foin ou paturées par les animaux (Houé, 1972; Jussiau et al., 1999). L'utilisation de
légumineuses fourragéres pérennes (luzerne, trefles, sainfoin) est encouragée par le progres
des connaissances engagé a la fin du XVII*™-début du XVIII*™ siécle avec I'émergence, chez
des agronomes et botanistes, de I'idée de faire temporairement du labour dans les prairies

ere

naturelles et de pratiquer le paturage tournant : c’est la 1° révolution fourragére (Bloch et

Toubert, 2006; Huyghe, 2007). Dans les rations des animaux, les fourrages issus des prairies
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sont associés a des racines et tubercules fourragers (navettes, betteraves) dont la culture

nécessite une main-d’ceuvre importante pour I'implantation et la récolte.

Les systemes laitiers sont ancrés dans les histoires locales qui se traduisent par des races
locales, du paturage et du foin. Quelques régions se démarquent déja par un processus de
spécialisation laitiere plus avancé avec un début de sélection de races, c’est le cas de la

Normandie mais aussi de certaines régions d’altitude comme le Jura (Ricard, 2014).

2.2. La modernisation agricole pour produire plus

2.2.1. La 2éme révolution fourragere : « ’herbe ¢a se cultive »

Aprés la 2" guerre mondiale, la France et I'Europe appuyées par les USA (plan Marshall) ont
voulu moderniser leur agriculture pour répondre aux besoins alimentaires de la société.
C'est dans ce contexte que la PAC a été créée en 1957 et mise en place en 1962 avec la

priorité de garantir la sécurité alimentaire européenne.

Cette politiqgue de modernisation a été rendue possible par la mise en place d’'une
dynamique de développement combinant un dispositif de recherche et de transfert a des
jeunes agriculteurs organisés en mouvement de jeunesse (la JAC: Jeunesse Agricole
Catholique), rassemblés pour certains en groupes de progrés (CETA : Centres d’Etudes
Techniques Agricoles) (Muller, 1978). L'objectif principal de ce dispositif soutenu par |'Etat
francais était de favoriser le « progrés » par I'innovation et pour cela de vulgariser et de
décliner en pratique des connaissances théoriques afin d’augmenter la production agricole

et d’améliorer le revenu I'agricole.

La modernisation de I'agriculture s’est traduite par le début d’une restructuration profonde
de ce secteur, avec une concentration de la production, des EA se spécialisant et une
amélioration continue de la productivité du travail (Desriers, 2007). Le nombre total d’EA
passe de 2,3 millions en 1955 a 1,5 million en 1970 (Figure 4). Cette tendance est
encouragée par les pouvoirs publics (cf. notamment I'indemnité viagere de départ (IVD) mise
en place en 1962). Ces processus se traduisent par une augmentation des dimensions
économiques des EA, sans pour autant étre marqués par une concentration démesurée de la
production (Butault et Delame, 2005). La constitution d’EA de plus en plus grandes, associée

a un processus de remembrement parcellaire particulierement intense et rapide, se
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répercute sur le paysage agricole. La concentration s’accompagne d’une simplification de
I'organisation du travail en conservant les taches les plus rentables aux dépends de
I’entretien du bocage (Deléage et Sabin, 2012; Perichon, 2004; Preux et al., 2014) ; celui-ci
tend a disparaitre, en particulier dans les zones agricoles ou son maillage serré pénalisait la

mécanisation des travaux agricoles.

En élevages bovin, la spécialisation s’appuie sur la sélection de races adaptées. Les races
croisées mixtes lait / viande laissent place a des races pures spécialisées aussi bien en
production laitiere qu’en production allaitante (Pfimlin et al., 2009). Face a cette
spécialisation, de nombreux systemes d’élevage traditionnels locaux vont persister car ils
restent mieux adaptés aux contraintes spécifiques des milieux et des contextes socio-

économiques (Pfimlin et al., 2009).
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Figure 4 : Evolution des structures agricoles francgaises entre 1970 et 2010 (Preux et al., 2014)

Dans ce contexte propice, la révolution fourragere a traduit la volonté d’augmenter les
productions en élevage d’herbivores par I'amélioration la production de fourrage. L'idée
maitresse de ce mouvement peut étre résumée dans cette phrase de I'agronome René
Dumont : « I'herbe ¢a se cultive, ce n'est pas un don du ciel », qui en induisait une autre :
diminuer les prairies naturelles au profit des prairies en rotation. Pourtant, la prairie
naturelle avait ses défenseurs, avec André Voisin et Louis Hédin, qui développaient une
approche agro-écologique : optimiser I'utilisation des PP par de bonnes pratiques de gestion
(fumure, paturage en rotation, fauche, drainage) a méme de valoriser le complexe sol-flore-

microflore-microfaune (Béranger et Lacombe, 2014). C'est la premiere conception des
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prairies, plus axée sur les temporaires qui finira par I'emporter face aux permanentes jugées
trop difficiles a appréhender au regard des interactions botaniques complexes qu’elles sous
entendent. Or, pour la plupart des acteurs du développement agricole, la révolution de
I’'herbe, qui ne peut attendre, doit étre simple a mettre en ceuvre (Salette, 2006). Les
surfaces de prairie temporaire vont doubler entre 1960 et 1980 (Figure 5) au détriment des
PP. Un « paquet technologique », accessible et fiable, est ainsi mis a disposition des
éleveurs : nouveaux itinéraires techniques, combinaison de formes de récoltes, nouveaux
outils de gestion du paturage, alliant ainsi intérét agronomique pour la fertilité des sols et
hausse de la productivité des prairies. Les prairies sont semées et la valorisation
rationnalisée par des alternances de fauches et de paturages réfléchies pour tirer au
maximum profit des ressources fourragéres. Les especes et variétés sont sélectionnées, la
fertilisation a I'azote devient fractionnée (Béranger et Lacombe, 2014). Ce sont les éleveurs
laitiers des zones aux sols pauvres et séchants (Bretagne, Pays de la Loire, Aveyron,
Auvergne) qui bénéficient le plus des progres réalisés sur la culture des prairies, couplés au
développement de la motorisation et de la modernisation des machines agricoles (Béranger
et Liénard, 2006). A l'inverse, les éleveurs laitiers des zones herbagéeres et des zones de
montagnes ou I’herbe pousse naturellement ont de fait peu adhéré a cette révolution

fourragére.
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Figure 5 : Evolution des surfaces des différents types de prairies et cultures fourragéres en France depuis 1955.(Huyghe,
2009a)
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2.2.2. La «révolution blonde », facteur d’intensification des élevages de

ruminants

Dans les années 1970, la spécialisation des systémes de production aux dépends des
systémes de polyculture-élevage se traduit a I'échelle nationale par I'émergence de grands
bassins de production spécialisés (Chatellier et Caigné, 2012). Ainsi, alors que les grandes
régions de cultures du Nord et du Bassin parisien voient leur élevage fortement diminuer,
des régions animaliéres s’affirment dans le grand Ouest, le Massif Central et sa périphérie, la
Lorraine, I'ensemble jurassien, les Alpes du Nord et les Pyrénées (Jussiau et al., 1999). Dans
les régions d’élevage de ruminants, la taille moyenne des EA augmente (surfaces et cheptels)
conjuguée aux volumes de production appuyés par les progrés réalisés en sélection
génétique animale et végétale. Le processus de spécialisation et d’intensification de la
production agricole est couplé a une standardisation progressive de la consommation
alimentaire humaine. Ces évolutions se traduisent par une demande d’étalement de la
production du lait et donc de I'étalement des vélages durant I'année (Jussiau et al., 1999).
Du fait d’'une demande croissante de produits agricoles et d’'une diminution globale de Ia
SAU a cette période, la demande faite aux agriculteurs était de produire plus d’aliments par
hectare de surface et de constituer des stocks de plus en plus conséquents pour assurer
I'alimentation hivernale et de répondre aux besoins des animaux aux potentiels de

production et donc aux besoins alimentaires grandissant.

Au cours des années 1970, la révolution fourragere commence a montrer des limites liées
aux difficultés de récolte précoce de grandes quantités de fourrages humides dont la
conservation est difficile. Celle-ci entraine une perte de qualité et de quantité et pénalise la
production en réduisant I'ingestion des animaux. Le développement des variétés de mais
hybride, plus précoces et dont la maturité coincide avec les dates de récolte sous forme
d’ensilage, léve ces points de blocage et ouvre de nouvelles perspectives a I'élevage de
ruminants et bovins laitiers en particuliers (Carpentier et Cabon, 2011; Caudéron, 1980;
Gallais, 2009; Lubet et Juste, 1985). En effet, les variétés hybrides de mais fourrage
permettent des rendements élevés par hectare tout en présentant des facilités de récolte
grace a une mécanisation aisée, une bonne conservation, une valeur alimentaire élevée liée
a leur forte concentration en énergie propice a 'intensification laitiere (Béranger et Liénard,

2006). Ces atouts vont faire du mais le fourrage principal pour alimenter les bovins laitiers et
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ce malgré sa faible teneur en azote. Pour pallier cette carence, va se développer a partir de
cette période, I'importation d’une source d’apport protéique bon marché qui permet de
complémenter la ration alimentaire : le tourteau de soja. Le développement massif de la
culture de mais (les surfaces en France vont tripler entre 1969 et 1975) marquera une
accélération de la diminution des PP, en particulier en région de plaine, et des plantes
sarclées, qu’il remplace avantageusement tant en termes de qualité alimentaire que de
facilité d’implantation et de récolte. Ainsi en France entre 1970 et 1994, on observe une
diminution de 4,7 Mha de surface de prairie, soit pres d’un quart de la surface initiale alors
gue la SAU totale des EA ne diminue que de 6 % sur cette méme période. Les PP sont les plus
touchées (pertes de 3 Mha sur la méme période). A l'inverse, les cultures fourrageres
annuelles, dont le mais représente la grande majorité, vont augmenter de 72 % (860 000 ha)
(Béraud et Bouhaddi, 1996) expliquant la baisse des STH dans les régions de plaine (Figure
5). Ces mutations des assolements concernent particulierement des régions agricoles de
plaine (Bretagne, Pays de la Loire) (Figure 6). Les régions de montagne ou de piémont,
défavorisées au regard des conditions pédoclimatiques et du relief limitant souvent la
mécanisation du travail du sol maintiennent des surfaces en prairies, les permanentes en
particulier. Notons que ces zones agricoles sont soutenues par la PAC, a travers I'ICHN
(Indemnité Compensatoire de Handicaps Naturels) créée en 1975 pour compenser des codts

de production plus élevés et maintenir des élevages en montagne.

Figure 6 : Surfaces implantées en mais ensilage en France (1984) (Jussiau et al., 1999) Surface de mais ensilage. ¢ = 10 000
ha
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Figure 7 : Evolution des surfaces de luzerne et prairie artificielle en France depuis 1930. (Huyghe, 2009a)

A l'inverse du mais, les prairies artificielles ont connu, aprés une période de croissance des
années 1950 aux années 1960, un repli brutal a partir de 1965 (Figure 7). La luzerne, prairie
artificielle majoritaire, est victime de son remplacement dans les rations par des concentrés
comme le tourteau de soja (Huyghe, 2008). La spécialisation des bassins de production
agricole - entre élevage intensif (Ouest de la France, Pays Bas, Danemark, Vallée du P6) et
grandes cultures (Partie centrale et Sud-Ouest de la France, Est de I’Angleterre, Est de
I’Allemagne...) - marque le début du déséquilibre dans les cycles biochimiques (Peyraud et
al., 2012). Les EA avec une forte importation dans le systeme d’ammonitrates pour la
fertilisation des cultures et de protéines pour la complémentation alimentaire des animaux
ont de plus en plus de mal a fermer les cycles de nutriments (azote en premier lieu), qui
contribuent a la fuite de dérivés chimiques azotés dans I’'environnement (Erisman et al.,

2008; Lassaletta et al., 2014). L'autonomie en azote des EA en est d’autant plus réduite.

2.3. Quand produire mieux prime sur produire plus

2.3.1. Crise du modéele productiviste et émergence des nouveaux enjeux pour

I'agriculture

Dés les années 1980, des remises en question publiques du modele de production agricole
développé depuis une trentaine d’années se font entendre. On peut ici citer le rapport de
Jacques Poly, PDG de I'INRA (1978) « Pour une agriculture plus économe et plus autonome »
qui met en garde : i) contre I'augmentation des consommations intermédiaires (intrants

chimiques, énergie, matériel) qui greve I'économie des EA et ii) sur les transformations des
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pratiques entrainant une diminution du potentiel agronomique des sols, de la pollution (eau
et air) et de I'érosion. Dans les territoires ol la modernisation agricole a été particulierement
marquée, en particulier de I'ouest de la France, les critiques du modele émanent d’une
dynamique syndicale et associative agricole et rurale a la croisée des préoccupations
écologistes et sociales. Ce mouvement s’accompagne de |'émergence d’associations
écologistes et d’associations de développement et d’éducation populaire, dont les Centres
d’Initiatives pour Valoriser I’Agriculture et le Milieu rural (CIVAM) ou I|’Association de
Formation et d’Information Pour le développement d’initiatives rurales (AFIP). Ces initiatives
alimentent le développement d’expériences de terrain alternatives au modele dominant.
Elles trouveront une légitimité en 1982 a travers les Etats Généraux du Développement
Agricole (EGDA), qui reconnaitront officiellement la diversité des formes de production
agricole (Deléage, 2011). A partir de cette date se sont développés de nombreux groupes et
réseaux comme : le Centre d’Etude pour un Développement Agricole Plus Autonome en
Bretagne (CEDAPA), le Réseau Agriculture Durable (RAD) ou encore l'organisme de
développement qui sera rattaché a la Confédération paysanne a sa création en 1987, la

Fédération Associative pour le Développement de I’'Emploi Agricole et Rural (FADEAR).

Les années 1990 sont quant a elles marquées par I'’émergence d’attentes sociétales vis-a-vis
de la qualité des produits, a la suite des crises sanitaires (ESB, grippe aviaire, fievre aphteuse)
ainsi qu’une segmentation alimentaire et une montée des valeurs écologiques. Plus
récemment ce sont les formes d’élevage, le bien-étre animal et la consommation de produits
animaux qui sont questionnés et sujets a controverse dans la société. Les attentes sociétales
vont vers des systemes d’élevages permettant d’améliorer I'expression du comportement

naturel des animaux (Delanoue et Roguet, 2015; Delanoue et al., 2015).

2.3.2. Des quotas laitiers pour réguler la production

Pour résoudre le probléme de surproduction laitiére, particulierement colteux en raison des
stocks qu’il engendre et des dispositifs a mettre en place pour maintenir un prix du lait
convenable pour le producteur, le régime des quotas est instauré. Sa mise en place au
niveau européen, en 1984, représente un tournant dans l'agriculture européenne et en
particulier pour le secteur laitier francais. En contingentant le volume de production, cette

mesure a entrainé une meilleure gestion des stocks et des prix des produits laitiers mais elle
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a aussi accéléré le processus de restructuration du paysage laitier avec dans un premier
temps une spécialisation laitiere. Seuls certains producteurs laitiers (jeunes installés,
investisseurs...) bénéficient de droits a produire supplémentaires. Les structures non
soutenues optent soit pour la cessation de I'activité laitiere, encouragée par des mesures
financiéres (Ricard, 2014), soit pour le développement d’ateliers complémentaires hors-sol

(Pfimlin et al., 2009).

Durant les deux décennies qui suivent la mise en place des quotas laitiers, les EA d’élevage
de bovins laitiers vont poursuivre le processus d’intensification animale et fourragere, ce qui
par effet mécanique a entrainé la réduction du cheptel laitier (Tableau 2) et une libération
de surfaces, allouées a d’autres productions : céréales, jeunes bovins, vaches allaitantes,

aviculture le plus souvent (Pfimlin et al., 2009).

Tableau 2 : Evolution de I'élevage frangais en 25 ans (GEB-Institut de I’Elevage, 2009 dans Pfimlin et al, 2009)

1984 2009 2009/1984
Nombre d’éleveurs 420000 86 000 - 80%
Nombre de vaches laitiéres (million) 72 3.8 -48%
Production laitiére (kg lait'vache/an) 3 800 6 460 + 73%
Nombre de vaches laitiéres/exploitation 17 44 +158%
Nombre de vaches allaitantes (million) 29 4.2 + 45%

2.3.3. Les réformes de la PAC de 1992 et 1999, des effets contrastés sur les
prairies

Pour limiter les impacts environnementaux négatifs des pratiques agricoles, des politiques
publiques sont redéfinies, avec la directive Nitrates en 1991, la réforme de la PAC en 1992 et
la directive cadre sur I'Eau en 2000. Avec I'idée de nouer un nouveau contrat social entre
agriculture et société, des dispositifs sont proposés pour accompagner les agriculteurs dans
la transformation de leurs pratiques de production et le soutien a la multifonctionnalité de
I'agriculture. Celle-ci est définie par 'OCDE comme l'idée que I'agriculture assure
simultanément des fonctions économiques, sociales et environnementales, qui renvoient a
ce qui sera nommé plus tard les « piliers du développement durable ». On peut citer les
mesures de mises aux normes obligatoires déclinées en deux temps dans les années 1990
puis 2000 : le Plan de Maitrise des Pollutions d’Origines Agricoles (PMPOA), et des mesures
optionnelles liées au second pilier de PAC soutenant le développement durable : les Contrats

Territoriaux d’Exploitation (CTE), initiés en 1999.
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La réforme de la PAC de 1992, par les soutiens aux EA, suscita une double dynamique : d'une
part, en 1993, la mise en place d’'une prime au maintien des systemes d’élevage extensifs
(PMSEE) va favoriser le ralentissement de la disparition des STH et, d’autre part, I'aide
directe associée a la production de mais fourrage va renforcer les systémes intensifs. Dans la
continuité des décennies précédentes, lintensification des systémes d’élevage s’est
poursuivie, associée a une amélioration continue de la production fourragére et a une
fertilisation minérale mieux gérée (Palacio-Rabaud, 2000). Les rations se sont densifiées pour
permettre |'expression d’un potentiel génétique des animaux accru et pour couvrir les
besoins d’'une production par animal plus élevée. On constate une augmentation des
fourrages conservés et de 'usage de concentrés dans la ration, accompagnés d’une baisse
du paturage. Les objectifs étaient ainsi de sécuriser 'alimentation des animaux au travers
des stocks et de réduire les difficultés de gestion des ressources fourrageres liées aux

prairies (Huyghe, 2008).

Ces évolutions nationales ont toutefois été marquées par des spécificités régionales liées aux
contraintes pédoclimatiques et de relief : d’'un coté, les régions d’élevage a contraintes
naturelles marquées, montagneuses ou de piémont, ol le mais ne se substitue pas
facilement aux prairies (Sud méditerranéen, Alpes de Savoie, Pyrénées, Auvergne et
Charolais) ; de l'autre, les régions de plaine ou elles restent modérées (Lorraine, Basse-
Normandie, Bretagne). La ou les contraintes sont fortes, la baisse des surfaces en herbe a
été stoppée a partir de 1993 et la part d’élevages intensifs est restée faible en partie grace a
I'ICHN (Véron et al., 2001). Dans les régions a contraintes naturelles modérées, si la baisse
des surfaces en herbe a été moins importante depuis les années 1990, elle n’a en revanche
pas été enrayée (environ -15 % de surface en herbe en 10 ans) (Véron et al., 2001). La part
d’élevages intensifs dans ces régions a augmenté, ainsi que la part de mais dans la SAU
(Veron, 2001). Ainsi les STH ont tendu a se concentrer dans les régions de montagne ou de

piémont et les PT et cultures fourragéres annuelles en plaine (Figure 8).
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Figure 8 : Evolution des surfaces a) de STH, b) de prairies temporaires, c) de cultures fourragéres annuelles entre 1960 et
2005 dans les différents départements frangais (en % par rapport a 1960) (Huyghe, 2009a)

2.3.4. Les réformes de la PAC de 2003 et 2008, un rééquilibrage des soutiens

favorables aux élevages d’herbivores

Au-dela de ces mesures incitatives, a partir des années 2000 (réforme 2003 et bilan de santé
de 2008) la PAC a cherché a orienter I'agriculture vers un role de développement rural a
travers I'éco-conditionnalité des soutiens publics (Chatellier et Guyomard, 2011a; 2011b). Ce
principe implique le respect d’'un niveau de contraintes environnementales pour bénéficier
de primes compensatoires a la production (Bonnes Conditions Agro Environnementales
(BCAE)). Pour appuyer ces nouvelles orientations souhaitées pour I'agriculture, des
nouveaux dispositifs ont succédé au CTE : les Contrats Agriculture Durable (CAD) en 2003, les
Mesures Agro-Environnementales développées hors contrats (MAE) et plus récemment les
MAET (Territorialisées) en 2007 et MAEC (Climatiques) en 2015. Ainsi depuis 2004, la PAC a
souhaité freiner la disparition des surfaces de prairies conduites de maniére extensive, en
encadrant la baisse des surfaces prairiales a I'échelle des territoires. Pour cela, les Etats
membres de I'Union Européenne (UE) se devaient de maintenir un ratio régional de PP en
limitant le retournement de celles dites « sensibles » (Nitsch et al.,, 2012). Le but était
d’éviter la destruction d’écosystémes prairiaux complexes a forte valeur écologique dans les
territoires en jouant des réles importants dans de nombreux processus naturels (Gibon,

2005; Stoate et al., 2009).

Malgré ces dispositifs, les STH ont continué a baisser en France entre 2000 et 2014 ( - 10%),

alors que la SAU ne baissait que de 3,6% (Agreste, 2016). D’aprés Huyghe (2009b), cette
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dynamique de régression des prairies tend a ralentir puisque les surfaces de prairies se
stabilisent depuis 2005. La structure de I'agriculture frangaise évolue en fonction de la
réduction du nombre d’EA d’élevage de bovins, de leur agrandissement : 72 ha en moyenne
en bovin viande en 2013 et 83 ha en bovin lait (Agreste, 2015) et de 'augmentation de la
productivité du travail (Pfimlin et al., 2009). La concentration des bassins de production s’est
accrue, principalement dans les régions de plaine (Bretagne, Pays de la Loire) ou l'on
retrouve principalement des cultures fourragéres annuelles et des PT conduites de maniére

intensive (Huyghe, 2005b) (Figure 9).
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Figure 9 : Superficie des différents types de fourrages par région (en milliers d'hectares) (Huyghe, 2005b)

Les évolutions de la PAC depuis les années 1990 démontrent une politique volontariste
visant a préserver des modeles extensifs basés sur I'utilisation des prairies dans les
territoires. Néanmoins la dérégulation récente du marché laitier européen caractérisée par
la fin des quotas laitiers en 2015 fait peser le risque de transformation des stratégies
d’agriculteurs a la recherche d’'une compétitivité accrue de leurs EA (Peyraud et Duhem,
2013). Ainsi Lelyon et al. (2008) montraient que la fin des quotas laitiers associée a un
découplage complet des DPU encouragerait les éleveurs a substituer des surfaces de mais
par des surfaces en prairies. En revanche en cas d’augmentation du prix des céréales, les
éleveurs auraient tendance a intensifier la production laitiere par 'utilisation de plus de mais

pour libérer des surfaces pour la culture de céréales de vente.
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2.4. Conclusion

Cette partie met en évidence que I'évolution des prairies en France s’est faite au gré des
transformations qui ont affecté I'agriculture depuis les années 1950 (progrés technique,
soutien public, concentration géographique des productions) (Figure 10). Ainsi, les prairies
apparaissent-elles comme un indicateur des transformations qui ont progressivement
traversé I'agriculture puisque chaque période a été jalonnée par un type de prairie ou un
mode d’utilisation des prairies. Le progrés scientifique et technique et les politiques
publiques, au travers de mesures de soutien, ont été des déterminants essentiels des
transformations profondes des modes de production depuis les années 1950. Le contexte
politique, réglementaire et local a progressivement contribué au changement de la place des
prairies dans les EA, I'agriculteur développant des pratiques au regard des transformations
du contexte. Depuis les années 1990, les pouvoirs publics s’attachent a soutenir I'agriculture
dans I'évolution vers des modes de production plus en adéquation avec les enjeux
environnementaux et sociétaux. D’ol la nécessité d’analyser les atouts des prairies et les

processus qui expliquent leur maintien dans les territoires.
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Figure 10 : Evolutions majeures de I'agriculture et des exploitations agricoles laitiéres en lien avec I'évolution des surfaces de cultures fourragéres en France
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3. La prairie, culture a enjeux forts pour les exploitations et dans les
territoires
Depuis les années 2000, la mondialisation économique a entrainé une volatilité accrue des
prix des matieres premiéres agricoles. Dans ce contexte, la compétitivité de I'agriculture
francaise et celle de I’élevage bovin laitier est en question, comme l'ont souligné de
nombreux chercheurs, en particulier depuis la fin des quotas en 2015 (Lelyon et al., 2009;
Perrot et al., 2015; Peyraud et Duhem, 2013). De plus, le contexte sociétal et réglementaire
renforce les attentes envers l'agriculture au regard de son caractére multifonctionnel
(Bernard et al., 2006; Guillaumin et al., 2008; Laurent et al., 2003). L'enjeu majeur de
I’élevage est donc d’étre a la fois productif et durable, aussi bien sur le plan économique
gu’environnemental. Nous allons voir dans cette partie dans quelle mesure les prairies
peuvent jouer un role dans ce contexte et devenir majeures pour I'élevage bovin laitier,
selon trois entrées: (i) réles agronomiques et zootechniques, (ii) roles écologiques et

environnementaux et (iii) roles dans I'’économie de I'EA.

3.1. Quand les prairies allient bénéfices agronomiques et zootechniques

dans les exploitations

3.1.1. Lesintéréts agronomiques des prairies en rotation

L'intérét agronomique des prairies repose sur les roles gu’elles jouent dans la fertilité
physico-chimique des sols ainsi que dans la gestion des cycles des adventices de cultures. Il
est fortement lié a la durée d’'implantation des prairies, le niveau de fertilisation, la
composition botanique du couvert, la durée de paturage, du chargement animal et de la

composition chimique des déjections animales (Eriksen et al., 2010; Mestdagh et al., 2004).
L'intérét agronomique des prairies est lié a 4 facteurs principaux :

e L’accumulation de matiere organique dans le sol et de ce fait le stockage de carbone
et d’azote. L’'accumulation d’azote sous prairie est particulierement renforcée par
leur valorisation sous forme de paturage ou |'azote ingéré est partiellement réintégré

dans le sol via les déjections animales (Eriksen et al., 2010).
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e Les légumineuses permettent, par leur capacité de fixation symbiotique, de faire
entrer de I'azote atmosphérique dans le sol sous forme minérale (Fustec et al., 2010;
Schneider et Huyghe, 2015). Les prairies d’association constituent ainsi des
précédents de cultures largement développés dans les systéemes a bas intrants
(Gastal et al., 2012; de Marguerye et al., 2013; Peyraud et al., 2012).

e Les prairies contribuent, par effet mécanique liée au développement racinaire du
couvert, a I'amélioration de I’état physique du sol pour les cultures suivantes (Bodet,
1989).

e Intégrées dans les rotations culturales, les prairies contribuent a la lutte contre les
adventices des cultures et les problemes parasitaires en rompant les cycles de

développement de ces derniers (Huyghe, 2005b).

Cette partie illustre les bénéfices physico-chimiques du sol par I'action des prairies. Ceux-ci
sont particulierement marqués par les pratiques agricoles qui les maintiennent sur des
périodes plus ou moins longues. Plus les prairies sont de longue durée et multispécifiques,
meilleurs seront les bénéfices agronomiques pour la culture suivante. Néanmoins des
prairies de longue durée sont intégrées plus rarement dans les rotations culturales, du fait
d’adaptation des choix d’implantation des éleveurs au contexte réglementaire, mais aussi
des contraintes associées au systeme de cultures (délais de retour) (Gastal et al., 2012). Ainsi
les choix stratégiques des éleveurs tiennent un réle primordial dans I'arbitrage entre Ila

maximisation des bénéfices potentiels et le profit des bénéfices accumulés.

3.1.2. Une production de fourrages de qualité en quantité

Les prairies sont une source de fourrages multiples de par les modalités de valorisation
existantes. Leur intérét pour I'alimentation réside dans leur capacité a produire une quantité
de fourrages de qualité, permettant d’allier production de lait, santé animale et qualité des

produits.

La qualité d’un fourrage dans I'alimentation des ruminants se mesure principalement avec
deux indicateurs : les apports énergétique et protéique. A ce titre, les fourrages issus des
prairies paturées ou récoltés et conservés présentent un bon équilibre entre apports
énergétique et protéique et permettent de limiter le recours a I'achat de correcteurs azotés

(Huyghe, 2005b).
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Le paturage est la premiere forme de valorisation des prairies. L'inconvénient lié¢ a son
utilisation est la variabilité de la qualité des fourrages liée a I'évolution du couvert végétal
dans le temps (cycles végétatifs, températures, précipitations). Les quantités de fourrages
ingérées et les performances animales sont impactées si une conduite du paturage adaptée
a la pousse n’est pas développée de facon efficiente (Delagarde et al., 2001). Le paturage
peut étre considéré, dans ces conditions, comme un fourrage peu sécurisant (Lusson et

Coquil, 2016).

L'enjeu est de développer une gestion des prairies pour trouver un équilibre entre paturage
et récolte-conservation de stocks, pour l'utilisation de fourrages de qualité tout au long de
I'année (Delaby et Peyraud, 2009). Pour cela, la conservation des fourrages constitue un
levier de sécurisation largement adopté dans les EA (Coléno et Duru, 2005). Les différents
types de fourrages présentent des qualités alimentaires qui dépendent du stade de récolte,

lui-méme impacté par les conditions de récoltes et le mode de conservation (Agabriel, 2010).

L'utilisation de plusieurs types de prairies, notamment des prairies multispécifiques, permet
de gagner en souplesse d’utilisation grace a la diversité d’especes aux cycles et conditions de
pousse différents (Duru et al., 2011; Duru et al., 1989). En effet, plusieurs travaux ont
montré qu’une augmentation de la diversité spécifique des prairies semées, comparées a
des prairies mono-spécifiques ou d’association graminée-légumineuse simple, permet : (i)
une augmentation de la production laitiere par hectare grace a une pousse de I'"herbe plus
étalée (Delagarde et al., 2014), (ii) une ingestion quotidienne importantes et (iii) une valeur
alimentaire plus stable sur 'année (Baumont et al., 2008; Deak et al., 2007; Protin et al.,
2014). Coutard et Pierre (2012) montrent enfin que les prairies a flore variée adaptées aux
conditions pédoclimatiques locales résistent mieux aux sécheresses estivales. Elles

constituent ainsi un autre levier de sécurisation des stocks fourragers.

3.1.3. Paturage et santé animale

De la santé des animaux dépend les performances de production dans les élevages. A ce
titre, les prairies et leur utilisation par le paturage présentent des effets bénéfiques sur les
conditions sanitaires des animaux. Les boiteries, pathologie récurrente de systemes
d’élevage ou les animaux sont confinés, sont réduites avec l'acces a des parcelles de

paturage a conditions que les chemins d’acces soient adaptés au déplacement des animaux
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(Bizeray-Filoche et al., 2013; Hernandez-Mendo et al., 2007; Petit et al., 2013). Les
pathologie mammaires (mammites cliniques) sont de méme réduites par la pratique du

paturage (Washburn et al., 2002).

Le paturage représente néanmoins des limites. Le parasitisme gastro-intestinal, contracté au
paturage, peut avoir des conséquences sur les performances zootechniques comme la
croissance des génisses ou la production laitiére (Charlier et al., 2009). Le paturage peut
engendrer des troubles métaboliques (météorisation, tétanie d’herbage) chez les animaux
en cas de mauvaise gestion, de mauvaise complémentation des animaux, ou de défaut de
surveillance. Enfin I’état corporel des animaux, particulierement en début de lactation, est

souvent moins bon au paturage (Washburn et al., 2002).

3.1.4. Alimentation a I'herbe et qualité des produits

Les régimes a base d’herbe paturée ou conservée impactent la composition biochimique du
lait améliorant ses qualités nutritionnelles et organoleptiques. C’est le cas de la composition
en acides gras de la matiere grasse du lait (Couvreur et al., 2006; Ferlay et al., 2008) et des
produits qui en sont issus (Coulon et al., 2004; Martin et al., 2002; Priolo et Coulon, 2002;
Priolo et al., 2001). Le lait est également plus riche en vitames liposubles (A et E) et en
caroténoides (Martin et al., 2009). Enfin les régimes a base d’herbe apportent une typicité
organoleptique multifactorielle (composition botanique, stade de croissance, type de
fourrage, pratiques de transformation du lait) recherchée dans des produits avec un fort

attachement territorial (AOP) (Martin et al., 2009).

3.1.5. Conclusion: les enjeux agronomiques et zootechniques des prairies

Les prairies présentent donc des intéréts agronomiques, zootechniques et dans certaines
mesures sanitaires pour les animaux, qui semblent justifier leur place dans les EA d’élevage
(Tableau 3). Elles nécessitent néanmoins des connaissances spécifiques pour lever les
difficultés de gestion liées a la pousse de I'herbe, la lutte contre le parasitisme, ou
I'organisation des parcellaires pour la valorisation de la ressource herbageére. Au-dela des
intérets a I'échelle de I'EA, les régimes a base d’herbe constituent des modes de production
d’intérét aux regards des atouts nutritionnels et organoleptiques des produits qui en sont

issus. Ces caractéristiques reconnues pour les consommateurs permet le développement de
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filieres territoriales spécifiques telles que les filieres AOC ou industrielles, comme la filiére

Bleu-Blanc-Coeur.

Tableau 3 : Intéréts agronomiques et zootechniques des prairies dans les exploitations agricoles

Limites associées aux

Domaines Intéréts des prairies . Sources
prairies
Accumulation de MO positivement liée a la durée (Arrouays et al., 2002)
d’implantation ) ) ) 3 -
. . . R e , Pratiques trop intensives (Gibon, 2005)
. Réduction voire suppression de la fertilisation azotée e ’:
Fertilité L, . (forte utilisation d’intrants (Fustec et al., 2010)
o sur les prairies d’association ) L
chimique des L . R PN organiques et chimiques) (Gastal et al., 2012)
graminées/légumineuses grace a fixation ) o
sols L . => risques d’excédent et (Peyraud et al., 2012)
g symbiotique =» bon précédent de culture .
g + les Iégumineuses sont présentes + la prairie est fuite de N (de Marguerye et al., 2013)
€ (Schneider et Huyghe, 2015)
g autonome en N
[e] cpia 2
@ Fertilite Amélioration mécanique des sols par développement
< physique des o d P PP (Bodet, 1989)
sols racinaire du couvert et faune du sol
Lutte contre Intégrées dans les rotations, permettent de rompre (Huyghe, 2005a)
les adventices les cycles d’adventices et de parasites vene,
Plusieurs modes de conservation disponibles pour . .
agner en souplesse et sécu‘:iser i (Duru, Fiorelli, et al., 1988)
L £ g‘ e P Paturage peu sécurisant (Duru et al., 1989)
Prairies multispécifiques apportent de la souplesse R R
P K . sur la production animale (Coleno et Duru, 1998)
L d’utilisation en lissant la pousse, entrainent une . L
Quantité de ) ) ) U si mal optimisé (Deak et al., 2007)
augmentation de I'ingestion quotidienne, une valeur . . .
fourrage . R R Difficulté de gérer en (Baumont et al., 2008)
alimentaire plus stable, une augmentation de la . A
. o simultané paturage et (Delagarde et al., 2014)
production laitiére par hectare i .
. L - Ry constitution des stocks (Protin et al., 2014)
Prairies multispécifiques plus résistantes a I'aléa (Lusson et Coquil, 2016)
climatique / prairie simple qutl,
Qualité variable dans le
temps (cycle de
développement
Quali\tlé v;)r’i)able se)lon (Delagarde et al., 2001)
Qualité des Fourrage équilibré (énergie / protéine) / mais . , (Huyghe, 2005a)
modalités de récolte et de
fourrages stockage (Delaby et Peyraud, 2009)
g I ) (Agabriel, 2010)
z Variabilité pas toujours
£ facile a valoriser en
(%} .
g rationnement
§ Etat corporel inférieur (ou

Santé animale

Moins de boiteries et de pathologies mammaires que
des animaux confinés

plus variable) a des
animaux confinés
Le parasitisme contracté
au paturage pénalise les
performances
zootechniques
Troubles métaboliques et
intoxications possibles
(météorisation, tétanie
d’herbage)

(Washburn et al., 2002)
(Hernandez-Mendo et al.,
2007)

(Charlier et al., 2009)
(Bizeray-Filoche et al., 2013)
(Petit et al., 2013)

Qualité des
produits

Effets positifs sur la composition biochimique de la
matiére grasse du lait
Lait plus riche en vitamines liposolubles et
caroténoides
Qualités organoleptiques des produits reconnue

(Priolo et al., 2001)
(Priolo et Coulon, 2002)
(Couvreur et al., 2006)

(Ferlay et al., 2008)

(Martin et al., 2009)

3.2. Quand les prairies répondent a des enjeux environnementaux...

L’agriculture est régulierement désignée comme source notable de pollution de I'air par les
émissions de gaz a effet de serre (GES), de I'eau par les fuites biochimiques liées aux
pratiques de traitements et de fertilisation, de dégradation des espaces naturels et d’érosion

directe ou indirecte de sol. Ces critiques sont développées dans le rapport de la FAO
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Livestock's long shadow: environmental issues and options (Steinfeld et al., 2006). Les
prairies, grace a leur durée d’implantation, aux pratiques qui leurs sont associées, aux usages
qui en sont faits, présentent des intéréts notables pour répondre aux enjeux
environnementaux qui animent I’agriculture. Ils s’articulent en 5 themes principaux qui sont

présentés dans le Tableau 4.

3.2.1. ..pour la préservation du sol et de la qualité de I'eau...

Par la permanence du couvert végétal sur les parcelles et la stabilisation des éléments du sol
par les systémes racinaires, les prairies contribuent a la réduction des phénomenes d’érosion
des sols (Thiebaud et al., 2001). Chisci et Zanchi (1981) montrent ainsi que les pertes de sol
annuelles sont réduites sur des parcelles en prairies, qu’elles soient drainées ou non, par

rapport a celles implantées en cultures (0,18 a 0,15 t/ha contre 4,05 et 3,72 t/ha).

Les prairies participent a la réduction du lessivage d’éléments biogéochimiques.
L'implantation continue des prairies au cours de I'année assure un préléevement de I'azote
minéral du sol et I"apport de matiére organique a rapport C/N élevé (>25) par décomposition
des éléments du couvert qui favorise la mobilisation de I'azote du sol par les micro-
organismes (Chabbi et Lemaire, 2007). La réduction du lessivage est influencée par les
pratiques associées aux prairies. A niveau de fertilisation égal apporté par I'agriculteur, la
fauche permet de réduire les pertes de nitrates par comparaison avec le paturage (Benoit et

Simon, 2004).

Selon le type d’implantation des prairies et la place des [égumineuses au sein de la flore du
couvert (Schneider et Huyghe, 2015), il est possible de réduire la fertilisation azotée sur des
cultures suivant dans la rotation culturale. Les risques de fuites associées en sont
directement réduits. La conduite intensive des prairies appuyée par une forte utilisation
d’intrants organiques et chimiques fait néanmoins peser un risque fort de pollution par

pertes de nitrates (Gibon, 2005).

Enfin les prairies, quand elles sont d’association, nécessitent peu de pesticides et

d’herbicides. La quantité d’intrants chimiques totaux est ainsi réduite (Huyghe, 2009b).

Cette partie illustre donc que les prairies constituent des cultures d’intérét pour la réduction

des impacts environnementaux, aussi bien dans les EA qu’a I’échelle plus large des territoires
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agricoles. Ces intéréts demeurent néanmoins fortement liés aux pratiques agricoles

associées (Soussana et al., 2004).

3.2.2. ...par des consommations d’énergie réduites mais des émissions de gaz a

effet de serre élevées...

L'élevage de ruminants est particulierement critiqué au regard des consommations
d’énergie et des émissions de gaz a effet de serre (GES). Les prairies, par les économies en
termes d’intrants et au travers de pratiques de valorisation appropriées constituent un levier

de réduction de ces consommations et de ces émissions (Tableau 4).

En élevage de ruminants, 3 postes principaux consommateurs d’énergie sont identifiés : les
fluides (fuel et électricité), les engrais (essentiellement azotés) et les aliments du bétail. En
production laitiere bovine, le co(t énergétique varie selon les types de systémes de
production mis en place et montre que des systemes agro-écologiques, basés sur 'utilisation
de prairies d’association en particulier, consomment moins d’énergie que des systemes plus
conventionnels (Haas et al., 2001). Ces différences résident dans les co(ts liés au séchage et

la conservation du fourrage, les achats d’aliments et d’engrais.

La réduction de I’émission des GES constitue un autre enjeu fort pour I'avenir de I'élevage.
Trois GES sont principalement émis par I'élevage : le méthane (CH,), le protoxyde d’azote
(N,O) et le dioxyde de carbone (CO,) (Gerber et al., 2013). L'utilisation de prairies a des

effets variables sur leurs émissions respectives :

e ['utilisation de fourrages fibreux issus de prairies augmente les émissions de CH,4
entérique par animal. Lintensification de la production par animal grace a des rations
mais/concentré, I'utilisation d’additifs ou de manipulations biotechnologiques
constituent des leviers de réduction des émissions de méthane (Martin et al., 2006).

e Les systemes valorisant les prairies par le paturage, souvent plus extensifs et comptant
plus d’animaux, présentent des bilans d’émissions de CO, élevés en kg eq CO,/kg produit
et faibles en kg eq CO,/ha (Huyghe, 2009b). Ces émissions sont compensées par le
stockage du carbone dans le sol, qui est favorisé par les prairies (Allard et al., 2007,
Arrouays et al., 2002; Soussana et al., 2010). Cette caractéristique est influencée par les

pratiques favorisant les entrées de matiére organique (accroissement de la production
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primaire, restitution aux sols des résidus de cultures et déjections animales, importations
de matieres organiques non agricoles) et limitant les sorties par minéralisation grace a
des usages de sols et des pratiques agricoles favorisant sa protection (Arrouays et al.,
2002). Selon Mestdagh et al. (2004), le stockage de carbone est plus important sous
prairie permanente que temporaire et en exploitation au paturage plutét qu’en fauche.

e Le N,0 n’est pas directement impacté par |'utilisation de prairie. Ses émissions sont
proportionnelles aux quantités d’azote organique et minéral épandues. Les prairies
d’associations graminées légumineuses contribuent a la réduction de ces intrants par le

processus de fixation symbiotique de I'azote atmosphérique.

Cette partie met en évidence que I'utilisation des prairies dans les élevages a des effets
mitigés. D’une part elle contribue a la réduction des consommations d’énergies liées a la
production mais d’autre part elle présente des résultats nuancés sur les émissions de GES,
favorisant les émissions de méthane par animal et kg de produit mais en réduisant celles de

CO,.

3.2.3. ..comme des refuges de biodiversité...

Les prairies sont un lieu privilégié pour le développement d’une biodiversité riche (Huyghe,
2009b). Outre la valeur patrimoniale des espéces, cette biodiversité constitue une source de
services éco-systémiques pour les EA (pollinisation, structure de sol, bio-indicateurs...) mais
aussi pour les territoires (Costanza et al, 1997; Ockinger et Smith, 2007). Cette
caractéristique est fortement reliée aux pratiques qui sont associées aux prairies mais aussi a
la structure du paysage et sa fragmentation, qui influencent I'abondance spécifiques des
prairies, elle-méme impactant la faune et la flore hébergées (Fédoroff et al.,, 2005;
McCracken et Tallowin, 2004; Plantureux et al., 2005; Thiebaud et al., 2001). La fréquence
des interventions humaines sur les prairies (paturage, fauche, traitements) ainsi que leur
intensité constituent des facteurs influant sur I'évolution des prairies et leur biodiversité
associée. Ainsi les PP constituent un écosysteme particulierement riche en termes de faune
et de flore. Les prairies conduites de maniere intensive, fortement fertilisées et traitées,
présentent quant a elles les diversités floristiques et faunistiques les plus faibles (Hopkins et

Holz, 2006).
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3.2.4. Conclusion : les enjeux environnementaux des prairies

Les prairies présentent donc de nombreux atouts environnementaux qui doivent étre
discutés au regard des pratiques agricoles dont elles font I'objet. On voit ainsi que la
composition des prairies, leur durée d’'implantation, la maniere dont elles sont gérées pour
répondre a des objectifs productifs influencent de maniere complexe leurs impacts
environnementaux. La gestion des prairies doit ainsi étre réfléchie a I’échelle des parcelles et
des EA pour qu’elles contribuent a la durabilité des systemes de production mais aussi a
I’échelle des territoires afin d’optimiser leurs services éco-systémiques : protection des sols,
refuge de biodiversité, préservation de la qualité de I'eau, réduction des consommations

énergétiques.

Tableau 4 : Intéréts environnementaux des prairies dans les exploitations agricoles

Domaines

Intéréts des prairies

Limites associées aux prairies

Sources

Préservation des

Limitent les pertes de sol par
érosion
0,18 3 0,15 t/ha pour des prairies

(Chisci et Zanchi, 1981)

sols en parcelles drainées et non (Thiebaud et al., 2001)
drainées contre 4,05 et 3,72 t/ha
pour des cultures
Limitent le lessivage d’éléments Le potentiel de réduction (Benoit et al., 1995)
Qualité des biochimiques dépend des pratiques (Benoit et Simon, 2004)
hydrosystémes Peu traitées avec pesticides et associées (Soussana et al., 2004)
herbicides Fauche > Paturage (Huyghe, 2009b)

Consommation
d’énergies

Contribuent a réduire la
consommation énergétique des
EA en (MJ/ha)
Systeme intensif <
extensif<biologique

(Haas et al., 2001)
(Wilfart et al., 2016)
(Vigne et al., 2013)

Emissions de GES

Contribuent au stockage de C
Stockage prairies permanentes >
prairies temporaires
Stockage paturage > fauche

+ la ration est fibreuse (riche
en herbe) + les émissions de
méthane associées sont
élevées

(Arrouays et al., 2002)
(Mestdagh et al., 2004)
(Dupouey et al., 2006)
(Allard et al., 2007)
(Soussana et al., 2010)
(Gerber et al., 2013)
(Wilfart et al., 2016)

Biodiversité

Lieu de biodiversité riche source
de services éco-systémiques
(pollinisation, structure de sol,
bio indicateurs...)
Prairies permanentes > Prairies
temporaires

Dépend des pratiques
(fréquences d’intervention,
intensité des traitements) et
de la structure du territoire

(fragmentation)

(Costanza et al., 1997)
(Thiebaud et al., 2001)
(McCracken et Tallowin, 2004)
(Fédoroff et al., 2005)
(Plantureux et al., 2005)
(Hopkins et Holz, 2006)
(Ockinger et Smith, 2007)
(Stoate et al., 2009)
(Gaujour et al., 2012)

3.3. Quand les prairies servent les performances économiques...

A I'échelle des EA, les prairies sont principalement reconnues pour la possibilité qu’elles
offrent de produire des fourrages a moindre colt (Dillon et al., 2008). Cet intérét
économique des prairies se base sur 3 facteurs liés a la production de la culture et a la

valorisation des fourrages qui en sont issus (Tableau 5):
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e |e travail annuel moyen associé a la culture est réduit par rapport a des cultures
annuelles en raison de la durée d’implantation pluriannuelle (Deborde, 2006;
Garambois et Devienne, 2012).

e les différentes formes de valorisation des prairies présentent des colits économiques
variés. Ainsi le paturage constitue un fourrage peu onéreux du fait de I'’économie des
colits de récolte et de stockage (Delaby et Peyraud, 2009; Le Gall, 2001).

e Lles prairies d’associations graminées/légumineuses permettent de renforcer
I’'autonomie protéique des EA et de réduire la fertilisation azotée (Deborde, 2006;

Garambois et Devienne, 2012).

La réduction des charges liées a l'utilisation de prairies permet de compenser un chiffre
d’affaires souvent inférieur a celui d’un systéme basé sur le mais (Le Rohellec et Mouchet,
2008; Morin et al., 2015). Enfin le gain d’autonomie permis par la production d’une part
importante de I'alimentation sur I'EA procure une certaine résilience au systéeme face aux
variations du codt des intrants agricoles (complément azoté par exemple) (Peyraud et al.,

2014).

Le gain économique des systemes de production utilisant fortement les prairies n’est
pourtant pas toujours significatif. A I’échelle des EA (cultures de vente inclues), la marge
nette dégagée dans un systeme herbager n’est que trés légérement supérieure a celle
dégagée dans un systéme a dominante mais (Morin et al., 2015). Les systémes avec ensilage
de mais, plus soutenus par la PAC, peuvent méme dégager des marges nettes légérement
supérieures (Delaby et Pavie, 2008). Ces résultats doivent tout de méme étre nuancés car
issus de données collectées en fermes expérimentales qui ne refletent pas la réalité de
terrain. Enfin alors que la valeur ajoutée nette par litre de lait est bien plus élevée pour des
systémes basés sur une large part de paturage (Garambois et Devienne, 2012), ramenée par
unité de travail annuel (UTA), la différence est peu flagrante avec des systémes utilisant plus
de mais (IDELE, 2015). Néanmoins, les systemes herbagers se caractérisent, du fait d'une
diminution du recours aux intrants et des investissements, par une plus forte résilience face
a l'aléa économique, assurant ainsi un revenu stable aux éleveurs (Delaby et Pavie, 2008).
C’est ce qui peut étre observé dans les élevages des réseaux du RAD, CEDAPA ou CIVAM (Le

Rohellec et Mouchet, 2008). Et ils permettent, pour un certain nombre d’EA, I'intégration
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dans des filieres permettant des gains nets sur le prix du lait payé et donc sur le revenu de

I’éleveur (filieres AOC ou AB).

Les performances économiques permises par lutilisation des prairies sont donc
principalement liées a la culture en elle-méme et peuvent se répercuter a I'échelle de I'EA a
condition d’étre valorisées dans des systemes a bas intrants, a faible endettement et

éventuellement associés a des filieres de qualité.

Tableau 5 : Intéréts économiques des prairies dans les exploitations agricoles

Limites associées aux

Domaines Intéréts des prairies - Sources
prairies
Co(t varie avec les modes
de valorisation (Le Gall, 2001)
N . Co(it paturage < stocks Deborde, 2006
Co(t de production de fourrage par dt patlirag . . ( . )
L . conservés (Dillon et al., 2005; Dillon et al.,
prairie < co(t cultures annuelles L, .
Production Travail annuel moyen plus faible / Gain économigue pas 2008)
fourragére cultures annuelles franc / I'utilisation du mais (Delaby et Pavie, 2008)
& N . N aI'échelle des EA (cultures (Delaby et Peyraud, 2009)
Valeur ajoutée nette / L de lait systéme . . .
herbe >> systéme mais de vente inclues) (Garambois et Devienne, 2012)
¥ Valeur ajoutée nette / UTA (Morin et al., 2015)
systéme herbe >systéeme (Institut de I'Elevage, 2015)
mais
Les prairies d’association
graminées/légumineuses réduisent
. I'utilisation d’intrants (Garambois et Devienne, 2012)
Autonomie

Le gain d’autonomie / intrants procure
de la résilience face aux variations du
colt des intrants agricoles

(Peyraud et al., 2014)

3.4. Conclusion : les enjeux des prairies dans les exploitations et pour les

territoires

La littérature montre donc que les prairies constituent des cultures qui peuvent contribuer a
de nouvelles maniéres de produire. De la place qui leur sera laissée dans les territoires
agricoles d’élevage dépendra en partie les impacts de I'agriculture mais aussi la durabilité
des EA. En se trouvant a l'interface de I'agronomie, de la zootechnie, de I'écologie et de
I’économie, les prairies apparaissent comme un objet multifonctionnel complexe. La
littérature montre bien que les intéréts intrinseques a ces couverts sont nombreux ; elle
montre aussi que la maniére dont les prairies sont menées, les pratiques qui leurs sont
associées, sont des facteurs déterminants capables de renforcer ou d’atténuer les bénéfices
reconnus aux prairies. Ainsi I’enjeu pour I'avenir n’est pas tant de favoriser un type de prairie
spécifigue de maniere arbitraire, mais de développer des systemes de productions
pertinents mobilisant une large diversité de prairies conduites de maniére cohérentes avec

les objectifs visés.
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4. Les prairies au cceur de dynamiques d’acteurs a plusieurs échelles

Comme mentionné dans le chapitre 1, I’évolution du contexte réglementaire et sociétal

apparait de plus en plus favorable aux systémes basés sur les prairies et le paturage aux

dépends des fourrages annuels. De par leurs nombreux intéréts a I'échelle des EA et des

territoires, les prairies font I'objet de nombreuses politiques de soutien, ou sont intégrées

dans des dispositifs de gestion et d’aménagement des territoires avec des visées

écologiques, environnementales ou sanitaires. Plusieurs acteurs interviennent dans ces

dispositifs a des échelles allant du niveau européen au niveau local.

4.1.La Politique Agricole Commune

Au travers du 1% pilier et du 2" pilier, la PAC a développé des mesures qui incitent a

I"utilisation des prairies dans les EA (Tableau 6):

par un découplage des aides de la production et un rééquilibrage des Droits a
Paiements Uniques entre cultures annuelles et prairies. Celles-ci demeurent encore
plus favorables aux cultures fourrageres qu’aux prairies.

par un soutien aux légumineuses fourragéres.

par I'éco-conditionnalité des DPU. Les Bonnes Conditions Agro Environnementales
(BCAE) imposent les bandes enherbées a proximité des cours d’eau et encadrent le
retournement des PP par I'obligation de maintenir un ratio de PP dans la SAU des EA.
par des MAE ciblées pour le soutien de systémes économes en intrants ou extensifs
(SFEI et PHAE), qui se basent sur une part importante de prairies dans la SAU. Ces
mesures contractuelles dépendent de I'engagement volontaire des agriculteurs et
sont réalisées pour une durée de 5 ans.

par des mesures de soutien a la conversion et aux systémes en AB, grands utilisateurs
de prairies.

par I'Indemnité Compensatoire de Handicaps Naturels (ICHN) qui soutient des EA par
compensation des surcolts de production en zones défavorisées. Ces EA valorisent

des PP en zones montagneuses, de piémont ou de marais.
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Tableau 6 : Les mesures en faveur des prairies dans la Politique Agricole Commune

Niveau : Mesures Favorable aux prairies Limites Sources
d’action (1°"® date de mise en place) P
. . Motivation plus faible a convertir des PP en Les aides liées au 1%
Découplage des aides / N . N
. surfaces de cultures (fourrageres ou pilier >>a celles du
production (2003) - nd ..
céréales) 2™ pilier
Risques de
BCAE « bandes tampons » Favorise le maintien de prairies le long des . q .
. ) dérogations et
et « gestion des surfaces cours d’eau .
- L . , déclassements
en herbe » = mesures Maintien des prairies au niveau de I'EA . .
)2 . L e préventifs avant
d’éco conditionnalité des (50% de la surface de référence en PT et mise en place des (European
aides PAC (2005) 100% la surface de référence en PP) mesF:Jres Commission,
MAE (PHAE, SFEI) (2003 et Soutient des systemes extensifs (PHAE) ou L . 2009)
L . . A Contractualisation (Nitsch et al.,
1999) = contractualisation économes en intrants (SFEI) qui privilégient our 5 ans 2012)
Européen / CdC les prairies comme cultures fourragéres P (Huyghe et al
Soutient les EA a la conversion a y§014) v
Soutien a I'AB = I'agriculture biologique. En élevage de (Baudrier et al.
contractualisation / CdC ruminants I’AB s’appuie sur des systemes 2015) v

fortement herbagers

ICHN (1975)

Soutient les EA par compensation des
surco(ts de productions en zone
défavorisée. Ces EA valorisent des PP en
zones montagneuses ou de piémont

Cessation des
activités agricoles
Pas destinée a
toutes les EA

Soutien aux légumineuses
fourragéres

Favorise I'implantation de prairies
d’associations productives et autonomes en
intrants

4.2.Les acteurs de 'aménagement territorial

4.2.1. Schémas d’Aménagement et de Gestion de I'Eau

Les Schémas d’Aménagement et de Gestion de I'Eau (SAGE) ont vocation a coordonner les
actions d’acteurs institutionnels territoriaux (communes, agences de |'eau) et d’entreprises
(agricoles ou pas) autour de la gestion de I'’eau (Tableau 7). Ces dispositifs prennent tout leur
sens dans les cas d’hydrosystémes particulierement affectés par les activités humaines
(bassins versants en contentieux). Dans certaines situations, pollutions des eaux costales
pour la Lieue de Gréve ou qualité sanitaire de I'eau potable de I'agglomération de Munich,
I'amélioration de la qualité de I'eau est passée par I'articulation d’actions au niveau du
territoire (Barataud et al., 2013; Grolleau et McCann, 2012). Les prairies ont ainsi constitué

un levier de réduction des pollutions d’origine agricole grace a leurs atouts agronomiques

(voir encadré 1).
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Encadré 1: Maintien des prairies au travers d’'une action menée par une collectivité locale : exemple de la ville de
Munich

Dans les années 1980, des analyses mettent en évidence une dégradation de la qualité des
eaux de captages de l'agglomération de Munich du fait des activités agricoles.
L'augmentation des taux de nitrates et de pesticides est faible mais réguliere, marquée
par des pics ponctuels a 40 mg/I (les seuils de potabilité européens sont de 50 mg/| pour

les nitrates). En 1993, la teneur est de 14,2 mg/| pour les nitrates.

Pour garantir une potabilité de I’eau aux habitants, la société des eaux SWM (Stadtwerke
Munich) engage une démarche pour réduire la teneur en nitrate a 10 mg/l et a des
niveaux indétectables de pesticides. Le choix se porte sur un soutien massif a la conversion
en agriculture biologique. A cette époque I'agriculture est principalement composée d’EA
de polyculture élevage bovin lait (ou viande) extensives fortement utilisatrices de prairies

permanentes. Seuls 7% de la SAU sont en cultures.

Selon un zonage définit par rapport au temps de transfert des eaux de pluies vers la nappe
phréatique (<10 jours,<50 jours, >50 jours, entre 150 et 200 jours) une contractualisation
est proposée en 1992. En plus des aides directes du ler pilier de la PAC, les EA bénéficient
d’'un programme européen (KULAP, Kultur-Landschafts-Programm) qui soutient Ia
conversion a I’AB (285€/ha pour les deux premieres années de la conversion puis une
baisse progressive au-dela). Les contrats courent sur des durées de plus de 10 ans et

portent sur une obligation de moyens.

L’évolution de la part des EA en AB s’est traduite par une forte augmentation suite a ce
programme (23 EA en 1993, 107 en 2006 et 150 en 2010). Les objectifs de qualité de I'eau
ont été atteints. Ce dispositif, bien que s’appuyant sur un contexte de production déja
favorable a des conversions en AB, montre que la mobilisation d’acteurs territoriaux
constitue un facteur d’orientation des modeles de production agricoles dans les territoires

et donc indirectement de la place que les prairies occupent dans les logiques productives.

(Barataud et al., 2013 ; Grolleau et McCann, 2012)
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4.2.2. Politiques de Parc Naturel Régional

Les parcs naturels régionaux (PNR), en favorisant les systémes extensifs a méme de
préserver les milieux naturels, soutiennent I'utilisation des PP comme source de fourrage
dans les élevages par la création de MAE spécifiques souvent liées a la valorisation des
parcelles (fertilisation, dates de fauche ou paturage par exemple). De ce fait les surfaces en
herbe (60 % de la SAU) y sont supérieures a la moyenne nationale (Fédération des Parcs

Naturels Régionaux de France).

4.2.3. Schémas d’aménagement territoriaux

En France, depuis le Grenelle de I'Environnement (2010), les collectivités territoriales ont
pour obligation d’articuler Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), Schéma de
Cohérence et d’Organisation Territoriale (SCOT), Plan Local d’Urbanisme (PLU). Cette
articulation peut se réaliser en s’appuyant sur les Trames Vertes et Bleues (TVB). La TVB est
un dispositif visant la préservation et la remise en état des continuités écologiques terrestres
et aquatiques (réservoirs de biodiversité et corridors écologiques assurant une connexion
entre les réservoirs). Ce dispositif est favorable au maintien des prairies qui constituent des
réservoirs de biodiversité (Tableau 7). L'incitation a I'utilisation de prairies dans les EA peut

passer par la contractualisation de MAE ou autres types de contrats (type Natura 2000).

Tableau 7 : Les mesures en faveur des prairies portées par les acteurs de 'aménagement territorial

Niveau Mesures

) é . Favorable a rairies Limites Sources
d’action (1°"® date de mise en place) v uxprairi mi u
Incite a I'utilisation de prairies pour
, ! . . ,I IA ! P .I es pou Approche (Caylet, 2009)
SAGE = schéma leurs intéréts agronomiques et .
b . N territorialisée (Grolleau et McCann, 2012)
d’aménagement et de environnementaux dans les zones a
Régional estion de I'eau contentieux. Exemple de la Lieue de non (Barataud et al., 2013)
g & ) P généralisable (Hellec et al., 2013)

Gréve / Munich

Soutient des systemes d’élevage

Boulet, 2007
extensifs basés sur I'utilisation de PP (Boulet, 2007)

Parcs Naturels Régionaux

) . Démarches
SCOT/PLU/TVB = outils Les prairies peuvent trouver leur volontaires
d’aménagement territorial place dans les continuités agro- .
. . . . K d’agriculteurs .
Local pour articuler espaces écologiques. Soutien possible par Peu de (Pain et al., 2015)
urbanisés, agricoles et de MAE et autres contrats (type Natura .
. o contraintes de
biodiversité 2000) .
pratiques

4.3.Les acteurs économiques des territoires

4.3.1. Les acteurs agricoles

Dans un contexte de mondialisation des échanges commerciaux, I'agriculture mondiale est

un secteur concurrentiel. Dans la filiére laitiere francaise, la logique principale entretenue
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par les industriels est de soutenir une concentration de la production dans des régions
spécialisées a bon potentiel fourrager pour répondre aux besoins de quantités importantes
de matiére premiére dans des rayons de collecte restreints (Chatellier et Caigné, 2012;
Huyghe, 2005b). Cette concentration permet une meilleure performance économique en
termes de collecte mais tend a pénaliser les prairies au profit de cultures fourrageres trés
productives dans le cas d’intensification de la production par animal et par hectare (Seegers,

2006).

Néanmoins les prairies tendent a étre soutenues au travers de filieres (Tableau 8). Certaines
sont territorialisées, font valoir des savoir-faire et une typicité des produits propres a un
territoire. C'est le cas des filieres sous Signes d’ldentification de la Qualité et de I'Origine
(S1QO) tel que I'Appellation d’origine Contrélée (AOC) ou des signes de qualité comme
I'Indication Géographique Protégée (IGP) (Huyghe, 2008). Ces filieres insistent, par des
cahiers des charges spécifiques, sur des modes de production qui privilégient une
alimentation produite dans le territoire et concernent assez souvent les prairies (en zone de
montagne plus précisément). D’autres filieres, sans étre rattachées a un territoire spécifique,
valorisent et défendent également I'image positive de la prairie pour la qualité des produits.
C’est le cas par exemple de la filiére Agriculture Biologique ou de la filiere Bleu-Blanc-Cceur,
qui par leur cahier des charges spécifique replacent I'herbe, paturée ou non, au centre de
I'alimentation des animaux (pour des raisons environnementales pour I'Agriculture

Biologique et de profil nutritionnel des produits animaux pour Bleu-Blanc-Cceur).

Le conseil tient un role majeur dans les pratiques agricoles développées dans les EA. La
structuration des filieres tend a confronter les agriculteurs a des acteurs économiques situés
en amont de la filiere par rapport a eux (entreprises d’agrofournitures, coopératives...). Ces
derniers contribuent au verrouillage du développement de systémes autonomes permis par
la prairie (Devienne, 2013). A l'inverse, les réseaux issus des mouvances alternatives des
années 1980 et déconnectés des filieres économiques (CIVAM, GAB) (Deléage, 2011)
promeuvent une agriculture durable et encouragent ['utilisation des prairies. Plus
récemment, c’est I'apparition de cabinets privés spécialisés sur la prairie qui relancent une

dynamique de conseil technique sur les systemes paturants intensifs (ex. de Patur’sens).

59



Chapitre 1

4.3.2. Les acteurs non agricoles

Au-dela des filieres agricoles, des situations peuvent impliquer la coordination d’entreprises
privées avec le monde agricole dans I'objectif de préserver les intéréts de chacun (Tableau
8). C’est le cas par exemple de la contractualisation qui s’est mise en place entre |’entreprise
exploitant la source de Vittel et les agriculteurs présents dans |'aire de captage de I'eau,

incitant financiéerement a I'abandon de la culture de mais et la suppression de pesticides

(Veyret et Ciattoni, 2011) (voir encadré 2).

Tableau 8 : Les mesures en faveur des prairies portées par les acteurs économiques

Niveau Mesures
d'action (1°" date de mise en

place)

Favorable aux prairies

Limites

Sources

Filieres industrielles
agricoles (Bleu-Blanc-

Evolution vers des systémes intégrant
plus de prairies motivée par des prix de
vente attractifs

Dépendant des filieres
industrielles et de
leurs évolutions

(Fares et al., 2010)
(Magrini et al., 2014)
(Magrini et Duru, 2015)

Groupes de développement (CIVAM,
AB, BASE)
Accompagnement a la transformation
des systéemes
Porteurs de MAE

Engagement
volontaire des
agriculteurs

Contractualisation bipartite pour
pérenniser des activités. Exemple de
Vittel

Dépendant des filieres
industrielles et de
leurs évolutions

(Depres et al., 2008)

Cceur, AB)
Régional Conseil
Filieres industrielles non
agricoles
Local AOP, IGP

Cahiers des Charges qui spécifient des
parts d’alimentation produite sur EA ou
dans la zone géographique. Les prairies

constituent un levier d’autonomie
alimentaire pour les EA.

(Hulin et al., 2012)

60



Chapitre 1

Encadré 2 : Mobilisation des prairies dans le cadre d’un accord entre agriculteurs et une entreprise privée : exemple du
cas de Vittel

En 1988 l'unité de production d’eau en bouteille de Vittel note une détérioration de la
qualité de I'’eau par une augmentation progressive de la teneur en nitrates. Cette diminution
de la qualité de I'eau menace I'exploitation de cette source par I'entreprise. La cause de
cette pollution est identifiée ; ce sont les pratiques agricoles des EA intensives présentes
dans l'aire d’alimentation de captage. A cette époque, 37 exploitations de polyculture
élevage laitier sont présentes sur les 3500 ha de l'aire de captage. Elles pratiquent un
élevage intensif basé sur l'utilisation de mais fourrager considéré comme une source

importante de fuites de nitrates (Depres et al., 2008).

La solution pour atténuer les incidences de I'agriculture sur la qualité des eaux de captage
s’est portée sur une contractualisation des agriculteurs avec I’entreprise Vittel visant a

mettre en place des pratiques agricoles spécifiques et une politique d’achat foncier.

La contractualisation proposée aux agriculteurs portait sur les points suivants: (i) la
suppression de la culture du mais; (ii) le compostage de I'ensemble des déjections
animales; (iii) un chargement sur les patures limité a 1 UGB/ha; (iv) l'interdiction des
produits phytosanitaires, fertilisation raisonnée assurée en priorité par les déjections
animales compostées ; (v) la mise en place d’une rotation de cultures a base de luzerne. Le
modele technique ainsi préconisé privilégie la production de lait a partir de foin de qualité,
mobilisant le séchage en grange. En contrepartie de I'engagement contractuel, les
agriculteurs bénéficiaient d’aides au changement de pratiques pendant une période de sept
ans, d’aides pour des investissements matériels (fumiére, installation de séchage en grange),
de la gestion des effluents d’élevage (compostage des fumiers et épandage du compost et
des lisiers sur les champs et les prairies) et de I'accés aux terres agricoles dont cette méme
entreprise était devenue propriétaire pour le compte de Nestlé Waters. En quelques années,
la majorité des agriculteurs du territoire a contractualisé, permettant de réduire fortement

le risque de pollution azotée (Hellec, 2015).

Ce cas illustre une situation d’entente entre acteurs privés au sein d’'un méme territoire, en

marge des actions des pouvoirs publics.

(Depres et al., 2008 ; Hellec, 2015)
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4.4.L'environnement sociétal

Depuis les années 1990, I'agriculture est décriée pour ses impacts négatifs sur
I’environnement et sur la qualité des produits agricoles. Ces différentes controverses se sont
accompagnées de I'émergence de filieres mettant en avant des modeles de production
durables (ex: AB), faisant valoir un savoir-faire territorial typique (ex: AOP) et plus
récemment garantissant des revenus aux agriculteurs au travers de démarches associant
agriculteurs et consommateurs (ex : lait de la marque C’est qui le patron ?! La Marque du
Consommateur qui s’appuie sur un cahier des charges spécifique incluant, entre autres, une
mise au paturage de 3 a 6 mois et des apports de luzerne et de tréfle pour favoriser les
omeéga-3). Ces démarches tendent a redonner une place aux prairies dans les systemes de
production pour leurs intéréts environnementaux mais aussi pour la qualité des produits

associés (Tableau 9).

Enfin a une échelle plus localisée, Delanoue et al. (2015) montrent que la prédominance des
élevages bovins avec recours au paturage semble limiter les nuisances et les conflits de
voisinage. Les prairies contribuent donc a donner une image positive de la production

agricole dans les territoires.

Ces différentes initiatives et constats illustrent que le contexte social et les attentes
sociétales constituent des moteurs de transformation des modes de production. Les prairies

semblent faire partie des solutions quant aux transformations des systemes d’élevage.

Tableau 9 : Les attentes sociétales qui pronent pour l'utilisation des prairies mesures en faveur des prairies

Niveau Mesures
s (1ére date de mise Favorable aux prairies Limites Sources
d’action
en place)
IS Systémes d’élevage basés sur I'herbe plus en (Guillaumin et al., 2008)
) Controverses liées a . . .
National I élevage adéquation avec les attentes sociétales / (Delanoue et al., 2015)
g bien-étre animal et a la qualité des produits. (Delanoue et Roguet, 2015)
Les élevages bovins avec recours au
Local Voisinage paturage limitent les nuisances pergues et (Delanoue et al., 2015)

les conflits de voisinage.

5. L'exploitation agricole et son milieu naturel comme échelle de
décision principale de la place donnée aux prairies dans un
systeme fourrager

A I’échelle de I'EA, plusieurs facteurs impactent la place qui est donnée aux prairies dans un
SF. Certains sont subis comme le contexte pédoclimatique, d’autres sont relatifs aux

stratégies de production et d’organisation du temps de travail.
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5.1.Le contexte pédoclimatique

Le contexte pédoclimatique et topographique local conditionne en partie les pratiques des
agriculteurs. Ainsi, les prairies sont particulierement présentes dans des environnements au
relief marqué ou hydromorphes (marais, basses vallées) rendant difficile la mécanisation et
donc les cultures annuelles (montagnes, piémont, fond de vallées encaissées). Dans ces
zones, les PP valorisées par des élevages extensifs dominent et se maintiennent (Huyghe,
2009a). Enfin, dans des environnements au climat humide (Irlande, Nouvelle Zélande) c’est
la culture de PT qui est particulierement pratiquée ; la culture de céréales ou de mais

fourrager présentant des rendements peu intéressants.

Dans le cas de contextes pédoclimatiques et topographiques favorables a d’autres cultures,
les prairies sont en compétition avec les cultures céréalieres et la culture de mais (Dussol et

al., 2003). Leur place et leurs types découlent alors des objectifs de I’agriculteur.

5.2.La structure du parcellaire et la taille du cheptel

En production laitiére, le lieu de la traite constitue un centre de gravité fort pour les EA. Ainsi
I'organisation du parcellaire et la facilité de mobilité des animaux constituent un
déterminant des stratégies fourragéres. Le paturage est facilité par un parcellaire groupé
proche de I'EA (Le Rohellec et Mouchet, 2008). Dans le cas d’un parcellaire éclaté ou
handicapé par des infrastructures (routes) et/ou éléments topographiques (riviéres), des

aménagements peuvent étre mis en place : échanges parcellaires, boviducs.

De méme la taille du cheptel influence la place des prairies dans les EA. L’agrandissement de
la taille des troupeaux et des EA (souvent associé a un éclatement du parcellaire) limite
aujourd’hui I'utilisation des prairies (Béranger, 2013). La gestion du paturage est rendue plus
difficile et les logiques de simplification du travail tendent a sécuriser la constitution de
stocks en s’appuyant sur la culture de mais (Seegers, 2006). La taille du cheptel ne demeure
pas un frein a l'utilisation des prairies partout, puisqu’en Nouvelle Zélande, des troupeaux de
plus de 500 vaches paturent tout au long de I'année (Huyghe, 2005b). Les EA s’appuient sur
des structures de parcellaires favorables, d’une conduite du paturage (fil avant / fil arriére)
peu dépendante de la portance des sols, et d’'un climat permettant la pousse de I'herbe

toute I'année, réduisant d’autant les besoins de stocks fourragers.
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5.3.Les objectifs de production, I'organisation et le temps de travail

Les objectifs stratégiques de production et I'organisation du travail participent a définir la

place des prairies dans les EA :

des objectifs de production élevée par animal et une production de fourrage
importante par hectare de SFP s’accompagnent généralement d’une diminution de la
part de prairie au profit de culture fourragére comme le mais (Garambois et
Devienne, 2012). Une stratégie inverse tend a privilégier les prairies. Dans les régions
spécialisées en production laitiere (Bretagne) les EA privilégient des SF alliant mais et
PT. La place des prairies dans les assolements dépend des objectifs que se donnent
les éleveurs en termes de paturage, de stocks issus des prairies, de sécurisation et de
souplesse du systeme (Duru et al., 1989)

I'organisation du travail n’est pas la méme entre un systéme basé sur I'utilisation de
mais ou sur l'utilisation de prairies. Ainsi I'agriculteur définit son SF en prenant en
compte la nature des actions qu’il doit mettre en ceuvre pour le bon fonctionnement
de son systéme de production. Un systéme basé sur des prairies demande une
attention particuliere afin de tirer profit des cycles de pousse de I’herbe (Alard et al.,
2002; Voisin, 2001).

enfin le temps de travail participe au choix des SF. Pourtant il n’y a pas de consensus
guant a la différence de temps de travail entre des systemes herbagers et des
systemes basés sur l'utilisation de mais. Certains constatent une durée de travail
hebdomadaire réduite lors d’'un passage en systeme herbager (Deborde, 2006;
Garambois et Devienne, 2012) tandis que d’autres constatent une durée similaire
(Alard et al., 2002). Néanmoins, le travail semble mieux réparti sur I'année, et de
facto la gestion de I'herbe nécessite des arbitrages et des prises de décisions plus

fréquents (Alard et al., 2002).

6. Conclusion

Les prairies, les surfaces qu’elles recouvrent, leurs formes, leurs utilisations ont été

profondément transformées depuis les années 1950. D’un objet agricole seulement

considéré pour ses fonctions alimentaires et agronomiques dans les EA, les prairies ont
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évolué vers un objet multifonctionnel saisi par de nombreux acteurs des filieres et des
territoires pour des services que chacun lui préte. L'évolution des considérations autour des
prairies dans le monde agricole et non agricole s’est accompagnée du développement de
nombreux dispositifs autour des prairies visant a les maintenir dans les EA et les territoires
pour des objectifs propres a chaque acteur (économie de I'EA, impact environnementaux,

qualité des produits agricoles) (Figure 11).

Malgré les mesures de soutien, les incitations et les injonctions qui vont dans le sens d’un
maintien des prairies dans les territoires agricoles, les statistiques agricoles traduisent un
recul de ces derniéres et une efficacité trés relative des dispositifs développés pour
maintenir les prairies. C'est pourquoi la zone de maintien des prairies au cours de la période
2000-2010 mise en évidence par Couvreur et al. (2016) apparalt comme une situation
originale qui mérite d’étre étudiée pour comprendre les processus en jeu. Pour porter un
éclairage sur le maintien des prairies dans les trois cantons situés en zone périurbaine de
I’agglomération de Rennes (Betton, Cesson-Sévigné et Rennes Nord-Ouest) mon travail de
thése s’est ancré dans une analyse sur le temps long afin d’identifier I’évolution des formes
et des rbles des prairies dans les EA. Les prairies étant un objet multifonctionnel, j'ai
considéré leur utilisation comme la résultante de choix de pratiques opérés par I'éleveur
déterminés par des facteurs d’ordre social. Mon travail s’est ancré pour cela dans deux
disciplines. Le chapitre 2 s’attache a présenter les cadres théoriques que j’ai mobilisés dans
le champ des sciences agronomiques et le chapitre 3 éclaire, quant a lui, le cadre utilisé en

sociologie.
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Figure 11 : Schéma récapitulatif des facteurs, maitrisables et non maitrisables, qui favorisent I'utilisation des prairies

dans les exploitations agricoles.
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Chapitre 2: Comprendre 'usage des prairies dans les exploitations
agricoles sur le temps long : cadres théoriques et méthodologiques

Etudier le fonctionnement agricole dans le temps pour saisir la place et les réles que les
prairies ont occupés au cours du temps constitue un enjeu majeur de mon travail. Pour cela
il a fallu se saisir de différents cadres conceptuels développés dans la littérature scientifique
qui permettent d’appréhender le fonctionnement de I'EA et les interactions avec son
environnement. Cette partie fait une revue de quelques cadres conceptuels identifiés
comme étant d’intérét pour ma recherche. J’aborde dans un premier temps des cadres
d’analyse basés sur des approches systémiques. Dans un deuxiéme temps, je m’attache a
identifier la maniere d’étudier les transformations des EA sur le temps long. Enfin je

présente la maniére d’étudier la place et les roles des prairies dans les EA.

1. Comment étudier les exploitations agricoles ?

1.1.D’une approche analytique a une approche systémique

La recherche agronomique a longtemps privilégié une approche disciplinaire et partielle des
activités agricoles en proposant comme leviers d’amélioration de l'activité agricole, des
solutions technologiques a méme de répondre a un probléme posé. Cette approche, que
(Darnhofer et al., 2010) qualifie d’engineering approach, vise I'amélioration de I'efficience de
I'activité agricole, sa constance et sa prévisibilité. Elle s’appuie sur le développement de
paquets technologiques visant a solutionner un probleéme sur le principe de causalité : une
solution pour un probléme. Cette conception de I'EA se base sur I’hypothése implicite que
I'action au sein d’une partie du systeme n’affecte pas le reste du systeme. Il n’y a pas de
prise en considération des interactions potentielles au sein du systeme. Les présupposés
d’une telle approche sont que le contexte dans lequel évoluent les EA est stable, sans
incertitudes et que les solutions pertinentes a court terme, le seront aussi a long terme
(Norman, 2002). C’'est dans ce cadre-la que se sont développées les solutions technologiques
qui ont appuyé la modernisation agricole dans les années 1970 (sélection variétale,

fertilisation...).

Pourtant les agriculteurs évoluent dans un contexte changeant, marqué par des

transformations rapides et brutales rendant I'avenir incertain: crises sanitaires ou
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environnementales, volatilité des prix, politiques publiques... La pérennité des systemes de
production peut donc se mesurer dans la capacité d’adaptation qu’ils ont eue dans le passé
et qu’ils peuvent développer pour I'avenir (Dedieu et al., 2008). Plusieurs travaux montrent
qgue les processus de décision des agriculteurs ne relevent pas simplement d’une
optimisation technico-économique mais visent la satisfaction d’une pluralité d’objectifs
(Fiorelli et al., 2007; Osty, 1978). Pour appréhender le fonctionnement complexe de I'activité
agricole, dans le fonctionnement interne des structures de production jusqu’aux
interrelations avec I'environnement de production, plusieurs cadres théoriques ont été
développés. Tous partagent une vision systémique qui s’oppose a la démarche analytique
(Tableau 10), et dans laquelle I'EA peut étre considérée comme un systéme de production,
un ensemble d’éléments en interactions dynamiques - entre eux et avec I'environnement de

production - et organisés de maniére cohérente pour répondre a un objectif.

Tableau 10 : Caractéristiques schématiques de deux démarches pour la recherche et I'action (Taher Srairi, 2001)
Démarche analytique Démarche systémique
Seul le résultat compte. Des solutions aux problemes sont C'est le processus qui est important. Il faut bien poser le

recherchées en priorité probleme
, . s . Articulation et relation des éléments entre eux et avec
Le complexe est décomposé en éléments qu'il faut analyser le tout

Supériorité de I'expert qui sait (schéma descendant de la
connaissance)

Humilité de I'expert qui cherche a comprendre et qui
apprend des choses et des gens

L'expert croit a la meilleure solution

Il pense qu'il y a plusieurs solutions satisfaisantes

Construction d'une théorie fondée sur les mathématiques et
priorité donnée au quantitatif

Construction d'un modele que I'on sait réducteur

Validation par la preuve expérimentale

Validation par I'efficacité dans la transformation du réel

Enseignement disciplinaire (juxtaposition)

Transdisciplinarité

Linéarité, mono rationalité, monocritére dans la décision

Pluri-rationalité, pluri-critéere

Indépendance des fins et des moyens

Récursivité des fins et des moyens

Les connaissances sont la découverte de ce qui pré-existe
(univers cablé)

Les connaissances sont une construction du réel, elles
agissent sur lui

Mise a |'écart des contradictions pour rendre la réalité
conforme au schéma

Prise en compte des conflits et des contradictions

L'expert est comme une « abeille » pour laquelle tout est codé.

Auguste Comte est la référence historique et épistémologique
de cette conception

L'homme est un « architecte » libre qui construit.
Léonard De Vinci semble étre la référence adéquate

1.2.Les Systemes Famille-Exploitation ou les relations entre

stratégies et pratiques d’agriculteurs

1.2.1. Un systéme, des sous-systemes

Le concept de SFE s’est développé afin de rendre compte de I'organisation des EA. Il peut
étre défini comme un systéme finalisé par les objectifs de I'exploitant et sa famille (Osty,

1978). Cette démarche holistique définit 'EA comme un systéme piloté (Le Moigne, 1994)
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par I'agriculteur et sa famille pour répondre aux objectifs qu’ils se fixent (Brossier, 2003). Le
systeme est constitué d’éléments dynamiques dont le fonctionnement global ne peut se
résumer a la juxtaposition d’ateliers de production ou a I'addition de moyens et techniques.
L’objectif visé par une telle approche est de rendre intelligible la cohérence dans laquelle
s’inscrit I’'ensemble des décisions relatives a I'activité agricole (Girard, 1995). L’organisation
et la dynamique du SFE découle du couplage entre un sous-systéme décisionnel piloté par
I’'hnomme et un sous-systéme biotechnique ou s’opére la production (Figure 12). Le systéme
biotechnique est quant a lui la résultante de I'articulation entre un systeme d’élevage

(Landais, 1992) et un systéme de cultures (Sébillotte, 1977).

Systeme de production

Systeme
décisionnel
Régulation Surveillance
Cultures €<—> Sol
Facteurs \ /
maitrisables Animal Sarties
7
Systeme technique
Facteurs non Y 4

maitrisables

Figure 12 : L’exploitation agricole : couplage entre un sous-systéme de pilotage et un sous-systéme biotechnique (d’apres
Keating et McCown, 2001)

1.2.2. Les pratiques et les stratégies objet de recherche

L'analyse du systeme de production passe par |'étude des pratiques et de leurs
combinaisons ; elle vise a identifier les « décisions qui les sous-tendent » (Landais et al.,
1988) et le projet de production dans lequel elles s’inscrivent. Selon Millevile (1987), les
pratiques sont des « manieres concrétes d'agir des agriculteurs » et de ce fait elles sont
mesurables ; elles constituent alors un objet central pour I'étude des systémes de
production. A l'interface entre le sous-systéme décisionnel et le sous-systeme biotechnique,

elles permettent d’accéder aux stratégies développées par les agriculteurs.

Issue des sciences de gestion en entreprise, la définition de la stratégie est basée sur le
principe de planification pour de nombreux auteurs (Hemidy et al., 1993; Marchesnay,

1993). Hostiou (2003) résume quant a elle ainsi : la stratégie est « I'un des ensembles de
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criteres de décision qui guident le comportement d’une organisation ». Replacée dans le
cadre des systemes de production agricole, la stratégie se définit comme une perception de
la finalité qui donne son sens a 'agrégation des différents actes techniques de I'agriculteur
et a la maniére dont il mobilise les ressources qui sont a sa disposition et dont il organise son
propre travail ; « c’est-a-dire d’une certaine capacité, en situation d’incertitude (le
déroulement d’'une campagne agricole, les aléas climatiques, les variations du cours de
I'agneau, etc.) a recréer des stabilités ou a saisir des opportunités qui se présentent afin de

mieux satisfaire un projet de production » (Hubert et al., 1993).

1.2.3. Applications en sciences agronomiques et limites du SFE

Ce cadre d’analyse du fonctionnement des EA a été mobilisé par de nombreux auteurs pour
traiter différentes questions de recherche. Ainsi Hostiou (2003) s’intéresse au lien entre
pérennité des prairies des fronts pionniers amazoniens et viabilité des systemes bovins lait-
viande. Elle s’interroge sur le fonctionnement des systémes en questionnant le réle de
I'activité laitiere et des ressources herbagéres dans la durabilité des EA. Pour y répondre
I'auteure s’attache a caractériser les stratégies et les pratiques d’agriculteurs, a identifier les
motivations en retracant les trajectoires d’évolutions des EA. De méme, Mottet (2005)
interroge le lien entre le fonctionnement des EA d’élevages sur le temps long et les
transformations du paysage, en particulier I'emboisement. Ce faisant, elle définit I'EA
comme une unité de gestion de I'espace, échelle privilégiée - avec I'échelle de la parcelle -
pour comprendre les transformations des pratiques et leurs impacts sur I'occupation de

I'espace.

L'approche des EA par les SFE souffre néanmoins de quelques limites. Pour Duru et al.
(2014), dans une analyse comparative de trois cadres conceptuels pour étudier les
transitions agro-écologiques, le cadre conceptuel des SFE réduit le systéme social a
I'agriculteur : les interactions sociales entre lui et les autres acteurs du territoire sont peu
considérées. De méme, cette approche n’évalue pas I'impact des pratiques des agriculteurs
a I"échelle du territoire. Ceci est particulierement contraignant pour des objets agricoles
dont la place dans I'EA émane potentiellement de relations entre I'agriculteur et les acteurs

qui I'entourent.
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1.3.Les Systéemes Socio-Ecologique pour une gestion intégrée des

territoires

1.3.1. Adaptation cyclique du Systéeme Socio-Ecologique

L'émergence du concept de Systéme Socio-Ecologique et son utilisation pour I'étude de
systemes agricoles a émergé de maniere concomitante a la mise en évidence des
externalités négatives de I'agriculture et des nouveaux enjeux qu’elle doit relever
(changement climatique, appauvrissement des ressources, perte de biodiversité).
L'approche par les SSE a été développée afin d’appréhender la complexité de la gestion
environnementale en prenant en compte les sociétés et la nature (Liu et al., 2007). Elle
formalise un cadre permettant I'étude des transitions vers plus de durabilité (STRN, 2010)
selon la définition que Bruntland et al. (1987) donnent du développement durable : /e
développement durable est un développement qui répond aux besoins du présent sans
compromettre la capacité des générations futures de répondre a leurs propres besoins. En
effet, il est reconnu que les probléemes environnementaux relevent de systemes sociaux et
écologiques complexes (Berkes et al., 2003) qui, pour une gestion efficace, ne peuvent étre

appréhendés que de maniere pluridisciplinaire.

L'approche de I'agriculture, et, plus largement des agrosystémes par les SSE, vise a disséquer
les interactions sociales, écologiques et sociologiques. Elle s’ancre fondamentalement a
I’échelle du territoire, que nous définissons comme un espace géographique porteur
d’activités (économiques, écologiques, récréatives), identitaire et identificatoire, au sein
duquel interagissent des acteurs de ce territoire (Di Méo, 1996; Moine, 2006). En ce sens, le
territoire tel que considéré du point de vue de I'EA recouvre les pairs, les filieres
économiques agro-alimentaires, les institutions publiques (communes, agglomérations), les

porteurs de mesures environnementales (associations, ONG) et la société.

L'approche SSE s’appuie sur des concepts développés en écologie, repris ensuite dans les
disciplines de la recherche agronomique. Holling (2001) propose ainsi un cadre d’analyse
permettant de formaliser I'évolution des SSE selon des cycles adaptatifs (Figure 13). Chaque
cycle est constitué d’'une succession de phases d’augmentation du contréle et de la maitrise
auxquelles succeéde un choc nécessitant une réorganisation du systéme au risque de son

effondrement.
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Réorganisation Conservation

Croissance Libération

ra K : une situation qui change peu ou lentement, avec des perturbations modérées.
L'apprentissage permet une capacité de contréle et de maitrise croissante.

K a Q : choc. Libération des ressources.

Q a o : mobilisation du potentiel (ressources, capital) pour réorganiser le systéme.
Aprés a : Exit (échec) ou reprise d'un cycle nouveau.

Figure 13 : Le cycle adaptatif d’un systéme socio-écologique (Holling, 2001)dans(Dedieu et Ingrand, 2010)

1.3.2. Les formes adaptatives des systémes

L'adaptation des SSE au cours du cycle adaptatif peut s’étudier au travers de différents
concepts issus de I'écologie, des sciences de gestion ou encore de la physique. Ainsi, dans
une revue bibliographique, Dedieu et Ingrand (2010) relévent les concepts de résilience et de
flexibilité. Selon les auteurs, ces deux termes présentent de nombreuses similitudes : (i) ils
permettent d’étudier I’évolution de systémes soumis a des perturbations, certaines,
qualifiées de choc, pouvant impliquer des reconfigurations, (ii) ils différencient les pas de
temps des réactions adaptatives : le long terme des cycles adaptatifs - celui de la succession
de phases de maitrise croissante puis de reconfiguration du systeme - versus le court terme -
celui de la flexibilité opérationnelle -, (iii) ils permettent d’identifier des pistes d’amélioration
de la capacité adaptative des systémes, avec les notions de pouvoir tampon, de marges de

manceuvre, de gestion adaptative, d’apprentissage, etc...

La capacité d’adaptation des systémes varie selon lintensité de la perturbation et des
adaptations nécessaires pour maintenir ou faire évoluer leurs structures et leurs finalités
(Folke et al., 2011; Holling, 2001; Walker et al., 2006). Ainsi, un systeme peut étre rigide,
élastique, flexible ou plastique (Alcaras et Lacroux, 1999). Rigide, le systeme ne se déforme
pas, la finalité est maintenue. Elastique, le systéeme se déforme temporairement avant de
retrouver sa configuration perdue et la finalité du systeme n’est pas modifiée. Flexible, le
systéme se transforme pour adapter sa structure et garder la méme finalité ou transforme
sa finalité sans changer de structure. Plastique, le systeme se déforme et transforme sa

structure et modifie sa finalité.
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1.3.3. Applications en sciences agronomiques et limites du SSE

Deux niveaux d’application du cadre des SSE apparaissent dans la littérature : I'un centré sur

I’'EA et I'autre sur le territoire.

A I'échelle des EA, cette approche conceptuelle questionne les capacités adaptatives des
systemes d’exploitation sur le long terme. Elle suppose la remise en question du paradigme,
jusque-la accepté, d’une stabilité de I'’environnement de production (Darnhofer et al., 2010).
A ce titre, I'évolution des EA dans le temps peut étre étudiée au regard de I'enchainement
des logiques d’actions mises en ceuvre pour durer (Dedieu, 2009). Selon l'auteur, la
trajectoire d’'un systéme d’exploitation s’organise en phases de cohérence et phases de
perturbations; chaque phase de cohérence étant séparée d’une autre par une phase de
perturbations. Une phase de cohérence peut subir des perturbations de faible et moyenne
intensité sans que le systeme se transforme (Figure 14). Une phase de cohérence suppose
des principes d’actions hiérarchisés constituant des logiques d’actions. La reconfiguration du
systeme n’implique pas forcément une refonte des principes d’actions mais peut conduire a

leur recombinaison pour faire émerger une nouvelle logique d’action.

Perturbations de faible

intensité
Choc
Phase de cohérence
1
Phase de

perturbation

Phase de cohérence
2

Figure 14 : Evolution de la trajectoire d’une exploitation agricole en fonction des perturbations subies (d’ aprés Dedieu,
2009)

A I'échelle des territoires, I'approche par les SSE interroge les interactions entre systemes de
production agricole et territoire, et leur durabilité. Duru (2014), citant Folke et al. (2011),
Pahl-Whostl (2009) et Pahl-Wostl et al. (2010), fait le constat que les problemes de gestion
des ressources naturelles découlent souvent de problémes de gouvernance, eux-mémes

induits par une sous-estimation de I’évolution et de la complexité des SSE. Pour l'auteur, les
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enjeux sont donc de renforcer les capacités d’adaptation des systemes de gouvernance des
ressources naturelles et de mettre en ceuvre une gestion adaptative, pour viser une
amélioration continue des politiques et pratiques de gestion des ressources naturelles. Cela
doit passer par I'organisation d’un apprentissage collectif (social learning) dont les objectifs
portent sur une compréhension mutuelle, un partage de points de vue, le développement
collectif de nouvelles stratégies et la constitution de communautés de pratiques (Armitage

et al., 2008; Newig et al., 2008; Pahl-Wostl et Hare, 2004).

Le paysage rural peut étre vu comme un SSE complexe composé d’une large diversité
d’usages. Sa gestion passe donc par la compréhension et la prise en compte des multiples
processus sociaux et naturels en place (Parrott et Meyer, 2012). C’est pourquoi le cadre
théorique des SSE est aujourd’hui mobilisé pour répondre aux enjeux de gestion d’une
ressource naturelle a une échelle locale ou faire face a des phénomenes remettant en cause
la durabilité de I’écosysteme. On peut ici citer la gestion de la qualité de I'eau (Pahl-Wostl,
2007), I"érosion (Soucheére et al., 2010) ou encore les émissions de nitrates (Toderi et al.,
2007). En conduisant les acteurs du territoire a construire une vision partagée d’un
territoire, cette approche permet la co-conception de stratégies de gestion pour atténuer les

impacts des interactions Homme-Nature.

Toutefois, il faut noter qu’un tel cadre théorique présente certaines limites. Appliqué a
I’échelle des EA, il considere 'EA comme inféodée aux changements qui s’opérent dans le
contexte de production en négligeant les effets des EA sur le contexte de production.
Appliqgué a I'échelle des territoires, ce cadre se focalise sur la gestion des ressources
naturelles, souvent sans attacher d’'importance a la cohérence agronomique des systemes
de production agricole. Il n’envisage pas de changements dans I'organisation des filiéres et
les politiques agricoles et ne fait pas d’état des lieux des systemes d’acteurs engagés dans le

processus de gestion, de leurs contraintes et de leurs stratégies d’action (Duru et al., 2014).
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1.4.Les Systemes Sociotechniques

1.4.1. L’évolution des modeles agricoles comme des transitions

sociotechniques

Le SST correspond a la combinaison de moyens de production et de capacités humaines a
mobiliser ces moyens de production par le développement d’apprentissages des savoirs et
savoir-faire productifs (Sarrazin, 2016). Il est particulierement mobilisé pour I'étude des
transitions sociotechniques. Les travaux scientifiques autour des transitions se déclinent en 4
approches selon (Markard et al., 2012) : (i) Stratégic Niche Management qui analyse les
niches comme moteur de changements (Hoogma et al., 2005) ; (ii) Transition management,
centré sur la gouvernance et I'accompagnement de mouvements de transition (Kemp et al.,
2007) ; (iii) Technological Innovation Systems, focalisé sur la transition par 'émergence de
nouvelles technologies (Jacobsson et Bergek, 2011) et (iv) Multi Level Perspective (MLP), qui
interroge les interactions entre les différents niveaux du SST (Geels, 2002; Geels et Schot,

2007; Grin et al., 2010).

Le MLP est un cadre théorique qui a été développé dans un premier temps pour comprendre
les transitions technologiques dans les sociétés en interrogeant les modeéles et les
mécanismes mis en place pour favoriser I'émergence d’innovations (Geels, 2002). Le MLP
considere les transitions technologiques comme des processus non linéaires qui résultent
d’interactions a trois niveaux d’analyse définissant le SST (Figure 15): (i) la niche qui
constitue le lieu d’innovation en rupture. Elle est protégée du régime dominant et
représente un lieu de développement et d’apprentissage favorisés par les échanges et les
réseaux formels et informels qui se créent autour du processus d’innovation (Kemp et al.,
1998; Kemp et al., 2001) ; (ii) les régimes sociotechniques constituent les systéemes établis
qui coexistent ; ils sont régis par des normes et des régles qui les stabilisent et qui peuvent
évoluer par changement incrémental ; (iii) le paysage sociotechnique, plus exogéne, traduit
les réglementations et les directives publiques; il peut créer des opportunités pour de
nouvelles technologies issues des niches et par effet de pression sur le régime

sociotechnique (Geels, 2002).
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Figure 15 : Un systéme aux niveaux imbriqués (Geels, 2002)

1.4.2. Applications agronomiques et limites du SST

L'utilisation de ce cadre conceptuel en sciences agronomiques s’est surtout faite afin de
comprendre les processus d’émergence de modeles de production alternatifs, ainsi que pour
identifier les verrouillages au développement de systémes agro-écologiques. Le régime
sociotechnique dominant caractérise aujourd’hui I'agriculture productiviste, qui s’inscrit
dans une faible modernisation écologique (Horlings et Marsden, 2011; Lamine, 2011b). Il
constitue un régime dominant par sa capacité a développer des verrouillages d’ordres
technologique, organisationnel et institutionnel (Vanloqueren et Baret, 2008; Vanloqueren
et Baret, 2009). En marge du régime dominant coexistent des régimes de moindre
importance mais dont la légitimité et I'acceptation n’est plus discutée. Ainsi la production
biologique s’appuie sur des réseaux d’acteurs stabilisés, aux normes bien définies (Duru et
al., 2014). Selon Duru, dans le monde agronomique, les niches sont principalement
incarnées par des réseaux : BASE pour I'agriculture de conservation et RAD pour I'agriculture
durable. Elles ne peuvent prétendre au statut de régime du fait de I'absence de forme de
valorisation spécifique de leurs produits sur les marchés (Fares et al.,, 2010), ou de
I'obtention de soutiens financiers reconnaissant leurs impacts positifs sur les territoires. A
titre d’exemple, la filiere laitiere Bleu-Blanc-Coeur semble étre une innovation portée par
une niche (Magrini et al., 2014) ayant accédé au régime dominant en le transformant

(Magrini et Duru, 2015).

Cette approche, qui se veut intégrative pour décrire les processus d’émergence et
d’acceptation des innovations, présentent néanmoins certaines limites : (i) elle ne prend pas

en considération la gestion collective des ressources naturelles ni sa mise en ceuvre dans les
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territoires (Smith et al., 2010), (ii) la gouvernance au sein des niches d’innovation n’est pas
explicitée (Genus et Coles, 2008) et (iii) la cohérence biotechnique des EA n’est pas

guestionnée (Duru et al., 2014).

1.5.L’étude de la place des prairies un travail mobilisant plusieurs

cadres d’analyse

Pendant de nombreuses années, les prairies ont constitué un facteur limitant du
développement d’un élevage plus efficient. Grace aux nombreux services qui lui sont
attribués au regard de la société et de I'environnement, elles sont aujourd’hui considérées
comme un levier pour accompagner la transition des élevages bovins vers des formes
d’agriculture plus durable pour les territoires. Pour I'élevage et pour les sciences qui
s’attachent a accompagner son développement, I'enjeu est aujourd’hui d’intégrer les
prairies dans la gestion globale de I'EA et du territoire, en allant au-dela de la question des
seules prairies (Gibon, 2005). L'auteure développe ainsi un argumentaire pour une gestion
intégrée des prairies a I’échelle des élevages et a I'échelle des territoires, afin d’optimiser les

fonctions productives et non-productives des prairies.

Ainsi les 3 cadres conceptuels développés semblent pouvoir répondre a 3 questions qui se
posent autour de l'objet prairie (Tableau 11). lls questionnent la place des prairies a
différentes échelles au travers des logiques de production développées dans les EA, leurs
roles dans les territoires et enfin comment les prairies peuvent faire partie intégrante de la

transition agro-écologique de I'agriculture.

Tableau 11 : Les apports et faiblesses des cadres SFE, SSE et SST pour I'étude des prairies dans les EA et les territoires

Cadres

Questions Objets Interactions étudiées Atouts Limites
(Echelle)
uelle place et N A Agriculteur centré
Q p . Entre systéme Identification de .g .
quels réles des SFE Pratiques L N . . Interactions avec environnement
. . . décisionnel et systeme stratégies de production .
prairies dans les (Exploitation)  agricoles . L L social rare
technique utilisant les prairies R S
EA? Impacts du systeme peu considérés
Entre acteurs d’un I . N .
A o Identification de formes Cohérence du systéme de production
Quels réles des territoire autour . . .
L SSE Types de B d’agriculture contribuant pas abordée
prairies pour les o = d’objectif communs i . , .
. (Territoire) prairies . , a la durabilité des EA et Environnements économique et
territoires ? (qualité de I'eau, e "
L L des territoires politique stables
biodiversité...)
uelle place des Formes Entre niches Identification des freins s .
Q . P SST . . - . Absence de référence au territoire
prairies dans la . innovantes  d’agriculteurs utilisant et opportunités pour le , N .
e (Territoire et o - h Cohérence du systéme de production
transition agro- s de les prairies et le régime  développement des .
. . filiere) . ) - pas abordée
écologique ? production dominant prairies
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Gibon (2005) se prononce en faveur de travaux a I'échelle des EA selon des approches
relevant de I'étude des SFE. Pour cela, les concepts de farmer strategy (Beranger et Vissac,
1993) et farming styles (van der Ploeg, 1994) caractérisant les logiques productives des EA,
permettent d’évaluer les impacts des changements qui s’opérent dans I'utilisation des
prairies sur des plans économiques et environnementaux, a I’échelle des EA, des territoires
ou des bassins versants (Duru et Hubert, 2003a; Gafsi et Brossier, 1997; Gibon et al., 1999;

Ondersteijn et al., 2002; Ondersteijn et al., 2003; Steyaert et al., 1997).

A l'échelle des territoires, I'accentuation des objectifs de gestion et de développement
durables suppose de nouvelles approches et outils. A ce titre, Wiggering et al. (2003)
proposent que les actions menées répondent a trois caractéristiques principales : (i)
I'utilisation des espaces répond a des besoins et des objectifs fonctionnels, (ii) les
négociations portant sur |'utilisation des espaces intégrent tous les acteurs du territoire, (iii)
la gestion, en tant que processus itératif, est un équilibre entre gestion des incertitudes et
adaptation continue. Pour Gibon (2005), la gestion intégrée des territoires doit accentuer
I'intégration des agriculteurs a une échelle locale. Pour la recherche, cela suppose de
développer des modeéles conceptuels afin d’appréhender les changements de gestion des
territoires et de développer des outils permettant I'exploration de scénarios, en s’appuyant

sur des approches pluridisciplinaires alliant sciences biotechniques et sciences sociales.

Enfin, bien que la littérature aborde peu la question de la prairie sous I'angle des transitions
dans les SST, il parait possible de faire un parallele entre le renouveau d’intérét pour les
prairies et I'émergence d’une innovation dans le régime sociotechnique dominant développé
dans le MLP (Geels, 2002) ; en particulier au regard de la typologie des trajectoires de
transitions du SST que Geels et Schot (2007) proposent : transformation, désalignement
réalignement, substitution technologique et reconfiguration. Thareau et al. (2016) montrent
ainsi que les stratégies de réimplantation de haies et de prairies dépendent de catégories
socio-professionnelles des acteurs territoriaux. Ce constat interroge les modalités de gestion
commune des territoires ruraux pour maintenir les différentes fonctions dont il est le
support. Ansaloni et Fouilleux (2006), en s’intéressant aux phénomeénes d’hybridation des
pratiques d’éleveurs laitiers bretons, illustrent, sans en mobiliser le cadre conceptuel, la
transition opérée dans le régime dominant du SST laitier de Bretagne. L’adoption de

techniques par les agriculteurs de systemes dits hybridés repose sur un va et vient entre les
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modeles conventionnels et alternatifs, de maniere a peser les avantages et les inconvénients
de chacun : efficacité technique et rendement d’un c6té, faible endettement et économies
d’intrants de l'autre. Ces éleveurs mobilisent des pratiques (adoption de prairies
d’associations graminées-légumineuses, paturage, réductions d’intrants), opérées a la marge
et qui ne nécessitent pas une remise en cause compléete du systéme d’exploitation intensif.
De tels phénomenes interrogent sur les trajectoires des EA engagées dans ces processus
d’hybridation, en particulier sur les types d’EA (production, dimension, organisation du
travail) capables de transformer leurs pratiques. De méme ils questionnent sur les types de
réseaux socio-professionnels qui favorisent I'adoption de pratiques nouvelles issues

d’hybridation.

Ainsi, les prairies constituent un objet qui peut étre abordé au travers de plusieurs cadres
d’analyse; chacun présentant des atouts et des limites pour la compréhension des

changements qui s’opérent dans les EA et les territoires.

2. Cadres méthodologiques pour I'étude des trajectoires
d’exploitations ?

En France, les premiers travaux sur les trajectoires d’EA sur le temps long datent des années

1970 (Capillon et Manichon, 1978). lls définissent la trajectoire comme « I"'ensemble des

étapes parcourues par une exploitation, chaque étape correspondant a des décisions

stratégiques [...] Ces changements interviennent, soit quand une évolution de

I’environnement devient sensible, soit lorsque le fonctionnement précédent ne peut plus

répondre aux objectifs ».

Terrier (2013), dans sa thése de doctorat retrace I'évolution des cadres développés pour
I'analyse des trajectoires des organisations et des EA. L'auteure distingue ainsi deux types
d’approche des trajectoires. D’'une part des approches linéaires des trajectoires et d’autre
part des approches processuelles, basées sur la caractérisation contextualisée des

changements.

2.1.Approches linéaires

La méthodologie proposée par Capillon et Manichon (1978) s’appuie sur une typologie a

partir des ressemblances de fonctionnement actuel et des évolutions antérieures. « On
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constitue des groupes d’exploitations dont on a de bonnes raisons de penser qu’elles ont une
évolution semblable. Toutes les exploitations sont ainsi regroupées en quelques trajectoires
d’évolution ou types et la position relative sur cette trajectoire permet de dégager quelques
sous-types ». Cette approche vise la comparaison des EA a des fins prospectives. Le

changement n’est pas abordé en tant que tel.

Perrot (1995) ont quant a eux caractérisé les trajectoires d’EA sur un territoire ; leurs travaux
s’appuient sur la définition, a priori et a dires d’experts, de poles d’agrégation représentant
des EA types en termes de dimension de structure et de fonctionnement. Les EA sont
ensuite regroupées dans ces pobles selon leur coefficient de ressemblance. La trajectoire des
EA est obtenue en répétant la typologie a deux dates (Figure 16). Cette méthode ne
s’intéresse pas aux changements qui ont pu s’opérer entre les deux dates des typologies, ni

aux moteurs de ce changement.

Exploita
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Figure 16 : Représentation de la trajectoire d'exploitation telle qu'elle est construite par Perrot et al. (1995) (Terrier,
2013)

Ces deux méthodologies de caractérisation des trajectoires présentent deux limites
communes. Elles ne prennent pas en considération I’évolution du contexte et son impact sur
les EA étudiées. Elles n’étudient pas non plus les changements qui expliqguent les

transformations des EA entre deux dates.
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2.2.Les trajectoires vues comme des processus

2.2.1. Des approches dans plusieurs disciplines

Les travaux sur les trajectoires de changement se sont multipliés depuis les années 2000 et

ce dans plusieurs disciplines : sciences de gestion, sociologie, sciences biotechniques. Ainsi

différents niveaux et angles d’étude apparaissent :

Les processus de changement dans les organisations développés a partir des travaux de
Pettigrew (1990). Ce dernier propose d’aborder le contexte non plus comme une toile
de fond de la trajectoire mais comme un acteur de celle-ci. Brochier et al. (2010)
proposent quant a eux un cadre théorique et une méthodologie pour I'analyse des
trajectoires des projets dans les organisations. Au travers de la littérature issue des
sciences de gestion, de I'économie et de la sociologie, ils identifient 5 concepts pour
analyser les trajectoires.

o Le contexte : ensemble des éléments présents dans une situation.

o Les ingrédients : éléments d’'un contexte identifié par le chercheur
comme agissant sur la trajectoire d’un projet spécifique.

o Les moteurs : mécanisme génératif du mouvement des ingrédients et
de leurs assemblages au cours de la trajectoire.

o Les bifurcations : segments temporels d’une trajectoire caractérisés
par une recomposition intense de la configuration des ingrédients et
qui débouche sur un changement d’orientation de la trajectoire.

o Les séquences : segments temporels d’une trajectoire qui articulent un
ensemble d’ingrédients suivant un arrangement singulier (Brochier et
al., 2010; Mendez, 2010).

Les parcours individuels abordés par la sociologie. On peut ici citer Bifurcations (Bessin
et al., 2010), ouvrage issu d’un atelier portant sur I'état des lieux des outils et des
connaissances disponibles en sociologie pour aborder la question du changement.
Recueil de contributions hétérogenes sur la question de la bifurcation en sciences
sociales, il ressort néanmoins des éléments partagés comme le sens méme de
bifurcation. |l est donné par Grossetti (2010): « Considérons la bifurcation comme un

processus dans lequel une séquence d’action comportant une part d’imprévisibilité
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produit des irréversibilités qui concernent des séquences ultérieures ». Etant
imprévisible, « une séquence d’action considérée du point de vue de I'analyste comme
comportant au moins une part échappant aux possibilités de prévisions ».
L'irréversibilité renvoie quant a elle a la durabilité de la transformation.

e Les transitions des systemes agricoles vers des modeles d’agriculture durable :
agriculture biologique ou économe en intrants. Van Dam (2006) aborde ainsi
I’engagement dans la production agricole biologique comme une interaction entre des
tensions identitaires et un élément déclencheur, rupture dans la trajectoire appelé
événement biographique. Lamine et Bellon (2009), au travers d’une revue de la
littérature des sciences agronomiques et des sciences sociales autour de la conversion a
I'agriculture biologique, voient émerger la nécessité du croisement disciplinaire pour
I’étude des transformations sur le long terme. Une telle démarche permet de saisir les
transformations biotechniques des systéemes en lien avec les modifications des
stratégies d’agriculteurs portées par les représentations, les valeurs et les réseaux
sociaux mobilisés par ces derniers. La transition vers I'agriculture biologique passe par
des reconfigurations techniques des systémes mais aussi des interactions plus larges
avec les filieres et les territoires (Lamine, 2011b). Pour leur part, Chantre et al. (2010)
abordent les trajectoires de réduction des pesticides en grandes cultures au travers de la
caractérisation des phases de cohérence agronomiques stables identifiées dans le
processus. Elles permettent de réaliser une typologie des trajectoires et d’identifier les

grandes étapes du processus de réduction des intrants.

De ces travaux menés dans différentes disciplines et aux objets d’étude divers, Terrier (2013)
ressort 4 points partagés, a intégrer dans une analyse pour appréhender les processus

d’évolution des organisations :

e Le contexte (I'environnement social, économique et politique) est un élément clé
dans I’évolution des organisations par les perturbations et les opportunités qu’il
engendre.

e L'objet d’étude doit étre appréhendé au travers de différentes échelles imbriquées et
en interactions complexes.

e Le temps est un élément clé dans le processus de changement, il peut s’appréhender

selon différentes temporalités.
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e Le processus de changement se décompose en différentes phases influencées par les

éléments du contexte mais aussi par des éléments internes a I'organisation.

2.2.2. Structure d'une trajectoire de changement

Nous avons vu qu’il est accepté par de nombreux auteurs que le processus de changement
se décompose en différentes phases. L'analyse du changement vu comme un processus
considere la trajectoire comme la succession de phases de cohérence ou de stabilité
séparées entre elles par des changements. Selon les auteurs, ces changements sont qualifiés
de transformations, de changements majeurs, de bifurcations. Il convient maintenant de
décrire ces différentes phases au travers de la maniére dont elles sont abordées dans la

littérature.

2.2.2.1. La stabilité dans les trajectoires

Dans la littérature, la sémantique autour des périodes de stabilité des trajectoires laisse
apparaitre plusieurs termes proches. Ainsi Wilson (2008) évoque les linear transitional
patterns qui font écho aux phases de cohérences de Dedieu (2009) et Moulin (2008). Wilson
(2008) s’attache particulierement a décrire le chemin (fingerprint) au regard de la succession
des linear transtional patterns et des nodal changes, autre concept clé de son analyse.
L'auteur ne s’attache pas a caractériser ce qu’il peut se passer durant ces transitions
linéaires entre deux changements. Dedieu (2009) et Moulin et al. (2008) précisent, de leur
cOté, que ces périodes de cohérence peuvent étre marquées par de faibles et moyennes
perturbations ne provoquant pas de changement dans le systéme, ou seulement des
ajustements (des modifications progressives), n’entrainant pas un changement de cohérence
du systéme. En ce sens, ils rejoignent la notion d’incremental changes de Sutherland (2012)
qui traduit des évenements du contexte n’ayant pas ou peu d’impact (minor change) sur la

trajectoire des systémes.

2.2.2.2. Lechangement dans les trajectoires

La littérature laisse apparaitre différents termes qualifiant les changements qui s’operent
dans la trajectoire. Wilson (2008) s’appuie sur la notion de nodal changes qui constituent les
moments de réorientation des linear transtional patterns. A chaque nodal change, la

réorientation de la trajectoire ne peut se faire que dans un champ des possibles (boundary
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of decision-making corridor) limité par le path dependency. Cette notion de dépendance de
sentier traduit le fait que ce qui s’est passé en amont d’un changement conditionne en
partie I'aprés changement et apparait comme particulierement marquée en agriculture du
fait du capital investi, des productions engagées et de l'acquisition de compétences

spécifiques.

Sutherland et al. (2012) développent quant a eux le terme de trigger event pour qualifier
I’élément déclencheur du changement. Il peut étre de deux types: (i) soit relatif au ménage
agricole (succession, retraite, disponibilité de main d’ceuvre), (ii) soit relatif au systéme de
production (terres disponibles, cours des produits agricoles, subventions...). Le changement
s’opére aprés une période d’évaluation des opportunités (active assessment of options) plus
ou moins longue. Le trigger event survient a la suite d’'une série plus ou moins importante
d’incremental changes qui affectent peu la trajectoire. Il entraine un major change, qui se
rapproche de la notion de transformation avancée par Moulin et al. (2008) et de la

bifurcation développée par Bessin (2010).

Il convient donc de retenir que les trajectoires de transformations des organisations
s’articulent autour de deux composantes principales: les périodes de stabilité et les
changements (Figure 17). Ces composantes sont des objets d’étude a part entiere pour
appréhender les trajectoires d’évolution des EA. Elles constituent des éléments singuliers
propres a chaque trajectoire de par la durée des périodes de stabilité, la fréquence des

changements mineurs et majeurs ou encore la sensibilité aux événements exogénes.

84



Chapitre 2

i
Trigger event

\
pd
Major Change2 -~/ Linear Transitional |
rd
.

/ Pattern |
P E

Minor / incremental
changes

/ l
/
e r‘ 1
Major Change 1 . Nodal changes

Path |
dependency |
; ) |
) J qeorridor o
: ’ d ryofdecisw’oﬂ'm"kl_n?-»-""'
poundd@™ ™ " __--=7

| Phase de stabilité 1 Phase de stabilité 2
H

Phase de stabilité 3

temps

Figure 17 : Les différentes composantes d’une trajectoire selon une analyse processuelle (d’aprés Sutherland et al., 2012;
Wilson, 2008)

3. Le systeme fourrager, un objet d’analyse pour comprendre la
place de la prairie
Comme le chapitre 1 I'a mis en avant, dans les EA d’élevage, le SF recouvre I'ensemble
organisé des moyens de production, des processus biologiques, des processus décisionnels
et des actes techniques qui concourent a la production de biomasse végétale pour
I’alimentation des herbivores (Martin, 2009). Le développement du SF répond a des objectifs
de production spécifiques et se déroule dans le cadre de contraintes données (contexte

pédoclimatique, relief, matériel, main-d’ceuvre, réglementation) (Duru et al., 1986).

3.1.Le systeme fourrager, un objet d’analyse géré de manieére
dynamique

Tel que défini, le SF est constitué d’« une succession logique et ordonnée d’éléments » : des
états-objectifs, des moyens a mobiliser et des regles de décisions qui définissent les

techniques pour gérer les flux de biomasse. Ces derniers sont au coeur de I'analyse du SF
(Figure 18). Deux types de flux principaux le caractérisent:

La production des fourrages. Elle est déterminée par la diversité des cultures

fourragéres (cultures annuelles, PT, PP), les conditions pédoclimatiques et

85



Chapitre 2

(i)

topographiques des parcelles sur lesquelles elles sont implantées (Andrieu et al.,

2007; Andrieu et al., 2007) et les actions techniques opérées par I'éleveur.

La consommation des fourrages : elle est déterminée par le troupeau au travers de

I'effectif, de la capacité d’ingestion des animaux (liée a la race, I'age, le sexe), de la

période de reproduction, des objectifs de production (Dulphy et al., 1995), de la

qualité des fourrages (Baumont et al., 2008; Baumont et al., 2009), de la structure du

couvert végétal au paturage (Delagarde et al., 2001), mais aussi par les actions de

I’éleveur (récolte et stockage).

La différence entre production et consommation des fourrages dessine un état des

ressources qui constitue un indicateur mobilisable pour le pilotage du SF.
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Figure 18 : Représentation du systeme fourrager: facteurs conditionnant les flux et les états (ressources et troupeaux)

(Duru et al., 1988)

La gestion du SF peut s’appréhender selon deux temporalités : (i) d’'une part selon une

planification annuelle qui fixe les objectifs d’états relatifs aux objectifs de production et (ii)

d’autre part au travers des régulations qui s’opérent dans le pilotage du SF en réaction a

I'incertitude rencontrée

stockage, report sur pied, cultures a double fins, variation

d’effectif, allotement, mobilisation de réserves corporelles des animaux (Coleno, 1999; Duru

et al., 1989). La mise en place de ces régulations a un colt (monétaire, travail, complexité de

gestion). La conception du SF implique des objectifs d’état et des regles de décision
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compatibles avec I'environnement socio-économique et naturel de I'EA et permettant
d’atteindre les objectifs généraux de production de I'EA (Duru et al., 1989). Si cet équilibre

est respecté, le SF contribue a la durabilité de I'EA, si non, sa redéfinition est nécessaire.

3.2.Le systeme fourrager idéal est sécurisant, souple et simple

dans sa conduite

Le SF est particulierement soumis aux variations du climat et au caractére aléatoire de celles-
ci. Un agriculteur tend donc a concevoir un SF qui répond a ses objectifs de production dans
le cadre déterminé par les contraintes spécifiques auxquelles il est confronté. Différents
critéres permettent d’évaluer le SF selon les mesures adaptatives qui contribuent a garantir

I'atteinte des objectifs du SF :

e La sécurité du SF est définie ainsi :« le niveau de sécurité est la probabilité, durant
tout ou partie d'une campagne, de disposer de ressources au moins égales aux
besoins. » (Duru et al., 1989). Elle dépend des choix des modes d’utilisation des
espaces de I'EA (organisation du parcellaire et utilisation des espaces (Dobremez et
al., 2008; Fleury et al., 1995), stratégies d’alimentation (Girard et al., 2001)) et de la

souplesse du SF.

Pour sécuriser le SF, les éleveurs disposent de nombreux leviers : réduire les besoins (vente
d’animaux, mobilisation de réserves corporelles), augmenter I'offre (par 'augmentation des
surfaces, fertilisation, achat extérieur), reporter des ressources d’une période a l'autre
(constitution de réserves corporelles, stocks de fourrages sur pied ou récoltés) (Dobremez et
al., 2008). A ce titre, de nombreux travaux montrent ainsi que, quelles que soient les régions
de production laitiere, en France, en Angleterre, ou en Irlande, les prairies constituent un
levier pertinent pour constituer des SF efficaces, tant aux niveaux zootechnique,
gu’économique et écologique (Brocard et al., 2008; Delaby et Peyraud, 2009; Dillon et al.,

2008). Les prairies ont ainsi un role a jouer dans la sécurisation des SF.

e La souplesse est définie ainsi « Un systeme est d'autant plus souple qu'il permet des
réponses nombreuses, faciles et rapides a mettre en ceuvre, face aux perturbations,

soit pour en tirer parti si elles sont favorables, soit pour leur faire face dans le cas
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inverse » (Duru et al., 1989). La souplesse d’un SF est donc un facteur de durabilité de

I"EA.

Les prairies constituent un levier pour développer la souplesse des SF. Ainsi, Duru et al.
(2008) expriment la conduite des couverts prairiaux comme source de flexibilité. Celle-ci se
développe au travers de la possibilité de produire une ressource aux caractéristiques
spécifiques et stables, en faisant varier le process de fabrication (flexibilité de process) et par
la production de ressources a valeur d’usage différentes par la modification du régime de
défoliation sans pénaliser la durabilité de la ressource (flexibilité de produit). La flexibilité
dépend des caractéristiques des espéces prairiales mais est fortement conditionnée par les

objectifs de I'agriculteur et de la conduite appliquée.

e La simplicité « Un systeme est simple s'il est constitué d'un nombre limité d'éléments
bien définis (systeme ray-grass-mais par exemple). Les observations a réaliser sont
alors réduites et faciles a effectuer, les décisions a prendre moins nombreuses. »

(Duru et al., 1989)

Cette notion de simplicité est la plus ambigué pour I’analyse de la place des prairies dans les
EA. Elle semble opposée a la notion de souplesse. En effet, la simplicité est discutable selon
si elle est définie par le chercheur ou par I'éleveur. De plus, elle traduit une planification et
un ordonnancement des prises de décision qui peut étre indépendant du type de SF
développé. En ce sens, un SF sera simple s’il répond a une planification annuelle sans mise

en place de mesures de pilotage adaptatif en cours d’année.

Replacé dans un contexte temporel pluriannuel, le SF consiste en pratique a agencer dans le
temps et dans I'espace des moyens de production, pour garantir un équilibre entre I'offre de
fourrage et les besoins des animaux, aux regards des objectifs définis par les éleveurs (Figure

19).

La planification annuelle fixe des objectifs d’états spécifiques. Cette maniére d’appréhender
le SF fait écho a la flexibilité stratégique qui est la « capacité a modifier la structure, les
ressources et les compétences de I'entreprise pour s’adapter ou devancer les évolutions de
I’environnement» (Tarondeau, 1999). L’évolution du SF découle d’événements qui entrainent
des modifications stratégiques des objectifs de production. Elle se fait au travers de

transformations qui touchent a la variable de production du SF (augmentation de surfaces,
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changement de culture, conduite technique) comme a la variable consommation (objectifs

de production, effectif, récolte et stockage...)

La flexibilité stratégique s’oppose a la flexibilité opérationnelle définie comme les
«ajustements au cours du cycle de production a des aléas divers» (Tarondeau, 1999) et qui
en pratique consiste en des régulations qui s’opérent dans le pilotage du SF ( stockage,
report sur pied, cultures a double fins, variation d’effectif, allotement, mobilisation de
réserves corporelles des animaux). La mise en place de régulations a un colt (monétaire,
travail, complexité de gestion) (Duru et al., 1989). Les régulations sont opérées selon un
processus en 2 phases distinctes et font émerger des régles de décision : le diagnostic
constate I'état des ressources au regard des objectifs, des expériences accumulées et des
informations disponibles, et peut conduire a la prise de décision d’engager une régulation si
les objectifs d’états ne sont pas atteints, remettant en question les performances, voire la
durabilité du systeme. Le pronostic traduit I'évaluation de I'effet probable de cette

régulation sur les états a venir du SF.
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Figure 19 : Schéma de I'évolution des configurations des systémes fourragers dans le temps selon le principe de flexibilité
stratégique et de flexibilité opérationnelle

Ce chapitre a permis de mettre en lumiére des cadres d’analyse mobilisables pour étudier

d’une part les EA et leur évolution dans le temps et d’autre part la place des prairies dans les
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EA au travers du SF. Dans le Chapitre 4, je présenterai quelle articulation je fais entre ces
différentes approches et en quoi elles me permettront de répondre a la question de

recherche.
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Chapitre 3: Les apports de la sociologie a I'analyse des pratiques en
agriculture

Nous avons vu dans le chapitre précédent que les sciences agronomiques (agronomie,
zootechnie, écologie) ont développé des cadres d’analyse de I'activité agricole a différentes
échelles, pour traiter de questions aussi diverses que |'organisation de I’action de production
dans les EA, les logiques d’action des agriculteurs, I’évaluation de leurs capacités a valoriser
les territoires en situation d’incertitude et les modalités de transformation des modeles de
production des EA, par le développement de pratiques agro-écologiques et par
I'identification des freins a ces processus pour les agriculteurs, a I'échelle de leur EA ou de
leur territoire... Ces approches constituent des cadres d’analyse dont je m’inspire dans ma
recherche pour étudier les changements de pratiques dans les EA sur le temps long. L'une
des limites de ces approches est de considérer I'agriculteur uniquement comme technicien
(Mathieu et al., 2006). Nous allons voir dans ce chapitre, qu’il peut aussi étre étudié comme
un acteur social et de ce fait I'étude des pratiques peut étre réalisée au-dela du fait

technique.

1. Quelle sociologie pour I'étude des pratiques agricoles

La sociologie est une science qui vise a comprendre les logiques sociales, la rationalité des
faits sociaux. En sociologie rurale, plusieurs auteurs se sont intéressés deés les années 1960
aux mutations qui ont traversé le monde rural. En ce sens, elle convient a I'analyse de
I'usage des prairies par des agriculteurs si I'on considére leur utilisation dans les EA comme

résultant d’'une dynamique sociale spécifique.

Les premiers travaux qui s’intéressent aux pratiques agricoles et a leurs évolutions se basent
sur des théories diffusionnistes (Rogers, 1962). lls visent a identifier les processus « sociaux »
qui contribuent au développement d’innovations techniques au sein du monde agricole.
Ainsi, Mendras (1967) s’est intéressé au développement du mais hybride aupres des
agriculteurs du Béarn. Cette approche de la diffusion de pratiques agricoles reste néanmoins
limitée du fait qu’elle dresse une catégorisation figée des agriculteurs selon leur vitesse

d’adoption de linnovation. Cette vision s’inscrit dans un paradigme de diffusion des
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techniques agricoles selon une vision top-down et ne prend pas en compte les freins et les

réticences exprimées par les agriculteurs.

Dés les années 1980, a I'opposé de ces travaux ancrés dans des théories diffusionnistes, des
recherches menées sur le fonctionnement d’un CETA montrent des formes d’organisation
autonomes des agriculteurs pour aborder des thématiques et s’extraire du schéma classique
de transfert de la connaissance (Boisseau et De Ladonchamp, 1980). Les travaux de Darré
s’inscrivent dans cette logique-la, puisque selon lui, les agriculteurs sont actifs dans le

processus d’innovation et de connaissance (Darré, 1986).

A l'inverse des théories structuralistes ou la pratique sociale fait écho a la position sociale de
I'acteur (Bourdieu, 1972), ou de l'individualisme méthodologique qui considéere I'autonomie
des individus comme un préalable et le fait social comme résultant des comportements des
individus, Darré adopte la théorie interactionniste. En ce sens il place la pratique agricole
individuelle comme une construction sociale issue des relations entretenues avec le monde
professionnel. Les agriculteurs élaboreraient localement et collectivement des

connaissances pratiques favorables ou non a I'adoption de nouvelles pratiques.

Les travaux de Darré se sont particulierement faits en en coopération avec des agronomes et
des zootechniciens, ce qui I'a conduit a développer des objets et des approches portés sur
les disciplines techniques (Darré, 1986). L'originalité de cette approche qui se centre sur les
connaissances construites par les agriculteurs et sur un lien fort entretenu avec les sciences
agronomiques m’ont paru étre des atouts pour un travail s’ancrant dans deux disciplines.
Elle apparait ainsi particulierement pertinente pour étudier I'objet prairie dont les réles
agronomiques et zootechniques sont avérés et dont les pratiques associées sont liées a des

choix d’orientation des systemes de production opérés par les agriculteurs.

2. La sociologie de ].-P. Darré et la recherche en agronomie

Les différents cadres théoriques développés ou mobilisés en sciences agronomiques (cf.
Chapitre 2) partagent un point commun : ils concernent la conduite de I'EA en s’appuyant
sur le postulat de I'agriculteur technicien selon lequel il applique et gere des techniques
venues de I'extérieur sans développer une pensée technique propre. La pertinence de cette

caractéristique disciplinaire tend aujourd’hui a étre discutée dans des travaux de recherches
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pluridisciplinaires associant sociologie et sciences agronomiques (Mathieu et al., 2006). Alors
qgue les travaux en sciences agronomiques caractérisent les pratiques d’agriculteurs au
travers d’un filtre mis en place par le chercheur ou I'observateur - les pratiques sont
objectivées, comparées a des normes établies (références économiques, de rendement) ou
bien sont caractérisées en termes de logiques d’action pour la conduite des activités
agricoles - les sciences sociales, notamment dans l'acception sociologique de Darré,
considerent I'agriculteur comme un acteur social et au travers du processus de connaissance
dont il est I'acteur (Darré et al., 2004). Dans ce cadre conceptuel, la compréhension des
pratiques d’agriculteurs passe par une connaissance des processus biotechniques mais aussi
des processus de prise de décision. L'analyse des pratiques en agriculture doit se faire par
I’étude de la production de connaissance par les agriculteurs (Darré, 1986, 1994, 1996,

1999).

Les décisions des agriculteurs s’appuient sur une base de connaissances propres, situées
dans I'espace et dans le temps et fruit d’un processus d’apprentissage itératif. En ce sens,
Darré oppose I'agronomie dite savante, définie par la recherche et le développement, et une
agronomie profane, immergée dans les pratiques agricoles et construite par I'expérience
(succession d’essais, d’échecs et d’erreurs). Ainsi, il soutient la thése d’un savoir implicite des
agriculteurs auquel ils se réferent pour élaborer leurs pratiques. Cette pensée de la pratique
s’élabore en continu par les échanges, les dialogues entre agriculteurs géographiquement
proches, construisant ainsi une culture technique locale, chacune se distinguant des autres
par les valeurs sociales qu’elles attribuent aux pratiques et leur fagon de concevoir I'action
et de la conduire. Dans I’Avant-Propos de l'ouvrage « Le sens des pratiques », Darré et
Mathieu (2004) soulignent que les pratiques ne dépendent pas seulement de faits matériels
et de projets, mais des conceptions des agriculteurs, qui constituent ainsi un acces aux
raisons de leurs pratiques. Afin de mettre en évidence ces savoirs et les conceptions
associées aux pratiques agricoles, les travaux de Darré s’appuient sur I’étude de discours ; les

mots sont porteurs du sens que les agriculteurs donnent a leurs pratiques.

3. Les bases de la sociologie compréhensive

La sociologie de Darré se veut étre une sociologie de la connaissance pour 'action. Elle est

notamment apparentée aux travaux de Max Weber, qui a fondé la sociologie dite
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compréhensive, pour qui I’explication causale de I’activité sociale réside dans le sens que les
sujets donnent a leurs comportements. Ainsi, I'explication des actes d’un agriculteur réside
dans le sens que ces actes ont pour lui. Dans ses recherches, Weber a privilégié la logique
des acteurs plutét que la logique des faits. La sociologie qui vise a comprendre en mettant
en relation le comportement d’acteur et le motif de I'action est jugée incompléte par
Weber ; la sociologie compréhensive qu’il propose intercale le sens que donne le sujet entre
les motifs de I'action et le comportement de l'individu. Le comportement n’est donc pas
déterminé par les circonstances ou par I’histoire mais résulte d’'une étape pendant laquelle
le sujet donne du sens a la situation, I’évalue et donne une réponse qui lui parait la plus
appropriée. Les circonstances définissent des conditions dans lesquelles s’operent des choix
dans le comportement. L'histoire, la situation, les événements ne déterminent pas ce que va
faire un individu mais déterminent plutot ce qu’il ne peut pas faire. En ce sens, la sociologie
de Weber remet en question les approches structuralistes ou institutionnalistes selon

lesquelles les étres sociaux dépendraient de structures/institutions supérieures.

Le sens, tel que défini par Weber dans le processus qui lie comportement et motif d’action,
est communicable et compréhensible : c’est ce qui peut étre dit. Il s’"oppose ainsi aux travaux
des psychanalystes qui recherchent ce qui n’est pas dit dans les comportements des
individus. Weber développe une sociologie dont I'objet est « Iactivité rationnelle selon des
fins » a laquelle s’ajoute « l'activité rationnelle selon des valeurs ». Ainsi la sociologie
compréhensive fonde I'analyse de la réalité sociale sur le sens que le sujet donne a ses
actions, sur la maniére dont il les justifie et a travers une démarche dont le chercheur
s’interdit d’introduire un sens dont n’aurait pas connaissance le sujet lui-méme. Ce que dit le
sujet n’est pas soumis a caution : il constitue un moyen d’accéder a sa fagcon de connaitre les

choses et de donner du sens a ses actes.

Darré interroge deux postures sociologiques qui émergent des travaux de Weber : (i)
I'individu singulier considéré comme producteur de sens des activités car sa singularité est
telle que les circonstances, I'histoire, la place dans la société ne peuvent pas aider a
comprendre, (ii) le sens des activités des individus peut étre rapporté a un moment, a une
société, a un groupe social. L'idée sous-jacente est que I'individu ne produit pas seul le sens
de ses actes ; il faut donc rapporter les individus a leur environnement social. C'est cette

posture que Weber défend la fagon d’agir des entrepreneurs protestants n’est pas guidée
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par des motivations individuelles mais par des conceptions (Weber, 1905). La premiere
notion renvoie a la psychologie individuelle et constitue le point de départ des théories de
I'individualisme méthodologique ; la seconde renvoie aux sociétés et aux groupes sociaux
qui produisent ces conceptions. C’est la deuxieme notion que reprendra Darré dans ses

travaux.

Enfin, Darré enrichit les théories développées par Weber en intégrant le travail dans le
champ de la sociologie. En effet Weber, définit la sociologie comme «une science qui
propose de comprendre par interprétation I’activité sociale [...]. Par activité «sociale » (nous
entendons) I'activité qui, d’aprés son sens visé par I'agent ou les agents, se rapporte au
comportement d’autrui, par rapport auquel s’oriente son déroulement » (Weber, 2008). Face
a cette définition, qu’il juge limitée aux relations entre personnes, Darré propose de
reconnaitre le travail dans sa dimension technique et les techniques comme des faits sociaux
comme les autres et dans ce sens suppose que la pensée, le travail et les relations sociales

agissent mutuellement les uns sur les autres (Figure 20).

Travail
technique

Relations
sociales

» Pensee

'y

Figure 20 : Le travail technique comme un fait social (Darré, 1994)

4. La pensée de la pratique

Dans notre these, nous entendrons par « pensée de la pratique » les fagcons de penser des
agriculteurs, qui expliquent et justifient leurs pratiques. Nous avons vu qu’elle se construit
au travers d’échanges sociaux. En agriculture, elle prend notamment forme au cours des
dialogues entre agriculteurs géographiquement proches. Ces derniers développent une
culture technique locale originale qui se distingue par les valeurs et les statuts sociaux qu’elle
attribue aux pratiques et la facon de concevoir I'action et sa conduite (Darré et al., 2004).
Caractériser la culture technique locale, c’est identifier les conceptions des sujets qui

président a leurs actions. Pour comprendre ces pratiques, identifier les motifs et la
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justification de ces actions, Darré propose de s’appuyer sur la maniéere dont les agriculteurs
parlent des choses, le sens qu’ils donnent aux mots ainsi que sur la place des normes dans
les groupes d’agriculteurs et la maniéere dont elles fagonnent des « formes de connaissance »

originales.

4.1.Le sens des mots dans le discours

Pour Darré, les mots et le sens qu’ils prennent dans le discours est primordial pour
comprendre la maniére dont les agriculteurs pensent I'action. Le sens des mots est d’autant
plus intéressant qu’il n’est pas construit comme une finalité mais qu’il constitue un sous-
produit des activités de paroles, qui ont d’autres buts : s’informer, influencer, questionner
pour alimenter sa propre réflexion, bavarder a propos de choses et d’autres. Ainsi, la
construction de la réalité est perpétuelle (Darré, 1999) et le sens et sa production sont

attribués a des processus d’interactions et des entités sociales.

Pour les sociologues Berger et Luckman (1986, cités dans Darré, 1999) qui ont exploré les
fonctions de la conversation dans la formation et I'entretien de la conscience, le changement
durable d’interlocuteurs dans la vie quotidienne entraine des modifications des facons de
concevoir les choses. Cette théorie peut s’enrichir des travaux de Rogers et Kincaid (1981),
pour lesquels la construction du sens passe par une succession de situations de dialogue qui,
par un processus d’ajustement qu’ils nomment « convergence », est productrice de sens.

Ainsi, il s'opéere un glissement du sens des mots au fil du processus de convergence.

Le philosophe russe Bakhtine a développé une approche théorique assez semblable, reprise
par Darré : celle de « la construction de la réalité » au travers de « la création idéologique
ininterrompue » (Bakhtine, 1977). Pour cet auteur, les mots sont I'enjeu de luttes dans
lesquelles les différents groupes sociaux défendent la valeur qu’ils donnent a un mot. Ainsi
selon Darré (1999), la lutte pour le sens des mots laisse penser que la construction du sens
dans une entité sociale suppose « une coopération non intentionnelle » entre individus dont

les intéréts peuvent diverger.

Au cours des dialogues entre individus, le sens des mots est indirectement discuté. Par
ailleurs, pour repérer les glissements qui s’opérent dans le sens des mots ou les différences

entre le sens que chaque individu donne a un mot, le linguiste Prieto (1975) a avancé le
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postulat que chaque individu retient d’un objet les traits qui lui paraissent les plus pertinents
de son point de vue, objectivement défini par ses pratiques matérielles et sa position sociale.
Ainsi, chaque individu opere une classification des mots et définit des sens différents
(sémantique) a partir de désignations identiques (sémiotique) selon leurs points de vue

situés.

Nous voyons donc que le sens des mots produit par des acteurs change dans le temps et
dans I'espace en fonction des unités sociales auxquelles participent ceux qui les élaborent et
de leur position sociale dans ces unités. Ces évolutions sont le fruit de processus complexes
qui traduisent les enjeux autour des valeurs portées par les mots. En ce sens, I'analyse du
discours me semble étre une approche ici particulierement pertinente pour accéder aux

conceptions des éleveurs, associées a leurs pratiques de production.

4.2. Les formes de connaissance et leurs transformations

4.2.1. Les formes de connaissance

Darré a développé ses travaux de recherche autour de la question des « formes de
connaissance » développées par les agriculteurs. Par « formes de connaissance », il désigne
un objet qu’il nomme, selon les situations et les contextes de recherche, « systéemes de
pensée », « conceptions », « fagon de concevoir les choses » ou encore « construction de la

réalité » comme développé par Berger et Luckman (1986, cité dans Darré, 1999).

Selon les situations, les formes de connaissance renvoient a trois niveaux différents

d’analyse :

e lafacon « de concevoir les choses qui commandent et justifient, a leurs propres yeux,

les actes d’un individu ou d’un ensemble d’individus ;

e |a facon dont un groupe social ou, a un autre niveau, une société, construit, en
pensée, les choses de son environnement, et la place des actes et des comportements

dans cet environnement ;

e e sens qu’un ou plusieurs individus donnent aux mots, quand ils décrivent les choses
et leurs propres actes, quand ils les évaluent, les comparent, les opposent. » (Darré,

2006a)
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Ces trois niveaux d’analyse peuvent constituer des niveaux d’étude indépendants les uns des
autres, mais aussi étre discutés comme des études complémentaires afin d’appréhender les
conceptions des agriculteurs pour en éclairer les pratiques. Dans ma these, je partirai du
troisieme niveau qui permet d’appréhender les conceptions des agriculteurs pour en éclairer

leurs pratiques, tout en cherchant a le mettre en discussion avec les deux précédents.

Comme nous l'avons vu, le caractere fluctuant de la pensée de la pratique peut étre étudié
au travers de I"évolution du sens des mots. Mais cette pensée doit aussi étre abordée au
regard des normes sociales qui président a I'action dans les groupes sociaux. Dans ce but, il
s’agit de préciser comment se « reproduisent et se transforment les facons de concevoir les
choses, dans des systémes sociaux, associés a des activités communes » (Darré, 1999), afin
d’éclairer comment la forme des groupes sociaux influe sur la production de nouvelles
facons de concevoir et d’agir en matiére d’activité de production d’herbe parmi les éleveurs

laitiers de la périphérie de Rennes.

4.2.2. Les normes sociales et leur construction

Cette partie vise a expliciter comment se construisent, se reproduisent et se transforment
les formes de connaissance dans les groupes sociaux en s’appuyant sur les concepts de

norme sociale et de réseau social.

4.2.2.1. Norme sociale

La notion de norme désigne la facon de concevoir les choses. Selon le philosophe
Canguilhem (1966), I'action d’un individu est guidée par sa facon de concevoir les choses,
celle-ci étant un produit social. En d’autres termes, l'action d’un individu n’est
compréhensible que dans le contexte de ses liens sociaux. Ses actes et ses choix sont en
guelque sorte cadrés, informés par des visions du monde qui peuvent étre appelées
« systeme de pensée » ou « formes de connaissance ». Dans la pensée de la pratique, telle
gu’exprimée par Darré, toute classification sous-tend une évaluation, et a l'inverse toute
évaluation impligue une construction. De méme, dans la sociologie compréhensive
développée par Weber, toute action est fonction d’une évaluation de la situation, elle-méme
indissociable de la maniére de concevoir les choses. Ainsi, il ressort que I’action d’un individu

est mue par sa maniére de voir et de comprendre le monde qui I'entoure.
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4.2.2.2. La norme comme construction socialement située

Au sein d’un groupe social, I'action d’un individu est ancrée dans un systeme de normes
socialement situées. La norme existe du fait de son acceptation et de son partage au sein
d’un groupe d’interconnaissances. Le groupe est producteur de ses propres normes,
construites a partir de son histoire propre, de I'histoire de ses membres et de leurs
interrelations, de I'’environnement du groupe, de ses conditions de vie et de ses possibilités
matérielles. Cette proposition théorique s’ancre dans une posture interactionniste de la
société, promue notamment par le sociologue Elias qui I'a opposée a une vision
concentrique et structuraliste, basée sur une succession de cercles de déterminisme
économique, de pouvoir et de connaissances. L'élaboration de la norme est un processus

socialement situé qui se déroule dans le temps.

Ainsi, Darré, en se basant sur des travaux de Bakhtine, écrit « le monde de I’activité mentale
s’accomplit et se précise dans les formes sociales qui ne sont ni fortuites ni d’un seul instant,
qui ont une raison d’étre et une certaine pérennité.». |l integre ici les formes des systemes de
relations dans I'analyse de la construction de la norme au sens que celles-ci « sont des
formes différenciées et originales ». Le groupe apparait donc comme l'unité sociale de la
construction du « systeme de pensée ». C'est la thése qu’il a défendue dans ses premiers
travaux de terrain desquels il fait émerger la notion de Groupe Professionnel Local (GPL). Le
GPL se définit comme un groupe social ou les individus ont des activités semblables, sont en
mesure de dialoguer de maniére habituelle et sont conscients des limites du groupe et de sa
position dans la société. Pour Darré, le GPL constitue le lieu d’élaboration des formes de
connaissances que les agriculteurs mobilisent pour leurs pratiques. En empruntant a la
sociologie des réseaux sociaux, Darré et al. (1989) se sont attachés a mettre en lumiére la
structuration des espaces de dialogue technique au sein des communautés professionnelles
agricoles. Dans ces groupes locaux, Darré souligne que les agriculteurs sont liés par des
interactions réguliéres de dialogue et par des représentations communes de la réalité
formant un systéme de normes local (Darré, 1984). Ce systéme de normes, définissant au
sein du groupe des bonnes et des mauvaises facons de faire (bon/mauvais dans un double
sens : ce qui est pertinent ou non, ce qui est admissible ou non dans la situation locale), met
I'accent sur la dimension locale, entre pairs, des conditions dans lesquelles s’opére la

construction de connaissances pour I'action.
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4.2.2.3. La mise en ceuvre de la norme comme marqueur d’appartenance

au groupe et jalon de la pensée pour l'action

La norme, telle gu’elle est couramment admise, fait référence a un cadre social qui régit ce
gu’il est bon de faire ou de ne pas faire. En ce sens, elle peut étre considérée comme une
contrainte, et ne pas la respecter revient a se placer en retrait du groupe, voire a nier
I'appartenance a ce groupe. Selon I'approche ethno-méthodologique, le respect de la norme
est un moyen d’affirmer auprés du groupe son adhésion. Au-dela de la contrainte, la norme
peut toutefois étre abordée comme une ressource porteuse de sens. Elle permet de se situer
par rapport au groupe et constitue un jalon pour penser comment agir, savoir quoi faire

pour faire bien et savoir jusqu’ol on peut aller en ce sens.

Les normes ne constituent pas pour autant un carcan figé dans le temps et dans I'espace
social. Elles sont en mouvement perpétuel au travers des échanges, des convergences et des
divergences qui peuvent s’opérer au travers de I'évolution du sens qui leur est donné. Pour
Bakhtine (1977), le systeme normatif est en mouvement ; un systeme de normes immuables
correspond a une situation momentanée pour un individu. La production de normes étant
interne aux groupes sociaux, elle est soumise a des tensions intra-groupes mais aussi

intergroupes qui conduisent a des changements dans le systeme normatif.

4.2.2.4. La norme, une regle sociale en débat

De méme que la norme est en mouvement, elle comporte des variantes. Ainsi, une regle
unique peut, au fil du temps, accepter des variantes qui peuvent I'accompagner comme une
alternative voire la remplacer. En fait, dans cette vision - issue de la sociolinguistique -, une
norme est constituée d’'une zone commune entre des régles et d’une convergence de
variantes, qui par ailleurs peuvent avoir des différences fortes entre elles. Ceci définira I'état
de la norme : stable ou instable, en lisiere, en partie floue. Ainsi, au sein d’une norme,
plusieurs variantes peuvent coexister ; une variante ne dit pas ce qu’il faut faire mais précise

ce qu’il est permis de faire selon le systéme de pensée auquel se réferent les pratiques.

Les normes évoluent par l'initiative d’individus au sein d’un groupe. Les sujets du groupe
peuvent étre animés d’un désir contradictoire : adopter un nouveau comportement mais
aussi se conformer aux facons de voir, de penser ou de faire. Pour qu’une initiative

fonctionne et fasse évoluer la norme existante, certaines conditions sont nécessaires. Il faut
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qgue la personne qui propose I’évolution soit intégrée dans une certaine configuration pour
exercer une certaine influence. Le changement peut aussi venir de I'extérieur dans le cas de
connexions avec d’autres groupes sociaux. Selon un autre sociologue, Simmel (1858-1918),
les normes et les variantes se transforment dans la société au travers de la multi-
appartenance des individus dans des groupes. En agriculture, Le Guen et Ruault pour les
agriculteurs biologiques (1994) et Candau et Ruault (2005) pour éclairer la question de la
redéfinition des formes d’exercice de 'agriculture, ont montré que la structure des réseaux
de dialogues et les positions de multi-appartenance en particulier, contribuent a la
redéfinition des systémes de normes et des conceptions, notamment au sein de groupes

d’agriculteurs.

Dans cette perspective, la norme est donc en mouvement, localisée et porteuse de sens ;
c’est-a-dire qu’elle suppose des conceptions et des régles d’actions spécifiques. Dans le cas
ou la norme est abordée sous I'angle des conceptions, elle est I'’élément structurant d’un

« systéme de pensée » ; c’est cette dénomination que j’utiliserai dorénavant.

5. Les prairies et leurs utilisations a I'épreuve de la sociologie

La question du maintien des prairies dans des zones tres localisées d’élevage peut étre
abordée selon des approches techniques focalisées sur I’évolution du fonctionnement des
EA dans le temps ; c’est I'objet de la deuxieme question de cette thése. Mais elle peut aussi
étre traitée du point de vue de la sociologie en considérant I'agriculteur comme un acteur
social engagé dans des structures d’interrelations porteuses de normes, selon I'approche
forgée par Jean-Pierre Darré. A ce titre, les pratiques agricoles peuvent étre vues comme la
traduction technique pour I'action des systémes de pensées des agriculteurs, et étudiées a
partir de ce qu’ils en disent, et de la justification qu’ils donnent a leurs actions. La trajectoire
sociale de I'agriculteur est alors considérée comme un facteur explicatif de la construction
des systemes de pensée. La mise en évidence de logiques sociales de pensée pour I'action
concernant le poids et la conduite des prairies dans les EA s’appuiera sur la problématique
de Darré et sur leur mise en ceuvre comme cela est rapporté dans la troisieme partie de
I'ouvrage Le sens des pratiques : Conceptions d’agriculteurs et modéles d’agronomes (Darré

et al., 2004).
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Alors que la question de la pérennité des prairies dans les territoires constitue un enjeu fort
pour l'agriculture, la recherche sociologique n’a pas directement porté sur les modalités et
les déterminants du maintien de prairies. On peut toutefois citer des travaux réalisés dans le
cadre du PSDR Laitop (élevages laitiers, territoires de I’'Ouest de la France et prairies), qui se
sont notamment attachés a caractériser les points de vue d’éleveurs laitiers de deux zones
d’élevage sous pressions environnementales (La Lieue de Gréve et Porzay, Cotes d’Armor). Il
en ressort que certaines normes professionnelles prévalent localement dans l'utilisation des
prairies : c’est une ressource peu onéreuse, un levier de compression des colts de
production, mais qui ne sécurise pas le SF. Pourtant, au-dela des normes partagées,
plusieurs logiques herbagéres émergent, articulées autour de trois variables principales :
I'importance de I’herbe dans le SF, le degré de réflexion sur ce systéme et la perception de Ia
pression environnementale (Frappat et al., 2014). D’autres travaux, menés par des
agronomes et zootechniciens, ont abordé des questions relatives a la gestion et I'usage des
prairies. lls montrent que la gestion du paturage, l'allocation des ressources et la
constitution des stocks répondent a des systemes de pensée définis par des catégorisations
des type d’animaux et de lI'appréciation de la qualité des ressources fourragéres (Havet,
2006). D’autres montrent que 'organisation et I'utilisation des ressources pastorales pour
des éleveurs bovins et ovins du Sud de le France s’articulent autour de conception de gestion

alliant utilisation de I'espace et organisation dans le temps (Armand et Bellon, 2006).

Ces quelques travaux de sciences sociales concernant le rapport des éleveurs aux prairies et
a leur usage montrent l'intérét d’étudier les facons de parler des agriculteurs pour
comprendre les fondements sociaux de leurs pratiques. De ce constat, et sur la base des
travaux menés autour des apports théoriques et méthodologiques de Darré, il parait
pertinent de questionner le maintien des prairies comme un fait social localisé et construit
dans un contexte de production favorable. D’un point de vue sociologique, les pratiques
prairiales renvoient a des systemes de normes et de regles relatifs a leur mise en place et en
particulier au role des groupes professionnels locaux dans la construction des stratégies de
production et de la mobilisation des prairies pour y contribuer. Ainsi, les pratiques prairiales
peuvent étre reliées a des espaces cognitifs spécifiques, produits par les dynamiques propres

au GPL, mobilisant une large diversité de ressources cognitives (Magne et al., 2010), dans un
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contexte d’éclatement des collectifs professionnels vers des modeles techniques alternatifs

(Lémery, 2003).

Les situations de dialogues, en tant que moments de confrontation des normes et de leurs
transformations, existent a deux niveaux: (i) a un niveau ordinaire, qui se tient dans le
milieu professionnel localisé. Les agriculteurs en relation d’entraide, d’organisation du
travail, de voisinage peuvent échanger sur leur maniere de faire, sur les succés et sur les
difficultés qu’ils vivent. La nature des réseaux dans lesquels ils sont engagés (morphologie,
débats) associées a certaines caractéristiques technico-économiques déterminent leur
position sociale, (Darré, 1996; Ruault, 1991). Candau et Ruault (2005) définit dans ce cas la
position sociale comme le «statut social (donné par les postes occupés, la taille économique
de I'exploitation, I'dge ou le niveau de formation par exemple), mais aussi [...] la position
occupée par I'agriculteur dans et hors du réseau local (plus ou moins reconnu, plus ou moins
isolé, bénéficiant d’une étendue de relations plus ou moins large) », (ii) a un second niveau,
au travers des échanges qui peuvent s’opérer avec d’autres acteurs, de facon formelle dans
le cas de responsabilités d’élu politique local ou dans I'animation associative (Candau et
Ruault, 2005). L'existence de ces différents niveaux mais aussi des différents lieux de débats
dans lesquels les agriculteurs sont engagés participent a construire des positions de multi-
appartenance. En s’appuyant sur I'exemple des prairies humides des marais charentais,
Candau et Ruault (2005) ont montré que la multi-appartenance des agriculteurs a contribué
a produire un ajustement des facons de voir I'objet de la part des différents acteurs du
territoire (agriculteurs, représentants de la cause environnementale). Ainsi, la multi-
appartenance des agriculteurs (participation a un groupe de développement, responsabilité
dans des structures professionnelles, responsabilité associative) doit étre questionnée pour

comprendre les roles qu’elle peut jouer dans I'évolution des pratiques prairiales.
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Chapitre 4 : Problématique, objectifs et méthode

Dans un contexte de baisse tendancielle des surfaces de prairies en territoires agricoles de
plaine, la mise en évidence d’une zone de maintien des prairies entre 2000 et 2010 autour
de Rennes pose question sur les facteurs qui y ont contribué. Dans ce chapitre, je m’attache
a subdiviser la question générale des facteurs du maintien des prairies en des questions
secondaires traitables au travers de disciplines et de méthodes distinctes. Je présente
ensuite 'articulation des différentes parties de ma recherche et la méthodologie générale

adoptée.

1. Lecture territoriale du maintien des prairies

La revue de la littérature a fait émerger des éléments de définition de ce que sont les
prairies. Il en ressort qu’elles demeurent un objet complexe lié a une large diversité de
formes, d’usages et d’objectifs. Le regard historique montre que les places et les roles qui
leur ont été donnés ont fortement évolué depuis les années 1950 et que la
multifonctionnalité, aujourd’hui couramment revendiquée aussi bien par la recherche que
par I'encadrement politique et professionnel de I'agriculture pour qualifier les prairies, n’a
pas toujours existé. Ces soixante dernieres années se sont en effet caractérisées par une
déconnexion entre le role que les prairies avaient et celui qui leur était assigné avec la
modernisation, puis une reconnexion s’est progressivement opérée depuis les années 1980
(Figure 21) valorisant de nouveau leur caractere multifonctionnel. Des années 1960 aux
années 1990, les prairies n‘ont été considérées que sous leur angle productif, les services
agronomiques et écologiques n’étant pas considérés comme des enjeux de |'agriculture, et
n’étant pas débattus au sein de la sphere professionnelle agricole. Ce n’est qu’a partir des
années 1990, dans un contexte de remise en question progressive des modes de production,
gue sont questionnés, par la recherche, les services des prairies autres que la production
fourragére. De ce fait, elles ont été portées par des acteurs jusque-la extérieurs a la question
des prairies, et plus globalement aux questions agricoles, dans les territoires pour faire valoir
des fonctions autres que productives. Aujourd’hui, elles sont concues comme un objet
multifonctionnel et donc, de fait aussi, multi-acteur, au centre de débats et d’enjeux qui

dépassent le seul cercle de la profession et de I'administration publique agricoles.
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Figure 21 : Schéma d'évolution des fonctionnalités associées aux prairies depuis 1950. Fleche bleue pleine : fonction
pergue, fleche bleue pointillée : fonction existante non pergue, fleche orange : soutien pour la fonction

Pour autant, bien sdr, les fonctions associées aux prairies ne sont pas automatiquement en
adéquation avec I'objectif premier des éleveurs, a savoir nourrir leurs animaux. A ce titre, le
maintien des prairies dans les cantons périurbains de Rennes interroge sur les fonctions des
prairies mobilisées et les acteurs concernés et permet de poser la premiére question de

recherche et I'hypothese qui en découle :

La proximité urbaine a-t-elle constitué un environnement favorable, dans les 20 derniéres
années, au maintien des prairies dans les exploitations agricoles d’élevage pour des raisons

autres qu’agricoles ? Quels acteurs du territoire sont concernés ?

Le maintien des prairies dans les EA se joue a l'interface entre la maniére dont I'agriculteur
pilote son systéme de production, percoit son environnement et les injonctions qui en
émanent et les objectifs stratégiques de production qu’il se donne. L’hypothése est donc que
la dynamique territoriale des cantons a contribué a maintenir les prairies a une échelle
macro en combinant des opportunités propices au développement d’une agriculture

utilisatrice de prairies.

La réponse a cette question fera I'objet du chapitre 5.

2. Lectures technique et sociologique du maintien des prairies

A ce stade, le niveau d’étude passe du territoire a I'EA en se focalisant sur I'agriculteur vu :
d’'une part, comme acteur des décisions et des processus techniques engagés pour le

fonctionnement de I'EA et étudié par la zootechnie des systeme, et d’autre part, au travers
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des logiques fourragéres développées et liées aux interactions professionnelles et extra
professionnelles des agriculteurs. En effet, la proximité de la ville semble favorable a des

situations de multi-appartenance sociale.

2.1.Une lecture technique de I'évolution des prairies dans le temps

Les différents cadres théoriques présentés montrent la richesse des approches développées
pour I'étude des systéemes agricoles a des échelles allant du territoire au SF. Tous ne sont pas

pour autant pertinents pour la question du maintien des prairies.

Ainsi, le cadre d’analyse Multi Level Perspective qui vise a étudier I'évolution des Systemes
Sociotechniques considére les innovations dans les niches comme un facteur fort de
transformation. C’'est la nouveauté, développée dans des réseaux sociaux de petites tailles,
qui peut se diffuser et conduire a une transformation du régime dominant. Or, les prairies
telles que nous les concevons ici, ne répondent pas a cette notion d’innovation. En effet, les
prairies ont toujours été présentes dans le paysage agricole mais avec des places et des roles
qui ont évolué (Figure 21). Une approche mobilisant le cadre Multi Level Perspective serait
sans doute pertinente pour étudier le développement d’un type particulier de mélange
d’espéces pour I'implantation de prairies (ex : le RGA-TB dans les années 1980-1990 ou bien
les mélanges multispécifiques plus récemment) mais moins pour interroger I'évolution de
leurs fonctions a un niveau systémique. Les approches par les SFE et les SSE semblent mieux
correspondre a I'étude de I'objet prairie. Le premier permet de comprendre comment les
prairies, a un instant donné, s’intégrent et s’articulent dans un systeme pour atteindre des
objectifs de production. L’agriculteur est ici vu comme un décideur qui pilote le systéme. En
articulant I'analyse des EA par le cadre SFE avec le travail sociologique, je pourrai identifier
les déterminants des décisions prises dans I'EA. Le second permet de discuter les
reconfigurations de systeme de production en réaction a des aléas, ce qui justifie son
utilisation pour comprendre des évolutions qui s’opéerent au cours du temps. Il permet de

faire le lien avec I'’étude du territoire vu comme une source de perturbation de I'EA.

Les recherches autour du SF permettent d’appréhender la question de I'alimentation des
ruminants dans les élevages en lien, avec la stratégie de valorisation de l'intégralité de la
surface agricole de I'EA. L'approche du SF comme un programme met en évidence le

caractere complexe de la gestion de la production et de la consommation de fourrage dans

107



Chapitre 4

les EA d’élevage. Elle souligne les procédures de régulations développées en lien avec les
ressources disponibles, les regles de décisions et les arbitrages des agriculteurs pour
atteindre les objectifs spécifiques de production. L'étude du SF peut donc étre mobilisée
pour comprendre les processus de maintien de la prairie au sein d’une EA. Elle doit
néanmoins étre élargie pour intégrer d’autres fonctions des prairies non abordés par cette
approche, a savoir les fonctions agronomiques et environnementales. En revanche, I'étude
du SF ne peut pas étre menée indépendamment du fonctionnement global de I'EA et
suppose pour cela de l'intégrer dans une échelle d’analyse plus large en lien avec les
objectifs de production. Les SF, tels qu’ils sont développés et mis en place par les
agriculteurs, doivent répondre aux objectifs de production fixés a I’échelle du systeme de
production par la cellule décisionnelle (approche par les SFE), qui évoluent dans le temps au

gré des évenements moteurs de changements dans les EA (approche par les SSE).

Les différents cadres théoriques évoqués pour étudier les trajectoires des EA et les SF sont
autant d’outils pertinents pour comprendre le maintien des prairies sur le temps long.
Etudier le maintien des prairies dans le territoire identifié, c’est comprendre leurs formes et
les usages qui en sont faits. Au regard des cadres théoriques présentés, je fais le choix de me
placer a l'interface des cadres des SFE et SSE appliqués a I’échelle de I'EA en me focalisant
sur le SF. Je questionne ainsi I'organisation technique des EA et leurs évolutions dans le
temps, pour identifier les objectifs auxquels les prairies ont répondu dans le SF mais aussi

pour I'EA et le territoire.

Ma démarche de travail se veut d’'une part holistique pour appréhender les systémes de
production agricole et le pilotage du SF et d’autre part diachronique pour prendre en
compte le caractére fluctuant des fonctions associées aux prairies au cours du temps en lien
avec les acteurs qui s’en sont saisi. De ce fait, il faut étudier comment la multifonctionnalité
associée aux prairies s’est traduite en pratiques par les agriculteurs dans leurs systemes de
production. Ainsi, je discuterai de la place des prairies dans les EA au regard des objectifs
que se fixent les agriculteurs. En cela, ce travail répond a une deuxieme question de

recherche :

Quelle influence exerce la trajectoire productive d’une exploitation agricole sur la place des

prairies et leurs réles, productifs et non productifs, dans le systéme de production ?
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L'objectif est ici de savoir si, en intégrant les attentes du contexte de production,
I’agriculteur a fait évoluer son systeme de production et augmenter la place et les différents
roles de la prairie. Dans le contexte périurbain de Rennes, cela pose la question de la
connexion sur le long terme entre les stratégies de production et les réles techniques des

prairies dans le SF.

Je fais I'hypothése que les formes d’utilisation des prairies sont liées a des stratégies de

production des éleveurs a différentes périodes de I'évolution de la structure productive.

Le traitement de cette question fera I'objet du chapitre 6.

2.2. Une lecture sociologique de I'usage des prairies

Au-dela de I'utilisation des prairies étudiée comme de simples faits techniques indépendants
de I'agriculteur qui les réalise, le maintien des prairies dans les EA interroge la maniére dont
les agriculteurs congoivent les enjeux de I'agriculture. Ainsi, I'utilisation des prairies dans les
EA peut étre abordée comme liée a un systeme de pensée, aboutissement d’un processus
cognitif, construit au travers des interactions sociales et de la trajectoire personnelle des

éleveurs.

Des approches développées en sociologie compréhensive pour appréhender la pensée de la
pratiqgue m’aménent a questionner le role des groupes sociaux, professionnels et non
professionnels dans lesquels évoluent les agriculteurs, comme déterminant des pratiques de
production agricole. En effet, les territoires ruraux et périurbains sont les lieux de nouveaux
échanges, c’est-a-dire de conflits et d’accords qui se mettent en place entre les agriculteurs,
usagers historiques des territoires ruraux, et les nouveaux utilisateurs, néo-ruraux, a travers
des dispositifs et des structures de gestion et d’aménagement des territoires (Perrier-Cornet,
2002a; Perrier-Cornet, 2002b; Rieutort, 2012). Les agriculteurs sont amenés a débattre de
plus en plus de leurs activités, bien au-dela de leur champ professionnel. Il apparait donc
approprié de prendre en compte les interactions sociales des agriculteurs en zone
périurbaine comme des processus de mise en débats de normes relatives a la production
agricole et donc ici d’influence de la place des prairies dans les SF. De ces interrogations

émane la question de recherche suivante :
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Quel est le poids et le réle des interactions professionnelles et extra professionnelles dans

I'usage des prairies dans les exploitations agricoles ?

Mon hypothése est que les usages des prairies, et la prise en considération de la
multifonctionnalité qui leur est associée, sont influencés par les interactions professionnelles

et extra professionnelles des agriculteurs.

Le traitement de cette question fera I'objet du chapitre 7.

3. Articulation pour les trois parties de la recherche et démarche de
travail

3.1. Articulation des différentes parties de la recherche

L'enjeu de ce travail de thése est d’éclairer, au travers d’analyses menées a différentes
échelles et au travers de deux disciplines, les raisons du maintien des prairies dans le
territoire périurbain de Rennes. La revue de la littérature a permis de construire une
problématique qui reprend les échelles et angles d’approche qui seront adoptés pour traiter
cette question (Figure 22). Le schéma conceptuel met en évidence les trois questions de
recherche qui se posent a ces différentes échelles et les interactions existantes entre les
trois objets d’étude qui seront abordés dans ce travail : le contexte de production d’une EA,
le systeme de pensée construit par I'agriculteur - au regard du contexte et de son histoire
personnelle - et les pratiques agricoles - conditionnées par des éléments du contexte et le

systéme de pensée - .

L'articulation des trois parties de la recherche se fait selon deux principes fort : (i) I'étude du
maintien des prairies passe par I'analyse sur le temps long des transformations qui s’opérent
dans le territoire et dans les EA, (ii) I'agriculteur constitue la porte d’entrée principale pour
analyser le maintien. Il est, d’une part, un acteur social engagé dans des interrelations
complexes qui contribuent a construire ses conceptions sur la maniere de produire, et
d’autre part il est le décideur de l'orientation technique de I'EA et donc de la place des

prairies, par la traduction en pratiques de ses conceptions.
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Figure 22 : Schéma conceptuel des liens entre contexte, systémes de pensée et pratiques d’agriculteurs. en rouge : les
objets d’étude déterminant le maintien des prairies, en bleu : les objets analysés pour caractériser les déterminants du
maintien.

3.2. Méthodologie générale de la recherche

Comme précisé dans la problématisation de la question de thése, mon travail s’articule en
trois parties afin de saisir les déterminants du maintien des prairies a trois échelles selon une
approche systémique : le territoire, I'EA et I'agriculteur. Au vu des questions relatives a
chacune des parties de la these, j'ai fait de choix de mener mon travail de terrain en trois
phases distinctes. En effet, la mobilisation des sciences agronomiques et de la sociologie
autour d’'un méme objet de recherche m’a confronté a I'utilisation de vocabulaire qui
pourrait paraitre commun au premier abord, mais qui differe dans le sens et dans la maniere
de I'étudier. Ainsi, les pratiques, qui constituent un objet central d’analyse dans mon travail
pour comprendre I'utilisation des prairies sur le temps long, sont d’une part définies en
sciences agronomiques comme la mise en ceuvre des opérations techniques (Landais et al.,
1988) et d’autre part définie par la sociologie de Darré comme découlant d’'un systeme de

pensée socialement construit (Darré, 1994).

Sans se vouloir exhaustif des matériels et des méthodes mobilisés pour traiter chacune des
parties de la these, cette partie vise a éclairer le lecteur sur la démarche générale mise en

place et l'articulation des différentes échelles (Figure 24). Les matériels et méthodes
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mobilisés pour chacune des parties de la recherche seront détaillés dans les chapitres

associés.

3.2.1. Travaux réalisés a I’échelle du territoire

Pour répondre a la question: La proximité urbaine a-t-elle constitué un environnement
favorable au maintien des prairies dans les exploitations agricoles d’élevage?, mon travail
s’est porté sur I'étude du contexte de production dans lequel s’inscrivent les EA. Selon le
cadre théorique des SSE, j'émets I’hypothése que son évolution locale sur le long terme a été
un moteur d’évolution des EA vers des systemes de production utilisateurs d’herbe. La
premiere partie de la thése a donc consisté en la caractérisation de I’évolution du contexte
agricole. Ce travail s’est basé sur I'analyse du paysage agraire et la compréhension du
contexte pédoclimatique local, sur des enquétes auprés d’agriculteurs retraités et des
experts agricoles pour retracer I'histoire agraire locale dans ses évolutions originales et enfin
sur des enquétes auprés d’agriculteurs en activité pour caractériser la diversité des systemes

de production en place et des SF associés (n=26) (Figure 24).

La méthodologie est présentée de maniere plus précise dans I'article publié qui constitue le

chapitre 5.

3.2.2. Travaux réalisés a I’échelle des exploitations

Pour éclairer la question du maintien des prairies, ma recherche s’est articulée en deux
approches : I'une biotechnique pour comprendre les places et les rbles des prairies dans la
logique productive des EA sur le temps long et I'autre, d’'un point de vue sociologique, afin
d’identifier les conceptions et les pratiques prairiales des éleveurs et leurs déterminants

sociaux.

Ces travaux ont été menés sur le méme échantillon d’EA (n=15). Elles ont été retenues pour
représenter la diversité des systéemes d’élevage laitiers identifiés lors du diagnostic de
territoire (cf. chapitre 5) (Petit, 2017) et ainsi assurer une représentativité des phénoménes
en jeu dans le maintien des prairies (Tableau 12). Ces travaux sont rassemblés dans le

chapitre 6.
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Matériel

L'objectif était d’enquéter une large diversité de systémes laitiers (taille, type de structure,
orientations de production) pour me donner la possibilité d’identifier le spectre des logiques
d’action correspondantes. Les EA étudiées pour I'analyse sociologique des pratiques sont les

mémes que celles étudiées dans le chapitre 6.

Tableau 12 : Caractéristiques des exploitations agricoles des agriculteurs rencontrés. L: lait, C: Céréales de vente, P :
porc engraissement, VA : vaches allaitantes, Ta : taurillon, B : beeuf, Vo : volaille Tr : Transformation fermiére (TrP : Pain,
TrF : fromage) , E : engraisseur, NE : naisseur-engraisseur, SFP : Surface Fourragére Principale, SCOP : Surface en Céréales
Oléo Protéagineux

S?Ee; EA (ZAogleS) Statut UTA | Productions [Label p?c:ZEi?e ?:;; (ShFaP) Pr(:::;l)es S(ES)P Activité du conjoint
MP EA1 49 Individuel 1 L bio | 251000 | 55 52 52 3 milieu médical

BD EA2 43 Individuel | 1,5 L-C / |363000| 90 50 30 40 professeur de math
BBTO | EA3 50 EARL 2 L-C / | 310000 | 69 40 25,5 30 agricultrice
BCol EA4 43 Individuel 1 L(2014)-C-VvD| / 250 000 64 43 31,5 18 banquiére

RB EAS 50 Individuel 1 L-VA-B-C / | 235000 | 42 32 23 10 professeur piano
LDesl | EA6 45 GAEC 2 L-C / | 600000 | 123 81 45 42 agricultrice
LDel EA7 53 Individuel 1 VA NE / 57 VA 60 35 25 24 /

JPP | EA8 42 GAEC 3 [L-PE _CT a-VA- / | 344000 209 | 137 82 72 salariée

BCh EA9 43 /40 EARL 3 L-TrF-C-VD / 330 000 58 44 30 14 agricultrice

Fs |Eato| 49 Gaec | 3 | t-pe-c | / |esoo00| 144 | 93 | s8 | 4o [emseignanteagroalim

lycée agricole

YL EAl1l 51 EARL 3 L-TrP-VD bio | 270000 | 62 52 45 10 agricultrice
BBC | EAl12 54 EARL 2 L-C-V HS / | 310000 | 57 41 27 14 agricultrice
JMOB | EA13 | 41/39 GAEC 2 L-C / | 400000 | 80 65 57 19 /

YJ) EA14 46 Individuel 1 L-C bio | 176 000 | 40 28 28 12,5 /

IS EA15 | 50/ 34 GAEC 2,5 L-PE bio | 263000 | 61 57 57 4 /

Les 15 EA retenues sont réparties en deux groupes, a distances différentes de Rennes, afin
de pouvoir mesurer I'influence de la proximité de la ville sur les conceptions et les pratiques
(Figure 23). Ainsi, 8 d’entre eux sont situés en proximité directe de I'agglomération, sur les
communes de Cesson Sévigné, Acigné et Noyal sur Vilaine. Les 7 autres sont situés dans un
territoire plus rural, sur les communes de Gévezé, Parthenay de Bretagne et La Méziere, en

contact moins direct avec I'agglomération, ses activités et sa population.
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Figure 23 : Localisation géographique des exploitations des agriculteurs enquétés

Méthodes d’analyse a I'échelle des exploitations

Ma recherche vise a coupler I'analyse des trajectoires techniques des EA pour comprendre la
place et les roles assignés aux prairies et leur représentation au cours du temps, avec une
analyse sociologique des logiques fourrageres et I'identification de leurs déterminants. C'est
pourquoi la collecte de données (ici les discours d’éleveurs) s’est déroulée en plusieurs
temps. Tout d’abord, deux entretiens visant a caractériser I'évolution des EA et de leurs
pratiques. Puis, un entretien visant a caractériser le contexte socio-économique dans lequel

évoluent les agriculteurs et comment ils se positionnent par rapport a celui-ci.

Méthode pour la modélisation des trajectoires

Pour traiter la question : Quelle influence exerce la trajectoire productive d’une exploitation
agricole sur la place des prairies et leurs réles, productifs et non productifs, dans le systeme
de production ?, mon travail s’est attaché a caractériser les trajectoires d’EA sur le long
terme afin de comprendre le lien entre la trajectoire productive et la place et le réle des
prairies dans le temps. Abordé comme I'articulation d’un SFE et du SF, I'EA a été étudiée sur
le temps d’une carriére d’agriculteur. Deux entretiens semi-directifs ont été conduits en téte
a téte avec des chefs d’exploitation des 15 EA de I’échantillon, représentant la diversité des
systéemes de production laitiers mis en évidence par le travail a I’échelle du territoire. Le

premier, que j'ai qualifié d’enquéte « Orientation productive » visait a retracer I’évolution de
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I'EA depuis l'installation de I'éleveur en termes de taille, de main d’ceuvre, d’ateliers de
production (dimension, débouchés, assolement) et d’objectifs de production pour en
comprendre le fonctionnement a différentes périodes (Capillon, 1993). Le deuxiéme
entretien, que j'ai qualifié d’enquéte « Pratiques prairiales » visait a retracer I’évolution des
pratiques liées a la production fourragere et l'utilisation des prairies sur le méme pas de
temps, en caractérisant la place et le role des prairies dans le systéme de production (types
de prairies, formes de valorisation, usages, gestion). Ces entretiens ont permis de
caractériser des typologies de trajectoires productives et de trajectoires de la place et des

réles des prairies dans le temps.

La méthode adoptée pour cette partie est précisée dans I'article soumis qui constitue le

chapitre 6a.

Méthode pour I'analyse des systéemes de pensée des agriculteurs

L’analyse sociologique vise a répondre a la question suivante : Quel est le poids et le réle des
interactions professionnelles et extra professionnelles dans 'usage des prairies dans les
exploitations agricoles ?. Elle s’appuie sur l'identification et la caractérisation des systemes
de pensée des agriculteurs concernant la production de fourrage et I'alimentation des
animaux. Pour cela, je me suis appuyé sur les discours d’éleveurs recueillis au travers
d’entretiens semi-directifs ; j'ai mené un travail d’enquéte (1 entretien) aupres des mémes
15 agriculteurs que précédemment. De plus, j'ai mobilisé les deux entretiens « Orientation
productive » et « Pratiques prairiales » dont la visée premiére était de collecter des données
permettant de retracer la trajectoire des EA, des indications sur les faits selon Darré (2006b).
Ils ont aussi permis de recueillir le discours, dans lequel I'éleveur justifiait ses choix ou
émettait des avis et se positionnait dans le monde agricole, des indications sur la facon
d’apprécier les faits et sur 'utilisation des mots (Darré, 2006d). Ces informations ont été

mobilisées pour caractériser les systémes de pensées des agriculteurs vis-a-vis des prairies.

Le troisieme entretien semi-directif, que j'ai appelé « Carriere et Réseaux », avait pour but
de caractériser les trajectoires professionnelles et sociales des agriculteurs pour comprendre
leurs conceptions du métier de producteur laitier. La trame de I'entretien visait a les faire
s’exprimer sur différents champs de réflexion (Darré, 2006b) : le cheminement les ayant

conduits a leur installation en agriculture, les productions développées, les interactions
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sociales (celles qu’ils ont pu entretenir au cours de leur carriere au sein du monde

professionnel aussi bien que non professionnel). L'objectif était de comprendre la

structuration des systémes de pensée relatifs aux prairies et identifier leurs déterminants.

Pour cela, plusieurs consignes initiales (Darré, 2006b) ont été introduites en début

d’entretien afin d’articuler le discours :

v
v

Pouvez-vous m’expliquer comment vous étes devenu agriculteur ?

Comment en étes-vous arrivé a la production laitiere ?

Pouvez-vous décrire les groupes d’agriculteurs dans lesquels vous étes ou avez
été engagés et pour quelles raisons ?

Quels rapports entretenez-vous avec des personnes en-dehors de la profession

agricole ?

L’organisation du dispositif de recueil de données (3 entretiens avec chaque agriculteur) m’a

permis d’accumuler une connaissance du fonctionnement des EA mais aussi des carrieres

des agriculteurs. Ainsi, les entretiens « Prairies » et « Carriere et Réseaux », initialement

prévus comme des entretiens semis directifs ou je devais intervenir le moins possible afin de

laisser s’exprimer librement les agriculteurs, se sont plutét déroulés sous la forme

d’échanges ponctués de relances de ma part afin d’éclairer certaines parties peu abordées

ou pour confirmer ma compréhension au travers de croisements d’informations issues des

entretiens précédents.

Les propos recueillis ont fait I'objet d’une analyse de discours afin de dégager une typologie

des systémes de pensée.

Les résultats de ce travail font I'objet du chapitre 6b.

3.2.3. Lecture croisée des résultats

La derniéere étape du travail a consisté en une lecture transversale des résultats apportés par

les trois parties de la recherche pour identifier les interactions existantes entre les

déterminants du maintien des prairies aux trois échelles d’étude (Figure 24). Elle constitue,

avec la discussion générale, le chapitre 7.
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Chapitre 5: L’échelle territoriale, premiere entrée pour étudier le
maintien des prairies dans les exploitations agricoles

L’étude des transformations des EA au travers du cadre SSE implique de prendre en compte
les interactions entre le systeme de production et les évolutions du contexte de production.
Ainsi, la caractérisation de I’évolution du contexte dans lequel s’insérent les EA ayant
contribué au maintien des prairies apparalt comme la premiere étape nécessaire pour
comprendre ce processus dans sa complexité. L'objectif de cette partie est de répondre a la

question de recherche posée précédemment :

La proximité urbaine a-t-elle constitué un environnement favorable, dans les 20 derniéres
années, au maintien des prairies dans les exploitations agricoles d’élevage pour des raisons

autres qu’agricoles ? Quels acteurs du territoire sont concernés ?

Ce chapitre rend compte des travaux réalisés pour caractériser le contexte de production du
territoire d’étude depuis les années 1950. Il se présente sous la forme d’un article publié
dans la revue Fourrages de mars 2017. Une synthese sera réalisée a la fin de I'article pour

mettre en évidence les apports de ce travail dans le cadre de ma recherche.
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Le maintien de la prairie dans les exploitations laitieres est
compatible avec le développement urbain: cas de I'agglomération de
Rennes

T. Petit!, G. Martel? S. Couvreur®

1. Unité de Recherche sur les Systemes d’Elevage (URSE), Université Bretagne - Loire, Ecole
Supérieure d’Agricultures (ESA), 55, rue Rabelais, BP 30748, F-49007 Angers cedex;

t.petit@groupe-esa.com
2. INRA, SAD-Paysage, 65, rue de Saint-Brieuc, F-35000 Rennes.

RESUME

Les bénéfices des prairies pour les EAs et les territoires sont de plus en plus reconnus.
Pourtant, elles continuent a régresser a I’échelle nationale. Dans certaines situations, elles se
sont parfois maintenues ou ont mieux résisté qu’ailleurs. Quel est alors le réle des
dynamiques de filiere et du contexte périurbain ? Pour comprendre les facteurs qui ont
contribué au maintien des prairies entre 2000 et 2010 dans une zone périurbaine au nord de
Rennes, une analyse historique de I’évolution de l'agriculture et une typologie des EA
actuelles ont été réalisées. Sept types d’élevages laitiers ont été définis dans cette zone.
Malgré la possibilité d’opter pour d’autres cultures, la prairie s’est maintenue (a des niveaux
variables) du fait de deux dynamiques conjointes : la structuration de la filiere industrielle
laitiere et I’émergence de nouvelles attentes liées aux modes de consommation urbains. Le
maintien de la prairie est ainsi compatible avec un contexte favorable a d’autres cultures et a

I'intensification, et un contexte politique peu contraignant par rapport a I'usage des sols.

SUMMARY

Grass-based dairy farming is compatible with urban development: the example of Rennes

While pasture use has generally been declining in France, grasslands were maintained in
certain parts of the country from 2000 to 2010. Here, we explore the factors underlying
grassland persistance, including the role of industry dynamics and urban development. We
carried out our research in a northern suburb of Rennes, where the amount of land
dedicated to grasslands has remained stable and dairy farming predominates among farming

systems. We identified 7 types of dairy operations. Even though pedoclimatic conditions in
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the study area are favourable to other types of farming, grass-based dairy farming persists as
a result of 2 different factors: the structure of the milk industry’s supply chain and shifts in
consumer expectations, notably in those of city dwellers. Therefore, even when conditions
favour other crop systems, grassland use can be maintained because of the milk industry’s

structure and urban planning policies that promote agriculture.

MOTS CLES : agriculture biologique, Bretagne, évolution, exploitation agricole, gestion du
territoire, intensification, production laitiere, systéme de production, systeme fourrager,

typologie d’exploitations, zone périurbaine.

KEY-WORDS : Brittany, change in time, city neighbourhood, dairying, farm, farm typology,

forage system, intensification, land management, organic farming, production system.

REFERENCE DE L’ARTICLE : Petit T., Martel G., Couvreur S. (2017) : «Le maintien de la prairie
dans les exploitations laitieres est compatible avec le développement urbain : cas de

I’agglomération de Rennes», Fourrages, 229, 77-89.
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1. Introduction

Les prairies constituent un objet agronomique répondant a de nombreux enjeux de
durabilité des systéemes de production herbivores, avec des atouts tant zootechniques et
économiques a l'échelle de I'EA (Alard et al., 2002; Garambois et Devienne, 2012; Le
Rohellec et Mouchet, 2008) qu’environnementaux en générant des externalités positives a
des échelles plus larges (Alard et al., 2002; Huyghe, 2009b). Pour autant, les prairies ne
cessent de décroitre dans les élevages et territoires d’élevage du Grand Ouest du fait des
grands mouvements de spécialisation et d’intensification initiés dans les années 1950 et
particulierement notables a partir des années 1970. Le mouvement de transformation de
I"agriculture s’est traduit par une diminution des surfaces en prairies au niveau national,
particulierement celles des PP dont 3 millions d’hectares ont disparu sur les 13 millions
présents en 1960 (Huyghe, 2009a). Cette diminution est particulierement marquée dans les
zones d’élevage de plaine au profit de cultures fourrageres annuelles ou de grandes cultures
destinées a la vente (Dussol et al., 2003; Huyghe, 2009a). Néanmoins, le constat de perte de
surfaces prairiales a des échelles régionales masque une hétérogénéité des tendances a des
échelles géographiques plus fines. Ainsi, entre 2000 et 2010, des cantons ou groupes de
cantons en zones d’élevage bovin de plaine se démarquent par un maintien des prairies.
Nous en avons identifiés en Bretagne, dans la zone périurbaine de I'agglomération de
Rennes : les 3 cantons de Betton, Cesson-Sévigné et Rennes Nord-Ouest (Couvreur et al.,
2016). Nous les analysons ici pour comprendre les déterminants de ce maintien : les
évolutions des parts de prairie dans les SAU cantonales se démarquent fortement de la
tendance départementale (respectivement +1,8%, +4,3% et -0,7% contre -8,3% pour
I’ensemble de I'llle-et-Vilaine). Ce constat interpelle car cette zone géographique est propice
a d’autres cultures que la prairie ; il interroge également sur les particularités qui ont conduit
a un maintien des prairies dans ces cantons, en particulier le lien entre politique
d’organisation territoriale de cette zone a forte pression urbaine et pratiques agricoles dans

les EA.

Nous avons choisi d’aborder la question du maintien des prairies depuis 2000 dans ces
cantons au regard de la transformation des modes de production agricole et des SF. En effet,
les caractéristiques des zones de production sont susceptibles d’avoir modelé un paysage

agraire spécifigue a des échelles locales (Houdart et Poccard, 2015). Plusieurs travaux
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montrent que les spécificités locales ont un impact sur les orientations des productions
agricoles et des assolements. Par exemple, ces derniers varient selon les fonctions attendues
des cultures par les agriculteurs (Schaller, 2011), les caractéristiques structurelles
(parcellaire, main d’ceuvre, niveau d’endettement ; (Brunschwig et al, 2006) et
I’environnement de I'EA (politique agricole locale, dynamique professionnelle et filiéres ;
(Havet et al., 2015). Ainsi au sein d’EA d’élevage, des arbitrages peuvent étre réalisés entre
cultures céréalieres, fourrages annuels et prairies selon les objectifs spécifiques des
exploitants (ateliers monogastriques vs ruminants, niveaux de production visés ; (Baumont
et al., 2009; Havet et al., 2014; Ramonet et al., 2014). L'objectif de ce travail est donc de
comprendre en quoi I’évolution du territoire et des EA a contribué a une dynamique de

maintien des surfaces de prairie.

Notre question de recherche portant spécifiquement sur les SF, le cadre d’analyse se doit
d’approfondir les facteurs d’évolution majeurs de ces derniers. L’analyse diachronique et la
caractérisation des systémes de production actuels seront donc mobilisées dans ce travail.
Nous avons mené en complément un travail portant sur la compréhension de la place de la
prairie dans la logique fourragére des EA. Ainsi, tout en cherchant a comprendre |’évolution
des processus biologiques et techniques dans les EA, nous étudierons les conditions socio-
économiques de ces processus et leurs conséquences sur les pratiques agricoles en nous
basant sur la méthode du diagnostic agraire (Cochet et al., 2007). Dans I'optique d’identifier
les liens entre les prairies et les productions agricoles, nous caractériserons les types d’EA a
I'origine du maintien des prairies en rendant compte a la fois des types de structures
agricoles, de leur organisation et de leur fonctionnement. Nous ne chercherons pas a décrire
le fonctionnement individuel de chaque EA mais plutot a rassembler autour de chaque type
de structure productive un ensemble d’EA ayant acces a des ressources comparables,
soumises a des conditions socio-économiques semblables et pratiquant une méme

combinaison de productions (Cochet et Devienne, 2006).

2. Matériel et méthodes

« Une situation agraire étant toujours une réalité en mouvement, la compréhension de la
dynamique en cours suppose de saisir les évolutions qui I'ont précédée. » (Cochet et al.,

2007). De ce constat a été mis en place la démarche suivante : la reconstruction de
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I’évolution locale de I'agriculture suivie de la construction d’'une typologie des systemes

agricoles actuels.

L’étude historique vise a reconstruire I'évolution des modes d’exploitation du territoire afin
d’éclairer les processus de différenciation des systéemes de production a partir d’enquétes et
de ressources bibliographiques. Sur le territoire périurbain de Rennes, en plus d’un travail
d’analyse documentaire (bibliographie, archives départementales...), 14 entretiens ont été
réalisés avec des agriculteurs retraités et experts de I'agriculture de la zone pour
reconstituer le contexte agricole passé et présent. Les entretiens aupres d’agriculteurs
portaient sur la description des EA en termes de structures (surface, parcellaire, main
d’oceuvre, matériel) et sur les dimensions et modes de fonctionnement des différents ateliers

présents ainsi que leurs interrelations.

L'analyse des systémes de production actuels est réalisée via des entretiens aupreés de
26 agriculteurs en activité. Ces EA ont été choisies pour représenter la diversité des EA en
place au regard des OTEX (Orientations Technico-Economiges) recensées, et a la lumiéere de
I’étude historique. L'objectif étant d’éclairer les raisons du maintien des prairies, nous nous
sommes focalisés sur I'analyse des SF en étudiant les orientations productives des EA et les
interrelations entre ateliers de production animale et cultures depuis la fin des années 1990.
Nous avons fait le choix de nous focaliser sur la caractérisation des EA orientées vers la
production laitiére car elles constituent la production majoritaire de la zone et parce que la
part d’herbe dans la SAU y varie, au contraire des systémes bovins allaitant, ou la part
d’herbe, est, et a toujours été importante. En revanche, le nombre d’EA en OTEX bovins
viande a diminué de 80% entre 1988 et 2010 avec une baisse de 75% de la SAU utilisée au

profit des OTEX lait et polyculture élevage (Agreste, RGA 1988, 2000, 2010).

L'analyse des EA laitiéres actuelles s’appuie sur les grands facteurs jouant sur la place de la
prairie dans le SF (Duru et al.,, 1988). Une typologie des EA a été réalisée selon les
orientations de production (types d’ateliers, hors ateliers monogastriques hors sol qui n'ont
aucun impact sur les assolements puisque I'alimentation n’est pas produite sur I'EA), la
dimension des EA en termes de surfaces, d’actifs et de dimension des ateliers et les niveaux
d’intensification (chargement par unité de surface et par unité de travail annuel, lait produit

par unité de surface). Le fonctionnement des différents types d’EA et leurs SF ont été
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caractérisés pour étudier les relations entre orientation de production et mobilisation des
ressources disponibles en terre et en travail. Les indicateurs suivants ont été mobilisés :
organisation du parcellaire, part de surface fourragere principale (SFP) dans la SAU, part de
surfaces PP et PT dans la SFP, types et usages des PP et PT, durée de fermeture du silo de
mais, durée de paturage, production par vache laitiére (VL), nombre d'UGB par hectare de

SFP et production de lait par hectare de SAU et de SFP.

3. Résultats

3.1. Un territoire agricole homogene spécialisé dans I'élevage laitier

Le territoire d’étude s’insére dans I'unité paysagere du bassin de Rennes et recoupe, pour
une partie, I'extrémité sud de I'unité paysagere du canal d’llle et Rance (Atlas des paysages
d’llle-et-Vilaine, 2014). Le relief y est peu marqué, caractérisé par un paysage de collines et
de larges vallées. Il bénéficie d’un climat océanique tempéré caractérisé par un hiver doux et
un été chaud (19°C en moyenne en juillet-aolt entre 1981 et 2010). Le bassin de Rennes est
I'une des régions les moins humides de Bretagne : les précipitations annuelles sont de
700 mm, avec une répartition homogéne sur I'année (Figure 25); associées a des sols
profonds ayant une forte capacité de réserve en eau - autour de 200 mm dans le bassin de
Rennes - (Berthier et al., 2012), elles permettent la mise en place d’une diversité de
productions : céréales, mais, prairies. La période d’utilisation des prairies court de mars-avril
a novembre pour les terres les plus portantes. Néanmoins, des épisodes de sécheresse
peuvent survenir aux mois de juillet et aolt entrainant une pousse modérée de I’herbe. Ces
conditions permettent des rendements moyens des PT de RGA-TB autour de 8 t MS/ha dans

la zone d’étude.
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Figure 25 : Diagramme climatique du bassin de Rennes (source : Météo France, moyennes 1981-2010)

L’agriculture occupe une part importante dans les 3 cantons étudiés avec 11 900 ha de SAU
(64% du territoire contre 53% en moyenne en France). En 2010, la zone d’étude compte
305 EA avec des OTEX tres diversifiées mais avec une activité laitiere marquée (Tableau
13) pour 31% des EA spécialisées occupant 52% de la SAU. Suivent les grandes cultures avec
22% des EA et 10% de la SAU, les élevages hors sol (14% EA, 17% SAU) et les systémes
polyculture - poly-élevage pour 10% des EA et 12% de la SAU. Sur I'ensemble de la zone
d’étude, la SAU est principalement destinée a deux usages : fourragers d’une part (39% de la
SAU, dont 20% de PT et 7% de surfaces toujours en herbe) et céréaliers et protéo-oléagineux

d’autre part (43% de la SAU) (données Agreste, 2010).

Tableau 13 : Répartition des exploitations de la zone d'étude (OTEX, SAU et fréquence des différents ateliers ; données
Agreste, 2010)

OTEX OTEX Exploitations (%)
(et atelier majoritaire) Exploitations (%) Superficie agricole utilisée (%) avec cet atelier
Grandes cultures 22 10 73
Bovins lait 31 52 41
Bovins viande 4 2 16
Ovins, caprins et autres herbivores 9 3 15
Elevages hors sol 14 17 19
Polyculture, polyélevage, autres 10 12
Maraichage et horticulture 5 1
Autres 5 3
Ensemble 305 EA 11901 ha

Le territoire d’étude se situe dans la sous-unité Rennes Métropole du Pays de Rennes qui se
caractérise par une urbanisation tres présente qui gagne sur les terres agricoles (16% de SAU
perdue entre 1988 et 2010 ; données Agreste, 2010). En dehors des zones d’urbanisation

dense, I'habitat est dispersé et réparti sur I'ensemble des territoires communaux ; les bourgs
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sont étalés et les fermes isolées et entourées de parcelles agricoles. Le réseau routier y est
dense, organisé autour de grand axes nationaux complétés par des routes départementales
et communales nombreuses. On distingue un gradient d’urbanisation autour de Rennes qui
permet d’identifier une premiére ceinture en contact direct avec I'agglomération et une

seconde plus rurale et moins marquée par I'urbanisation.

3.2. La transformation de I'agriculture dans un contexte pédoclimatique favorable

aux cultures

3.2.1. Etat des lieux dans les années 1950

Dans la zone d’étude, comme en llle-et-Vilaine et plus largement en Bretagne, 'agriculture
des années 1950 se caractérise par des EA de moins de 5 ha a plus de 20 ha. Les EA de moins
de 10 ha représentent 60% des EA pour seulement 25% de SAU (Ministere de I’agriculture,
1960). La majorité est en polyculture-élevage peu ou pas spécialisée mais la production
laitiere constitue la premiére source de revenu des EA, les cultures étant souvent
considérées comme secondaires. Les autres ateliers animaux (porc, volaille) constituent des
productions d’autoconsommation. Les chevaux et les boeufs constituent la force motrice
pour les engins mécanisés. Des les années 1930, le Bassin de Rennes se caractérise par une
agriculture mixte avec une forte production de céréales qui se distingue de celle pratiquée

dans le pays de Fougéres : un élevage herbager sous influence normande (Flatres, 1979).

Les surfaces labourables des EA sont mobilisées pour produire du fourrage et des céréales
(respectivement 38% et 56% d’un assolement type d’'une EA proche de Rennes en 1953
(Ministére de I’Agriculture, 1960)). Jusque dans les années 1960, les prairies sont exclues des
rotations. Elles sont permanentes, valorisées en paturage au printemps et en été, et sous
forme de foin pour I'hiver. Les plantes sarclées fourragéres (betteraves et choux) et les
cultures fourrageres (luzerne, tréfles) permettent un affouragement en vert des animaux en
hiver. A cette époque, les vaches laitieres Normande, Bretonne Pie-Noire et croisées sont
logées dans des étables entravées sur paille attenantes aux batiments d’habitation. Le
fumier accumulé pendant I'hiver est réparti sur les plantes sarclées et le blé. Les porcs et les
volailles sont quant a eux respectivement nourris avec des pommes de terres et les
coproduits de la fabrication du beurre et de la creme pour les uns et avec des céréales pour

les autres.
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La proximité de Rennes a permis I'accés aux marchés urbains de Rennes lesquels ont
participé au fagconnage des activités agricoles. La région située 10 a 15 km autour de Rennes
constitue le bassin d’approvisionnement cidricole et laitier de I'agglomération. La production
de lait est autoconsommée (48%) ou vendue en lait de consommation, en créme ou en
beurre (Ministére de I'agriculture, 1960). L’est de I'llle-et-Vilaine et le Bassin de Rennes, sous
I'influence du bassin laitier normand, sont marqués par un développement précoce du tissu
industriel laitier dés les années 50 : collecte et transformation (Beurreries de I'Ouest a
Rennes, Bridel a Martigné-Ferchaud, coopérative laitiere de Cesson-Sévigné, Triballat a
Noyal-sur-Vilaine ; Canevet, 1992). Les produits laitiers sont majoritairement consommés a
Rennes, sauf le beurre aussi envoyé a Paris par chemin de fer (Moisan, 2008). La production
cidricole, présente dans toute les EA, a quant a elle fortement diminué a partir de 1953, date

de mise en place de la prime a 'arrachage des pommiers (Périchon, 2005).

3.2.2. Augmentation de la productivité du travail par la mécanisation, la
spécialisation et la transformation des modes d’élevage : les années 1960 et

1970

Dans un contexte de soutien au développement et a la structuration de I'agriculture des
années 1960, les EA se modernisent avec des équipements agricoles qui se généralisent ;
I'utilisation des engrais chimiques augmente et les nouvelles technologies (insémination
artificielle, systemes de traite, tracteurs et machines autoportées acquises en propre ou en
CUMA), de méme qu’une nouvelle race (Frisonne), permettent I'augmentation de la
production laitiere par I'amélioration de la production par animal d’une part et la

productivité par actif d’autre part.

Dans la zone d’étude, la restructuration du paysage agricole est marquée par la cessation
d’activité des petites EA (moins de 10 ha) incapables d’investir pour moderniser I'outil de
production. Elles contribuent a I'agrandissement des structures restantes. La proximité de la
ville et le développement industriel sont des facteurs facilitant la mobilité professionnelle du
monde agricole vers I'industrie. Cependant, certaines EA de petite surface se maintiennent,
les agriculteurs bénéficiant de la proximité urbaine pour exercer une double activité
(exploitation familiale et usine rennaise); dans la zone d’étude, 20,5% des EA sont

concernées par la double activité en 1970 et 21,8% en 1979 ; en 1979, I'activité extérieure

130



Chapitre 5

est l'activité principale pour 77% des doubles actifs (Direction départementale de

I’Agriculture de I'llle-et-Vilaine, 1983; Jegouzo, 1968).

La zone d’étude se démarque du reste du département et de la région par des surfaces en
céréales (et en mais fourrage dans une plus faible mesure) plus importantes aux dépens
essentiellement des PT (Figure 26). Les caractéristiques pédoclimatiques de la zone

constituent certainement un facteur explicatif de cette orientation céréaliere déja en place.
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Figure 26 : Evolution de la répartition de la SAU entre 1970 et 2010 dans la zone d’étude et en llle et Vilaine (Données
Agreste)

Ces années sont marquées par un accroissement de la production laitiere permis par
I'agrandissement des troupeaux mais aussi par I'évolution génétique des animaux.
L'agrandissement des troupeaux s’appuie d'une part sur l'accés a des surfaces
supplémentaires et d’autre part sur l'augmentation des rendements fourragers. La
production par vache augmente (de 2500 a 4000 kg/VL), également en raison du
remplacement progressif de la race Frisonne par la Holstein (Canevet, 1992). Comme dans le
département et la région, les surfaces de céréales et de PP se réduisent au profit du mais
fourrage, la part des PT variant peu. La progression du mais est plus prononcée dans la zone
gue dans le reste du département. Le retournement et le drainage des PP s’accentuent pour

augmenter la sole cultivable (Figure 26). Les PT en graminées pures a fort rendement
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implantées pour 3-4 ans (ray-grass d'ltalie (RGI) principalement fauché et ensilé, et ray-grass
anglais (RGA) ou RGA - trefle violet fauché et paturé), en rotation avec du mais fourrager et
des céréales, remplacent en partie les prairies artificielles de tréfle et de luzerne. Toutefois,
la luzerne se maintient dans quelques EA du fait de la création d’une entreprise de
déshydratation basée a Domagné en 1969. Les PT, en graminées pures, RGIl et RGA, sont
fortement fertilisées (plus de 400 kg N/ha/an). Elles sont fauchées 2 a 3 fois par an (en
alternance avec le paturage pour le RGA) afin de tirer profit du pic de croissance du
printemps. Les récoltes sont conservées en foin ou en ensilage afin de disposer d’un
fourrage plus digestible et équilibré. Les génisses paturent les prairies peu productives (PP
humides) proches des cours d’eau. Le mais fourrage, déja présent chez quelques agriculteurs
dans les années 1960 alors qu’il était récolté et distribué vert, se développe rapidement dans
les EA, remplacant les cultures de betterave fourragére, colteuses en main d’ceuvre. Son
développement est concomitant a I'amélioration des techniques de récolte du mais et de

conservation en ensilage (Renaud, 2002).

La fin de la transformation fermiere (en 1968, 80% du lait produit est collecté par des
industriels), 'amélioration des conditions de traite et I'automatisation de la distribution
alimentaire (stabulation avec couloir d’affouragement ou silo en libre-service) permettent de
libérer du temps et donc d’augmenter le nombre de bovins par actif. De nouveaux
débouchés laitiers apparaissent avec la création en 1977 d’une filiere Agriculture Biologique
(AB) par la laiterie Triballat ; ils restent anecdotiques jusqu'aux années 2000. Les EA qui
s’engagent dans cette voie transforment en profondeur les pratiques : optimisation de la

production fourragére basée sur des PT multispécifiques (Fustec et al., 2008).

3.2.3. Entre spécialisation laitiére et diversification des activités : les années

1980

Les années 1980 sont marquées par la mise en place des quotas laitiers. Ce contingentement
de la production laitiere constitue pour de nombreuses EA laitieres un frein au
développement de |'atelier laitier (Canevet, 1992). Les effectifs de bovins laitiers stagnent,
voire diminuent, grace a I'amélioration de la productivité par animal. L'amélioration de la
production fourragere (rendements en mais, densité énergétique) provoque une
augmentation des chargements animaux par hectare de SFP et libére du temps de travail et

des surfaces. Ce phénomene concerne aussi bien la région, le département, que la zone
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d’étude, qui voient des évolutions similaires de leurs assolements (réduction du

retournement des PP, légére augmentation des soles de mais et céréales, Figure 26).

Les travaux menés par I'INRA a la Station de Recherche sur la Vache Laitiere (puis UMR
Production laitiére) s’intéressent particulierement au lien entre nutrition et qualité du lait
ainsi qu’a la diversité des modes de conduite alimentaire des animaux alliant mais et
prairies, tandis que les agronomes étudient les effets a court et long terme de 11 rotations
mais - prairies (allant de 0 a 100% de prairie) sur les performances agronomiques et la
qualité des sols (Simon et Le Corre, 1992) ainsi que les impacts environnementaux (fuites de
nitrate) de ces systemes de culture. Ces travaux font I'objet d’actions de développement

portées conjointement par la Chambre d’Agriculture et I'INRA.

Dans la zone d’étude, la majorité des EA présente une SAU comprise entre 30 et 70 ha pour
2 a 3 UTA. Quelques EA restent limitées dans leur développement par des difficultés d’acces
au foncier et stagnent autour de 20 ha. A l'opposé, les premiers GAEC émergent et
aboutissent a la création de structures poly-élevages allant de 80 a plus de 100 ha pour des
collectifs de travail de 4 UTA ou plus. Pour continuer a développer le revenu par unité de
surface, les EA limitées en litres de lait par actif (>70000 | selon les enquétés) se sont
tournées vers des ateliers peu demandeurs en surfaces (porcs naisseurs-engraisseurs,
volaille hors sol) ou valorisant des surfaces déja existantes mais peu exploitées (vaches
allaitantes et taurillons). Les ateliers de monogastriques affectaient peu les assolements des
EA : I'alimentation était soit achetée intégralement, soit produite en partie grace aux
surfaces céréalieres non mobilisées pour Il'alimentation du troupeau laitier. L'élevage de
taurillons a concerné les EA ou lintensification fourragere était possible. Les taurillons
étaient élevés en batiment avec une ration a base de mais et de concentré azoté complétée
par des céréales souvent produites sur I'EA. Les ateliers de vaches allaitantes étaient
développés pour valoriser des surfaces de prairies jugées de faible qualité fourragere
(prairies humides de fond de vallée ou proches de cours d’eau) ou des parcelles situées plus

loin du siege d’EA. Les EA spécialisées dans la production de cultures de vente sont rares.
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3.2.4. De 1990 a 2000, la spécialisation laitiere se poursuit, mais avec une
diversification des systémes de production dans un contexte urbain de plus

en plus marqué dans la zone

Dans les années 1990-2000, l'agriculture est remise en question pour ses dérives
productivistes par la société et les pouvoirs publics. La directive Nitrates (directive
européenne 91/676/CEE) limite a 170 unités N/ha la quantité d’azote organique épandable
par ha. Les politiques publiques qui en découlent (PMPOA : Programme de Maitrise des
Pollutions d'Origine Agricole) soutiennent une mise aux normes des EA pour réduire les
impacts environnementaux de la production agricole. Dans la zone d’étude, ces aides sont
mises a profit dans les années 1990-2000 pour investir a des fins d’amélioration ou
d’augmentation des ateliers laitiers (stabulations a logettes, fosse a lisier, fumiéere couverte).
La réduction des effluents est aussi permise par la réduction des ateliers hors sol (taurillons,
porcs et volailles), voire leur suppression en cas de batiments vétustes. Le nombre d’EA
laitieéres avec un atelier porcin diminue alors que les effectifs porcins augmentent en raison
de I'agrandissement des EA spécialisées. Les batiments d’élevage encore aptes a accueillir
des animaux sont utilisés pour de I'élevage a facon (élevage d’animaux pour le compte d’un
autre éleveur ou groupement). C’'est aussi I'occasion pour certains d’arréter la production

laitiere pour se consacrer a un atelier hors sol déja existant.

Les années 1990 voient globalement les structures s’agrandir avec des reprises apres des
départs en retraite et les associations en GAEC familiaux. Les structures individuelles et
familiales ont entre 35 et 80 ha de SAU alors que les GAEC et EA avec salariés, peu
développées, vont de 70 a 140 ha. Une minorité d’EA stagnent autour de 20-30 ha. Le mais
prend de plus en plus d’'importance dans la SFP. Les systémes laitiers s’appuient d’'une part
sur le mais fourrage ensilé, complété et équilibré par des aliments riches en azote (tourteaux
de soja et colza), et, d’autre part, sur I'exploitation de PT majoritairement implantées en
RGA- tréfle blanc (Alard et al., 2002; Pochon, 1993). L'ensilage de mais est distribué en
complément du paturage au printemps et a l'automne. Ces évolutions concernent
principalement des EA de surface supérieure a 40 ha. Ceci se traduit par une forte
diminution de la part de PP dans I'assolement des EA et de la zone (comme dans le reste du
département). Néanmoins, durant cette période, la surface en mais diminue dans la zone au

profit des PT et des céréales, signe d’une optimisation des SF en place (Figure 26).
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Chapitre 5

En marge de ces évolutions, des systemes alternatifs émergent (bio ou herbager autonome),
encouragés par des structures telles que I’ADAGE 35 (Agriculture Durable par I'Autonomie, la
Gestion et I'Environnement) ou le CIVAM (Centres d'Initiatives pour Valoriser I'Agriculture et
le Milieu rural) d’llle-et-Vilaine, en développant les PT multispécifiques comme le pilier de
I'autonomie fourragére. Les légumineuses produites sur I'EA (luzerne, tréfles) et
déshydratées dans la coopérative située a Domagné (autour de 1400 ha de Iégumineuses
déshydratées en 2009) trouvent leur place comme substituts des tourteaux azotés et

contribuent a 'augmentation de I'autonomie protéique.

Les années 2000 marquent le développement des systemes alternatifs évoqués ci-dessus ce
qui se traduit par une nette 