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Jouvris la porte coulissante, devant le jardin entierement envahi par les herbes et, au clair
de la lune d’été mon regard le parcourut, découvrant qu’il n’était entouré ni de haies ni de
ronces et qu’il s étendait comme une vaste prairie. Au-Uela, ¢ était tout de suite [’'océan dont
les vagues déferlaient avec fracas, menacant le monde des humains

Natsume Soseki, Oreiller d’herbes
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Notes sur la transcription du japonais

La méthode choisie pour la transcription en alphabet latin du japonais est celle dite du
systeme Hepburn, et la prononciation des mots japonais se fait selon les régles suivantes :

- a, I, et 0 se prononcent comme en frangais

- U se prononce [ou]

- e se prononce [€]

- chague voyelle se prononce séparément (absence de combinaison), de méme que la
consonne nasale n ajoutée a une voyelle se distingue

- § se prononce toujours [s]

- sh se prononce [ch]

- ch se prononce [tch]

- j se prononce légerement [dj]

- h se prononce de maniére fortement aspirée

- f n’est utilisé que pour fu qui en réalité est un h aspiré « soufflé »
- r se prononce comme un | légerement « claqué »

Par souci d’uniformisation, nous appliquons ce systéme a I’ensemble des mots japonais, Y
compris ceux étant entrés dans le dictionnaire frangais sous une transcription simplifiée ou
différente. Ceci vaut particulierement pour les voyelles longues, ou nous utilisons 1’accent
circonflexe francais. Par exemple : Tokyd au lieu de Tokyo. Seuls les noms de maisons
d’édition sont reproduits tels qu’ils sont transcrits en anglais dans les références. Par
exemple : University of Tokyo Press.

Tous les noms propres japonais sont donnés avec le patronyme précédant le prénom, comme
le veut I’usage au Japon. Par exemple : MISHIMA Yukio. Ceci permet d’uniformiser avec
une pratique qui est deja admise en France pour les noms propres chinois et coréens.

Les traductions sont suivies, au moins lors de leur premiére occurrence, d’une transcription en
alphabet latin en italique, accompagnée des idéogrammes japonais (kanji %5-). Ceci permet
d’accéder a une meilleure compréhension de certains mots pour le lecteur japonisant. Nous
n’appliquons cependant généralement pas cette régle aux noms propres et noms de lieux, sauf
si cela est utile au développement de I’argumentation.

Par ailleurs, les extraits d’entretiens qui se sont déroulés en japonais sont présentés dans leur
langue d’énonciation, suivis d’une traduction en francais entre parenthéses.
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Introduction : de Fukushima au raisonnement analogique au Japon

L’accident du 11 mars 2011 a la centrale nucléaire de Fukushima Daiichi a provoqué au Japon
un questionnement a trois niveaux. Sur le plan technique, cet accident a constitué pour
I’industrie nucléaire nippone (mais aussi mondiale) une opportunité de tirer les lecons des
défaillances et améliorer par retour d’expérience I’ensemble de la streté de la filiere. Sur le
plan politique, 1’accident a été 1’occasion d’un débat sur la nécessité de poursuivre
I’utilisation de 1’énergie nucléaire ou d’adopter une sortie via une transition vers les énergies
renouvelables. Ici, nous nous intéresserons a un troisieme niveau, le niveau épistémique,
puisque I’accident du 11 mars a mis en faillite un certain nombre de croyances, notamment
celle d’un accident nucléaire impossible dans 1’archipel japonais.

Par épistémique, nous entendons un cadre de pensée fonctionnant sur des postulats
préecédemment validés par I’habitude et qui tire sa robustesse de sa cohérence interne. Le
cadre épistémique d’avant-Fukushima consistait dans la croyance qu’un accident nucléaire
était impossible en raison d’une qualité « Made in Japan » de I’industrie. Ce cadre n’était pas
partagé par une partie significative de la population, déja critique a I’égard de I’atome en
raison d’une série d’incidents et d’accidents depuis le milieu des années 1990'. Mais il a
perduré chez la plupart des leaders politiques et administratifs — Parti libéral-démocrate (PLD)
au pouvoir, ministére de 1’Economie, du Commerce et de 1’Industrie (MET]I) — et techniques —
dont la compagnie d’électricité de Tokyo (Tepco) — et enfin, dans le monde universitaire.

Paradoxalement, chez une partie des intellectuels japonais, la croyance dans un accident
impossible en vertu de la qualité « Made in Japan » s’est retournée aprés Fukushima en la
certitude d’un accident causé par des défauts « Made in Japan ». En effet, dans les trois
rapports d’enquéte sur l’accident, celui du Parlement (NAIIC), celui du gouvernement
(ICANPS) et celui de la «société civile » (rapport Funabashi), émerge 1’idée d’une cause
supréme a la catastrophe trouvant son origine dans les tréfonds de 1’étre japonais. Pour
Kurokawa Kiyoshi de la NAIIC, ¢’est un « accident Made in Japan », ¢’est-a-dire ayant pour
cause profonde la mentalité (mindset) des Japonais ; une idée qui se retrouve sous la plume de
Hatamura Yotar6, de I'ICANPS, qui évoque aussi le mindset japonais comme cause
originelle ; enfin, Funabashi Ydichi de la commission dite «société civile» a exploré
I’accident de Fukushima en regard d’évenements «analogues », la crise économique des
années 1990 ou la défaite de la Seconde Guerre mondiale par exemple, comme si la cause
¢tait a trouver dans une structure propre au collectif japonais. C’est également I’idée
développée par un sociologue des sciences reconnu au Japon, Matsumoto Miwao, pour qui
I’accident de Fukushima, de la méme maniére qu’un incident sur une turbine avant la Second
guerre mondiale, trouve son origine dans une « structure du désastre » (k6zdsai ##% i 5).

! Citons notamment : I’incendie accidentel au surgénérateur de Monji en 1995 ; I’incendie en 1997 avec
irradiation de plus de 300 employés, puis accident de criticité de niveau 3 a Tdkai-mura en 1999, provoquant la
mort de trois employés, I’irradiation de plus de 200 autres, et nécessitant le confinement de centaines de milliers
d’habitants ; I’accident de Mihama en 2004 provoquant la mort de cinq employés ; I’incendie non-maitrisé suite
a un séisme a Kashiwazaki-Kariwa en 2007 et la fuite d’éléments radioactifs en mer (Gauléne 2016, 29-31; The
Independent Investigation Commission on the Fukushima Nuclear Accident 2014, 47).



Pourquoi ces intellectuels japonais se sont-ils empressés de caractériser 1’accident par une
cause specifiguement japonaise ?

Pour quiconque est accoutumé aux études japonaises, le premier réflexe pour répondre a cette
question est de rapprocher cette causalité « culturelle » du genre littéraire tres particulier des
nippologies (nihonjinron H A AG&). Ensemble vaste d’essais et de recherches en sciences
sociales, les nippologies ont pour point commun une obsession a définir le sens de 1’étre
japonais et son identité. Elles se caractérisent par un raisonnement tressant des liens en
apparence illogiques entre des choses de natures différentes, souvent par analogie ou
métaphore. Le plus connu de ces ouvrages nippologiques est intitulé Fido /& 1=, du
philosophe Watsuji Tetsuré ; hormis son introduction pertinente sur le rapport de réciprocité
entre I’homme et son « milieu », I’ouvrage Se caractérise par un « déterminisme crasse » (A.
Berque 1986) dans son développement, liant par analogie le caractére des hommes aux
éléments de la nature.

Nous aurions pu en rester la, a la maniére d’un de nos enquétés pour qui le discours de
Kurokawa sur Fukushima reléve de «toujours et encore [de] la méme chose » : une énieme
nippologie. C’eut été un peu court, d’autant qu’une fois mises en lumiere les nippologies et
leurs insuffisances a expliquer 1’accident, la question de leur récurrence reste a justifier.

Nous avons donc fait un premier détour disciplinaire par 1’anthropologie, en prenant appui sur
la notion d’ontologie tel qu’elle est développée par Philippe Descola, et certaines vues sur le
Japon développées notamment par Mary Douglas ou le géographe Augustin Berque. Si ces
regards anthropologiques ont permis de donner une orientation a notre étude, ils ne nous
offraient pas de cadre méthodologique serré pour étudier plus en profondeur les discours des
enquétes, et nous permettaient, au mieux, de dire que ces discours ressemblaient a ce qu’on
pouvait attendre des Japonais.

Pour aborder ces discours dans leur argumentaire méme, nous avons eu alors recours a la
méthode scientifique d’analyse du discours en tant que signes proposee par le philosophe
Charles Sanders Peirce. C’est en cela que notre démarche disciplinaire releve de la sémiotique,
ou pour étre plus précis de la séméiotique puisqu’il s’agit bien ici d’une approche relevant de
sémiotique peircienne. Pour autant, les résultats nous ont emmené a de nouveau faire des
allers-retours transdisciplinaires entre philosophie, anthropologie et histoire, et cela car notre
objet d’analyse n’était pas seulement un discours, mais un discours en contexte transculturel.
De la, dialoguait entre nous et nos enquétés, voir en nous-méme aprés plusieurs années
passées au Japon, un questionnement incessant sur le sens de la différence culturelle.

Cette ¢étude est aussi le point de rencontre entre notre questionnement personnel sur 1’objet
« Japon » et celui du Centre de recherche sur les Risques et les Crises (CRC) sur les failles
épistémiques des rapports d’enquéte d’accident, au-dela d’un intérét commun pour 1’accident
de Fukushima. Notre cheminement intellectuel transdisciplinaire s’est construit ainsi en lien
avec les réflexions menées au sein du CRC depuis notre arrivée en 2016. A travers diverses
publications, dont Un récit de Fukushima (Guarnieri et Travadel 2018), les chercheurs du
CRC ont, pour aborder cette question épistémologique, dépassé le cadre disciplinaire des
sciences de gestion en allant chercher dans la littérature anthropologique, philosophique et
sémiologique des outils heuristiques nouveaux. Cette approche transdisciplinaire a notamment
permis de rappeler que ces rapports d’enquéte, qui arborent une posture positiviste pour
mieux asseoir leur autorité, sont en réalité des artefacts empreints des caractéres de leur
origine humaine et sociale.



Ainsi, bien que cette étude développe progressivement un questionnement plus large sur
I’objet « Japon », dans un rapport dialogique entre regards japonais et occidentaux, notre
problématique de départ reste ancrée dans le questionnement propre au CRC, et relatif aux
failles épistémiques des rapports d’enquéte, avec la particularité ici d’une dimension
interculturelle a ces failles. Nous pouvons le formuler ainsi :

Pourquoi une commission institutionnelle telle que la NAIIC n’a pas hésité a avancer dés
I’abord du rapport une «cause » culturelle en conclusion d’une démarche réputée
scientifigue ? Comment fonctionne cette mécanique argumentative et comment interféere-t-elle
avec le raisonnement tel qu’attendu en maticre technique ?

Ce questionnement nous conduira, par un travail en profondeur a travers les divers arguments
qui « expliquent » I’accident de Fukushima, a mettre en évidence leur structure « logique » et
la maniére dont les discours des intellectuels japonais entrelacent analogies et causalité plus
« déductive ».

* * *

Nous présenterons dans un premiers temps comment 1’explication « Made in Japan » a
I’accident de Fukushima ouvre une problématique sur le raisonnement par analogie au Japon
et explorerons par une lecture croisée de textes occidentaux et japonais la maniére dont il est
possible de repenser ce raisonnement en lien avec une ontologie et esthétique spécifique
(Chapitre 1).

Ces analogies seront par la suite abordées avec une posture pragmatiste, a partir des travaux
du philosophe Charles Sanders Peirce. Nous détaillerons alors comment les concepts
d’abduction mais aussi de propriétés communes, replacés au sein d’une formule du
raisonnement analogique, nous serviront de cadre théorique et méthodologique pour aborder
les différentes analogies exprimées dans les entretiens menés avec les intellectuels du champ
« Made in Japan ». Nous présenterons ce champ, la maniére dont nous avons abordé et mené
les entretiens, leurs transcriptions, et enfin notre méthode d’analyse des données de ces
entretiens fondée sur une double approche thématique (Chapitre 2).

Nous exposerons ensuite les résultats de cette analyse, en mettant en avant les analogues a
Fukushima et les propriétés communes structurelles. Ceci nous conduira a deux hypothéses
fortes sur le ressort cache de ces analogies : la présence d’un interpréte imaginaire déterminé
par I’argument « Made in Japan » et I’existence d’une ontologie japonaise spécifique menacée
par la survenue d’une crise (Chapitre 3).

En regard de ces résultats, nous interrogerons les difféerentes maniéres de faire abduction et
déterminerons la spécificité de 1’abduction japonaise basée sur une attention priméale aux
choses. Nous verrons aussi comment 1’abduction et les analogies sur Fukushima travaillent a
partir d’un codex collectif « Made in Japan », qui en retour détermine une « onto-logique »
propre au groupe (Chapitre 4).



Chapitre 1 : Du lien de causalité

L’accident de Fukushima a été qualifi¢ par la Commission d’enquéte du Parlement (NAIIC)
de «Made in Japan ». L’irruption de cette cause surprenante pour expliquer un accident
technologique ne peut s’éluder par une simple analyse en surface des contingences
sociologiques et politiques dans laquelle elle apparait. Elle ouvre a un questionnement plus
large sur le sens de la causalité au Japon et en Occident.

Cette cause formulée de maniére explicite dans un rapport d’enquéte scientifique mandaté par
le Parlement se retrouve aussi dans d’autres rapports d’enquéte et travaux universitaires sur
I’accident de Fukushima. Elle est une habitude de pensée au Japon qui s’incarne notamment
dans la littérature des nippologies, et qui a pour caractéristique de se construire par analogies
successives (1.1).

Pour comprendre le fonctionnement de ce qui semble étre un raisonnement analogique sous-
jacent a la causalité, nous montrerons que si la rationalité est intimement liée a la causalité
déterministe en Occident depuis 1’ére moderne, elle s’est ouverte peu a peu, sous les coups de
butoir de I’anthropologie, a d’autres rationalités et ontologies. Dans cette perspective, le Japon
semble relever d’une ontologie analogiste et d’une esthétique holiste (1.2).

Nous tempérerons cette observation, toujours dans une perspective anthropologique, en
soulignant la nécessité de dépasser les catégories de pensée occidentales et d’adopter aussi
celles du Japon pour envisager cette rationalité fondée sur une esthetique du lien (1.3).



1.1 Regards d’intellectuels japonais sur I’accident de Fukushima

L’accident de la centrale nucléaire de Fukushima Daiichi® survenu le 11 mars 2011 a donné
lieu au Japon a la production de rapports d’enquéte et de travaux universitaires décrivant
I’accident, ses conséquences sanitaires et socio-économiques sur la région et en cherchant les
causes et fondements®. Certains intellectuels japonais en sont arrivés a la conclusion que la
cause fondamentale de 1’accident était a trouver dans leur propre culture.

II'y a des lors lieu de s’interroger sur quelle logique cette théorie d’un accident
structurellement lié a la culture japonaise se fonde. Nous montrerons dans cette section en
quoi cette question interroge les cadres de pensée existants et invite a une exploration plus
profonde. En cohérence avec notre démarche scientifique (cf. chapitre 2), nous présentons les
« faits surprenants », au sens peircien, qui nous interpellent et requierent une explication
théorique.

Nous étudierons d’abord en détails le cas emblématique d’une telle pensée avec Kurokawa
Kiyoshi, président de la Commission d’enquéte parlementaire (NAIIC) qui a conclu a un
accident « Made in Japan », c’est-a-dire lie a une mentalité propre aux Japonais. Ceci
constitue notre premier fait surprenant (1.1.1).

Ce sentiment d’un exceptionnalisme culturel n’est en rien nouveau au Japon et correspond au
genre propre des « nippologies » (nihonjiron H A AG&) qui est caractérisé par une habitude
d’attribuer la cause d’un événement a la mentalité japonaise. Cette hypotheése nippologique
n’¢lude cependant pas notre problématique de départ sur le fonctionnement d’un tel
raisonnement. Ce sera la notre deuxieme fait surprenant (1.1.2).

A partir d’autres cas d’intellectuels japonais attribuant la cause de 1’accident de Fukushima a
un défaut structurel du Japon, nous verrons qu’une des caractéristiques communes a ces
discours est le recours a une analogie avec la défaite de la Seconde Guerre mondiale sur
lequel s’appuie toute causalité de type « Made in Japan ». Ce sera la notre troisieme fait
surprenant (1.1.3).

1.1.1 Fukushima, un désastre « Made in Japan » : un premier fait surprenant

Pour identifier les causes de I’accident de Fukushima, les Japonais ont mis en place des
commissions d’enquétes qui dés 2012 ont publié leurs rapports. Fin mars 2011, est ainsi créee
une commission d’enquéte indépendante émanant du think tank Rebuild Japan Initiative
Foundation (nihon saiken inishiatibu A A& =<7 7 ¢ 7). Cette commission est la
premiére a publier son rapport dit de la « société civile » en février 2012*. La Compagnie
d’électricité de Tokyo (Tepco) mit également sur pied un Comité d’enquéte présidé par

Z Daiichi %5 — signifiant « numéro 1 », il aurait été préférable de traduire par « Fukushima I ». Nous nous
conformons cependant & cette transcription largement adoptée en différentes langues aprés I’accident, y compris
par les Japonais écrivant en anglais, pour plus de clarté.

® Voir « Intellectuels japonais travaillant sur Fukushima/3.11 » en annexe pour une liste des principaux textes sur
I’accident de Fukushima produits par des scientifiques et chercheurs en sciences sociales.

* Ce rapport a fait I’objet d’une traduction en anglais en 2014 (The Independent Investigation Commission on the
Fukushima Nuclear Accident 2014).
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Yamazaki Masao, qui a rendu son rapport final le 20 juin 2012. Ont suivi les rapports des
deux principales commissions d’enquéte, I’une émanant du gouvernement de Kan Naoto,
I’autre de la Diéte, le Parlement japonais.

La Commission du gouvernement ou « Comité d’enquéte sur l’accident des centrales
nucléaires de Fukushima » (Investigation Committee on the Accident at the Fukushima
Nuclear Power Stations ou ICANPS®) a été institué par le gouvernement Kan en mai 2011 et
présidée par le professeur Hatamura Ydétard. Outre ce professeur émérite de 1’université de
Tokyb, cette commission est composée de scientifiques et d’intellectuels de premier plan dans
I’archipel a I’instar de Oike Kazuo, directeur de 1’International Institute for Advanced Studies
et ancien président de I'université de Kyoto, Takasu Yukio, professeur a I'université de Tokyo,
ou encore ’essayiste célébre au Japon Yanagida Kunio, connu pour ses enquétes sur des
accidents d’avions.

La Commission du Parlement ou « Commission d’enquéte indépendante du Parlement sur
I’accident de Fukushima » (National Diet of Japan Fukushima Nuclear Accident Independent
Investigation Commission ou NAIIC®) fut établie en décembre 2011. Cette commission
disposa de plus de pouvoirs que I’ICANPS car elle put invoquer le « droit d’enquéte
administrative », un droit garanti par la Constitution (Juraku 2014).

Sa présidence fut confiée a Kurokawa Kiyoshi, scientifique de renom, professeur émérite de
I’université de Tokyd, président du Conseil scientifique jusqu’en 2006, et conseiller spécial
auprés du Premier ministre. Il enseigne aujourd’hui les politiques publiques a I'Institut
national d'études politiques (GRIPS). Sa commission était formée de scientifiques non moins
compétents comme Ishibashi Katsuhiko, sismologue et professeur émérite a ’université de
Kdbe, Sakiyama Hisako, ex-chercheur a I’Institut national des sciences radiologiques ou
encore Nomura Shdya, juriste et professeur de droit a I’'université Chtio.

Ces deux commissions officielles, dont la concurrence a été réelle, ont rendu public leurs
rapports durant le mois de juillet 2012 avec des conclusions attendues par I’ensemble de la
classe politique nippone et de la communauté scientifique internationale (cf. Tableau 1.)

En apparence, ayant affaire a des scientifiques reconnus dans 1’ Archipel, des conclusions liées
a une détermination causale de type déductive étaient attendues. Ces enquétes sur 1’accident
de Fukushima révélérent d’ailleurs de fortes similitudes avec des rapports d’enquéte
précédents reconnus internationalement pour leur rigueur. Le rapport de la NAIIC est ainsi,
comme le revendique avec fierté son président Kurokawa Kiyoshi, basé sur le modele des
rapports sur I’accident de Three Mile Island ou sur I’accident de Challenger (Kurokawa 2017).
Chez certains universitaires que nous étudierons plus en aval, comme le sociologue des
sciences Matsumoto Miwao, les références sont tout aussi scientifiques avec notamment les
travaux de Charles Perrow, Diane Vaughn et Brian Wynne cités’.

> En japonais tokyddenryoku fukushima genshiryoku hatsudensho ni okeru jikochosa kenshé iinkai 557 /)&
IR )3 ERTIC BT 2 FHEA - GEE B2,

® En japonais tokyddenryuku fukushima genshiryoku hatsudensho jikochosa iinkai 55088 /148 551 /) 58 B A
HigH AL B2,

" Ces trois auteurs et leurs concepts font ’objet de développement dans le premier chapitre de son ouvrage sur le
« désastre structurel » (kdzosai #1& %) (Matsumoto 2012)
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Nom de la | Président de la| Type de | Date Causes évoquées
commission commission rapport
ICANPS Hatamura Yétar6 Rapport 26/12/2011 | Causes « tsunami» et « poor
intermédiaire level of security »
The Independent | Kitazawa Kdichi Rapport  final | 28/02/2012 | Causes immédiates,
Investigation (japonais) contributives et éloignées (i.e.
Commission «nuclear village and safety
myth » ; recommandations sur
la gestion des conséquences
Fukushima Yamazaki Masao Rapport  final | 20/06/2012 | Causes techniques
Nuclear Accident (japonais)
Investigation
Committee
NAIIC Kurokawa Kiyoshi* Rapport 05/07/2012 | Cause « man-made disaster »
principal
(japonais ;
anglais)
NAIIC Kurokawa Kiyoshi Digest 05/07/2012 | Uniquement en japonais
(japonais)
NAIIC Kurokawa Kiyoshi Executive 05/07/2012 | Uniquement en  anglais ;
summary évoque le «disaster made in
(anglais) ** Japan »
ICANPS Hatamura Yétar Rapport final 23/07/2012 | Causes « tsunami » et « poor
level of security »

Tableau 1. Tableau chronologique des rapports d'enquéte au Japon sur ’accident de Fukushima

*Kurokawa Kiyoshi a également été membre de la Commission d’enquéte indépendante du think-tank Rebuild
Japan Initiative Foundation, de laquelle il démissionne le 8 décembre 2011 pour prendre la téte de la NAIIC.

** A la différence du Main Report, I’Executive summary n’est pas une traduction du Digest japonais, et
comporte une préface inédite.

Pourtant sur le fond, et malgré le niveau académique des membres de ces commissions et des
universitaires qui s’en rapprochent, les travaux des Japonais présentent des différences
fondamentales avec ces rapports précédents, qui ont surpris les observateurs et attiré des
critiques. Le cas de Kurokawa Kiyoshi fait figure de modéle de ce groupe de scientifiques
dont les conclusions sur I’accident de Fukushima semblent échapper a toute rationalité
déductive. Il conclut en effet le rapport de la commission NAIIC par I’idée que ’accident de
Fukushima serait « Made in Japan », faisant de la mentalité japonaise la cause directe de
I’accident de Fukushima (NAIIC 2012b). S’exergant a une Véritable introspection, Kurokawa
dépeint le désastre comme un moment ou le temps est suspendu et ou il s’agit de s’interroger
en profondeur sur le fonctionnement de la société.

Ce rapport de la NAIIC connait un écho trés important dans les médias étrangers et japonais
en juillet 2012 et I’association qu’il établit entre une culture nationale et un accident a suscité
une vive controverse a 1’étranger et en partie au Japon. Plus précisément, le rapport NAIIC
définit I’accident de Fukushima comme ayant été causé non pas par une catastrophe naturelle,
mais par un « désastre anthropique » (man-made disaster ou jinsai A ‘). Cette mention de
« man-made disaster » n’est cependant pas propre au rapport NAIIC, le rapport de Tepco
évoquant aussi un « human-generated disaster » et les autres visant des erreurs humaines et
organisationnelles. Mais ce qui fait I’originalité du rapport de la NAIIC et a provoque la
surprise a 1’étranger est la mention d’un désastre « Made in Japan » par Kurokawa Kiyoshi
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lui-méme, qui décrit la culture et la maniére de penser des Japonais comme étant la « cause
fondamentale » de 1’accident nucléaire.

L’évocation de cette cause « culturelle » pour expliquer 1’accident de Fukushima apparait
dans la préface d’une version anglaise du rapport, The Official Report of The Fukushima
Nuclear Accident Independent Investigation Commission. Executive Summary (NAIIC
2012b) :

« For all the extensive detail it provides, what this report cannot fully convey — especially to a
global audience — is the mindset that supported the negligence behind this disaster.

What must be admitted — very painfully — is that this was a disaster “Made in Japan.” Its
fundamental causes are to be found in the ingrained conventions of Japanese culture: our reflexive
obedience; our reluctance to question authority, our devotion to ‘sticking with the program’; our
groupism; and our insularity. »* (NAIIC 2012b)

Si le concept de cause culturelle trouve son acception uniquement dans la version anglaise, les
versions japonaises n’en pointent pas moins une mentalité et culture japonaise comme origine
de I’accident de Fukushima. Cause étrange et lointaine que I’on retrouve aussi en conclusion
du rapport de ’'ICANPS sous la plume de Hatamura Yotard — « This severe accident demands
that we Japanese change our mindset » (Hatamura 2012, 528) — ainsi que dans les essais de
Funabashi Yo6ichi, président du think tank a 1’origine de la Commission « SoCiété civile ». Un
des membres de la commission NAIIC, le professeur de droit Nomura Shdya, va plus loin
encore dans cette causalité en apparence peu scientifique, en déclarant espérer avec ce rapport
« porter la lumiéere sur les problémes structurels du Japon, et sur le pus qui pervertit la société
japonaise » (Tabuchi 2012).

La version compléte du rapport en japonais (et sa traduction anglaise qui reste fidéle) apporte
un premier éclairage sur la manie¢re dont Kurokawa Kiyoshi passe d’une critique des erreurs
humaines et organisationnelles a la culture japonaise dans son ensemble. Autrement dit,
comment en quelques lignes, il fait le saut le menant a associer dans un rapport causal une
culture nationale a un accident industriel. Cet élargissement de la causalité de I’accident se
fait chez Kurokawa en deux étapes. D’abord, elle passe de la responsabilité de quelques
individus ou institutions au dysfonctionnement de 1’Etat japonais, ce qui permet a la NAIIC
de conclure a un « man-made disaster » (jinsai A )°. Mais cet homme (hito A) n’est pas
n’importe lequel puisque dans une seconde étape de 1’élargissement causal, c’est I’lhomme
Japonais qui est pointé du doigt. Chez Kurokawa et d’autres intellectuels japonais, s’opére un
basculement supplémentaire vers la culture.

Des causes directes aux causes systémiques

Il a déja été observé a 1’aide d’une analyse transtextuelle des rapports ICANPS et NAIIC que
s’opérait dans I’argumentation un glissement entre une causalité directe reliant des problémes
techniques isolés liés a des situations circonscrites dans le temps et I’espace et d’autres causes
dites « systémiques » qui avec une perspective plus large lient les ramifications des problemes

& C’est nous qui soulignons.

® L’expression en anglais dans le rapport Kurokawa a parfois été critiquée pour son coté genré, notamment dans
les commentaires faits au texte de Juraku Kohta (Juraku 2014). Cette question ne se pose pas en japonais en
raison du caractére non genré de hito A, la personne.
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techniques a une machine institutionnelle prenant que peu de décisions (Travadel, Guarnieri,
et Portelli 2018, 61)

Le rapport de la NAIIC établit en effet un distinguo entre des causes directes et des causes
« fondamentales », nommées parfois causes indirectes. Cette double dénomination pour un
méme concept pose en soi déja un premier probleme. La lecture du texte original en japonais
nous apprend qu’il s’agit plutét d’une cause liée a la racine (konponteki R4y dans la
préface, kongenteki #RJR dans le rapport), une cause donc qui serait « radicale » (NAIIC
2012c).

Les causes «directes » — chokusetsu gen.in [E.#ZJ5[K — évoquées dans le rapport sont le
séisme, le tsunami, ainsi que I’enchainement de décisions, parfois contradictoires, prises a
partir du moment ou la centrale est accidentée. Ces causes ont le mérite d’expliquer
techniquement ce qui se déclenche a partir du 11 mars a 14h46, mais ne permettent pas de
savoir si I’accident était prévisible, et donc si en en tirant des legons, il pourrait étre évité a
I’avenir.

Le cceur du rapport repose donc sur ces causes dites « fondamentales ». Elles sont multiples,
et Kurokawa dans la préface en japonais et anglais du main report en donne les grandes
lignes : toutes les centrales du Japon étaient « absolument non-préparées » a faire face a un
séisme et tsunami de ’ampleur de celui du 11 mars ; cette impréparation est la résultante
d’une connivence entre la haute-administration, incarnée ici par le ministére de I’Economie,
du Commerce et de I'Industrie (METI), le parti dominant depuis 1’aprés-guerre (le Parti
libéral-démocrate, PLD)", et ’opérateur (Tepco), ce que le rapport décrit comme des
« relations incestueuses » et qu’on appelle parfois au Japon, le «village nucléaire »
(genshiryoku mura J5i-1-77£1) (The Independent Investigation Commission on the Fukushima
Nuclear Accident 2014, 52).

Cette connivence entre ces trois entités n’est d’ailleurs pas propre au secteur nucléaire, mais
se retrouve dans d’autres secteurs de 1’industrie. Elles forment un triumvirat a la japonaise que
certains politologues ont dénommé le « triangle d’airain » (Bouissou 2003). Cette connivence
s’explique assez classiquement par une origine sociale commune, un parcours universitaire
quasi-identique, et des intéréts communs. Ceux que Kurokawa nomme les « single-track
elites » ' sont en effet bien souvent issus des mémes universités, parfois des mémes

19 paradoxalement, au moment de I’accident de Fukushima, c’est le Parti démocrate du Japon (PDJ), de centre-
gauche, qui gouverne depuis 2009, signant la la premiére alternance politique depuis la réinstauration de la
démocratie par les Américains en 1945. A ce sujet, Kurokawa évoque cette alternance comme une des causes
possibles de 1’accident en une phrase, sans donner plus d’explications : « Furthermore, we understand that the
accident occurred a mere eighteen months after the historical change in power, the birth of a new (non-Liberal
Democratic Party) government for the first time in some fifty years. » (NAIIC 2012a).

' Traduction en anglais de tansenrosen no erito HifR#E#RDO = U — K (littéralement « élite alignée sur une
méme voie »). Ce concept visiblement inventé par Kurokawa Kiyoshi décrit « des jeunes employés ou jeunes
fonctionnaires qui suivent une carriére sans jamais remettre en question le fonctionnement de leur organisation »
(NAIIC 2012c). L’expression est reprise par Uda Sakon dans son livre « Pourquoi les organisations qui
n’émettent pas d’ ‘objection’ sont dans ’erreur », préfacé par Kurokawa Kiyoshi (Uda 2014). Diplémé du
département d’ingénierie de I"université de Tokyd, cet ancien haut-fonctionnaire est connu avant 2011 pour avoir
été artisan de la privatisation de la Poste en 2006. Aprés ’accident, il a également été conseiller au sein de la
NAIIC, puis de la Nuclear Damage Compensation and Decommissioning Facilitation Corporation (NDF).
Depuis 20186, il est conseiller spécial pour les Tokyo’s Political Reform Headquarters (tokydto tosei kaikaku
honbu BT 5T #1048 B & 45 A #E), un organisme mis en place par la gouverneure de Tokyd pour enquéter
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promotions, et sont embauchées pour une carriére linéaire au sein de 1’entreprise ou de
I’administration dans un systéme marqué jusqu’aux années 1990 par I’emploi a vie. Enfin,
cette convergence d’intéréts se représente au niveau spatial par la concentration de tous les
ministéres, de la Diéte, de la résidence du Premier ministre (kantei = &) et des lobbys dans
un méme quartier au centre de Toky0, Kasumigaseki, a quelques centaines de meétres du
palais impérial.

Pour décrire ces « rapports incestueux » entre Tepco, le METI et le PLD, Kurokawa Kiyoshi
emprunte a 1’économiste George J. Stigler le concept de «regulatory capture ». Cet
¢conomiste libéral, rattaché a 1’école de Chicago, a créé ce concept pour définir une situation
ou la « régulation est “capturée” par I’industrie et est congue principalement pour le profit »
(Stigler 1971)*. George Stigler fait référence plus particuliérement aux petites industries ou
ceux qui sont déja présents, par le biais de licences notamment, imposent un ticket d’entrée
fort aux nouveaux entrants. Le systeme de régulation aboutirait & un systéme politique qui
favorise 1’émergence d’un parti dominant, qui a son tour aura intérét a perpétuer cette
régulation. Pour Kurokawa, Tepco utiliserait la reglementation en sa faveur, la redéfinirait en
fonction de ses propres intéréts, avec 1’accord passif des deux autres entités du triangle
d’airain qui y voient un avantage pour leurs propres intéréts.

Le concept de « regulatory capture » est central pour Kurokawa au point qu’il en a fait le titre
de son livre paru en 2016, « Regulatory Capture. La pensée de groupe qui détruit le Japon »
(Kisei no toriko. Gur(pushinku ga nihon wo horobosu #i#l| D&, 7 v—7"> > 7 238 B AR % P
1¥9°) (Kurokawa 2016). Dans cet ouvrage, il expose que c’est I’absence de sentiment de
responsabilité collective ou encore l’attente d’un leader pour prendre les décisions qui
expliquent en grande partie I’accident de Fukushima. Apres une longue premiere partie ou il
revient sur les coulisses de la rédaction du rapport d’enquéte de la NAIIC, I’auteur attaque les
différentes composantes responsables de la crise selon lui : la « pensée de groupe », élitiste,
arrogante, propre a la haute-administration qui a conduit au « mythe de la sireté » (anzen
shinwa %4 #5), et qui prend sa naissance dans les universités d’élites ; 1’obsession des
Japonais pour la maniére dont ils sont percus a 1’étranger, et notamment aux Etats-Unis, ayant
conduit a une culture de la dissimulation ; une autocensure quasi-genérale dans le journalisme
« qui n’a rien a envier a ce qu’il se passe en Chine » ; la persistance dans les esprits depuis la
période Edo dite du « pays enchainé » (sakoku #[¥) de cette vieille expression du « clou qui
dépasse » sur lequel il faut frapper®.

Jusqu’ici I’explication n’a rien de trés originale : une des dynamiques qui structure cette
relation entre le METI et les grandes entreprises nippones est par exemple 1’amakudari X T
v (la «descente du ciel »), qui décrit le phénoméne récurrent de haut-fonctionnaires du
METI, ou d’autres ministéres, rejoignant le conseil d’administration des mémes groupes
qu’ils contrélaient pendant leurs carriéres. Mais tout ceci, bien que Kurokawa n’en ait peut-
étre pas conscience, n’est pas un phénomene propre au Japon, et ce que ’on nomme ici le
« pantouflage », se retrouve dans de nombreux pays développés.

notamment sur des scandales financiers touchant 1’organisation des Jeux Olympiques initialement prévus en
2020.

12 Notre traduction.

3 Deru kui ha, utareru 5 #03FT7-1% (littéralement « le clou qui dépasse se fait taper dessus ») est un
proverbe japonais qui signifie trés explicitement que toute personne sortant du droit chemin doit étre rappelée a
I’ordre.

15



Assez classiquement, et bien que cela soit étendu a différentes champs du pouvoir, le rapport
NAIIC et Kurokawa décrivent des erreurs organisationnelles multiples, des erreurs humaines
comme causes de I’accident, ce que le rapport décrit d’ailleurs comme un « man-made
disaster ».

Mettre en cause la responsabilité des élites du « triangle d’airain » est une constante dans le
Japon contemporain. Dans le passé, au moins deux autres affaires présentent des similarités.
La premiere concerne 1’éclatement de la bulle financiere en 1990, et une autre, celle du sang
contaminé en 1996, met a mal la réputation des hauts-fonctionnaires du ministére de la santé™.
C’est donc bien dans ce contexte de défiance face a Kasumigaseki que s’inscrit Kurokawa.

Basculement vers la « mentalité japonaise »

Cependant, le président de la NAIIC ne s’arréte pas la dans sa préface du rapport d’enquéte.
Alors qu’il évoque quelques lignes plus haut le fonctionnement de la bureaucratie et des
grandes entreprises comme Tepco, semblant viser les élites comme responsables de 1’accident,
c¢’est soudain I’ensemble du Japon comme entité qui se retrouve comme cause fondamentale
ultime de I’accident de Fukushima Daiichi. Ce basculement s’opére de maniere précise dans
un paragraphe de la préface du rapport :

« The “single-track elites” — who make their way to the top of their organization according to the
year of their entry into the company or the ministry — pursued the critical mission of abiding by
precedent and defending the interests of their organization. They assigned a higher priority to this
mission over that of protecting the lives of the people. Hence, while being aware of the global
trends in safety control, Japan buried its head in the sand and put off implementing necessary
safety measures. » (NAIIC 2012a)

Alors qu’il est en train de décrire un phénoméne de nouveau assez commun — le sentiment de
groupe fort entre des anciens éléves de grandes écoles et d’une méme promotion — CeS
derniers sont subrepticement remplacés par Japan dans la derniere phrase. En une phrase,
nous sommes passés d’une responsabilité humaine portée par les «élites» (man-made
disaster) a une responsabilité collective nationale (disaster made in Japan). On pourrait
arguer qu’il est commun de remplacer le gouvernement ou les dirigeants d’un pays par son
nom. Mais le basculement est bien réel dans le discours de Kurokawa si 1’on se reporte a
nouveau a l’autre préface inédite en japonais, de 1’executive summary. Dans celle-ci,
Kurokawa fait en effet des Japonais dans leur ensemble les co-responsables de 1’accident de
Fukushima Daiichi :

« Had other Japanese been in the shoes of those who bear responsibility for this accident, the
result may well have been the same. [...] The consequences of negligence at Fukushima stand out
as catastrophic, but the mindset that supported it can be found across Japan. In recognizing that
fact, each of us should reflect on our responsibility as individuals in a democratic society. »
(NAIIC 2012b)

Qu’est-ce qui autorise ce basculement ? Kurokawa évoque dans les deux préfaces un scheme
général commun a tous les Japonais, une maniere de penser, ce qu’il appelle mindset. Dans la
version japonaise, le mot est également écrit dans le syllabaire katakana, ce qui indique une

4 L affaire du sang contaminé nippone fut d’ailleurs résolue en quelques semaines par une direction proactive de
Kan Naoto lorsqu’il arriva a la téte du ministére (lokibe, It0, et Yakushiji 2008, 105-18), celui-la méme qui une
fois Premier ministre a d0 gérer politiquement la catastrophe de Fukushima en 2011.
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origine étrangére du concept pour lui. Et en effet, comme il I’explique dans le rapport
principal (NAIIC 2012a), ce concept de mindset est emprunté au rapport de la Kemeny
Commission, la commission d’enquéte sur 1’accident de Three Mile Island. Mais alors que le
rapport Kemeny se contente de pointer une maniére de penser propre a I’industrie nucléaire et
a la Commission de réglementation nucléaire des Etats-Unis (NRC), Kurokawa 1’étend a
I’ensemble de la population japonaise. C’est donc bien au niveau d’un mindset tel que le
pense Kurokawa que s’opére un basculement vers une cause fondamentale ultime qui serait la
culture japonaise.

Apreés avoir étendu le concept de mindset a I’ensemble du corps social japonais, Kurokawa
I’étend a I’ensemble des vivants et des morts, comme si une méme manieére de penser
traversait les &ges au Japon, les mémes causes hier produisant les mémes effets aujourd’hui.

Pour expliquer cette permanence dans la maniére de penser, Kurokawa Kiyoshi a recours a la
citation d’un ouvrage de I’historien Asakawa Kan.ichi, datant de 1909, Nihon no kaki H Ao
%, qu’il traduit en anglais par Crisis for Japan, mais qui signifie en réalité « Le mécanisme
du désastre du Japon » (Asakawa FH{A] 1987) :

« About a century ago, Kan-ichi Asakawa, a great historian born and raised in Fukushima, blew the
whistle in a book titled Nihon no kaki (“Crisis for Japan”). It was a wake-up call concerning the
state model of Japan after the victory in the Japanese-Russo War. In his book, he accurately
predicted the path that Japan, with its “inability to change” would take after the war’s end. How
now will Japan deal with aftermath of this catastrophe, which occurred as a result of Japan’s
“inability to change”? » (NAIIC 2012a)

Apparait sous la plume de Kurokawa une nouvelle cause radicale, qui traverserait les ages,
I’ « incapacité a changer », qui aurait précipité le Japon autrefois vers la défaite de 1945, et
aujourd’hui vers le désastre de Fukushima. Cette analogie n’est pas sans rappeler le lien que
tisse le sociologue Matsumoto Miwao entre la défaillance d’une turbine sur les navires de
I’armée impériale avant la guerre et 1’accident de Fukushima, conséquences d’une méme
« structure du désastre », et sur lequel nous allons revenir.

Le basculement s’opérerait donc autour de cette « incapacité a changer » (kawarenakatta %
DL~ 72) et de mindset. La version japonaise nous éclaire de nouveau sur le point
commun entre ces deux concepts (NAIIC 2012c). En effet, bien que se référant explicitement
au rapport Kemeny pour le terme de mindset, le mot qu’il utilise en japonais, omoikomi Eu»
1A, a un sens différent.

Alors que mindset a un caractere neutre et désigne une maniére de penser, une structure
mentale propre a une personne, omoikomi est plus précis et désigne des jugements de valeur
erronés, des préjugés, une « pensée coincée » comme la traduction littérale le décrit. Il faut
donc comprendre ici cette « incapacité a changer » plutét comme une incapacité a se remettre
en cause, propre aussi bien aux ¢lites qu’a n’importe quel Japonais, et qui se retrouve a
différentes périodes de 1’histoire moderne du Japon.
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CAUSES DIRECTES (chokusetsu gen.in)

Séisme
Tsunami
Chaine d’erreurs techniques, humaines

CAUSES FONDAMENTALES (kongenteki gen.in)

Liens Bureaucratie/Gouvernement/Opérateur, i.e « Triangle d’airain »
« Regulatory Capture »
« Single-track elites »

| > DISASTER

« MADE IN JAPAN »
Assignation des traits communs des élites
a ’ensemble de la population

Figure 1. Structure causale du basculement vers « Japan-made disaster »

1.1.2 L’impasse de I’hypothese nippologique : un deuxiéme fait surprenant

La préface de Kurokawa et le lien causal culture-accident qu’elle pose a surpris et a été
généralement critiquée aussi bien a 1’étranger qu’au Japon. La presse étrangére a par exemple
souligné les limites et faiblesses de ce lien causal culture-accident, y voyant surtout un moyen
de diluer la responsabilité de 1’accident entre tous les Japonais (Shipley 2012; Curtis 2012).

« Made in Japan », une explication « auto-orientaliste »

Du c6té des Japonais, la critique fut plus virulente. Pour le sociologue Juraku Kohta™, cette
expression de « Made in Japan » et les traits culturels associés sont caractéristiques d’un auto-
orientalisme (self-orientalism) propre aux Japonais (Juraku 2014). Il emprunte ce concept a
I’historien des sciences Itd Kenji, qui lui-méme fait référence explicitement aux travaux
d’Edward Said sur I’orientalisme, afin de souligner la tendance des Japonais a invoquer une
unicité dans leur maniére de penser pour mieux plaire aux étrangers (I1td 2017). Pour cela,
mais aussi en raison de I’expression de man-made disaster, qui vise selon Juraku uniquement
a fournir un coupable a la population japonaise au mépris d’une explication scientifique, il
dénonce le caractere « obscurantiste » du rapport.

Dans un méme ordre d’idée, I’artiste et professeur d’esthétique a I’université de Kyoto
Yoshioka Hiroshi a critiqué 1’expression de « Made in Japan » comme relevant d’une pensée
« auto-colonialiste » (self-colonization mind) (Yoshioka 2013). Son hypothése est que 1’esprit

15 Selon la méthode de transcription Hepburn, la voyelle longue o du prénom devrait s’écrire « 0 », donc
« Kbta ». Cependant, Juraku Kohta a fait le choix pour ses publications a I’étranger de la méthode dite « passport
Hepburn », en vigueur depuis 2000, ou la voyelle o est transcrite par un « oh ». Nous respecterons ainsi cette
transcription en alphabet latin.
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des Japonais se serait séparé en deux depuis la restauration de Meiji en 1868, avec un esprit
colonialiste qui mime la voix de 1’Occident et un esprit colonisé japonais honteux. Ayant
échappé a une colonisation directe de son territoire, les élites japonaises de 1’ére Meiji n’en
auraient pas moins instauré une colonisation par 1’étranger dans 1’esprit du peuple qui se
poursuit aujourd’hui. Cela permet a Yoshioka d’affirmer que 1a politique de soft-power du
« Cool Japan », vision positive de 1’Archipel, et le « Made in Japan », vision négative, ne
serait que les deux faces d’une méme pensée auto-colonialiste qui ne peut se percevoir en tant
que culture qu’a travers le regard des Autres, ces « personnes du dehors » (traduction littérale
de gaijin 4} A\, étranger).

Cette relation ambivalente a soi-méme que révele 1’expression « Made in Japan » a été
soulignée par d’autres auteurs. L’historien des sciences Higuchi Toshihiro reléve que par le
passé le Japon a utilisé ses mémes traits culturels, dans une version positive, pour mieux
souligner 1’exceptionnalit¢ de la culture de sécurité au Japon. « Ce que le rapport du
Parlement appelle obéissance, groupisme et étroitesse d’esprit était avant largement acclamé
comme ¢étant la discipline individuelle, I’harmonie et la professionnalisme » écrit-il (Higuchi
2012). Jean-Paul Honoré avait observé en France le méme phénomeéne dans la presse, ou les
stéréotypes négatifs et positifs sur les Japonais étaient comme les deux faces d’une méme idée.
Ainsi, au stéréotype négatif de la violence des Japonais durant la Seconde Guerre mondiale
aurait succédé par exemple le stéréotype de 1’énergie des Japonais a s’engager dans la
croissance économique de 1’aprés-guerre (Honoré 1994).

Ces traits culturels assignés au Japonais par les étrangers, mais aussi revendiqués par les
Japonais eux-mémes se retrouvent dans la littérature foisonnante des nihonjiron H A& A,
(littéralement « théories sur les Japonais » mais plus souvent traduit par « nippologies »).
Cette littérature, formée d’essais plus ou moins scientifiques, a connu son heure de gloire dans
I’aprés-guerre avec plusieurs centaines d’ouvrages parus dans les années 1960 et 1970, et
reste extrémement populaire aujourd’hui avec de nombreux best-sellers chaque année. Cette
littérature tres particuliére au Japon s’intéresse a tout ce qui ferait une spécificité des Japonais
et de la culture japonaise. La conclusion d’un « Made in Japan » pourrait ainsi au premier
abord s’expliquer par une forte influence des nippologies sur le professeur Kurokawa. C’est
d’ailleurs 1’option prise par Emmanuel Lozerand qui I’inclut dans son anthologie des
différentes nippologies sur le theme « Il n’y a pas d’individus au Japon » (Lozerand 2015,
321).

Cette hypothése nippologique pour expliquer les propos de Kurokawa Kiyoshi nous a
d’ailleurs été confirmée par 1’auteur lui-méme lors d’un entretien (Kurokawa 2017). A la fin
de I’entretien, Kurokawa nous a en effet remis une liste des ouvrages de références, tous étant
issus de ce genre des nihonjinron®. On retrouve ainsi dans cette liste divers auteurs comme
les anthropologues Ruth Benedict et Nakane Chie, le politologue Maruyama Masao, ainsi que
des chercheurs et auteurs étrangers traduits dans 1’ Archipel comme Samuel Huntington, John
Dowers ou encore Karel van Wolferen.

Ces auteurs font partie de ce genre nihonjinron aux frontiéres floues et se fondant sur une
démarche scientifique controversée. L’anthropologue Ruth Benedict, avec son livre Le

16 Cette liste bibliographique que Kurokawa nous a donnée en juillet 2017 et que nous reproduisons en annexe
s’intitule « Recommandations de lecture de Kiyoshi Kurokawa » (kurokawa kiyoshi no suisen sho H£)1[7& D#E
5 £, cf. annexe 3). Il semble qu’elle soit la bibliographie d’un article paru depuis intitulé « Examining
Regulatory Capture » (Kurokawa et Ninomiya 2018).
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Chrysantheme et le Sabre, ccuvre fondamentale des nihonjinron, répondait par exemple a une
commande de I’armée américaine et avait « observé » le Japon dans un camp d’internement
des Nippo-américains en Californie (Benedict 1998). C’est ce livre qui questionna le
traumatisme de la défaite de 1’apres-guerre chez les Japonais et déclencha ce vaste
mouvement intellectuel identitaire que furent les nihonjinron. Dans les références de
Kurokawa on trouve également un autre étranger, Karel van Wolferen, dont le livre The
Enigma of Japanese Power est aussi un classique traduit dans plusieurs langues (Van
Wolferen 1990). Ce journaliste qui a vécu plusieurs décennies au Japon sans en apprendre la
langue, écrite ou parlée, a été parfois critiqué pour un ouvrage accusé d’étre un tissu de
préjuges.

Leurs théses cependant sont bien recues car elles viennent conforter une image du Japon qui
accommode notamment aussi bien les nationalistes japonais que les étrangers critiques du
Japon. Parfois leur thése d’individus groupistes est pertinente pour expliquer par exemple le
comportement de 1’équipe enseignante de 1’école Okawa qui, empreint d’un mindset
proprement japonais, respecte le manuel a la lettre et refuse d’évacuer 1’école jusqu’au bout
(Parry 2018). Mais a d’autres moments, cela ne fonctionne plus, a 1’instar du directeur de la
centrale de Fukushima Daiichi Yoshida Masao qui balance les manuels qui ne lui servent plus
a rien pour faire face a la catastrophe et décide de désobéir a sa hiérarchie (Guarnieri et
Travadel 2018), dans un geste trés €loigné des stéréotypes occidentaux sur les Japonais.

De fait, les nihonjinron relevent moins de la compréhension d’une tradition, que d’un
« traditionalisme », prégnant dans I’archipel, et que Théodore C. Bestor définit ainsi : « The
manipulation, invention, and recombination of cultural patterns, symbols and motifs so as to
legitimate contemporary social realities by imbuing them with a patina of venerable
historicity » (Bestor 1990). L’historien Higuchi Toshihiro souligne que ce traditionalisme est
aussi présent dans 1’utilisation du « Made in Japan ». En effet, il rappelle que cette reférence a
la culture pour expliquer un désastre ou une crise n’est pas nouvelle au Japon. Déja les leaders
de I’aprés-guerre au Japon faisaient de la culture japonaise la cause de la défaite du Japon. En
1946, le ministere de I’Education visait la « maniere de penser des Japonais » avec des traits
culturels comme le « manque de respect pour 1’individu ; le manque de critique, de rationalité
et d’esprit scientifique ; le manque d’ouverture d’esprit a différentes opinions » et concluait
que toute la nation était responsable de la guerre, diluant ainsi la responsabilité dans toute la
population, au moment méme ou le proces de certains criminels de guerre débutait (Higuchi
2012).

Cette comparaison de 1’utilisation de références nippologiques entre Fukushima et la défaite
de la Seconde Guerre mondiale se retrouve également chez Juraku Kohta qui I’utilise en
entretien (Juraku et Watanabe 2017). Insidieusement cependant, tout en critiquant 1’utilisation
de nippologies qui font la part belle aux analogies diverses, Juraku Kohta et Yoshioka Hiroshi
se retrouvent eux-mémes pris au piege d’une analogie avec la défaite de la Seconde Guerre
mondiale.

L’ hypothése nippologique : une explication tautologique

L’explication par les nippologies pour expliquer les propos de Kurokawa Kiyoshi montre
ainsi des limites.

D’abord, I’hypothése nippologique est trop souvent utilisée comme un anatheme jeté sur
I’auteur pour discréditer son propos et stopper tout débat, au point qu’il soit devenu difficile
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dans les études japonaises de discuter de quelconques spécificités de la culture japonaise. Le
genre nihonjinron rassemble en reéalité des ouvrages trés variés, de qualités diverses, dont
certains semblent avoir été caricaturés ou mal compris par les critiques. C’est le cas par
exemple des travaux critigues du sociologue Hamaguchi Eshun sur 1’individualisme
méthodologique, assimilés aux nihonjinron et qui font I’objet d’une incompréhension sur ce
que Hamaguchi entend par « individualisme » (Letouzey 2017; Lozerand 2015)".

Simple a brandir, I’argument tend néanmoins a s’effondrer sur lui-méme. Car paradoxalement,
tout en faisant mine de s’attaquer aux nihonjinron, Juraku et Yoshioka reprochent a
Kurokawa d’avoir un trait culturel propre aux Japonais, 1’« auto-orientalisme » ou « auto-
colonialisme », c’est-a-dire d’avoir développé une maniére de penser spécifique dans un
rapport ambivalent aux étrangers. Comme une mise en abyme, cette critique des nihonjinron —
qui voit dans la culture japonaise une pensée unique et réglée — produit elle-méme une
nouvelle culture unique des Japonais : la culture unique de ’obsession d’avoir une culture
unique.

Yoshioka qui, dans son article sur le Cool Japan versus Made in Japan, fait la critique des
nihonjinron reconnait lui-méme étre pris dans cette contradiction qu’il décrit comme une
« spirale » (loop) dont il est difficile de sortir :

« To argue assertively against the idea of Japanese uniqueness would simply lead to being drawn
into the same circuitous loop as its proponents. To put it differently, as soon as we start
questioning the reasons why it is only in Japan that such a strong belief in the particularity of one’s
nation or culture can be found, we simply contribute to Japanese cultural essentialism, albeit in a
different way. » (Yoshioka 2013)

Ainsi I’hypothése nippologique semble s’épuiser dans un cercle sans fin : Kurokawa parle de
« Made in Japan » pour décrire une unicité des Japonais; il le fait en référence aux
nihonjinron, genre trés spécifique aux Japonais ; les Japonais sont donc uniques dans 1’art de
dire qu’ils sont uniques ; donc ils sont uniques ; donc « Made in Japan », etc.

Par ailleurs, si I’hypothése nippologique conduit & une impasse, elle n’explique pas non plus
d’autres phénomeénes connexes a cette production de « causes ». Car a la lecture du rapport,
mais aussi en discutant avec Kurokawa, apparaissent en filigrane des analogies entre
différents événements, sans lien apparent, mais pouvant servir de justification dans la
construction de chaines causales et que ’on retrouve notamment dans les travaux du
sociologue Matsumoto Miwao.

1.1.3 Analogie avec la Seconde Guerre mondiale : un troisieme fait surprenant

Le sociologue des sciences Matsumoto Miwao invite en effet a dépasser la dichotomie
classique en Occident entre désastre naturel et humain, en proposant d’appliquer son concept
de « desastre structurel » (k6zbsai ##155K) a I’accident de Fukushima (Matsumoto 2012). De
maniére similaire a Kurokawa, Matsumoto propose dans son livre éponyme de dévoiler la
structure sous-jacente qui d’un fil ininterrompu court de la période d’avant-guerre a
aujourd’hui.

7 Voir la section 1.3.1 « Une proposition : le paradigme relationaliste » pour un développement sur la critique de
I’individualisme méthodologique par Hamaguchi Eshun.
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Fukushima, un « désastre structurel » ?

Qu’est-ce donc que cette structure qui justifie ou peut-étre se justifie de son existence par des
évenements de nature différente ? Par « désastre structurel », I’auteur désigne une succession
de dysfonctionnements, de disjonctions entre science, application technologique et société,
sans que personne ne soit condamné ou que des responsables ne soient désignés. Et surtout
sans que rien ne soit réellement mis en ceuvre pour prévenir la récurrence d’un désastre. Il
invite ainsi a penser le désastre non plus comme un échec soudain succédant a une longue
période de succes, mais a le voir comme le révélateur d’une crise profonde sous-jacente a une
trajectoire technologique donnée, voire a I’ensemble de la société :

« 11 faut arréter de s’empécher de regarder en face 1’arriere-plan social de 1’accident de Fukushima :
les politiques qui ont fait le choix de donner des informations selon un timing discutable ; les haut-
fonctionnaires qui respectent une loi de I’omerta ; les journalistes qui ont perdu de vue le sens et la
gravité des choses [...] Cette image entiére du probléme, seule la sociologie des sciences peut
I’apporter. Et pour comprendre les mécanismes du probléme, il faut se plonger dans les racines
profondes [nebukai RV ] de la société et expliquer tout ce qui y est lié. Sans cela, il est
impossible de résoudre le probléme. »* (Matsumoto 2012, iii)

De la méme maniére que Kurokawa voyait dans 1’« incapacité a changer » des Japonais en
raison de leur mindset/omoikomi une cause commune a différents échecs sur le temps long,
Matsumoto lui, parle de « s’empécher de regarder en face » les causes sociales d’un accident
comme source d’une continuité de la structure du désastre. Cependant, pour lui les racines du
probléme sont a chercher dans ce qu’il nomme en anglais « Science-Technology-Society
interface » (Matsumoto 2015). C’est au sein de ces trois entités aussi bien que dans leurs
interstices que Matsumoto appelle a trouver les deux faces du « désastre structurel », a savoir
les « erreurs organisationnelles » et une « trajectoire technologique » particuliére.

Pour expliciter ce concept, il s’appuie sur un cas qu’il connait bien pour 1’avoir étudié
longuement par le passé, le développement de la turbine Kanpon®. Cette turbine fut créée en
1920 et mise en place sur tous les navires de guerre pour rendre la Marine impériale japonaise
auto-suffisante. Les Japonais réaliserent cependant a la veille de la Seconde Guerre mondiale,
apres un accident, qu’elle comportait un défaut générique, et de sérieux problémes de
communication et de prise de décision au sein du complexe militaro-industriel-universitaire
les conduisirent a faire toute la Seconde Guerre mondiale avec une flottille équipée d’une
turbine defectueuse, sans en connaitre véritablement la raison ni tenter de la réparer. Plus

'8 Notre traduction.

19 Kanpon est I’abréviation de Kansei honbu #&BAES qui désigne le département technique de la Marine
impériale japonaise. Matsumoto avait étudié ce cas une premiére fois dans Technology Gatekeepers for War and
Peace. The British Ship Revolution and Japanese Industrialization (publié en anglais en 2006, original en 1995).
Dans un autre ouvrage paru en 2002 « L’échec du savoir et la société. Pourquoi la techno-science pose probléme
a la société » (Chi no shippai. Kagakugijutsu ha naze shakai ni totte mondai ka &1 2, FFHFEHA 17240
STHL- TRIEE), il tentait déja une approche différente des accidents industriels qu’il appelait a I’époque
« échec/rupture du savoir » avec la société et s’intéressait en conclusion de 1’ouvrage au cas du nucléaire en
évoquant la possibilité d’un « désastre structurel ». Aprés Fukushima, il reprend cette idée en I’appliquant a la
catastrophe du 11 mars, et développe ce concept de « désastre structurel » (kOzosai %1% 55), dans son livre
éponyme (Matsumoto 2012), puis dans une synthese en anglais de ce livre, « The “Structural Disaster” of the
Science-Technology-Society Interface. From a Comparative Perspective with a Prewar Accident » (Matsumoto
2015).

22



grave et révélateur d’un dysfonctionnement majeur, cet accident fut caché pendant de
nombreuses années.

Pour relier ces deux événements, la Seconde Guerre mondiale et Fukushima, Matsumoto
donne cing conditions nécessaires a 1’apparition d’un « désastre structurel » :

« 1- Lorsqu’une erreur apparait dans un cas précédent, elle se poursuit dans le probléme du
suivant.

2- La complexité et I’interdépendance du systéme amplifie le probleme.

3- Les normes informelles de petits groupes vident de leur substance sur le long terme les
normes officielles.

4- Pour faire face au probleme, de simples traitements symptomatiques basés sur des
hypotheses limitées sont appliqués.

5- La culture du secret obscurcit les lieux de responsabilités et forme une chaine sans prise en
compte des secteurs » (Matsumoto 2012, 46).

L’originalité de cette structure du désastre réside dans le fait qu’elle trace un lien direct entre
la défaillance de la turbine Kanpon en 1920 et I’accident nucléaire de Fukushima en 2011.
Selon Matsumoto, on retrouve de maniére troublante aujourd’hui des comportements
similaires dans le cas de 1’accident de Fukushima, en amont mais aussi dans la gestion de la
crise post-accident — erreurs organisationnelles répétées entre le gouvernement, Tepco et la
haute-administration et trajectoire technologique particuliére d’une technologie initialement
importée des Etats-Unis — ainsi qu’une méme culture du secret — attente jusqu’au 26 avril
2011 pour que soit rendu public les resultats de SPEEDI (System for Prediction of
Environment Emergency Dose Information) (Matsumoto 2015).

Le point commun entre le rapport de la NAIIC et le travail de Matsumoto est la maniere dont
ils circonscrivent I’événement comme un désastre. En effet, les deux auteurs ne s’intéressent
pas uniquement a ce qui se produit & Fukushima Daiichi, mais portent leur regard sur le
macrocosme de Fukushima, sur ce qui se passe au-dela de la centrale. Chez Matsumoto, ceci
est encore plus radical : son ouvrage ne parle que peu de I’accident en lui-méme, mais plutot
d’autres « accidents » périphériques comme le retard dans la publication des résultats de
SPEEDI concernant les niveaux de radiation dans la préfecture de Fukushima dans les jours
qui suivirent 1’accident de Fukushima. Il s’agit donc de clarifier ce point.

Le 3.11, un événement protéeiforme

La plupart des auteurs travaillant sur Fukushima ne parle pas uniquement de la succession
d’explosions a la centrale mais plutdt de la gestion technoscientifique et politique a I’extérieur.
Le lien est donc établi non pas entre une culture nationale et un accident industriel, mais entre
une culture nationale et un événement innommable, un désastre humain de grande ampleur.
Au Japon, ce désastre a un nom, le 3.11. Si a D’étranger, le terme de Fukushima a été
largement repris, au Japon, c’est celui de 3.11 qui prévaut®.

Or, que peut bien signifier 3.11 ? C’est un agglomérat confus d’événements, un événement-
monstre défini avec peine en francais par le terme de « triple catastrophe » qui tente déja de le

20 1 a série de documentaires de la NHK en lien avec I’accident de Fukushima s’intitule par exemple Japan 3.11
(http://www.nhk.or.jp/japan311/tomorrow/). Il est commun au Japon de nommer de grands évenements
historiques par leur date.
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réduire a trois. Une définition possible de cet évenement a sans doute été donnée sous la
forme d’un inventaire volontairement incohérent par 1’anthropologue Uchiyamada Yasushi:

« En utilisant cette abréviation ressemblant au ““9.11” pour désigner ce gigantesque complexe, nous
avons immédiatement produit une connaissance parcellaire. Un immense tremblement de terre
d’une magnitude de 8 corrigée a 9, un gigantesque tsunami, Miyako?', Ofunato, Rikuzentakata,
Kesennuma, Minamisanriku, Onagawa, Ishinomaki, Natori, Minamisdma, dégats dont I’importance
devient de plus en plus visible, centrale nucléaire de Fukushima Daiichi, explosion(s), imprévisible,
les 50 de Fukushima, pollution radioactive, Futaba, Okuma, Namie, Tomioka, lidate, coupures de
courant prévues, “il n’y a pas de danger immédiat pour la santé”??, rumeurs néfastes®’, opérations
de secours, installations portuaires détruites, affaissement de terrains, montagnes de débris, odeur
pestilentielle, liste des morts qui s’allonge, personnes disparues, école primaire d’Okawa
“Gambare Nippon 1", vie dans les centres de réfugiés, chute des offres d’emploi, enlever les
débris, forces d’auto-défense, bénévoles, plan de reconstruction, restriction des constructions, zone
spéciales de péche, problémes d’assurances, pin solitaire miraculé, “Je veux vous donner du
courage !”, logements préfabriqués temporaires, solitude, déclaration de 1’arrét a froid, travaux de
décontamination, déplacement en hauteur, ceux qui pleurent leurs morts, chercher des souvenirs,
aller de ’avant, sortir du nucléaire, marché de la reconstruction, irradiation interne, un tsunami
“peut survenir & tout moment” supprimé?, détournement de fonds du budget de la reconstruction,
irradiation cachée, ne plus revenir au village d’antan, faille active sous le réacteur nucléaire,
décontamination baclée... tel est I’index que 1’on peut s’amuser & poursuivre »*’ (Uchiyamada
2013, 121-22).

Cette liste de micro-événements n’est pas sans rappeler la fameuse énumération étrange d’une
« certaine encyclopédie chinoise » que cite Michel Foucault a partir d’un texte de Borges :

« les animaux se divisent en: a) appartenant a I’Empereur, b) embaumés, c) apprivoisés, d)
cochons de lait, €) sirénes, f) fabuleux, g) chiens en liberté, h) inclus dans la présente classification,
i) qui s’agitent comme des fous, j) innombrables, k) dessinés avec un pinceau trés fin en poil de
chameau, |) et ceetera, m) qui viennent de casser la cruche, n) qui de loin semblent des mouches »
(Foucault 1966, 7)%.

2L yille de la préfecture d’Iwate détruite par le tsunami dont la vague aurait atteint 37,9 métre de haut d’apres
Tsuji Yoshinobu, professeur au centre de recherche sur les tremblements de terre de 'université de Tokyo

(https://www.japantimes.co.jp/news/2011/04/04/news/iwate-saw-wave-test-38-meters/#.\WIzgDsk WTEQ).

“Z Phrase prononcée par Edano Yukio, secrétaire général du cabinet Kan et porte-parole lors d’une conférence de

resse du 23 mars 2011.

% Cette expression utilisée par le gouvernement japonais, a été reprise et traduite par I’ambassade du Japon en
France dans un PDF envoyé a I’automne 2011 aux journalistes frangais et intitulé « Lutte contre les rumeurs
néfastes ».

2 Dans cette école d’Ishinomaki, 74 enfants, 10 enseignants et un nombre incertain de parents périrent, faute
d’avoir été évacués avant ’arrivée du tsunami. Alors qu’ils avaient le temps de se réfugier sur une colline a
proximité, les professeurs refusérent d’écouter diverses alertes et respectérent les consignes du manuel les
enjoignant a se calfeutrer dans 1’école. Un procés en 2016 a conclu a la responsabilité des enseignants.

% |jttéralement « Courage Japon ! ». Slogan patriotique trés populaire dans I’aprés-3.11, parfois décliné en
« Courage Tohoku ! ».

26 En référence & un rapport remis par le comité de recherche sur les séismes & trois entreprises dont Tepco en
février 2011, et dont un passage mentionnant la probabilité d’un tsunami gigantesque « pouvant survenir a tout
moment » sur la cote de Sanriku avait été supprimé par son ministére de tutelle, le Ministére de I’éducation, des
sciences et du sport (Mext) (« Le passage décrivant un tsunami gigantesque ‘pouvant survenir a tout moment’
supprimé d’un rapport du Mext », Chugoku Shimbun, 28 février 2012).

27 Notre traduction.

%8 Cette énumération, bien que fictive, aurait été inspiré a Jorge Luis Borgés par des traductions du si gu quan
shu PUJ&E 4= par Franz Kuhn (Drége 2007).
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Uchiyamada donne a voir ainsi en un paragraphe la difficulté & circonscrire un désastre
humain qui par son ampleur et son caractere protéiforme déborde de partout. Cet agencement
d’événements n’est pas une chaine causale mais tous sont liés. On percoit certes un élément
déclencheur, le séisme, mais les évenements qui suivent obéissent a des logiques propres. Ce
qui fait sens, c’est en quelque sorte comme le souligne Foucault dans Les mots et les choses,
un lieu imaginaire commun, non pas la préfecture de Fukushima (Fukushima-ken #& /&%)
mais ce temps-espace devenu mythique, Fukushima (Fukushima 7 7 2 <) lié a une date, le
3.11%,

Leur rattachement au dispositif du 3.11 ne reléve pas de la causalité mais de la production
d’un savoir « immédiat ». Ce « complexe » — en japonais Uchiyamada parle d’un fukugbtai #2
&K signifiant « combinaison de plus de deux éléments » — est une tentative d’articulation
d’un tout chaotique pour reprendre pied. Une chaine d’analogies qui commence par plusieurs
séries de métaphores : le 3.11 est comme le 9.11, Fukushima est comme la guerre.

L’analogie avec la Seconde Guerre mondiale

La métaphore de la guerre est particulierement récurrente pour décrire la catastrophe de
Fukushima. On la retrouve ainsi chez le président de la Commission d’enquéte dite « société
civile », Funabashi Y®oichi, qui évoque une « essence commune » a 1’accident de Fukushima,
a la Seconde Guerre mondiale et a la « décennie perdue » des années 1990-2000 (Funabashi
2018) ; aussi chez I’activiste Iwata Otaru pour qui « la situation au Japon ressemble de plus en
plus a celle d’une période de guerre » ou Kdso Sabu pour qui, évoquant ’accident de
Fukushima, « les conditions de travail a haut risque dans le nucléaire se rapprochent de celles
de soldats au front, a ceci prés qu’il n’y a pas d’ennemi extérieur, et que ces martyrs ne seront
jamais sanctifiés »* ; chez le philosophe Uchida Tatsuru, qui se fait 1’écho de la « colére des
lecteurs » du journal Asahi Shimbun «qui y voient une répétition de ce qui s’est passé
pendant la Seconde Guerre mondiale » ; 1’économiste et essayiste Sakaiya Taichi qui décrit la
catastrophe du 11 mars comme la « troisieme défaite du Japon » (daisan no haisen &5 =MDk
#k) aprés 1945 et 1868%, dans un essai éponyme publié en 2011 ; I’anthropologue Ueda
Noriyuki qui met en paralléle « mythe de slreté » et « mythe de I’invincibilité » pendant la
guerre ; également chez Matsumoto Miwao qui établit cette analogie surprenante entre
I’accident de Fukushima et un incident sur une turbine dans la période d’avant-guerre,
association qu’il légitime par une autre analogie trés commune au Japon, celle décrivant la
trajectoire historique d’un « Etat fort militairement a un Etat a forte croissance »*; jusqu’au
directeur du chantier de démantélement de Fukushima Daiichi, Masuda Naohiro, qui évoque
une « zone de guerre » lors de sa prise de fonction en décembre 2015.

Certes, comme Philippe Pelletier I’explique, cette métaphore traduit une réalité politique,
celle d’une relative continuité de la période militariste & nos jours qu’incarnent certaines
figures d’influences comme Matsutard Shoriki ou Sasakawa Rydichi (Pelletier 2012). C’est

2 e mot « Fukushima » étant tellement devenu étranger dans son acception de « désastre » que les Japonais
I’écrivent en katakana lorsqu’ils évoquent I’accident, ¢’est-a-dire avec les caractéres syllabaires pour I’emprunt
de mots étrangers. Il s’est opéré la méme chose pour le bombardement d’Hiroshima.

% Sabu Kohso et al., Fukushima et ses invisibles, Les éditions des mondes & faire, 2018.

3 La défaite de 1868 fait référence a la chute du gouvernement militaire des Tokugawa, face aux troupes
impériales aidées de conseillers militaires frangais. Cette date marque aussi le début de 1’ére Meiji et I’ouverture
sur |’étranger.

%2 Cest le titre d’une des parties du chapitre trois de son livre « Désastre structurel » (Matsumoto 2012, 111-21).
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cependant une interprétation que ne partage probablement pas un écrivain conservateur
comme Sakaiya pour qui la comparaison avec la défaite de 1945 ou 1868 ne repose pas sur
cette continuité historique, reconstruite a posteriori, mais bien sur quelque chose qui reléve
du sentiment de similarité des choses®. Cette comparaison semble ainsi traduire une maniére
d’associer événement a événement trés commune dans I’ Archipel.

La métaphore de la guerre n’a d’ailleurs pas de commune mesure avec la manic¢re dont les
accidents sont décrits dans d’autres pays industriels. En France, ’accident d’AZF n’a, a notre
connaissance, fait I’objet d’aucune comparaison avec la ligne Maginot, en invoquant dans les
deux désastres, un esprit frangais. En Russie, la gestion de la prise d’otages du théétre de
Moscou de 2002 n’a pas fait 1’objet d’une comparaison avec la défaite russo-japonaise de
1905. Associer des évenements de nature différentes et éloignés dans le temps serait taxé
d’irrationalité, avec le paradoxe qu’une association proche sera elle jugée plus pertinente.
Ainsi, on sera plus enclin a comparer ’accident d’AZF et I’incident a la centrale nucléaire du
Blayais en 1999 ou a trouver une cause commune a la catastrophe de Tchernobyl et la déroute
de 'URSS en Afghanistan. L’association est autorisée lorsqu’elle est circonscrite dans le
temps et 1’espace ou lorsque les catégories mises en jeu ont un lien évident et immédiat, alors
qu’au Japon, la raison semble a premiére vue pouvoir vagabonder plus facilement a travers les
siécles, les lieux et les idées.

Au terme de cette partie, nous avons pu constater trois « faits surprenants » qui mettent a
I’épreuve les cadres de pensée habituels sur la causalité :

1) Le premier fait surprenant, c’est la conclusion d’un accident « Made in Japan » par
Kurokawa Kiyoshi dans le rapport d’enquéte de la NAIIC. Nous avons décrit le sens
de ce « Made in Japan » comme étant une extension de la responsabilité de 1’accident
a I’ensemble des Japonais, en vertu d’une mentalité spécifique.

2) Ce recours a I’idée d’une mentalité spécifique et unique des Japonais est courant au
Japon et se retrouve dans la littérature des nihonjinron. La conclusion « Made in
Japan » de Kurokawa s’inscrirait donc dans ce courant, ce qui constitue 1’hypothése
nippologique pour répondre au premier fait surprenant. Mais cette hypothése est une
impasse car elle ne répond pas a un deuxieme fait surprenant : les nippologies elles-
mémes incarnent la culture unique de se penser comme culture unigue.

3) Enfin, troisieme fait surprenant, d’autres intellectuels comme le sociologue des
sciences Matsumoto Miwao ont évoqué une causalité de méme type pour décrire
I’accident de Fukushima, parlant d’une structure ou essence commune pour décrire
des évenements historiques au Japon de nature différente — deéfaite de la Seconde
Guerre mondiale, accident de la turbine Kanpon dans la marine japonaise, restauration
impériale de Meiji en 1868, décennie perdue des années 1990, etc. Ce renvoi
permanent d’un événement a un autre pour 1’expliquer questionne sur [’utilisation
extensive d’analogies par les Japonais.

% Lors des entretiens, de nombreux auteurs (Juraku Kohta, Funabashi Ydichi, Kurokawa Kiyoshi) ont mentionné
’ouvrage de Nonaka Ikujird, « L’Essence de 1’échec » (Shippai no honshitsu J<BX D AE) qui semble étre une
référence commune. Ce dernier fut d’ailleurs membre de la Commission d’enquéte indépendante dite « société
civile » créée par Funabashi Yoichi. Nous revenons longuement sur ce point au chapitre 3.
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Ces trois faits relévent d’un rapprochement surprenant, d’une analogie au sens commun. Au
fond, ils sont « surprenants » d’un point de vue occidental, en tant que les liens qu’ils tissent
se détachent d’un fond culturel dominé, dans la sphére technique et scientifique, par une
certaine forme de causalité. Cette maniére d’associer divers événements entre eux pour leur
donner sens évoque ainsi la possibilité d’une causalité fonctionnant différemment de celle
traditionnellement admise en Occident.

Pour mieux comprendre cette utilisation potentiellement spécifique des analogies au Japon
dans le champ scientifique, nous allons dans un premier temps décrire la spécificité de la
pensée causale occidentale, en quoi elle peut contraster avec celle des autres peuples, et
comment elle a été remise en question avec notamment deux anthropologues, Philippe
Descola et Mary Douglas (1.2). Dans un second temps, a la lumiére du débat ontologique sur
les manieres de mettre en ordre le monde, nous explorerons 1’utilisation des analogies au
Japon autour de la figure non plus de la cause mais du lien (1.3).
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1.2 De la causalité, vue d’Occident

Les discours sur 1’accident de Fukushima comme relevant d’une cause « Made in Japan »
interpellent, notamment car ils ne s’appuient pas sur un raisonnement déductif attendu en
matiere technique, mais sur une analogie avec la défaite de la Seconde Guerre mondiale. Cette
forme de causalité se situe donc hors du cadre paradigmatique du débat scientifique
traditionnel et I’interroge.

Nous allons donc présenter dans un premier temps ce cadre paradigmatique scientifique qui
repose sur une perspective occidentale de la causalité liée a la scission sujet-objet. Nous
verrons que loin d’étre admis de maniere définitive, la causalité déterministe comme seule
rationalité possible a fait I’objet d’un apre débat philosophique en Occident, et a été fragilisée
par les anthropologues qui se sont employés a montrer que d’autres formes d’explication
causale étaient possibles et tout aussi rationnelles (1.2.1).

Cet intense debat en anthropologie a abouti avec le «tournant ontologique » a faire de la
rationalité occidentale une ontologie « naturaliste » qui, replacée parmi d’autres ontologies,
n’est alors qu'une des manicres possibles de se représenter le monde. Nous nous interrogerons
alors sur la rationalité sous-jacente a la causalité « Made in Japan », sur son inclusion possible
au sein de I’ontologic «analogiste », et la comparerons avec un exemple de peuple
« analogiste » (1.2.2).

Nous verrons enfin, a partir d’hypothéses formulées par 1’anthropologue Mary Douglas, que
la rationalit¢ japonaise s’incarne aussi dans un rapport particulier au corps, avec
I’apprentissage du calcul par abaque, dans une confusion entre le mot et la chose, avec la
lecture par idéogramme, et dans une pensée holiste ou la dissociation sujet-objet n’aurait pas
lieu d’étre (1.2.3).

1.2.1 La scission sujet-objet

La causalité a subi en Occident de multiples ruptures épistémiques au sein des sciences de la
nature et dans la philosophie classique. L’idée de cause se développe au plan théorique
d’abord chez Aristote pour expliquer le monde physique et le mouvement qui 1’anime et pour
lequel il forme sa théorie des quatre causes. La premiere est la cause matérielle qui s’attache a
décrire la matiére elle-méme. Les trois autres s’attachent a une description du mouvement qui
anime la matiére avec la cause formelle qui décrit ses propriétés, la cause finale qui met
I’accent sur la finalité du mouvement, et enfin la cause efficiente qui décrit ’agent de ce
mouvement.

C’est cette derni¢re cause, la cause efficiente qui va étre principalement retenue par la
philosophie occidentale. Descartes avec sa causalité analytique opére une premiére rupture
épistémologique : la cause n’est plus seulement 1’agent du processus, elle permet d’expliquer
I’effet dans un rapport rationnel de déduction entre les deux évenements. Mais le principe du
mouvement lui-méme est attribué a Dieu ce qui fait de la causalité cartésienne en réalité un
principe ontologique (Descola 1988, 14).

Galilée puis Isaac Newton vont faire voler en éclats les explications mécanistes et liees
uniquement & Dieu dans la causalité. Et c’est a partir de cette nouvelle causalite dans le
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monde naturel qu’émergent deux théories de la causalité comme inférence de ’esprit chez
deux auteurs, le philosophe anglais David Hume et le philosophe allemand Emmanuel Kant.

Une rationalité fondée sur la scission sujet-objet

Se situant a la fois dans la lignée du cogito, ergo sum de Descartes, mais aussi contre sa
conception des idées innées, les philosophes anglais sont ceux qui se sont le plus interrogés
sur cette question. C’est le cas de David Hume, qui dans un essai sur 1’entendement humain
s’attache a comprendre les fondements de toute réflexion en s’intéressant a la causalité, et en
adoptant une posture sceptique (Hume 1748).

Dans son Enquéte sur ['entendement humain, il distingue les Impressions, qui correspondent a
nos perceptions les plus vives, des Idées qui n’en sont que les reflets dans 1’esprit humain.
« Toutes nos idées, c’est-a-dire nos perceptions les plus faibles, écrit-il, sont les copies de nos
impressions, c’est-a-dire de nos perceptions les plus vives » (Hume 1748, 64). Alors que la
métaphysique avait depuis I’innéisme de Descartes placé I’esprit humain dans la stratosphere
des idées, Hume s’inspirant de la philosophie naturelle, le fait redescendre brutalement sur
terre et ’ancre a I’expérience physique. En somme, pour reprendre la formule latine de René
Descartes, le philosophe anglais aurait pu déclarer « Je suis, donc je pense ». L’idée n’est pas
innée comme semble le croire Descartes, mais toujours la copie d’une impression™.

Ayant posé les prémisses de sa réflexion sur le fonctionnement de I’entendement, Hume
déroule alors le fil de son raisonnement. La pensée selon lui s’appuie sur des relations d’idées,
qui peuvent soit procéder par ressemblance (ou contiguité), soit par causalité. C’est cette
derniére qui I’intéresse particuliérement car, comme le démontre Hume, elle peut dans de
nombreux cas se forger en 1’absence de tout raisonnement. En effet, en 1’absence d’une
connaissance des lois secretes, les hommes peuvent cependant répondre avec certitude que
« le soleil se lévera demain ». C’est pour eux une chose de fait qui leur apparait évidente.
Leur raisonnement dans ce cas repose sur une relation de cause a effet, qui elle-méme procede
de I’expérience et non de la raison. Mais Hume propose d’aller plus loin en s’interrogeant sur
les fondements méme de ces conclusions forgées d’apres 1’expérience. Celles-ci procédent
d’une accoutumance, d’une habitude, de la supposition que «le futur sera conforme au
passé » ou que des « causes semblables découlent des effets semblables ».

Cela n’a en réalité plus rien a voir avec un raisonnement, mais reléve d’une croyance. Hume
replace ainsi I’imagination au centre de tout raisonnement. « C’est 1’imagination [qui]
commande a toutes ces idées, et peut les joindre, les méler et les varier de toutes les fagons
possibles » écrit-il (Hume 1748, 117). Au-dela d’un simple essai sur I’entendement humain,
Hume s’attaque en réalité frontalement a la métaphysique dont il appelle a un vibrant autodafé
a la fin de son ouvrage.

Cette vue est cependant lacunaire et s’appuyant sur ces prémisses d’une redéfinition de la
rationalité et de la causalité, Kant va fonder sa critique de la raison. A la différence de Hume,
qui adopte une posture sceptique vis-a-vis de la causalité comme outil de connaissance du réel,
Kant fait de la causalité une loi de I’esprit. Sa théorie de la causalité synthétique s’appuie sur
une distinction entre la chose en soi, inatteignable, et 1’objet phénoménal, le seul que la

** Influence occidentale ou non, on retrouve cet empirisme chez I’anthropologue japonais Yanagita Kunio qui
dans sa « théorie sur les traditions populaires » affirme qu’on ne peut « comprendre » (wakaru 477>%) une
culture sans y « godter » (ajiwau B4 9 ) (Didierjean 2004).
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connaissance peut atteindre. La causalit¢ devient deés lors 1’acte de synthése par lequel
I’entendement construit les objets. De cette loi de 1’esprit émerge le modéle déductif
d’explication causale permettant une mise en ordre du réel, la production d’énoncés
scientifiques. Ce modele, solide, va fortement influencer les sciences de la nature au point
d’aboutir parfois a un réductionnisme absolu chez des auteurs comme Pierre-Simon de
Laplace qui avait pour projet une modélisation totale du réel (Descola 1988, 16).

Cette vision d’un rapport causal entre 1’esprit et la matiére connait cependant une profonde
remise en question par le philosophe ameéricain Charles Sanders Peirce, fondateur du
pragmatisme. Peirce rejette en effet la distinction dualiste de la chose en soi et de 1’objet
phénoménal qui conduit & un rapport de causalité entre les deux univoque ou I’esprit
représente la chose en soi a partir d’un schéme transcendantal indépendant. Pour lui, la vraie
distinction n’est pas entre la chose en soi et 1’objet phénoménal, mais entre le pensé (thought)
et ’envisagé (thought of) qui sont dans un rapport de dépendance influxuelle (De Tienne 1996,
62). Par influxuel, Peirce entend un rapport de dépendance équivoque ou le monde interne
dérive du monde externe le schéme qui lui permet de se représenter le monde externe (De
Tienne 1996, 64).

De ce rapport influxuel entre 1’esprit et la matiére découle le pragmatisme et un rejet du
déterminisme causal par Peirce qui ouvre la voie a une perception probabiliste du monde et de
la pensée. Il conduit aussi tres pratiquement a faire chuter la déduction de son trone de la
pensée pour y installer I’abduction, un raisonnement subconscient a la source de toute pensee
nouvelle, et sur lequel nous reviendrons au chapitre 2.

A la dichotomie classique évoquée plus haut chez Hume entre les relations d’idées de
ressemblance et celles de causalité, Peirce ajoute ainsi une dépendance accidentelle par influx
dont 1’abduction est la piece-maitresse. Cependant, et malgré ce débat interne sur la causalité
en Occident, celle-ci dans sa version déterministe est toujours prédominante dans la maniére
de se représenter le monde et un autre débat, celui sur la causalité chez les Autres mené par
les anthropologues, a contribué a la remise en question de la causalité déterministe.

Causalité chez les Autres

Ce débat interne a I’Occident sur la causalité appelle en effet a étre confronté dans une
démarche anthropologique aux différents liens d’association des choses existants dans
différentes cultures. En effet, au méme moment ou les philosophes européens s’interrogeaient
sur le fonctionnement de la pensée, d’autres observateurs s’interrogeérent sur la maniére de
penser des « Autres » a mesure que le contact entre les peuples du monde, y compris dans les
contrées les plus reculées du terra incognita, s’accroissait.

Dans son roman épistolaire Les Lettres Persanes, Montesquieu s’amusait du
« bourdonnement » de son époque face a la découverte des « Autres », de leur culture et de
leur mani¢re d’appréhender le monde, et de I’incompréhension qu’ils suscitent par cette
formule célébre adressée & Rica, « Comment peut-on étre Persan ? » (Montesquieu 1721).

Cette incompréhension entre les peuples n’est pas nouvelle. On la voit apparaitre en Occident
dans le mythe de Babel et la confusion des langues voulue par Dieu. On la retrouve dans la
Grece antique, avec les « barbares » nommeés ainsi en raison du langage incompréehensible
qu’ils prononcent. Ou encore dans la plupart des tribus qui se désignent généralement par le
nom d’ « humains », rejetant les « étrangers » au dehors des frontiéres de I’humanité.
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En Occident, la réflexion sur les modes de pensee des Autres se précise cependant avec la
controverse de Valladolid (1550-51). Alors que les Amérindiens s’interrogent si les Blancs
sont des humains ou des dieux et trempent le corps des Espagnols morts dans de 1’eau pour
vérifier s’ils sont soumis a putréfaction, les théologiens européens se dechirent pour savoir si
les Indiens ont, non pas une &me comme on le dit parfois — le débat a déja été tranché par le
Pape Il qui considére que tous les peuples connus ou qui viendraient a étre découverts ont
une ame — mais s’ils ont une rationalité égale a celle des hommes blancs (Lévi-Strauss 2010).
Ce débat qui oppose Bartolomé de Las Casas, défenseur des Indiens a Juan Ginés de
Sepulveda vise au-dela de cette seule réflexion sur la rationalité des « Autres » a légitimer la
colonisation du Nouveau-monde, par des moyens pacifiques ou violents.

On peut considérer a certains égards qu’émerge a ce moment-la une proto-anthropologie en
Occident, qui vise simultanément a comprendre les Autres et a légitimer leur asservissement.
De fait, les premiéres études ethnographiques sont effectuées dans un contexte colonial et
servent aux autorités a améliorer le systeme en place. La discipline ethnographique qui prend
ses lettres de noblesse au XVIII° siécle dans différentes sociétés privées a son destin lié au
colonialisme pendant plus d’un siecle et mettra du temps a se débarrasser des scories du
racisme, puis de sa pensée évolutionniste qui place les différentes sociétés humaines sur un
continuum historique allant des sociétés dites « primitives » a la modernité occidentale. Le
courant du diffusionnisme qui se développe au début du XX° siécle, notamment dans
I’anthropologie américaine, remet une premicre fois en cause I’évolutionnisme, en I’attaquant
notamment sur la hiérarchisation des sociétés qui est une de ses caractéristiques principales.
Mais ce courant théorique ne remet pas totalement en question la perspective historiciste dans
lequel s’inscrit encore 1’anthropologie.

Il faut attendre I’apparition du courant du culturalisme pour que I’idée méme d’une rationalité
évolutive corrélée a un historisme soit battue en bréche. Le début du second XX° siécle
s’ouvre sur une volonté affirmée de 1’anthropologie de se séparer définitivement de son
approche historiciste et raciste, notamment avec le texte Race et histoire de Claude Lévi-
Strauss en 1952. Répondant a une commande de I’Unesco sur le probléme du racisme au
lendemain de la Seconde Guerre mondiale, 1’anthropologue entend non seulement combattre
les théses sur les races de Gobineau, mais aussi critiquer la perspective historiciste dans lequel
se sont inscrits différents courants comme le matérialisme historique ou le diffusionnisme
(Lévi-Strauss 1952).

La discipline est préte pour 1’émergence alors d’un nouveau courant, le structuralisme, que
Claude Lévi-Strauss développe dans Les Structures élémentaires de la parenté et qu’il va
poursuivre avec Anthropologie structurale ou il répond a un certain nombre de controverses.
Dans ces deux ouvrages, Lévi-Strauss ne s’attache plus a une description linéaire et située
dans le temps des cultures mais a une analyse synchronique de leurs structures pour décrire
les faits humains (Lévi-Strauss 1949). Claude Lévi-Strauss s’inspire pour cela du
structuralisme développé en linguistique dont il emprunte la méthode phonologique de
Troubetzkoy et qui se décompose ainsi (Lévi-Strauss 1958, 46):

1) Passer de 1’étude des phénomeénes linguistiques conscients a celle de leur
infrastructure inconsciente.

2) Refus de traiter les termes comme des entités indépendantes, prenant au contraire
comme base de I’analyse les relations entre les termes.

3) Introduit la notion de systeme.
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4) Vise a la découverte de lois générales, soit trouvées par induction, soit déduites
logiquement.

D’apres Philippe Descola, ce structuralisme lévi-straussien se construit précisément contre
I’historicisme : « Contre I’historicisme, et sa foi naive dans 1’explication par les causes
antécédentes, il faut rappeler avec force que seule la connaissance de la structure d’un
phénomeéne permet de s’interroger de fagon pertinente sur ses origines » (Descola 2005, 17).
L’anthropologie, au sein méme de sa méthode, remet donc en question la causalité
déterministe pour expliquer les phénomeénes qu’elle étudie.

Les anthropologues s’interrogent de plus sur les différentes maniéres de penser, un découpage
conceptuel qui ne se fait pas en raison de capacités intellectuelles différentes, mais en fonction
d’intéréts différents. S’opposant a 1’évolutionnisme de Frazer qui voyait la magie comme
I’antichambre de la religion et de la science, Marcel Mauss décrit le premier la pensée
magique, non pas comme une pensée irrationnelle s’abandonnant a la loi des sympathies, mais
comme une « gigantesque variation sur le theme du principe de causalité » (Mauss 1950, 56)
s’organisant autour de 1’idée d’une force magique, ici le mana, qui unifie la cause a I’effet et
le sujet a I’objet.

Dans son Esquisse d'une théorie générale de la magie, il montre que la pensée magique et
scientifique ne sont pas fondamentalement différentes et visent la méme fin, a savoir
« connaitre la nature » (Mauss 1950, 136). Leur méthode méme repose sur une base commune,
la classification des étants s’organisant au regard d’un tout extérieur et relationnel, que Mauss
symbolise par le mana et qu’il n’hésite pas a rapprocher de la phusis chez les Grecs. Ainsi,
non seulement Mauss décrit la magie comme un « systéme d’inductions a priori », mais plus
encore il considére que c’est par la magie que les hommes « ont appris & induire » (Mauss
1950, 119). Il évoque méme la possibilité que les notions de force, de cause, de fin, de
substance, sont en partie les restes de « vieilles habitudes d’esprit » (Mauss 1950, 137),
renouant ainsi avec une forme d’évolutionnisme mais en inversant la donne : ce n’est plus la
magie qui est une science primitive telle que 1’a décrite par Frazer, c’est la science qui
renferme en son sein, comme un secret honteux, une pensee magique prémoderne.

Reprenant cette idée d’une pensée magique proche de la pensée scientifique, Claude Lévi-
Strauss décrit la pensée sauvage comme « se distingu[ant] moins de la science par I’ignorance
ou le déclin du déterminisme, que par une exigence de déterminisme plus impérieuse et plus
intransigeante » (Lévi-Strauss 1962, 23). Cette pensée « anticipe » et permet, comme 1’a
montré Edward Evans-Pritchard, d’avoir une « intervention corrective » (Descola 2005, 19).
Certains faits montrent en effet qu’une pensée relevant de I’intuition peut parfois aller plus
vite qu’un raisonnement causal plus déterministe. Cela emmenera Lévi-Strauss a établir sa
fameuse distinction entre le bricoleur et /’ingénieur (Lévi-Strauss 1962, 31).

Evans-Pritchard fut un des anthropologues les plus actifs a remettre en question I’unicité de la
causalité occidentale, et a montrer que des pensees magiques pouvaient étre tout aussi
rationnelles. Dans son célebre ouvrage Sorcellerie, oracles et magie chez les Azandés, il
explique avoir voulu plutét comprendre « comment » les Azandés pensent avec la magie
plutdt que « pourquoi » ils pensent ainsi, ¢’est-a-dire qu’a la différence de ses prédécesseurs
comme Frazer et Mauss, il ne tente plus d’expliquer la croyance de la magie, mais son
fonctionnement en adoptant le point du vue des Azandés et utilisant leur vocable (Evans-
Pritchard 1972, 31). Ainsi il peut pleinement exposer leur logique, fonctionnant autour d’une
« cause coopérante ».
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Partagé aujourd’hui entre la République démocratique du Congo, le Soudan du Sud et la
République centrafricaine, le peuple zandé qu’étudie 1’anthropologue britannique est divisé en
plusieurs tribus chacune dominée par un roi. Les femmes sont traditionnellement percues
comme inférieures aux hommes, et le droit d’ainesse prédomine. En 1905, le roi Gbudwé est
tué et le pays zandé passe sous domination anglo-égyptienne. Le bouleversement culturel est
important, 1’autorité des rois sur leur tribu et des hommes sur les femmes étant sapés par le
nouveau code colonial. Ce code récuse de plus la sorcellerie et les différentes pratiques
magico-religieuses qui sont au cceur de la cosmologie zandé. C’est vingt et an aprés la mort
du roi Gbudwé que commence 1’enquéte de terrain d’Evans-Pritchard. La croyance en la
sorcellerie est encore forte chez les Azandés et continue de structurer leurs relations sociales,
mais d’aucuns s’accordent a dire que cette tradition a décliné par rapport au temps du roi
Gbudwé. « Ceux qui avaient connu son régne, écrit Evans-Pritchard, s en ressouvenaient avec
tristesse. Pour eux, c’était [’Age d’or de la loi et de la coutume » (Evans-Pritchard 1972, 48).

Le cceur de la sorcellerie zandé se trouve dans le mangu, une substance située dans I’abdomen
et que ’on cherche a trouver lors d’autopsies dans les intestins d’un défunt pour prouver qu’il
est sorcier. De par sa matérialité, la sorcellerie se transmet de maniere héréditaire de pere en
fils et de mere en fille. Tous les hommes peuvent a priori étre des sorciers et ensorceler
hommes et femmes. Les femmes aussi peuvent étre sorciéres mais elles n’ensorcellent
généralement que des femmes. Les devins et les oracles, souvent proches des princes, sont les
seuls a pouvoir déesigner qui est sorcier. Cette proximité du pouvoir fait que le plus souvent,
princes et riches échappent aux accusations de sorcellerie, ce qui renforce leur légitimité.
Dans la culture zandé, la mort, la maladie et le malheur sont liés nécessairement a la
sorcellerie. La mort doit étre suivie d’une vengeance sur le sorcier. Cette vengeance s’exprime
soit par une compensation, un dédommagement pay¢ par le sorcier, soit par sa mort s’il refuse.

Si la sorcellerie a une origine physique, son mode d’action est proprement psychique. Ainsi,
mbisimo mangu, I’ « &me de la sorcellerie », est le vecteur qui se déplace du corps du sorcier
vers le corps de la victime et se manifeste sous la forme d’une lumiére. A ce sujet, Evans-
Pritchard offre 1’un des passages les plus étonnants de son livre. L’auteur raconte, alors qu’il
était hors de sa case une nuit, avoir vue une lumicre vive se déplacer. La suivant, il s’apergut
qu’elle se dirigea au bout de quelques instants vers la ferme d’un dénommé Tupoi, puis
disparut comme si elle était entrée a ’intérieur. Quelques temps plus tard, un vieux parent de
Tupoi décéda. Ce qui est remarquable dans ce paragraphe est la banalité avec laquelle Evans-
Pritchard annonce n’avoir « vu qu’une seule fois la sorcellerie en route » (Evans-Pritchard
1972, 67). Visiblement surprit lui-méme par sa propre croyance en la sorcellerie alors qu’il vit
avec les Azandés, il en donne la clé a la fin de sa description en notant que « cet évenement
[la mort du parent de Tupoi] expliquait pleinement la lumiére que j’avais vu » (Evans-
Pritchard 1972, 67). A défaut d’avoir une explication causale pour le premier événement, la
lumiere vive en mouvement, la causalité de la sorcellerie offrait une explication qui trouvait a
la mort du parent de Tupoi, ou pour le dire plus précisément, donnait un sens a cet événement.

Evans-Pritchard note plus tard que cette croyance en la causalité de la sorcellerie n’interfere
pas avec d’autres liens de causalité, plus proche du déterminisme : le parent de Tupoi peut
certes étre mort en raison d’une maladie, cela n’enléve en rien le role de la causalité de la
sorcellerie qui vient donner du sens au hasard, en expliquant que justement rien n’arrive par
hasard. C’est ce qu’Evans-Pritchard appelle une « cause coopérante ». La croyance en la
sorcellerie est considérée ainsi par les Azandés comme la cause premiére déclenchant tous les
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autres malheurs. Comme chez Hume, la causalité repose sur des croyances, c’est-a-dire des
habitudes de 1’esprit.

Un point aveugle : le biais culturel des anthropologues occidentaux

On le voit, la compréhension des différents modes de pensée demeure une question centrale
pour les anthropologues. Il reste cependant encore une limite chez eux pour penser la
réflexion dans les autres cultures que la leur : le fait que les anthropologues s’interrogent a
partir de leur propre culture, s’en servant comme d’un étalon pour appréhender toutes les
cultures. Cette absence de recul sur sa propre culture a fait ’objet d’un débat en Occident.
Depuis Les mots et les choses de Michel Foucault, on sait que la naissance de I’homme en tant
qu’objet de savoir et non plus sujet pensant est un évenement tardif et probablement inédit
dans D’histoire de I’humanité. L’autonomie de la nature, et I’émergence du dualisme
nature/culture qui en résulte sont a la fois restreint dans 1’espace et le temps — en somme, ils
se produisent dans I’Europe du XVII® siécle. Il y a eu depuis une remise en question de la
scission objet-sujet et du dualisme nature-culture par différents penseurs, notamment en
philosophie, en anthropologie et en économie avec la critique de la toute-puissance rationnelle
de ’homo oeconomicus (Dupuy 1994; Douglas 2003).

Parmi ces penseurs d’un paradigme culturel proprement occidental et d’une rationalité
spéecifique attenante, le sociologue des sciences Bruno Latour systématisa 1’idée que la
modernité européenne n’avait pas le monopole de 1’« esprit rationnel ». C’était déja porter un
coup dur a la pensée déterministe occidentale qui avait construit sa gloire et son universalité
sur cette rationalité unique, destinée a devenir universelle.

Bruno Latour considére en effet que la « coupure épistémologique » a ’origine de la
différence entre les Modernes et les peuples « primitifs », entre la « pensée sauvage » et la
« pensée civilisée », entre la « science » et le « bricolage » pour reprendre I’expression de
Claude Levi-Strauss, est une cause trop lourde. Tout fonctionne comme si la modernité
occidentale avait, d’une part, voulu légitimer en forcant le trait sa propre domination sur les
autres cultures en proclamant une vérité tautologique — « 1’esprit rationnel est 1’esprit
rationnel » — et, d’autre part, avait tenté d’échapper aux abimes vers lesquels la menait les
flots tumultueux d’un relativisme absolu. Bruno Latour propose alors de se détacher de 1’«
esprit primitif », pour « flotter sur le relativisme » et retrouver des causes plus simples (Latour
2006, 35).

En effet, il part du postulat qu’il n’y a pas plus de « pensée primitive » qu’il n’y a de
mutations de 1’esprit : « Au lieu de nous précipiter dans 1’esprit, pourquoi ne pas regarder les
mains, les yeux et le contexte matériel de ceux qui savent » (Latour 2006, 38). Ce serait en
effet dans ces petits « détails » qui n’en sont en réalité pas, que se trouverait la vraie
différence de rationalisation du monde. En somme, les « sauvages » comme les « civilisés »
n’auraient aucune différence de perception du monde mais opéreraient des choix les
emmenant a mobiliser ou non les élements percus, et a capitaliser ou non sur ces éléments.
Tout ne serait qu’affaire de choix de catégorisations différentes, menant a des enchainements
logiques différents, formant ce que Latour a appelé ailleurs des « socio-logiques » (Latour
2005).

C’est donc non pas dans 1’ « esprit » des européens du XVII° siécle que se serait opérée une

révolution copernicienne, mais plus simplement dans les techniques d’inscriptions, qui en
retour seraient au cceur du fagonnement de la raison. C’est parce que le perspectivisme est
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introduit dans D’art au XVI® siécle, que le regard se retrouve comme rationalisé, et 1’ceil
mobilisé. Combiné a la naissance de I’imprimerie, I’homme du XVII® acquiert une vision
synoptique du monde et voit soudain surgir face a lui des contradictions. En parall¢le, c’est
parce que les Européens font le choix de « capitaliser » sur les nouvelles techniques
d’inscription comme la cartographie, alors que les Chinois n’y voient qu’un instrument
« intermédiaire », qu’une accumulation de capital inédite devient possible sur cette portion du
globe qui devient un « centre » (Latour 2005, 514).

A partir de 1a, on peut considérer avec Latour que toutes les sciences, y compris
I’anthropologie, ne sont que les produits de ces instruments d’inscriptions. « Nos »
ethnographes, en effet, parcourent le monde, en rapportent des éléments de la culture des
« Autres » qui mis en perspective « deviennent synoptiquement visibles » (Latour 2006, 52).
Aussitot surgissent des contradictions, et I’anthropologue, se voit sommé d’y mettre de 1’ordre
pour produire de I’intelligible :

« Le seul moyen de résoudre ces contradictions ¢’est de faire de chaque culture une totalité close et
immobile qui comprend le monde a sa fagon, symbolique et bizarre, pendant que “nous”, qui les
voyons toutes ensemble, considérons a la fois le monde tel qu’il est et les visions déformée que les
“autres” cultures en ont » (Latour 2006, 52).

Cela emmeéne Latour a conclure que ce grand partage du monde entre les Modernes et les
primitifs ne serait qu’une « vue de I’esprit » et a remettre en cause en cause 1’idée méme de
modernité. Plus tard, dans la science en action, il reprochera au détour d’un paragraphe a
I’anthropologie de s’étre laissé enfermer dans cette discipline, les anthropologues s’étant
penchés sur la « pensée sauvage », sans s’intéresser a ce que pouvait bien dire la « pensée
civilisée » (Latour 2005, 53).

Prenant acte de ce sérieux revers infligé au dualisme sujet-objet, qui 1’a littéralement fait
descendre des cieux de I’abstraction pour le ramener dans sa dimension sociale, face a ses
instruments de travail, 1’anthropologue Philippe Descola cherche a ne plus se laisser enfermer
dans le dualisme nature-culture, et reformule un cadre théorique ou le naturalisme serait remis
a sa place au milieu des autres cultures. S’inscrivant dans cette lignée, il n’en garde pas moins
le besoin de classer les cultures rationnellement selon de nouveaux critéres.

1.2.2 Rationalités et ontologies

Ancien éléve de Claude Lévi-Strauss, Philippe Descola a en effet par ses travaux sur les
relations entre humains et non-humains percu les limites d’une anthropologie ayant extirpé
I’homme de son milieu, les limites du dualisme nature-culture qui ne serait finalement qu’une
perception du monde propre aux Occidentaux. Dans son ouvrage Par-dela nature et culture
(2005) il propose une nouvelle nomenclature des différents modes de relations des hommes au
monde, incluant celle propre aux Occidentaux, le naturalisme, sur lequel se sont baties a la
fois I’anthropologie occidentale et la logique (Descola 2005) et en formulant une nouvelle qui
pourrait nous guider dans notre compréhension des analogies des scientifiques japonais :
I’analogisme.

Dépasser le dualisme entre Nature et Culture

Philippe Descola reconnait quelques avantages a la vision d’un monde scindé entre la nature
et la culture, notamment le progrés scientifique et 1’aspiration au progrés politique que cette
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approche a autorisé. Cependant, adopter cette vision du monde comme étalon ne permet pas
de comprendre les autres cultures. Il appelle de ses veeux a une remise en question du
dualisme nature et culture et a la création d’une « anthropologie moniste ». Cette nouvelle
anthropologie n’aurait plus seulement pour objet 1’anthropos, mais «toute cette
collectivité des existants liée a lui et reléguée a présent dans une fonction d’entourage »
(Descola 2005, 19).

Philippe Descola propose de redéfinir I’ensemble des ontologies humaines, y compris celle de
la modernité occidentale. Aprés avoir dressé un inventaire des incohérences du dualisme
nature et culture confronté aux terrains ethnographiques sur divers continents, il propose un
nouveau cadre théorique pour faire de I’anthropologie. Ainsi, plutot que de vouloir rapprocher
a tout prix les autres cultures de « nous », dans le but louable de combattre le racisme comme
I’a fait ’anthropologie moderne, Descola propose de renverser la table et de « situer notre
propre existence comme un cas particulier au sein d’une grammaire générale des
cosmologies » (Descola 2005, 164-65). C’est ce qu’il fait en distinguant quatre grandes
ontologies pour expliquer les différentes représentations du monde chez les humains :
I’animisme, le totémisme, le naturalisme et une quatriéme, 1’analogisme, qu’il crée de toutes
piéces.

Si Descola s’éloigne de Lévi-Strauss par rapport a son concept du dualisme nature/culture, il
n’en reste pas moins qu’il s’inscrit dans la lignée de ses travaux sur le structuralisme. C’est
dans I’inconscient des « schemes de la pratique » qu’il va chercher les éléments de base a la
construction de ces ontologies. Les « schemes conceptuels » d’aprés le concept de Lévi-
Strauss élaboré dans La Pensée sauvage reste pour lui la clé de I’articulation entre
I’intelligible et ’empirique (Lévi-Strauss 1962). Lévi-Strauss s’est bien entendu inspiré pour
son concept du « schématisme transcendantal » de Kant qui relie de maniere causale 1’objet a
un concept qui en est le reflet, lui-méme écrivant dans la lignée de David Hume et de sa
distinction entre les idées et les impressions auxquelles elles s’appliquent. Mais Levi-Strauss
s’est aussi inspiré¢ des schémes tels que ’a décrit le psychologue du développement Jean
Piaget, que ’on pourrait décrire comme les unités élémentaires de la pensée que 1’enfant se
forge au contact du monde extérieur et qui a I’age adulte deviendront les noyaux d’un savoir-
faire adaptable a un grand nombre de situations. C’est cette définition que reprend Philippe
Descola pour qui le «schéme est une représentation interne d’une classe de situations
permettant a 1’organisme d’agir de fagon cohérente et coordonnée chaque fois qu’il confronte
des situations analogues » (Descola 2005, 180-81).

On peut distinguer deux types de schémes. Les schemes universels qui seraient propres a
I’ensemble de ’humanité, et les « schémes acquis » qui émergent dans un contexte culturel
donné. Bien que ne rejetant pas entiérement 1’existence des premiers, Descola met 1’accent
plus particulierement sur les schemes acquis, ou comme ils les dénomment, les « schémes
collectifs ». Il définit ces schemes collectifs comme « des dispositions psychiques, sensori-
motrices et émotionnelles, intériorisées grice a 1’expérience acquise dans un milieu social
donné » (Descola 2005, 190). L’usage de ces schémes permet aux étres humains d’un groupe
donné d’exercer trois compétences :

« (1) «structurer de fagon sélective le flux de la perception en accordant une prééminence
significative a certains traits et processus observables de ’environnement » (2) « organiser toute
I’activité pratique que I’expression de la pensée et des émotions selon des scénarios relativement
standardisés » (3) « fournir un cadre pour des interprétations typiques des comportements ou
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d’événements, interprétations admissibles et communicables au sein de la communauté ou les
habitudes de vie qu’elles traduisent sont acceptées comme normales. » (Descola 2005, 190)

Il observe également, comme le fait Lévi-Strauss dans Anthropologie structurale, que la
plupart de ces schemes sont non-réflexifs, c’est-a-dire qu’on ne peut les repérer que par leurs
effets. En somme, les schémes relévent de 1’ordre de ’inconscient de la pensée humaine, un
travail de fond qui sélectionne, classifie et oriente les différentes perceptions pour produire
une pensée consciente. A la surface, les pensées des humains expriment ainsi les différentes
ontologies ou rapport au monde desquelles elles émergent.

Pour definir les différentes ontologies de la pensée humaine, Descola distingue sept schémes
de la pratique élémentaires : I’identification, la relation, la temporalité, la spatialisation, la
figuration, la médiation, et la catégorisation. Les deux premiers seulement suffisent selon lui
a rendre compte des principes de base des différentes cosmologies. Le choix opéré par
Descola semble surtout correspondre au domaine qu’il connait le mieux, a savoir les rapports
d’identification et de relation qui unissent les humains aux non-humains dans différentes
sociétés humaines, notamment les Achuar qu’il a étudié dans son premier travail
ethnographique. Cependant, si identification et relation constituent le socle de son modeéle de
déconstruction du dualisme nature-culture, il est tout a fait possible d’imaginer que le choix
d’autre schémes comme la temporalité et la spatialisation a une valeur heuristique tout aussi
importante et pourrait conduire a la définition d’ontologies différentes, comme 1’a esquissé le
linguiste Kat6 Shlichi (Katd 2009).

Pour I’instant, tenons-nous en aux deux schemes — identification et relation — qui permettent a
Descola de construire son modéle des quatre ontologies. Par identification, Descola entend un
« schéme général au moyen duquel j’établis des différences et des ressemblances entre moi et
des existants en inférant des analogies et des contrastes entre 1’apparence, le comportement et
les propriétés que je m’impute et ceux que je leur attribue », tandis que par relation, il décrit
des «rapports externes entre des étres et des choses repérables dans des comportements
typiques et susceptibles de recevoir une traduction partielle dans des normes sociales
concretes » (Descola 2005, 206). Ces deux modalités de structuration de 1’expérience
individuelle et collective se forment au contact des autres « étants », des non-humains. A eux
et a nous sont reconnus deux caractéristiques fondamentales, I’intériorité et la physicalité.

Ce rapport d’identification et de relation intériorité-physicalité semble commun a toutes les
sociétés humaines, et il vient en quelque sorte remplacer le dualisme de nature et culture dans
la pensée de Descola. Avec I’intériorité, nous retrouvons un peu de I’ « entendement » qui a
intéressé les philosophes européens depuis le XV1I° siécle. Descola en donne une définition
assez large pour recouvrir I’ensemble des cultures humaines. L’intériorité serait ainsi une
« gamme de propriétés reconnues par tous les humains et recouvrant en partie ce que nous
appelons d’ordinaire 1’esprit, I’ame ou la conscience — intentionnalité, subjectivité, réflexivite,
affects, aptitude a signifier ou réves » (Descola 2005, 211). La physicalité, par contraste,
concerne «la forme extérieure, la substance, les processus physiologiques, perceptifs et
sensori-moteurs voire le tempérament ou la facon d’agir dans le monde en tant qu’ils
manifesteraient I’influence exercée sur les conduites ou les habitus par des humeurs
corporelles, des régimes alimentaires, des traits anatomiques ou un mode de reproduction
particulier » (Descola 2005, 213).

C’est a partir des différentes combinaisons entre intériorité et physicalité que Descola
distingue les quatre ontologies : 1’animisme fondé sur la ressemblance des intériorités et la

37



différence des physicalités ; le totémisme fondé sur la ressemblance des intériorités et la
ressemblance des physicalités ; le naturalisme fondé sur la différence des intériorités et la
ressemblance des physicalités ; et 1’analogisme fondé sur la différence des intériorités et la
différence des physicalités :

ressemblance ressemblance

des intériorités des intériorités
animisme totémisme

différence des ressemblance

physicalités des physicalités

différence des différence  des

intériorités intériorités
naturalisme analogisme

ressemblance différence  des

des physicalités physicalités

Tableau 2. Les quatre ontologies chez Descola

Une ontologie nouvelle : I’analogisme

Certains de ces termes, notamment le totémisme, existent déja dans la littérature
anthropologique, ce qui oblige Descola a le redéfinir en partie. Cela n’enléve en rien
cependant le caractere nouveau de cette facon de distinguer les ontologies humaines, en
incluant le naturalisme comme une ontologie a part entiere, et en créant une ontologie
nouvelle, I’analogisme. Comme elle nous intéresse particuliérement en raison de 1’utilisation
d’analogies par des intellectuels japonais sur I’accident de Fukushima, donnons in extenso la
définition que donne Philippe Descola de cette ontologie :

« [II s’agit] d’un mode d’identification qui fractionne 1’ensemble des existants en une multiplicité
d’essences, de formes et de substances séparées par de faibles écarts, parfois ordonnés dans une
échelle graduée, de sorte qu’il devient possible de recomposer le systéme des contrastes initiaux en
un dense réseau d’analogies reliant les propriétés intrinséques des entités distinguées. » (Descola

2005, 351)

Peut-on y inclure alors le Japon ? La question est infiniment complexe en raison de la culture
hybride des Japonais, faconnée par des influences diverses. On sait que Descola integre
notamment la Chine antique a cette ontologie, en raison de la géomancie et du taoisme qui
typiquement, dans un monde percu comme fracturé — les « 10 000 essences » — redonne du
sens par la circulation du ki . Ce « souffle vital » est trés présent dans le langage courant au
Japon ce qui révéle I’influence qu’ont eu les philosophies chinoises dans 1’archipel nippon.
De méme, les philosophes japonais de 1’école de Kydto, en particulier Watsujii Tetsurd,
renforcerent cette ontologie analogique en développant une pensée du « milieu », fado J& 1=
(littéralement, le « vent soufflant sur la terre »).
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Cependant, le Japon a également une religion autochtone réputée animiste, le shintd &
(littéralement la « voie des dieux »), qui joue un role central dans la spiritualité des Japonais.
Celle-ci, dont le vocabulaire fut emprunté au taoisme, s’hybride également avec le
bouddhisme dans un syncrétisme religieux trés particulier. Par ailleurs, 1’influence occidentale
n’est pas a négliger depuis la restauration de Meiji en 1868.

Le Japon semble étre donc un exemple typique montrant que les ontologies ne peuvent étre
pensées comme des compartiments rigides. Descola, & la suite du débat que provoqua la
parution de Par-dela nature et culture en 2005, reconnait lui-méme que ces quatre ontologies
ne sont pas exclusives et qu’elles peuvent autoriser la présence des autres modes a 1’état
d’ébauche, ce qui nous permettrait de tenter d’inscrire le Japon contemporain dans une
ontologie hybride, combinant ’analogisme en majeure avec d’autres ontologies, dont le
naturalisme, en mineure. C’est ce qu’il reconnaissait lui-méme dans une interview a la
presse :

« Au Japon, on est face a un mélange trés original, une composition entre un fonds animiste,
manifeste dans le shintoisme populaire des campagnes, un fonds analogiste avec la tradition du
bouddhisme importée de Chine et de Corée, et un fonds naturaliste depuis la révolution Meiji et
I’appropriation des sciences et des systémes techniques européens. Voila un exemple d’hybridité
passionnant. »*>

Soulignons que 1’analogie, dominante dans 1’Europe de la Renaissance, prenait une forme
organiciste ou I’homme était le lieu de rencontre des similitudes, un point « Saturé
d’analogies » (Foucault 1966)°°, tandis que ’analogie au Japon vise dans un monde percu
comme fracturé et chaotique a redonner du sens, en reliant les choses dans un réseau tres
specifique, le aida [#, sur lequel nous reviendrons plus tard.

Fournissant une base ontologique, I’analogisme ne fournit pas d’explication poussée pour
autant a la maniere dont fonctionne ce mode de raisonnement, notamment pour saisir
comment il s’opére chez les chercheurs japonais qui ont analysé Fukushima. Bien que
I’ontologie pour Descola oriente le regard et la maniere de raisonner sur le monde par
I’entremise des schémes collectifs, il ne définit jamais en détails la conséquence concrete de
I’ontologie sur la rationalité. De fait, I’analogie est ici décrite comme un rapport au monde
plutdt que comme un mode de raisonnement clairement identifié. Mary Douglas, qui a étudié
une forme de pensée analogique a partir de son principal terrain, le peuple Lele du Kasai,
ébauche elle une possible articulation entre ontologie analogiste et le raisonnement analogique,
notamment en s’intéressant a 1’efficience de cette forme de classification.

L’analogie chez les Lele du Kasai

Mary Douglas qui a réalisé son ethnographie sur les Lele du Kasai, situé dans I’actuelle
république démocratique du Congo, s’intéresse au symbolisme dans leur culture en se situant
dans la lignée des travaux de Durkheim sur les formes eélémentaires de la vie religieuse, mais
en le critiquant pour son retard a comprendre I’intérét du relativisme dans lequel elle s’inscrit.

% Interview de Philippe Descola, « Recomposer le monde avec les non humains », Les Inrockuptibles, 18
novembre 2014 [En ligne] https://www.lesinrocks.com/2014/11/18/livres/livres/philippe-descola-les-humains
% e corps humain a cependant servi de modéle pour penser le monde extérieur dans de nombreuses cultures.
Ainsi, Georges Devereux fait remarquer que le systeme décimal, largement partagé dans le monde se base sur les
dix doigts de la main (Devereux 1980, 229-30).
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Le sociologue frangais se serait limité selon elle & montrer « des Indiens emplumés et des
Aborigénes peints », plutét que la «structure sociale de nos esprits ». Sa critique du
naturalisme et de la philosophie occidentale, cherchant a tout prix & chercher la rationalité
dans la logique et les mathématiques est sans appel. « Il est aujourd’hui devenu anachronique
de croire que notre monde est plus correctement arrimé grace a notre connaissance que celui
qui serait fondé sur le pouvoir du Pangolin »*" écrit-elle dans une formule provocatrice
mettant en paralléle la modernité occidentale et la croyance des Lele (Douglas 1975, 20-21).
Plus tard dans sa carriéere, une partie de ses travaux consistera a déconstruire la pertinence de
I’acteur rationnel en économie (Douglas 2003).

Selon Douglas, I’idée centrale qui structure I’existence des Lele et leurs comportements est la
croyance en la vertu du buhonyi que 1’on peut traduire par modestie, honte, timidité. C’est la
caractéristique de I’homme civilisé, offusqué face a tout ce qui est impur, grossier, en somme
ce que les Lele appellent le hama. C’est a partir de cette opposition entre buhonyi et hama que
les Lele structurent leur monde et dressent une taxinomie de tous les étres qui 1’habitent et
leurs comportements : animaux, aliments, comportements, sexes, etc. Ce qui peut paraitre
normal pour un Européen comme boire du lait ou manger des ceufs, dégoute ici les Lele qui
désignent ces pratiques alimentaires comme hama. A partir de ce partage du monde entre le
pur et ’impur, les Lele tressent une chaine d’analogies donnant sens au monde a partir des
catégories buhonyi et hama. Est buhonyi la main droite qui sert a manger ou a faire un travail
manuel noble, les hommes, la forét qui est fertile, etc. A I’inverse, est hama la main gauche
qui sert a la toilette intime, les femmes, le grassland qui est non-fertile, etc.* Les analogues
peuvent s’exprimer de cette maniére :

buhonyi ———> maindroite —> hommes ———> forét

hama —> main gauche —> femmes ———> grassland

Figure 2. Exemples d’analogies chez les Lele

D’autres oppositions structurantes, a I’instar de celles opposant le tende («1’amont ») a
I’angele («1’aval ») existent chez les Lele mais elles viennent se superposer a celle du
buhonyi pour le tende et a celle du hama pour I’angele. Dans ces analogies avec les non-
humains, les animaux occupent une place particuliére. Un de ces animaux fait méme 1’objet
d’un culte spécifique, le pangolin, en raison de ses caractéristiques exceptionnelles et de
I’impossibilité de le classer dans la taxinomie courante. Les Lele le décrivent ainsi comme
«un animal avec le corps et la queue d’un poisson, recouvert d’écailles, qui a quatre pattes et
peut monter dans les arbres » (Douglas 1975, 33). La symbolique est primordiale pour les
Lele, notamment les symboles de la fertilité. Celle-ci est effet contr6lée par les esprits de la
forét et des choses aquatiques, caractéristiques que combine le pangolin. Ainsi, pour les Lele,
le pangolin est le parangon de la fertilité.

*” Notre traduction. Idem pour celles qui suivent.

** On retrouve cette analogie du pur et de 'impur li¢ a la main droite et la main gauche dans d’autres aires
culturelles comme les Philippines, le monde arabe ou la Gréce antique. La droite est souvent liée au pur et au
bien sans doute pour des raisons liées a une prédominance des droitiers (a I’exception des Romains).
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Pour Mary Douglas, le fait que ce symbole soit basé sur une information fausse n’est pas une
difficulté, car cela ne modifie en rien la rationalité interne propre a la pensée des Lele. « Un
symbole basé sur une information fausse peut étre complétement efficace en tant que symbole,
aussi longtemps que la fable en question est bien connue » (Douglas 1975, 44). Tout
raisonnement est en réalité ancré necessairement dans une ontologie, qu’elle soit naturaliste,
animiste ou totémiste, fournissant du sens au monde, et permettant grace a la rationalité
interne d’agir efficacement.

1.2.3 Regard anthropologique sur le Japon

Nous aimerions ici conclure ce tour d’horizon sur les causalités du point de vue de 1’Occident,
par des regards d’anthropologues occidentaux sur la rationalité des Japonais. Dans la lignée
de ces travaux sur des formes de rationalités différentes, Mary Douglas s’est justement
penchée sur le cas du Japon. Dans un article sur le risque, Risk and Danger, elle s’est
interrogée sur la maniére dont les Japonais percoivent ce risque et auraient développé un
« avantage culturel a penser par probabilités » (Douglas 2003, 51), qui s’expliquerait par
I’enseignement des mathématiques, la forme littéraire, et une forme ancienne de société.

L’abaque : une absence de scission corps-esprit

Tout d’abord, I’utilisation de I’abaque (soroban %4 en japonais) par les écoliers en Asie, et
particulierement au Japon, suggere d’aprés Mary Douglas que les enfants japonais sont
familiarisés des le plus jeune age a la manipulation de transformations mathématiques
complexes, ce qui leur donnerait un avantage dans la résolution de problemes probabilistes :

« The abacus is an apparently simple device which performs complex mathematical operations. In
Japan, as in Korea and other South Asian countries, every man, woman and child can learn the
abacus, and in fact a large percentage go to abacus summer school. | understand that it would be
controversial to claim that early familiarity with and regular use of high powered mathematical
transformations would make for a special facility for thinking in terms of complex systems. | am
told that Professor Takeshi Hatta’s research suggests, to the contrary, that proficient abacus users
work like touch typists, automatically and without giving any thought to the process that they have
mastered. Even so | am loath to give up the idea that the little Japanese children are in a habit of
systems thinking which puts them ahead of little European children if they were asked to solve
formal probability problems. » (Douglas 2003, 52)

Son exemple nous rappelle les travaux d’un mathématicien japonais, Morita Masao, qui dans
son livre « Le corps qui calcule » (sGigaku suru shintai %4 % £ k) insiste sur le rapport
physique et non abstrait aux mathématiques. Car si le Japon et le reste de 1’ Asie forment des
enfants si rapides en calcul mental, c’est qu’ils leur apprennent a mobiliser leurs corps et leurs
sens dans le calcul. La pratique du soroban doit étre comprise comme un art martial, c’est-a-
dire une technique du corps. Les compétences dans la maitrise du soroban sont d’ailleurs
classées comme les arts martiaux en kyQ #% et dan Bt. Il faut aussi pour travailler dans
I’administration japonaise maitriser un certain niveau en soroban.

Surtout, la pratique du soroban est accompagnée d’une autre technique, le anzan K% que
I’on traduit par « calcul mental », mais qui est en réalité autre chose. Littéralement « calcul
dans le noir », c’est-a-dire a I’aveugle, le anzan consiste a visualiser un soroban imaginaire
pour calculer dessus, d’ou les mouvements de mains et de doigts erratiques des enfants
pratiquant cette technique en compétition. Il s’agirait ainsi de faire comme si on avait un
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boulier dans les mains. Ce qui est particuliérement intéressant ici est 1’absence d’abstraction
dans la maniére de calculer, un rapport au corps et une visualisation iconique de ce rapport.

D’ailleurs, Morita Masao s’emploie a définir les mathématiques d’une maniere différente. Le
terme pour « mathématiques » en japonais est slgaku i, 1’ « étude des nombres », un sens
éloigné du grec mathéma paOnpo qui signifiait selon lui « prendre quelque chose que 1’on a
déja ». Il lui préfere un autre terme, forgé par le mathématicien Oka Kiyoshi, celui de jocho &
#% qu’il est malaisé de traduire, voire impossible selon lui. Pour notre part, a partir de
I’étymologie nous proposerons de le traduire par « réflexivité des sens ». C’est donc cela en
quoi consisteraient les mathématiques qui selon lui ne sont basees ni sur des nombres, ni sur
des calculs, ni méme sur de la logique mais sur une « rencontre avec soi-méme, une rencontre
avec son univers intérieur, son jocho ». Préconisant que les mathématiques sont un art au
méme titre que la musique, et qu’il manque des artistes pour le transmettre aux non-initiés,
Morita organise depuis quelques années des « concerts de mathématiques » a Kyéto.

L’idéogramme : le mot est la chose

De plus, I’apprentissage de la lecture d’idéogrammes, qui favorise une pensée par I’exemple
plutdt que par 1’abstraction, conduirait a une méthode de pensée trés différente :

« Writing based on ideogrammatic characters instead of on phonetic script involves a totally
different method of thinking. As | only too vaguely understand it, a Chinese or Japanese
character is an exemplar, rather than a symbol standing for something else. A European child
becomes literate by learning to break down words into component sounds and transcribing sounds
into letters and from this decomposing process then to start to recompose letters into words and
words into sentences and ideas. A Japanese child learning a character learns an exemplar, an
instance of a class. A symbol carries meaning by pointing to something else other than itself, so it
is intermediary between the understanding and the thing it signifies, whereas a sample is an
instance of the things in the same class as itself. Scientific thinking builds analogies from
exemplars. The process of arriving at abstraction from symbols is reductive, it sheds possible other
meanings; but the intellectual process of abstracting from exemplars does not narrow down
richness of meaning. On this argument, reading and writing based on ideograms would provide an
intellectual discipline more hospitable to the sustaining of paradigmatic models, whole systems,
rather than focusing on part-to-part or part-whole effects » (Douglas 2003, 52)

Ce n’est en effet pas la méme chose de comprendre a quoi renvoie un mot a partir de la
lecture des phonémes qui le composent, que de voir surgir I’image et le concept de ce a quoi
renvoie le sinogramme avant méme d’en avoir saisi la lecture. Les Japonais auraient d’ailleurs
le record du monde de lecture rapide grace a cette méthode qui nécessite cependant de
longues heures d’apprentissage en amont. On peut faire I’hypothése qu’au-dela d’une simple
rapidité, ces «légisignes » pour reprendre le vocabulaire de Peirce qui sont a la fois
symboliques et iconiques ont aussi des conséquences sur la maniére de raisonner (Everaert-
Desmedt 1995).

Cette spécificité a d’ailleurs frappé de nombreux intellectuels. Michel Foucault s’interrogeait
sur une écriture qui « ne reproduit pas en lignes horizontales le vol fuyant de la voix [mais]
dresse en colonnes I’image immobile et encore reconnaissable des choses elles-mémes »
(Foucault 1966, 10). René Etiemble, lui, condamnait le sens politique de la réforme de
I’écriture par la Chine maoiste, qui sous couvert de lutte contre I’illettrisme, mutilait les
idéogrammes jusqu’a leur en faire perdre leur iconicité, dans une volonté d’asservissement
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proche du Newspeak de 1984. Il dénoncait aussi la propension de certains communistes
francais a proner la suppression pure et simple des idéogrammes :

« Je m'étonne enfin que ceux des communistes, il en est, qui s'obstinent & vouloir supprimer les
caracteres, ne voient pas que, ce faisant, ils interdisent a la langue chinoise de jouer le r6le qui peut
devenir le sien : de Leibniz a Margouli¢s, plus d'un homme averti a compris qu'intelligibles a 1'ceil,
sans qu'il soit besoin de les prononcer, les idéogrammes chinois constituent I'écriture internationale
par excellence. La Chine qui, en cas de paix, sera dans soixante-dix ans la premiére puissance du
monde et de loin la plus peuplée, aurait alors une chance, avec ses caractéres, de fournir aux
savants cet instrument qui leur fait de maniere si dommageable défaut. C'est & se demander si
I'obstination des communistes étrangers a vouloir remplacer par l'alphabet latin les idéogrammes
chinois ne perpétuent pas la politique de ce Staline qui, redoutant la puissance d'une Chine
communiste, fit ce qu'il put pour en retarder I'avénement. Pour moi, qui essaie de voir le monde
comme il va, je ne serais pas faché qu'une grande civilisation comme la chinoise, et qui fit tant de
fois ses preuves, donnadt aux pauvres hommes prisonniers de leur langues alphabétiques un
instrument universel qui rendrait plus facile, incontestablement, cette “communication des
lumiéres" qu'appelait de ses veeux Leibniz. » (Etiemble 1964, 157)

A la différence de la Chine, le Japon a gardé intact ses idéogrammes, malgré la pression
exercée pendant 1’occupation par 1’ex-ambassadeur des Etats-Unis Edwin O. Reischauer pour
I’abandon de son systéme d’écriture qu’il jugeait inutilement complexe (Reischauer 1973).

Le holisme : une pensée de la totalité

Enfin, Mary Douglas explique que 1’ancien Japon était trés holiste et hiérarchisé ce qui aurait
favorisé une pensée de la totalité primant sur la partie, a 1’inverse de I’individualisme
occidental :

« Japan is a country whose hierarchical and heroic traditions have only recently been subjected to
the challenge of the individualistic culture that goes with industrialization. Her philosophers are
perhaps new to the individualist philosophy that starts and ends its moral enquiry with the good of
individuals. A hierarchy is a notion of the whole, of a system which includes the good of the
individual. A member of a hierarchy has an ingrained habit of referring moral issues to the whole.
Solidarity usually implies hierarchical forms of thought, a symbolism of microcosmic models, a
disposition of honourable rewards and dishonoring penalties that induce loyalty. This means that
the older Japanese would have the experience of hierarchical solidarity as a system deeply
informing their moral and political thought. Hierarchy sets communal goals in the minds of persons
confronted with a major risk. » (Douglas 2003, 53)

Il n’est pas aisé de lier des structures mentales hypothétiques a des pratiques réelles, telles que
I’écriture de rapports par exemple. Mais a I’inverse, en partant de pratiques réelles aussi
¢lémentaires que le calcul et la lecture, une voie d’acces vers les structures mentales s’ouvre.
L’intuition de Mary Douglas est donc particuliérement pertinente sur ce point : au-dela de
I’histoire, pour comprendre comment I’entendement se forme au Japon, observons d’abord
comment les Japonais lisent ou comptent. Or on débarque alors dans une cavité peu explorée
ou fourmillent milles questions : quelle conséquence d’une lecture ou le concept est donné
avant méme le phonéme, ou I’icone supplante le symbole ? Quelle modification opére le
calcul avec soroban qui améne a un lien plus étroit avec le corps ?
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L’anthropologie moderne a montré la nécessité de relativiser notre point de vue sur la
causalité, ce qui ouvre la voie a une interprétation proprement japonaise du rapport entre les
choses a travers 1’analogisme et le holisme. Mais cette tentative de se départir d’un regard
occidental est néanmoins toujours conduite avec les catégories de 1’Occident. L’anthropologie
de Descola par exemple, qu’il souhaiterait moniste, reste pourtant invariablement dualiste, car
elle repose sur la distinction entre une physicalité et une intériorité, ¢’est-a-dire reposant sur le
dualisme corps-esprit®.

Cette interprétation occidentale de la rationalité des Autres a fait I’objet plus récemment de
critiques de la part d’« anthropologues indigenes ». L’anthropologue japonais Kuwayama
Takami a, dans son ouvrage Native Anthropology, dénoncé le « colonialisme scientifique »
propre aux anthropologues occidentaux des Japan studies qui ont eu tendance a ignorer la
production d’un savoir local anthropologique et a diffuser certains concepts pergus comme
des clichés par les anthropologues japonais (Kuwayama 2004). Il a alors proposé un « espace
de dialogue » entre anthropologues étrangers et « indigenes » afin de faire émerger une
pluralité de représentations complémentaires sur le Japon (Kuwayama 2004, 85).

Suivant cette proposition, nous nous proposons d'approfondir cette voie par un tour d'horizon
de la causalité, ou plutdt du lien entre les choses, avec des auteurs japonais. Nous nous
intéresserons d’abord au sociologue japonais Hamaguchi Eshun, qui propose pour analyser le
Japon d’abandonner le cadre d’analyse occidental de I’individualisme méthodologique, au
profit d’un nouveau paradigme mettant 1’accent sur les relations plutot que sur les individus.
Nous explorerons ensuite plus en détails le rapport esthétique au monde des Japonais sur
lequel repose cette penseée.

* Au demeurant, Philippe Descola a tout & fait conscience des limites & vouloir dépasser le dualisme nature-
culture en se basant sur une méthode fondée elle-méme sur le dualisme corps-esprit, et s’en défend en arguant
que ce dernier se retrouve partout dans le monde (Descola 2005, 213-20). Mais sa défense apparait bien fragile
si ’on considére que le dualisme nature-culture n’est qu’une extension du dualisme corps-esprit, lui-méme
extension de la dichotomie entre monde intérieur et monde extérieur que fonde la conscience. Il y a lieu alors de
s’interroger si une classification des ontologies humaines ne devrait pas se faire plutot a partir du regard que
chaque peuple porte sur cette relation entre monde intérieur et extérieur.
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1.3 Repenser le lien : vers une ontologie japonaise

Le point de vue nippon sur la causalité tel qu’il s’exprime chez des penseurs japonais se
concentre moins sur des causes entendues comme des choses séparées et agissant sur d’autres,
que sur des relations primant sur les choses et justifiant leurs existences.

Cela est tres clairement exprimé par le sociologue Hamaguchi Eshun qui a suggéré pour
aborder la société japonaise de se débarrasser du paradigme de 1’individualisme
méthodologique pour adopter une posture relationaliste. Ce sera notre porte d’entrée dans une
autre maniere de se représenter les choses au Japon (1.3.1).

Sa pensée s’appuie sur la tradition philosophique de 1’école de Kydto qui, a partir de divers
concepts issus des traditions de sagesses d’Extréme-Orient, a théorisé un rapport au monde
extérieur s’incarnant dans le « milieu » (fGdo J& 1), ou nature et culture s’entremélent dans
un rapport de réciprocité (1.3.2).

De ce rapport de réciprocité se dégage dans I’esthétique japonaise un rapport synesthésique au
monde, marqué par une attention particuliére portée a I’intuition et aux « sensations ». C’est
alors que nous avons redécouvert la maniére dont Kurokawa justifiait sa construction
analogique entre 1’accident de Fukushima et la défaite de la Seconde Guerre mondiale : par
une « sensation de similarité » (1.3.3).

1.3.1 Une proposition : le paradigme relationaliste

Nous choisissons comme porte d’entrée de la pensée japonaise exprimée par des Japonais
eux-mémes, le point de vue du sociologue Hamaguchi Eshun qui offre 1’avantage de se
construire vis-a-vis de la pensée occidentale mais aussi de clarifier le débat sur les nippologies
évoqué plus haut.

Remettre en ordre [’étude nippologique

Hamaguchi s’est employé en effet a remettre en ordre une anthropologie indigéne qui s’était
un peu égaré, au point d’étre devenu inaudible dans son ensemble pour certains japonologues,
qui ne se contentent pas de jeter le bébé avec 1’eau du bain, mais s’emploient aussi a détruire
la baignoire a coup de masse et a raser la maison au bulldozer (Hamaguchi 1997; Lozerand
2015). Comme les critiques des nihonjinron, il fait le constat qu’un certain nombre d’auteurs
classiques de ce genre décrivent la culture et la société japonaise de maniére biaisée a partir
de concepts comme « groupisme », «culture de la honte » (Benedict 1998), «société
verticale » (Nakane 1974), « groupe ego » (Minami 1972) et « amae H x (dépendance) »
(Doi 1988). Avec ces concepts, les Japonais ont ainsi été décrits comme manguant
d’autonomie dans leurs actions, incapables d’avoir des opinions individuelles et tendant a se
fondre dans le groupe auxquelles ils appartiennent. Or, la connaissance historique et intime de
la société japonaise montre que cette description des Japonais est caricaturale.

Pour Hamaguchi, ces analyses sont biaisées car elles se placent dans le cadre d’un paradigme
«centré sur I’individu » (individual centerdness) avec comme a priori impensé que les
individus sont rationnels et autonomes et qu’une dichotomie individu/société existe. Il en
résulte que les Japonais ne correspondant pas parfaitement au modéle de I’individu autonome,
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ils tendent nécessairement et exclusivement vers 1’autre pole, la société dans laquelle ils se
fondent completement (Hamaguchi 1997, 42).

En somme, si les Japonais ne se comprennent pas, sont obsédés par leur identité, se trouvent
ambivalents et boursouflés de contradictions, ¢’est qu’ils s’observent depuis la restauration de
Meiji avec les lunettes de 1’Occident. C’est la thése également d’un autre auteur, I’économiste
Murakami Yasusuke pour qui, si les idées progressistes de Meiji ont sans conteste permis une
modernisation politique et un progres scientifique, elles ont aussi laissé les Japonais dans une
grande confusion avec la dichotomie sujet/objet propre a I’Occident qui ne correspondait pas
a leur cosmologie (Murakami 1999).

Pour Hamaguchi, la confusion est d’autant plus importante que le paradigme dominant en
sciences sociales, I’individualisme méthodologique, est chez ces auteurs « impensé » (self-
evident) et donc jamais questionné. Or pour lui, I’individuum (et non pas I’individu), ce qu’il
nomme kobetsutai {E5{£, I’ « essence du séparé », reléve d’une nature fictive. La logique de
I’individuum au sens occidental est celle d’une substance insécable dont I’existence serait
autosuffisante. D’un point de vue social, I’existence de cet individu totalement autosuffisant
est une fiction, dont les mythes de ’enfant sauvage ou des robinsonnades représentent une
forme de questionnement. Cela semble valable également en théorie des particules
¢lémentaires, ou I’existence des quarks comme ultime forme n’est qu’une hypothese remise
en question. Hamaguchi s’interroge méme sur la classification de ces particules élémentaires
en vertu de spécificités propres. Il rappelle que le physicien Yukawa Hideki, premier Japonais
a avoir regu le prix Nobel, aimait & citer un poéme de Li Po : « The universe is an inn for all
things : the time and tide is an eternal guest »*. S’appuyant sur ce poéme, il niait la nature
substantielle des particules élémentaires, préférant les définir par la position fluctuante
qu’elles occupent au sein de 1’ « auberge ».

De 'individualisme au relationalisme

Hamaguchi invite donc a passer du paradigme de 1’ «individualisme méthodologique »
(hohoronteki kobetsutaishugi 757 ¥ & FY f# 31 & 3= #& ) a celui du «relationalisme
méthodologique » (h6héronteki kankeitaishugi J7i%amBE£R{A3:28) (Hamaguchi 1997, 57).
Nous faisons le choix de traduire kankeitai B§£%{4 par le néologisme « relational » car il nous
semble plus fidele au japonais que le mot de relatum utilisé par Hamaguchi. Par ailleurs, et
bien qu’il soit tentant de le traduire par « holisme méthodologique », il nous semble que ce
dernier se situe encore dans le paradigme impensé d’un individualisme méthodologique ou le
holon ne serait que le pole opposé de I’individuum. Or, si Hamaguchi fait bien référence a une
théorie du holon, c’est a celle d’ Arthur Koestler ot le holon est a la fois « tout » et « partie ».
Pour ce dernier, le holon n’est ni complétement un « tout », ni une « partie » séparée, mais un
«neceud » intermédiaire dans une série de strates de systémes interdépendants. A la maniere
des deux faces de Janus, 1’une regardant vers le haut, I’autre vers le bas, le holon peut montrer
la face d’un « tout » pour les strates inférieures, tout en montrant la face d’une « partie » pour
des systémes supérieurs. En conséquence, 1’individual (kobetsutai), c’est-a-dire la substance
insécable, n’existe pas a quelque degré divers dans ’univers :

%0 |a citation que donne Yukawa Hideki dans son ouvrage traduit en anglais est en réalité légérement différente,
méme si elle exprime la méme idée : « “The universe is a wayside inn for all things...” followed by the phrase,
“Time is an eternal wayfarer” » (Yukawa 1973, 178)
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« What does exist is, not a separate or independency of the individual itself, but the fact of mutual
cooperation and inter-dependence » (Hamaguchi 1997, 51)

Le relationalisme méthodologique n’est donc pas un holisme au sens ou I’entend Mary
Douglas par exemple, lorsqu’elle définit un rapport hiérarchique dans la société japonaise ou
I’individu disparaitrait derriere le corps social. Le sociologue japonais propose de penser au-
dela d’une dichotomie atomiste individualisme/holisme, en montrant que la réalité est fait
d’un entrelacement des deux au sein d’une structure, ce qu’il appelle «nexus », traduction
féconde de sens qu’il donne au ma/aida f#. Ce kanji est celui formant avec le kanji de hito A
(« dividu ») le mot d’ « &tre humain » en japonais, ningen Afd]. Inversant les deux kaniji,
Hamaguchi a crée le néologisme kanjin [ A, qu’il traduit ici par « relation-intensive
persons ». Le relationalisme méthodologique peut étre utilisé ainsi pour analyser différentes
sociétés humaines, et dans ce cadre, les Japonais ne seraient pas irrémédiablement uniques
mais auraient tendances a mettre plus I’accent sur les relations que les Occidentaux. Ils
seraient ainsi des « étres relationnels » (kanjin i A), attribut qui pourrait étre donné a
d’autres peuples, notamment les Mélanésiens, prétant plus attention aux relations liant les
choses.

Le «nexus » (aida ) semble étre le lieu imaginaire ou ces relations, ces « tout-parties »
s’entremélent pour former le tissu du réel. Hamaguchi ne le choisit pas par hasard : cette
pensée de ce qu’Augustin Berque nomme 1’ « entre-lien » (Watsuji 2011) insuffle toute la
philosophie japonaise moderne, avec notamment Nishida Kitard et Watsuji Tetsurd.
Cependant Hamaguchi n’évoque pas leurs travaux, préférant remonter a la racine de la pensée
du «lien» (en #) en choisissant le philosophe de I’antiquité indienne Néagarjuna comme
assise ontologique a son relationalisme méthodologique. Ce dernier, dans son classique
Stances du milieu par excellence qui fonde le bouddhisme mahayana au 11° siécle aprés J.-C.,
a développé une théorie relationale de 1’engi #x#Z que 1’on pourrait décrire comme une
relation d’interdépendance ou le soi n’existe pas sans 1’autre et vice versa et en montre les
implications dans la logique.

Une pensée du lien

Ainsi, ce relationalisme méthodologique nous permet, & un niveau supérieur, d’envisager le
rapport entre non plus seulement les humains entre eux ou entre les humains et les non-
humains, mais entre les choses et entre les signes. Il nous faut nous départir d’un dernier mot,
la cause, pour utiliser celui plus pertinent dans le cadre de cette pensée du « lien », afin de
comprendre la logique spécifique de ces analogies que nous avons décrites précédemment et
nous interroger sur ce qui fait lien.

Notre hypothése de départ était que la pensée japonaise procede d’une mise en lien pour
donner sens a un éveénement. Le fait d’associer culture national et désastre, 3.11 a 9.11,
Fukushima a la Seconde Guerre mondiale, la Seconde Guerre mondiale a Meiji correspondrait
a un savoir du quotidien ou 1’accent est mis sur la description du réel par des analogies. Or,
comme 1’a remarquablement démontré le philosophe Charles Sanders Peirce, toute logique se
fonde sur une esthétique spécifique (Peirce 1931a, CP 1.574). Pour bien comprendre de quelle
maniere ce raisonnement par analogie se construit dans le contexte japonais, il nous faut donc
au préalable introduire la base esthétique sur lequel il se fonde, et notamment une pensée du
milieu spécifique au Japon qui indique un dépassement du dualisme nature/culture.
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1.3.2 L’importance du « milieu » dans la pensée japonaise

Le rapport esthétique au monde développé au Japon comme en Chine, se base sur une mise en
lien des étres et des choses, pour donner sens a un monde percu comme dominé par le hasard.
Cette pensée se retrouve dans la perception taoiste d’un monde fondé sur le ki & (en chinois
qi), le « souffle vital » liant les « dix milles choses» (en japonais banbutsu 77#7) qui fonde un
ordre naturel du monde immanent.

Le ki &, un symbole du lien

La place de ce concept de « souffle vital » est centrale dans la langue japonaise, et se
matérialise par un ensemble d’expressions utilisées au quotidien. Donnons-en quelques
exemples :

- «Est-ce que tu vas bien ? » genki desuka i T 2>, littéralement « Est-ce que le ki
reste originel ? »

- «Je ne me sens pas bien » kibun ga warui 543233, littéralement « La partie du ki
est mauvaise »

- «Je m’en moque » Ki ni shinai Xz L 72\, littéralement « Cela ne concerne pas le
ki »

- «Prends soin de toi » ki wo tsukete 5z {iF T, littéralement « Attache-toi au ki »

-« C’est agréable » ki mochi &< #F 5, littéralement « Je posséde le ki »

-« Jai remarqué » ki ga tsuita &3 v 7z, littéralement « Je me suis connecté au ki »

L’utilisation constante de ce concept dans la langue japonaise n’en rend pas moins difficile la
compréhension de son sens avec nos propres référents culturels. Le ki, souvent représenté
sous la forme d’un souffle, reléve en réalité de I’ecau avec des sens originels proche de
« brume » ou « vapeur ». Il pourrait avoir son origine dans la vapeur de riz que I’on faisait
monter jusqu’au ciel pour honorer les dieux, comme le rapporte Yamamoto Shichihei (Ben-
Dasan 1989, 29) et qui correspondait a un rite de sacrifice. Il est représenté dans la
cosmologie chinoise par un fleuve s’écoulant de la cordillére de Kunlun et s’irrigant de
maniere harmonieuse dans tout 1’univers en vertu des loi propres au taoisme (Needham 1954),
et se déplacant dans le corps a travers les veines (Descola 2005, 93). Importé au Japon avec le
taoisme et le confucianisme, ce concept qui reste retors a toute traduction, s’oppose au
dualisme et « remplace [les] notions d’ame et de corps » selon le politologue Maruyama
Masao (Maruyama 1996, 51). Pour le psychanalyste japonais Doi Takeo, le ki n’a pas
d’attache temporelle non plus, il est le « mouvement de I’esprit dans le temps » (Doi 1988,
72).

C’est donc bien le ki qui, par sa capacite a relier les éléments entre eux, redonnerait du sens a
un monde percu a priori comme dissemblant, c’est-a-dire ou tous les dividus seraient
dissemblants tant dans leur physicalité que dans leur intériorité, et que seul un élément
d’énergie vital permettrait de rassembler dans un ordre cohérent du monde.

A travers le concept de « milieu » (fido J& 1:), emprunté au philosophe Watsuji Tetsurd, le
géographe Augustin Berque a contribué a une synthese de cette cosmologie japonaise. Par
milieu ou plutot « mediance » (fadosei &\ +:1%), Watsuji entendait un « moment structurel de
I’existence humaine » (Watsuji 2011, 35), une relation de réciprocité entre I’homme et son
milieu marqué par ce que Berque appellera plus tard la « trajectivité ». Le milieu est ce qui
donne sens méme aux différentes entités du monde dans un rapport de réciprocité entre le
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monde intérieur et extérieur que le philosophe Peirce désigne par le terme d’ « influx » (De
Tienne 1996, 62).

Il'y a de sérieux arguments pour penser que ce qui constitue la médiance (fldosei & +1%), ce
qui relie tous les étants au sens de Descola, c’est le ki &i. En effet, ce ki est a la fois symbolisé
par un souffle et un fleuve, souvent méme décrit comme la « vapeur » du riz en train de cuire,
et reléve donc des deux éléments du vent J& et de I’eau 7K. Ceci n’a rien d’étonnant puisque la
géomancie chinoise dont est tiré le ki, le feng shui, s’écrit précisément avec le signe du vent et
de I’eau, JEUK, et est parfois traduite comme étant le « systéme du vent et de I’eau ».

Or, si le fido s’écrit aujourd’hui avec le signe du vent & 1=, Watsuji rappelle lui-méme en
préambule & son ouvrage qu’ « autrefois, cela s’appelait également suido 7k + » (Watsuji
2011, 39), c’est-a-dire qu’il s’écrivait avec le signe de I’eau. Il semble qu’il y ait donc un lien
trés étroit entre la mésologie de Watsuji, la pensée du ki et la géomancie feng shui (et le
taoisme). D’ailleurs, le feng shui s’écrivait originellement kanyu shu #tBLffy, «’art de
I’observation de la terre ».

Qu’est-ce alors plus précisément que ce « milieu » qui semble structurer le rapport au monde
des Japonais ? 11 s’agit d’une conception de la réalité ou s’entrelacent nature et culture, sujet
et objet, et ou, pour reprendre une expression développée par Augustin Berque, la pensée
semble échapper aux « chimeres objectivores et subjectivores » (A. Berque 1990). Watsuji
Tetsurd illustre parfaitement cet entrelacement avec son exemple du froid. En effet, écrit-il,
« quand nous sentons le froid, nous habitons nous-méme déja la froideur de I’air extérieur »
(Watsuji 2011, 44). Un passage par la langue japonaise aide a comprendre ce que Watsuji
signifie par habiter la froideur. En japonais, on ne dira pas explicitement « j’ai froid » mais
plutdt « il fait froid » (samui desu Z€\ T9"). Seul le contexte permet de comprendre si 1’on
fait le simple constat que I’air est froid ou si I’on indique que nous ressentons le froid. Tout se
passe comme si la sensation de froid décrite par I’individu était décrite du point de vue du
milieu, ce que le philosophe japonais Nishida Kitard a décrit comme la « logique du
predicat », (jutsugo no ronri RFEOFHFL), en opposition a la « logique du sujet » proposée par
Aristote.

Dans une note a la traduction de Fldo, Augustin Berque donne un autre exemple de cette
logique du prédicat dans la langue japonaise. Il s’agit de la phrase « j’ai peur des serpents »
qui en japonais se dirait hebi ga kowai #2723\, soit « les serpents sont effrayants ». Et de
conclure : « Le sujet, a la fois grammatical et logique, [est] ici ce qui en frangais est I’objet de
la peur qu’éprouve le sujet « je » ». A I’aune de cette explication sur la langue japonaise, 1’on
comprend mieux de quelle maniére la logique qui la sous-tend prédispose a un changement de
point de vue sur le monde, a partir d’une logique du milieu comme I’exprime explicitement
Watsuji : « L’humain existe dans sa relation avec la nature, il se voit dans la nature. De méme
qu’il voit son appétit dans des fruits appétissants, son aise dans de vertes collines, dans des
montagnes horribles, il voit son horreur » (Watsuji 2011, 90).

Un autre élément important de la langue japonaise apparait dans cette phrase, le « de méme
que » que Watsuji utilise souvent comme argument et qui est la traduction de no y6 ni ® X 9
(Z. Un élément que Berque avait déja remarqué en 1986 dans Le Sauvage et [’artifice et qui
lui faisait conclure a un travestissement de I’analogie en causalité chez Watsuji. Il dénoncait
alors le « déterminisme crasse » propre a la mise en application par Watsuji lui-méme de son
concept de milieu :
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« Ce qui frappe donc n’est pas ce détournement naif de la causalité, c’est que, fondamentalement,
le propos de Watsuji n’est pas de nature causale. Il est de nature métaphorique. Plutét qu’une
articulation déductive, FOdo est un parallele inductif entre le climat et le tempérament des hommes.
On y remarque en effet souvent la locution conjonctive y6 ni (« de méme que, comme »). Ainsi :
« De méme que se remarquant les changements saisonniers, de méme les Japonais... » (A. Berque
1986, 55)

Ainsi, si la pensée du « milieu » développé par Watsuji fonctionne pour repenser et dépasser
le dualisme moderne, son application se révéla par contre retomber dans un déterminisme
environnemental. L’ouvrage de Watsuji, en raison de ce déterminisme fut souvent rejeté, mais
tout I’art d’ Augustin Berque fut de comprendre qu’il ne fallait pas pour autant jeter le concept
de « milieu », trés fécond pour questionner le rapport de I’homme a la nature ou la modernité
incarnée par le dualisme sujet-objet.

La structure du ma [#, lieu de rencontre des analogies

Par ailleurs, le texte fldo de Watsuji est intéressant pour observer la maniére dont s’articule
les analogies, autour d’une métaphore qui a quasiment le sens de structure chez lui. C’est la
métaphore de 1I’ie ¢ (maison) qui dans une série d’analogies permet d’expliquer le
fonctionnement de n’importe quel groupe. Métaphore de la famille, elle I’est aussi de 1’Etat,
que Watsuji nomme « I’ie de I’ie » (ie no ie ZZMDZ) et permet de tresser un lien d’analogie
entre les deux. Autrement dit, le rapport entre métaphore et analogie fonctionne chez lui de
cette maniere :

FAMILLE

métaphore

IE analogie

ETAT

L’argumentation du chercheur Matsumoto Miwao dans son ouvrage sur le « désastre
structurel » (kbzbsai ## 1% &) fonctionne d’une maniére similaire, bien que le point de
rencontre des analogues ne soit plus une métaphore proprement dite, mais une structure
agrégeant des caracteres communs. En effet, c¢’est d’une structure commune défectueuse (C;)
que naissent deux desastres radicalement différents et tres éloignés dans le temps, I’incident
sur une turbine Kanpon a la veille de la Seconde Guerre mondiale (E;) et 1’accident de
Fukushima (E,) :

=

C1
E:
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Ici, nous voudrions préciser ce que nous entendons par métaphore et analogie, en donnant une
définition provisoire que nous affinerons au moment de la présentation de notre cadre
méthodologique. La métaphore, dans sa définition classique donnée par Aristote, est la
transposition « a une chose d’un nom qui en désigne une autre » et s’applique donc au mot,
bien que Ricceur a plaidé pour son extension a la phrase ou au discours, c’est-a-dire a tout
noyau sémantique (Ricoeur 1975). Son application est d’ordre esthétique et se retrouve dans
la poésie et la rhétorique. Elle crée la similitude de toutes piéces, sans chercher a priori une
vérité. C’est la sa différence avec I’analogie qui elle vise a trouver sous le voile de I’habitude
et de la dissemblance apparente, une ressemblance latente mais réelle.

Cependant, au-dela de cette distinction entre deux poles, création esthétique et recherche
scientifique, il semble que la frontiere entre les deux soit ténue : la métaphore, en inventant
des liens, ne met-elle pas a jour des relations inconscientes entre les choses ? De méme,
I’analogie, en croyant rapprocher des choses dissemblables mais liées par des caractéres
communs n’invente-t-elle pas quelque chose d’irréel ? Pour Dedre Gentner, la métaphore
littéraire tout comme I’analogie en science relevent bien d’un méme fonctionnement, la
similarité analogique, et ce qui permet de les distinguer se joue au niveau de I’intention de
celui qui crée cette analogie : 1’analogie en science vise a expliquer, et se doit d’étre claire,
précise et systématique, tandis que la métaphore, souvent confuse et peu systématique a pour
but d’exprimer une sensation (Gentner 1982).

Pour notre part, nous nous en tiendrons a cette définition de I’analogie et de son lien a la
métaphore : I’analogie, au sens large, consiste a rapprocher deux objets en vertu d’une série
de caractéristiques communes. C’est le cas par exemple de Matsumoto Miwao, qui rapproche
I’accident de Fukushima de 1’incident de la turbine Kanpon, en vertu de cing caractéristiques
communes symbolisées par la structure du désastre. Cet élément intermédiaire révélant le lien
caché entre les deux objets prend parfois la forme d’une image. Dans ce cas, nous parlerons
d’une analogie se faisant par lien métaphorique. C’est le cas du rapprochement qu’opere
Watsuji Tetsurd entre I’Etat et la famille, via la métaphore de 1’ie.

Ce rapprochement analogique est donc du méme ordre : I’image de 1’ie sous-entend une série
de caractéristiqgues communes qui sont, dans une perspective néo-confucéenne, 1’autorité du
pére/empereur, le respect filial/des sujets, etc. A I’inverse, au-dela des caracteres communs
mis en lumiére par Matsumoto Miwao, son rapprochement s’opére autour d’une image, la
structure du désastre, qui bien qu’imprécise joue le méme rdle qu’une métaphore.

On retrouve cependant la différence dans I’intention de celui interprétant ce rapprochement.
Watsuji Tetsurd, participant d’une tradition néo-confucéenne force la métaphore dans une
visée politique — il n’est pas certain que les Japonais au lendemain de Meiji et dans le
bouillonnement politico-intellectuel qui caractérisait la période « démocratique » de Taishd se
sentent aussi naturellement « enfants de I’Empereur ». Sa métaphore de 1’ie pour caractériser
I’Etat et le rapprocher par analogie de la famille est donc une métaphore politique qui consiste
non pas a mettre en lumicre une similitude mais a la créer. A I’inverse, la démarche du
sociologue des sciences reléve d’une analyse scientifique qui vise par la comparaison a mettre
en lumiére une structure propre au Japon.

Pour conclure sur cette premiere définition de I’analogie, il est important de souligner que

malgré la différence d’intention existant entre I’analogie métaphorique de Watsuji Tetsurd et
I’analogie scientifique de Matsumoto Miwao, il subsiste un invariant dans le fonctionnement
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du raisonnement analogique : celui de rapprocher deux objets en apparence dissemblants en
vertu de caractéristiques communes sous-jacentes.

Ainsi au Japon, les analogies se croisent et tressent a leur point de rencontre ce qui constitue
leur structure (#:% k6z0, en japonais). Cette structure qui lie les choses peut étre symbolisée
par le ma/aida ft], ce nexus qui forme la structure de la société chez Hamaguchi Eshun. Cette
« porte entrouverte sur le soleil » comme le laisse voir le signe désigne 1’interstice, ce vide
entre les choses qui en méme temps les lie et leur donne sens. On le retrouve ainsi comme
second kanji des deux idéogrammes pour « &tre humain » en japonais, ningen A, le premier
désignant une personne, qui n’acquiert son caractere d’« humain » que dans la « relation » (le
ma f#), a I’autre. Selon Augustin Berque, c’est aussi 1’esthétique du ma [ qui gouverne la
langue au Japon :

« Celle-ci consiste [...] a ménager dans un message des vides, des espacements qui se distribuent
selon un certain rapport (un écart) avec les signifiants du reste du message. En tant que vide, le ma
n’impose aucune signification au destinataire ; mais en tant que rapport, il propose un certain sens,
gue le destinataire se contente de suggérer. Dégagé de la tyrannie du signifiant, le ma peut donc
étre défini comme 1’espace de la pleine communication entre un sujet (le destinateur) et un autre
sujet (le destinataire), ou comme 1’espace de 1’intersubjectivité. » (A. Berque 1986, 258)

Cette esthétique du ma constitue aussi un des fondements de la linguistique japonaise depuis
les travaux de Tokieda (Garnier 1982). Dans un article plus récent, la linguiste Koda Naomi
s’intéresse aux mots de liaison, notamment ceux décrivant un rapport de causalité, et a contre-
courant des études sur la question et par le biais d’un dispositif expérimental, elle démontre
que leur absence favorise la compréhension d’un texte (Koda 2001). Son postulat est que la
structure du texte seule n’est pas suffisante pour transmettre la cohérence et que le contexte,
des facteurs pragmatiques et des processus psychologiques d’inférence sont tout aussi
importants. L’absence de mots de liaison semble donner plus de liberté au lecteur qui doit
alors mobiliser son propre raisonnement pour créer I’inférence entre deux propositions. Ainsi,
la présence de mots de liaison semble réduire le champ des possibles :

« There are at least two reasons why connectives could reduce elaborating process. First, when
connectives are absent, the semantic relations among the statements must be actively inferred by
the reader. This inferential processing may result in an increased elaboration of the acquisition of
material, resulting in a distinctive memory trace. Second, the memory of the connectives may
reduce the conceptual scope of the elaboration. If a reader would normally generate several
inferences between two classes, then the presence of a connective that denotes a symbol relation
would prevent the reader from making additional reference. » (Kéda 2001, 39)

De la méme maniére qu’a la Renaissance les analogies pour se former passent par le prisme
du microcosme et du macrocosme (Foucault 1966, 46-47), la structure du ma autorise par
ailleurs des bonds analogiques entre différents niveaux cosmiques. Augustin Berque dans Le
Sauvage et [’artifice montre ainsi I’importance de 1’'usage de la métaphore dans la culture
japonaise en lien avec I’esthétique du mitate FL3Z T («voir-comme »), que ’on retrouve
notamment dans les jardins zen qui sont des métaphores microcosmiques des paysages. Cette
esthétique a peu a peu éduqué le regard — mitate signifie littéralement « dresser le regard » —
en créant ’habitude d’analogie quasi-synesthésique entre différents éléments du milieu, a
I’instar du jeu de cartes encore trés prisé aujourd’hui, le hanafuda fE#L :

« Gagnant peu a peu de la culture savante a la culture ambiante, cette évolution séculaire a fini par
engendrer, au niveau du quotidien, des associations automatiques, un systéme de métaphores et des
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métonymies sans failles entre les différentes figures du milieu, systeme dont le végétal forme la
dominante. Ainsi le jeu de « cartes a fleurs », que tous les petits japonais pratiquent encore, les fait
associer le pin a la grue, les péches au rossignol, la lespédéze au sanglier, les érables au cerf,
etc... » (A. Berque 1986, 105)

Une culture synesthesique ?

Ces habitudes de tresser des liens entre les choses, via un saut dans le vide de I’imaginaire, y
compris relevant de sens différents, se rapproche de la synesthésie. Cette faculté propre a 4%
de la population consiste a associer différents sens, un chiffre a une couleur par exemple, a
voir ou gouter les sons, ou encore a percevoir des séquences temporelles selon des formes
géométriques. Elle pourrait s’expliquer par la perception d’un « bruit blanc » mental , ¢’est-a-
dire un processus inférentiel d’ordonnancement du réel qui normalement n’émerge a la
conscience qu’une fois abouti et régulier (Mignerot 2016, 20-21).

Certains éléments de la langue japonaise nous laissent a penser que la culture nippone serait
synesthésique ou du moins qu’elle serait plus ouverte a cette faculté. C’est ce qu’observe par
exemple Berque qui parle d’une « synesthésie du paysage » au sujet d’un haiku i du poete
Bashd Matsuo sur le théme classique des susuki 2 & %, dont nous proposons ici une
traduction personnelle :

Ishiyamano A [LID
Ishi yori shiroshi A XYV HL
Aki no kaze Fk D

Plus blanc
Que les pierres d’Ishiyama
Le vent d’automne

I est utile de préciser ici que cette synesthésie n’est ici pas innée mais culturelle. Le plus
ancien dictionnaire chinois, le Er Ya /g, fut le premier a instituer des associations entre
couleur et saison, le vert pour le printemps, le rouge pour 1’été, le blanc pour 1’automne et le
noir pour I’hiver. Il y aurait donc au Japon une culture synesthésique, donnant de la valeur a
I’entrelacement des choses comme le souligna le spécialiste de la littérature Ueda Makoto au
sujet des haiku k) de Basho :

« Dans ces poemes une couleur est utilisée pour suggeérer la qualité d’un parfum, d’un son, d’une
sensation du toucher, ou d’une température. Une telle méthode est treés efficace pour représenter
une expérience dans sa totalité, a la différence de la méthode scientifique qui dissous le tout au
profit de ses différentes parties. La synesthésie autorise un point de vue qui accepte 1’entrelacement
ultime des choses et des événements. »**

La synesthésie en art, et en particulier en poésie, n’est bien entendu pas spécifique au Japon
ou a I’Extréme-Orient. Claude Lévi-Strauss avait ainsi fait la remarque que chez les poétes
anglais « les voyelles a haute fréquence (de i a ¢) sont choisies de préférence [...] pour

*! Makoto UEDA, Literary and Art Theories in Japan, 1967, p. 163, traduit et cité par Steve Odin (Odin 1986,
261).
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suggérer des teintes pales ou peu lumineuses, alors que les voyelles a basse fréquence (de u a
a) se rapportent aux couleurs riches ou sombres » (Lévi-Strauss 1958, 112). Mais il semble
qu’il y ait une tendance plus nette au Japon a y avoir recours, qui s’exprime notamment par la
publication quotidienne par les principaux journaux de 1’archipel de haiku envoyés par les
lecteurs.

Le philosophe américain Charles Sanders Peirce a trés largement exploré et offre un autre
exemple de synesthésie. Pour définir son concept central de priméité, il prend au sérieux un
aveugle de naissance qui disait que pour lui, I’écarlate d’une couleur (color scarlet) devait
étre quelque chose comme 1’éclat d’une trompette (blare of a trumpet) et fait le pari d’une
explication derriére ce que certains auraient « appelé ‘intuitions’ avec un fort soupgon que ce
n’était qu’illusions »* (Peirce 1931a, CP 1.313).

C’est d’ailleurs avec ce philosophe qui considéra I’analogie, la métaphore et la synesthésie
comme relevant d’une rationalité particuliére, celle de I’abduction, que nous reviendrons plus
tard pour fixer une méthode d’analyse des discours scientifiques sur 1’accident de Fukushima.
Pour le moment, concluons ici ce premier chapitre par une définition claire de notre question
de recherche, redéfinie au prisme des différents concepts évoqués.

1.3.3 Une « sensation de similarité » : une hypothése de travail

Nous avons dans un premier temps observé des faits surprenants a la lecture de travaux
scientifiques au Japon sur I’accident de Fukushima, notamment 1’utilisation d’analogies vers
d’autres événements historiques, tous étant liés ensemble par une structure commune, une
cause commune, la structure du désastre chez Matsumoto Miwao ou le « Made in Japan »
chez Kurokawa Kiyoshi.

Pour comprendre le fonctionnement de cette causalité, qui se justifie par un renvoi
d’événement a éveénement, nous avons exploré 1’évolution du concept de causalité en
Occident, sa critique notamment par I’anthropologie au contact d’autres cultures, et son
évolution vers une pluralité de rationalités possibles, s’appuyant sur des bases ontologiques
diverses. A ce stade nous avons vu avec Philippe Descola que le Japon, au méme titre que la
Chine, pouvait s’intégrer a une ontologie analogiste. Mary Douglas dans le méme ordre d’idée
a montré que des pratiques culturelles spécifiques, comme la lecture ou le calcul, de méme
qu’une trajectoire historique particuliére avaient fagonné au Japon une culture marquée par un
rapport holiste au monde.

Pour affiner cette inscription du Japon dans une ontologie analogiste et une culture holiste, il
nous a semblé nécessaire de prendre le point de vue japonais sur la question en s’intéressant
aux écrits de ceux que nous nommons des « anthropologues indigénes ». Hamaguchi Eshun
nous a ainsi permis d’affiner en quoi la pensée japonaise était holiste, au sens d’une attention
esthétique portée plus sur les relations que sur les entités — le sens méme des entités
s’expliquant par leurs relations. Cette pensée selon Hamaguchi s’inscrit dans une longue
tradition philosophique orientale fondant sa logique sur le « lien » entre les choses, et non les
choses elles-mémes comme en Occident. Nous avons donc fait le choix d’abandonner
temporairement toute référence a la « cause », pour lui préférer le concept de « lien » et les
sens qu’il prend dans la philosophie japonaise.

*2 Notre traduction.
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Celui-ci s’incarne dans le « milieu » (fido /& 1:), un concept développé par Watsuji Tetsurd,
puis repris par Augustin Berque et qui dépasse le dualisme sujet et objet, en faisant de la
nature et de I’homme non pas deux entités séparées mais en relation d’identité permanente.
L’homme dans la pensée japonaise ne peut exister qu’en lien avec son milieu, qu’il fagonne
tout aussi bien que son milieu fagonne en retour sa vision du monde. Nous avons ensuite
montré que toutes les choses prenaient leur sens par leur rattachement a la structure du ma [,
I’intermédiaire de toute chose qui autorise toutes les analogies possibles et un rapport
synesthésique au monde.

Sentir la similarité

Cette synesthésie, qui est en somme une esthétique de 1’analogie, se retrouve a rebours dans
les propos des scientifiques japonais pour justifier leur propos. Une phrase de Kurokawa
Kiyoshi a particulierement éveillé notre attention sur ce point. Dans son épilogue d’un livre de
Uda Sakon, le project manager de la commission NAIIC, il évoque une «sensation de
similarité » entre 1’accident de Fukushima et la Seconde Guerre mondiale en ces termes :

« When listening to their stories, | believe that many people in Japan have sensed a similarity
between the narratives of those in the government of Japan and Tepco and of those World War 1l
survivors. » (Kurokawa 2014, 4)

Kurokawa donne en quelque sorte dans cette phrase la généalogie de la construction de
I’analogie avec la guerre qui sert d’argument au « Made in Japan ». Elle ne procéde pas d’une
comparaison inductive entre les deux qui I’emmenerait a cette conclusion, ce qui vient
seulement apres, mais dans un premier temps d’un sentiment, d’une sensation, de quelque
chose qui semble relever de ’intuition.

Cette attention au sentiment des choses au demeurant s’observe également chez Watsuji qui,
dans sa volonté de prouver I’unicité du peuple japonais, n’en note pas moins un ¢élément
intéressant. Il y aurait quelque chose de différent chez les Japonais, explique-t-il, dans leur
facon de penser ce qu’il nomme I’« intuition ». En japonais, il utilise le signe ) kan que 1’on
peut traduire par « faculté de ressentir directement les choses » ou encore par « sixiéme sens ».
De maniere remarquable, il lie cette faculté & la rationalité, une « rationalité surrationnelle qui,
tout comme un typhon, soufflerait en nous » (Watsuji 2011, 172)*. Cette « intuition » du kan
) reléve de la « force » comme 1’indique la clé du kanji a droite, qui s’impose a la personne
via le « sentiment ».

Notre hypothése de travail peut a ce stade étre reformulée ainsi : les analogies sur 1’accident
de Fukushima, semblent s’inscrire dans un rapport esthétique au monde basé sur une mise en
«lien » des choses, via une structure commune, le ma . Il semble aussi qu’elles se
manifestent par des «sensations de similarités », c’est-a-dire une faculté exacerbée de
ressentir directement les choses.

* La langue japonaise opére d’ailleurs un glissement de « intuition » vers « rationalité » avec le sinogramme kan
0. 11 peut alternativement étre utilisé pour le verbe « penser » (kangaeru #)7% 2. %); 1l s’agit également pour la
clé de gauche, du méme signe que le signe chinois pour le Kanyu shu #:Ei97fi, ouvrage a l'origine de la
géomancie chinoise, avec le sens ici d’ « observation ».
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Il s’agit dans la suite d’évaluer dans quelle mesure cette hypothése permet, d’une part,
d’expliquer les faits surprenants que nous avons relevés précédemment (cf. 1.1) et, d’autre
part, de mettre au jour un raisonnement analogique spécifique qui structure les argumentations
des intellectuels japonais pour « expliquer » 1’accident de Fukushima.

* * *

Compte tenu de ce cadrage théorique, nous avons fait le choix d’utiliser les travaux du
philosophe Charles S. Peirce pour analyser scientifiguement le fonctionnement du
raisonnement par analogie chez les Japonais que nous avons rencontreés.

Sa philosophie est particulierement pertinente pour notre analyse a bien des égards : elle
dépasse le dualisme sujet-objet en se fondant sur une description triadique de 1’univers
marqué par une dépendance influxuelle ; elle permet d’explorer plus en profondeur cette
« sensation de similarité » & travers 1’abduction; enfin, elle nous offre une posture
scientifique cohérente, le pragmatisme, qui se propose de juger de la validité d’une idée par la
possibilité d’agir qu’elle autorise.

C’est avec ce positionnement épistémique pragmatiste qu’offre 1’ceuvre de Peirce que nous
aborderons les différents entretiens de notre corpus d’auteurs sur 1’accident de Fukushima.
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Chapitre 2 : Abord scientifique du « Made in Japan »

Pour penser ’analogie en rapport avec la causalité, nous avons fait le choix de nous placer
dans le cadre de la pensée du philosophe américain Charles Sanders Peirce qui se décentre des
relations causales de type déterministe pour redonner aux autres types de relations possibles
une centralité. En effet, ce qui peut apparaitre comme évident dans les traditions de sagesse
extréme-orientale, ne 1’est pas dans la philosophie occidentale moderne, ou les relations
réguliéres priment. La pensée de Peirce de ce point de vue-la, bien que se construisant a partir
du prisme occidental, est originale et permet d’aborder de maniére transculturelle la question
du lien et de la causalité.

Charles Sanders Peirce est considéré comme le plus grand philosophe américain et 1’un des
plus grands logiciens, ayant eu lui-méme la prétention de fonder un systéme philosophique
nouveau a 1’égal de celui d’Aristote. Mais Peirce ne fut pas qu’un philosophe. Fils du
mathématicien Benjamin Peirce, il jouissait de solides connaissances en mathématique, en
chimie ou en physique, et fit des avancées scientifiques notoires en astronomie, en
photométrie et en géodésie. C’est a lui qu’on doit notamment la démonstration que la Terre
n’est pas ronde, mais aplatie aux p6les (Padovani 2014, 186). Par ailleurs, il travailla toute sa
vie a montrer la relation étroite entre ’esprit et la matiére, c’est-a-dire a rejeter toute forme de
dualisme cartésien.

Notre utilisation de la philosophie pragmatiste de Charles Sanders Peirce et de sa méthode
sémiotique sera spécifique a notre questionnement sur les analogies japonaises apparues au
moment de I’accident de Fukushima. Ainsi, nous commencerons directement par définir ce
qu’est 1’abduction pour Peirce, et comment ce mode de raisonnement nous sera utile pour
expliquer cette « sensation de similarité » a I’origine de la formulation d’analogies chez les
Japonais. Nous verrons ensuite comment la logique de 1’abduction constitue le cceur de la
méthode scientifique élaborée par Peirce, le pragmatisme, qui sera a la fois le prisme a travers
lequel nous lirons les analogies mais aussi notre posture épistéemologique : ainsi nous nous
intéresserons plus a I’effet qu’a la cause du raisonnement analogique des Japonais, en nous
demandant non pas pourquoi ils utilisent ce type de raisonnement, mais plutdt de quelle
maniére et dans quel but. Ceci nous emmenera naturellement a présenter enfin la formule
logique du raisonnement analogique de Peirce et comment nous 1’utiliserons pour passer au
tamis les analogies sur 1’accident de Fukushima enfin d’en révéler a la fois le fonctionnement
et la structure sous-jacente (2.1).

Une fois notre posture épistémologique exposée, nous présenterons une cartographie resserrée
d’un champ intellectuel particulier que nous nommerons « Made in Japan », et auprés duquel
nous avons conduit deux phases de terrain en 2017 et 2018. Parmi cet ensemble de
scientifiques, certains nous sont déja familiers, a 1’instar de Kurokawa Kiyoshi et Matsumoto
Miwao. Nous verrons cependant que d’autres présidents et membres de toutes les
commissions d’enquétes ont recours a ce type de causalité supporté par un raisonnement
analogique. Egalement, des universitaires pourtant critiques de la conclusion de Kurokawa,
formulent eux aussi, sans s’en apercevoir, un raisonnement qui semble relever d’'un méme
type de rationalité. Enfin, deux anthropologues japonais nous permettront d’avancer certaines
hypothéses grace a leur position particuliére d’anthropologues indigenes. Nous présenterons
enfin notre méthode d’entretien et la maniére dont nous avons tenté de prendre en compte
I’expérience méme de I’entretien, que ce soit pour I’enquété ou pour nous-mémes (2.2).
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Les textes des entretiens transcrits, il restait a trouver une méthode pour aborder leur analyse.
Nous avons fait le choix de confronter deux approches. D’abord, nous avons abordé le texte
sur le modele de la « grounded theory », par une induction qui se revendique « a 1’aveugle ».
Mais conscient de la faiblesse de cette approche, et notamment de I’illusion de pouvoir se
détacher au préalable de certains concepts présents a I’esprit, nous avons analysé a nouveau le
texte a partir des différents éléments de la formule du raisonnement analogique de Peirce. La
combinaison des deux nous a permis, grace a une approche pragmatiste, d’avoir une structure
claire du discours analogique et de ses différents éléments, et de faire ressortir certains
concepts clés donnant sens aux analogies grace a une approche plus « ancrée » (2.3).
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2.1 Posture épistémologique : le pragmatisme

Notre étude prend appui, du point de vue de la démarche scientifique, sur le pragmatisme
peircien que nous allons développer ici. La philosophie de Charles Sanders Peirce est
essentiellement non-dualiste et s’articule autour d’un monde irrégulier, continu et régi par le
hasard, que Peirce nomme le Premier (the First). Cette primauté du hasard sur la nécessité,
qui elle ne correspond qu’a une portion congrue de I’univers, est la base sur laquelle se fonde
la philosophie de Peirce :

« We enormously exagerate the part that law plays in the universe. It is by means of regularities
that we understand what little we do understand of the world, and thus there is a sort of mental
perspective which brings regular phenomenon to the foreground. We say that every event is
determined by causes according to law. But appart from the fact that this must not be regarded as
absolutely true, it does not mean so much as it seems to do [...] The doctrine is that the events of
the physical universe are merely motion of matter, and that they obey the laws of dynamics. But
this only amounts to saying that among the countless system of relationships existing among thi
ngs, we have found one that is universal and at the same time is subject to law. There is
nothing except this singular character which makes this partial system of relationships anymore
important than the others. From this point of view, uniformity is seen to be a really highly
exceptional phenomenon. But we pay no attention to irregular relationships, as having no interest
for us. » (Peirce 1931a, CP 1.456)

Image 1. Extrait du « Labyrinthe », issu des « Fragments on Games », Charles S. Peirce, non daté, Harvard.

Peirce, sans nier les relations causales ou lois, les remet a leur place au sein d’un monde
globalement régi par le hasard, ce qu’il appelle le tychisme. La causalité s’inscrit pour lui dans
une perspective évolutionniste ou les lois émergent du hasard en devenant des habitudes —
«all things have a tendency to take habits » — et ou rien ne s’oppose a ce qu’elles se
modifient avec le temps. D’une succession a trois niveaux de réalité émerge chez lui une
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pensée centrée sur trois catégories, la trichotomie, qu’il applique a tous les éléments de la
perception du réel*.

Avant de présenter le pragmatisme qui constitue le cadre épistémologique de notre travail,
nous évoquerons ce que sont ces trois niveaux de perception du réel, et les trois modes de
raisonnement qu’ils impliquent. Le premier mode de raisonnement, I’abduction, fait
I’originalit¢ de la logique peircienne et nous intéresse de plus particulierement car nous
formulons I’hypothese qu’il est celui a I’ceuvre dans les analogies autour de ’accident de
Fukushima (2.1.1).

Une fois ces trois modes de raisonnement peircien décrits, nous verrons comment leur
articulation fonde la méthode du pragmatisme chez Peirce. Cette méthode débute avec le
doute engendré par un ou plusieurs faits surprenants et abouti a la croyance, ce qui permet
I’action sur le monde. Cette méthode d’enquéte scientifique en philosophie, qui sera la nétre,
est aussi une posture épistémologique qui juge de la véracité d’un concept a partir de ses
effets pratiques (2.1.2).

Enfin, nous verrons que Peirce propose une formule du raisonnement analogique rigoureuse,
ou s’articulent abduction et induction, et dont nous allons nous servir comme d’un filtre pour
analyser les analogies formulées par des intellectuels japonais sur Fukushima. Nous
proposerons une interprétation particuliere de cette formule, en faisant de la propriété
commune du raisonnement analogique peircien, une propriété structurelle permettant
d’atteindre 1’esthétique sous-jacente au raisonnement exprimé (2.1.3).

2.1.1 L’abduction, un raisonnement subconscient

Les trois catégories de Charles Sanders Peirce se fondent sur 1’observation des phanérons qui
représentent « I’ensemble de ce qui se présente a 1’esprit par n’importe quel moyen ou sens,
peu importe que cela corresponde a une chose réelle ou non »* (Peirce 1931a, CP 1.284)
Dans ce qu’il appelle la phanéroscopie, Peirce distingue trois catégories de ces phanérons qui
correspondent aux trois maniéres dont ils se présentent a 1’esprit : la priméité, la secondéité et
la tiercéité.

Les trois catégories

Dans la primeité (firstness), les phanérons sont des « qualités du sentiment » (qualities of
feeling), sentiment devant étre entendu comme une sensation de 1’ordre de 1’indicible, du
« non-analyse » (Peirce 1931b, CP 2.85). Il définit ce qu’il nomme aussi parfois 1’« Originel »
comme étant « ce qui est sans référence a quelque chose d’autre ». C’est de cette ordre que
reléve par exemple la qualité de 1’ « éclat » qui sans raison apparente, mais pourtant avec
justesse, fait percevoir a 1’aveugle de naissance que 1’écarlate du rouge est 1’équivalent du
sentiment que lui procure I’éclat d’une trompette. Cet exemple, relevant de la synesthésie, sert
de premier exemple a Peirce pour expliquer la priméité. De la méme maniére, Claude Lévi-
Strauss avait montré toute I’importance de I’intuition, en prenant pour exemple une sensation

* Peirce reconnait ne pas étre le seul philosophe a appliquer la trichotomie et indique qu’il « ressuscite Hegel,
bien que dans un étrange costume » (Peirce 1931a, CP 1.42). La s’arréte en effet la similarité avec la philosophie
d’Hegel qu’il rejette « in toto » (Peirce 1931a, CP 1.368).

* Notre traduction.
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relevant de la priméité. Il observait ainsi que I’intuition nous pousse a grouper 1’oignon, I’ail,
le chou, le navet, le radis et la moutarde, alors qu’en botanique on separe les liliacées des
cruciféeres. En réalité, la chimie a démontré plus tard le point commun que le sens commun

pressentait : elles recelent toutes du souffre. L’intuition était ainsi allé plus vite que la science
(Lévi-Strauss 1962, 25).

@ ABSTRACTION

REALITE

Image 2. Du réel chaotique a I'abstraction

La priméité est donc de 1’ordre du sentiment indicible et sa description rappelle étrangement
la « voie » (dao i& en chinois) dans le taoisme. Ainsi le « souvenez-vous seulement que toute
description que nous en faisons [de la priméité] ne peut qu’étre fausse » (Peirce 1978, 85) de
Peirce est comme un écho aux premiers mots quelques siecles plus t6t du Tao Te King : « La
voie qu’on peut énoncer n’est déja plus la Voie et les noms qu’on peut nommer ne sont déja
plus le Nom » (Lao 2015, 29). La comparaison nous semble d’autant plus pertinente que
Peirce a eu une connaissance directe du Tao Te King qu’il cite, notamment pour illustrer ce
qu’il entend par la « lumiére de la raison » (light of reason), le raisonnement fonctionnant au
niveau de la priméité (Peirce 1931b, CP 2.24).

Face au calme plat du sentiment, la secondéité (secondness) est, elle, la catégorie des faits, de
I’expérience qui surgit et bloque le cours normal de la vie, et de la lutte (struggle) qui en
résulte. C’est la catégorie du hic et nunc. La secondéité s’établit relativement a quelque
Premier et indépendamment de quoi que ce soit d’autre. Pour illustrer la différence entre
priméité et second¢ité, Peirce donne I’exemple du sifflet d’'une machine a vapeur. La
tranquillité qui précede est une priméité, tandis que le sifflet est une secondéité car il est une
expérience. Or I’expérience est pour Peirce « ce que le cours de la vie m’a forcé de penser »
(Peirce 1978, 28), c’est-a-dire ce qui s’oppose et résiste a 1’habitude.

Enfin la tiercéité (thirdness) est la catégorie de la loi, de 1’habitude qui « fige provisoirement
le renvoi infini d’un signe a d’autres signes, permettant a des interlocuteurs de se mettre
rapidement d’accord sur la réalit¢ dans un contexte donné de communication » (Everaert-
Desmedt 1995, 43). C’est cette catégorie qui permet une mise en relations des autres éléments,
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I’émergence de lois via la croyance et I’habitude. Elle est, pour citer Peirce, « le caractere
d’un objet qui incarne 1’Entre-deux-ité (Betweenness) ou la Médiation sous sa forme la plus
simple et la plus rudimentaire » (Peirce 2002, 347).

Les trois ne sont pas des catégories séparées du réel mais bien liées de maniere continue entre
elles. La priméité est inexprimable et, a peine est-elle pensée que surgit deja la secondéité, qui
ne tardant guére a se fixer peut devenir tiercéité. Mais celle-ci garde son lien avec la priméité,
et par des jeux métaphoriques avec la tiercéité, I’artiste ou le pocte peuvent faire surgir a
nouveau un peu de priméite.

Pour résumer, on pourrait définir la Priméité comme relevant d’un sentiment de 1’indicible
(inconscient), la Secondéité comme I’irruption du réel (prise de conscience) et la Tiercéité
comme I’explication (raisonnement explicite). Une autre maniére d’envisager les trois
catégories de Peirce est de renverser le point de vue en se demandant quelle classe d’Hommes
s’intéresse a quelle catégorie. Peirce distingue ainsi les Artistes, qui sont intéressés par les
« qualities of feelings », les Politiques, intéressés par les affaires du monde et I’exercice du
pouvoir et les Savants intéressés par la raison. Pour les premiers le monde est une image, les
seconds une opportunité, et les troisiemes un cosmos dont il faut comprendre le
fonctionnement. De nouveau, face au dualisme d’un sociologue comme Max Weber qui
quelques années plus tard ne verra que « le Savant et le Politique » (Weber 2003), c¢’est-a-dire
la tiercéité et la secondéité, Peirce se distingue par son intérét pour une troisieme classe, les
Artistes et leur goQt pour les qualités des choses.

De cette phanéroscopie, Peirce tire une théorie des signes complexe permettant a la fois de
décrire toute pensée et par revers d’élargir le concept méme de pensée au-dela de 1’humain,
au-dela de la vie méme, dans une explication totalisante de 1’univers comme un renvoi
permanent de signes aux signes dont la réflexion neuronale ne serait qu’une simple
transposition (Padovani 2014; Kohn 2017). Pere de la sémiotique, Peirce la considérera
progressivement comme équivalente a la Logique.

Il a souvent été souligné que la plus grande originalité de la sémiotique peircienne est d’avoir
introduit un troisieme signe entre I’objet et sa représentation (representamen), a savoir
I’interprétant. Le signe est ainsi formé dans cette relation triadique ou I’interprétant joue un
role fondamentale. Celui-ci doit étre compris au sens littéral comme un interpréte qui traduit
1’objet sous la forme d’un representamen. Cet interprétant n’est cependant pas une personne,
il est I’effet mental de cette relation sur une personne qui devient alors I’interpréte.

Cette relation sémiotique ou 1’objet détermine son representamen, qui détermine a son tour
son interprétant, est de plus fluctuante. D’abord, car I’interprétant est lui-méme un signe qui
dans une autre relation peut devenir representamen par exemple, tandis qu’un representamen
peut se fixer en interprétant. Le monde des signes que cherche a décrire la sémiotique de
Peirce englobe la totalité dans un continuum de relations fluctuantes ou chaque signe occupe
une position relative, ce qu’il nomme la sémiose. Seule 1’habitude, qui reléve de la tiercéité,
fixe pour un temps et un lieu donné cette sémiose afin d’autoriser une action sur le monde.

Ces trois éléments de la sémiotique peircienne sont eux-mémes subdivisés en trois termes
selon leur lien avec les trois catégories, ce que Peirce nomme la trichotomie. La trichotomie
du representamen par exemple le subdivise en qualisigne lorsqu’il reléve de la priméité, c’est-
a-dire lorsqu’il renvoie a une qualité. Ainsi, I’ « éclat » de la trompette par lequel I’aveugle de
naissance décrit ce qu’il pense étre 1’écarlate du rouge, est un qualisigne de la qualité
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commune des deux ; lorsqu’il releve de la secondéité, le representamen est désigné sous le
terme sinsigne, au sens d’une chose se produisant une fois et agissant comme signe. Pour
reprendre un exemple donné par Peirce, le sifflement d’un train entrant en gare est le sinsigne
de son arrivée ici et maintenant. Cependant, cet événement peut-étre codifié sous la forme
d’un légisigne, un representamen relevant de la tiercéité, et qui fonctionne comme une loi. Ce
signe s’appuie sur une loi de deux types possibles : soit une loi a posteriori parce que sa
répétition entraine une habitude — un Achuar débarquant en ville apprendra vite ce légisigne
du sifflement du train désignant son arrivée en gare, sans méme avoir besoin de se retourner
comme la premicre fois lorsque pour lui, surpris, il s’agissait encore d’un Sinsigne ; soit ce
légisigne reléve d’une loi a priori c’est-a-dire une représentation conventionnelle d’une chose,
ici le sifflement comme avertissement décidé par convention par la compagnie de train pour
annoncer 1’entrée du train en gare et connu tel quel par les usagers du train non-Achuar.

La maniere dont un representamen renvoie a son objet se subdivise également dans une
trichotomie de 1’objet. Celui-Ci peut-étre une icbne pour son representamen, c¢’est-a-dire que
le signe entretient une relation de similarité a son objet. Cette relation iconique s’articule avec
les trois subdivisions du representamen susmentionné : un qualisigne iconique sera dans un
rapport d’identité totale, au point de n’étre plus vraiment un signe, tandis qu’un Sinsigne
iconique peut étre ’image d’une situation*®, et que le légisigne iconique des figures
géométriques. Peirce reconnaissait un pouvoir heuristique trés important a 1’icone qui par la
contemplation directe de I’objet qu’elle autorise permet I’émergence de connaissances
nouvelles (Everaert-Desmedt 1995, 59). Lorsque le representamen renvoie a son objet non
plus dans un rapport de similaritt mais de contiguité, 1’objet est un indice pour son
representamen. Ainsi, le sinsigne du sifflement du train renvoie par indice a 1’arrivée du train
en gare. Lorsqu’enfin le renvoi d’un representamen a son objet ne se fait plus en vertu d’une
quelconque relation apparente, mais par une loi, il s’agit alors d’un symbole. Son
representamen est alors nécessairement un légisigne : le Iégisigne du sifflement renvoyant par
symbole a I’arrivée du train en gare.

L’interprétant est ce signe qui autorise le renvoi du representamen vers son objet, et se
subdivise lui aussi en trichotomie. A 1’état de priméité, c’est le rhéme. Il ne dit rien et laisse le
representamen exprimer en soi les objets possibles vers lesquels il renvoie. Au niveau de la
secondéité, c’est une proposition (ou dicisigne) qui indique juste une relation entre un
representamen et son objet. L’Achuar de la gare pourrait ainsi formuler aprés maintes
expériences répétées du sifflement, qu’il s’agit d’un signe que le train entre en gare, sous la
forme d’une proposition. A un troisiéme niveau, ou I’Interprétant ne manipule désormais que
des légisignes symboliques, apparait 1’argument qui ne se contente plus de dire si une relation
entre un representamen et un objet existe ou pas, mais vise a expliquer sa raison d’étre en la
reliant a d’autres relations.

L’argument est ainsi le processus de pensée complet qui «tend a produire une croyance
définitive » (Peirce 1934b, CP 6.456) en articulant ensemble diverses propositions. Il va
particulierement nous intéresser pour analyser les analogies formulées sur 1’accident de

*® Le representamen d’une icone peut fluctuer dans le temps par habitude a sa forme située. Ainsi, lors d’une des
toutes premiéres projections de cinéma par les fréres Lumieres, les spectateurs furent pris d’effroi a ’Arrivée
d’un train en gare de la Ciotat. Bien qu’agissant comme Sinsigne iconique, ’image en mouvement du train
n’était pas encore une possibilité inscrite dans I’habitude, et il y a tout lieu de penser que le representamen sur
I’écran fut interprété comme un qualisigne iconique se ruant dans la salle accompagné d’un terrible sifflement —
selon la légende qui entoure sa premiére projection du moins.
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Fukushima. Cet argument se subdivise a son tour en trois modes de raisonnement différents :
la déduction, I’induction et un troisieme que Peirce met en lumieére, 1’abduction.

Une redéfinition de la déduction et de /’induction

Les deux premiers modes de raisonnement nous sont familiers. Ils ont déja été largement
définis dans la philosophie et la logique occidentale. Pour illustrer le fonctionnement de la
déduction et de I’induction, Peirce utilise I’exemple du sac de haricots blancs qui a depuis été
largement discuté par des sémioticiens et que nous avons tenté de poursuivre jusqu’a
I’absurde au chapitre 4. Pour le moment, contentons-nous de décrire ce qu’il met en lumiére
sur chaque mode de raisonnement, en partant de la formule méme (Peirce 1931b, CP 2.623) :

DEDUCTION

Rule.- All the beans from this bag are white.
Case.- These beans are from this bag.
~Result.- These beans are white.

INDUCTION

Case.- These beans are from this bag.
Result.- These beans are white.
~Rule.- All the beans from this bag are white.

La déduction (ou syllogisme) est un mode de raisonnement qui explique la survenue d’un
signe par une loi générale. Celle-ci se fonde sur des prémisses qui tant qu’ils sont vrais
valident la conclusion de I’argument. Dans 1’exemple de Peirce, il nous est indiqué que des
haricots dans une pi¢ce proviennent d’un sac (mineure) ; Nous savons par ailleurs que tous les
haricots de ce sac sont blancs (majeure). Par un processus de pensée qui lie les deux
propositions et que Peirce nomme la colligation, il est possible d’arriver a la conclusion, sans
méme étre entré dans la piece que ces haricots sortis du sac sont blancs. On pourrait méme
prédire qu’a I’avenir tous les haricots qui seront sortis de ce sac seront irrémédiablement
blancs.

La déduction ne repose donc sur aucune observation directe des choses, et ¢’est la logique par
excellence des mathématiques. Elle se situe dans le monde éthéré de la tiercéité ou tout est
vrai pour peu qu’on y croit. Elle se méprend méme de la réalité des choses : peu lui importe
que ce sac de haricots blancs existe ou non en somme, il lui suffit que I’inférence de la
mineure vers la majeure soit parfaite pour arriver a sa conclusion. Elle tourne dans un sac
fermé cousu de fil blanc.

L’induction elle, met la main a la pate, ou dans le sac ici en I’occurrence. Elle nous oblige a
entrer dans la piece a présent, car si des haricots ont bien été extraits d’un sac, nous n’avons
plus de majeur nous indiquant s’il s’agit d’un sac de haricots blancs, noirs ou rouges. Nous
n’avons pour seul indice que la présence de cette poignée de haricots blancs. L’induction
consiste alors, a partir de cette poignée de haricots blancs, a conclure que I’ensemble des
haricots du sac sont blancs. L’induction est donc ce processus d’inférence qui a partir d’un
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échantillon certain établit une conclusion qui elle ne releve plus de la certitude, mais de la
probabilité*’.

L’induction, tout comme la déduction, ne peuvent jamais étre a 1’origine d’une idée nouvelle.
« Ni la déduction, écrit Peirce, ni I’induction ne contribuent de la plus petite maniére qu’il soit
a la conclusion finale de I’enquéte. Ils rendent 1’indéfini défini. ; la Déduction explique ;
I’Induction évalue ; c’est tout » (Peirce 1934b, CP 6.475). L’induction en science, selon lui,
ne peut en effet avancer par sérendipité. Elle doit se contenter de vérifier de maniere
expérimentale une théorie émise suite a un raisonnement déductif, lui-méme construit a partir
d’une hypothese.

L’abduction, une « attirance pour l’instinct »

Cette hypothese, que Peirce ne nomme pas encore abduction dans ses premiers écrits, est
présentée comme un troisiéme mode de raisonnement. Pour comprendre son fonctionnement,
il faut nous replacer dans la piece a haricots, ou des haricots blancs sont posés sur une table.
Par ailleurs, nous savons que 1’ensemble des haricots se trouvant dans un sac posé¢ non loin de
la sont blancs. L’abduction consiste a formuler I’hypothése que les haricots posés sur la table
proviennent du sac, en vertu d’un seul lien entre les deux, leur couleur blanche. Ce qui n’est
qu’une hypothése dans cette expérience de pensée, fonctionne dans la vie quotidienne dans la
plupart des cas comme une conclusion, une croyance permettant d’agir :

HYPOTHESIS

Rule.- All the beans from this bag are white.
Result.- These beans are white.
Case.- These beans are from this bag.

Ce troisiéme mode de raisonnement, 1’abduction, est le théme central autour duquel s’articule
la logique de Peirce. Nous venons d’en ébaucher le fonctionnement avec le cas de I’hypothése,
qui est en quelque sorte le résultat du processus abductif. Mais alors, qu’est-ce que
I’abduction ?

L’abduction est une forme de raisonnement qui face a une masse de faits, les ordonne de
maniére a formuler une hypothése explicative. Son fonctionnement est cependant bien plus
complexe a définir. Tournée vers ’action, elle fonctionne comme un saut dans I’imaginaire
pour faire face a une situation inexplicable ou palier a 1’absence de certains éléments de
compréhension comme dans 1’exemple des haricots blancs sur la table. Elle est alors un pari
risque formulé pour pouvoir agir. Voici comment Charles S. Peirce définit le phénoméne de
I’abduction :

« Nous nous trouvons en présence d’une masse de faits. Nous les parcourons. Nous les examinons.
IlIs nous donnent I’impression d’un embrouillamini confus, d’une jungle impénétrable. Nous
sommes incapable de les garder présents a 1’esprit. Nous nous efforcons de les mettre par écrit,
mais ils semblent si multiplement imbriqués que nous ne pouvons ni nous persuader que ce que

*” En réalité des régles sous-jacentes se glissent dans les processus d’inférences incertains, comme par exemple
le fait qu’en général les sacs sont remplis de haricots de méme couleur. Nous revenons au chapitre 4 sur les
implications que peuvent avoir ces régles inconscientes ou implicites.
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nous avons couché par écrit représente les faits, ni parvenir a une idée claire de ce que c’est que
nous avons couché par écrit. Mais voici que tout a coup, alors que nous sommes absorbés a digérer
les faits, et nous efforgons d’y mettre de 1’ordre, il nous vient a I’esprit que si nous devons admettre
pour vrai quelque chose dont nous ignorons qu’il 1’est, ces faits s’arrangent de fagcon lumineuse.
Telle est I’abduction. » (Peirce 2002, 429)

11 s’agit donc bien ici de repartir en arriere et d’imaginer la mineure d’un syllogisme parfait a
venir. Ce qui est cependant trés surprenant comme I’a souligné Peirce, ¢’est que I’irruption de
cette mineure se fait « tout a coup » et qu’elle ne résulte pas, du moins en apparence, d’un
calcul. De nombreux auteurs ont percu ce phénomene, le décrivant comme un flash soudain,
incongru, mais ont conclu & I’impossibilit¢ de comprendre ce phénomene, a I’instar du
philosophe des sciences Thomas Samuel Kuhn par exemple :

« Le nouveau paradigme, ou une indication qui permet sa formulation future, apparait tout a coup,
parfois au milieu de la nuit, dans 1’esprit d’un homme profondément plongé dans la crise. Quel est
la nature de ce stade final ? Comment un individu invente-t-il ou s’apergoit-t-il qu’il a inventé une
nouvelle maniére d’ordonner les faits, maintenant tous rassemblés ? Ce sont la des questions ici
intraitables et qui le resteront peut-étre de maniére permanente » (Kuhn 1962, 131).

Seul Peirce semble étre allé aussi loin dans une tentative de nommer, comprendre ce
phénomeéne et le définir clairement. Pour définir I’abduction, Peirce commence par énoncer ce
qu’elle n’est pas. L’abduction n’est d’abord pas un état donné mais doit étre pensée comme
une relation, un mouvement, un flux permanent qui nous traverse :

« A aucun instant, il n’y a dans mes états d’esprits ni cognition, ni représentation ; il y en a, en
revanche, dans la relation de mes états de conscience a différents instants [note de C.S Peirce: c’est
pourquoi, exactement comme nous disons qu’un corps est en mouvement, et non que le mouvement
est dans un corps, nous devrions dire que nous sommes en pensée et non que les pensées sont en
nous]. En un mot, I’'ITmmédiat (qui n’est donc pas en lui-méme susceptible de médiation) —
I’Inanalysable, I’Inexplicable, le Non-Intellectuel — parcourt en un fleuve continu toute notre vie, il
est la somme totale de la conscience dont la médiation qui en constitue la continuité est produite
par une force réelle, effective derriére la conscience » (Peirce 2002, 55).

De la méme maniere que Kamo no Chdmei usait de la métaphore de la riviere pour décrire
I’ « impermanence des choses et des étres », Peirce recourt a cette métaphore pour décrire la
pensée comme un « flux » sans origine ni fin :

« On peut dire que la pensée, telle que nous la connaissons est un cours d’eau (Stream), qui, en
poursuivant sa route, s’enrichit de nouveaux apports. Et pourtant tout ce que nous pouvons
distinctement retracer, c’est le flux (flow) ; nous ne pouvons mettre le doigt ou la nouvelle matiére
émerge » (Peirce 2002, 186).

L’abduction est plus que tout autre raisonnement un phénomeéne non-conscient et non
controlable. Elle ne fait pas partie au méme titre que la déduction et 1’induction d’une
cognition visible et contr6lée. Pecirce présente d’ailleurs a un moment la déduction et
I’induction comme étant des versions « self-control » de la faculté innée qu’est 1’abduction.
Déduction et induction ne sont d’ailleurs pour lui qu’une infime partie des raisonnements a
I’ceuvre chez I’homme, et la majeure partie, enfouie, ambigiie, releéve de processus li€s a
I’instinct et aux sentiments :

« It is the instincts, the sentiments, that make the substance of the soul. Cognition is only its
surface, its locus of contact with what is external to it. » (Peirce 1931a, CP 1.628)

66



« The third kind of reasoning tries what il lume naturale, which lit the footsteps of Galileo, can do.
Itis really an appeal to instinct. » (Peirce 1931a, CP 1.630)

L’abduction semble donc se rapprocher de I’instinct auquel Peirce voue une foi illimitée. De
méme, le Pragmatisme, sa posture épistémologique qu’il développa par la suite, « implique
une foi dans le sens commun et 1’instinct » (Peirce 1934b, CP 6.480). Il nomme d’ailleurs
parfois sa pensée un «sentimentalisme philosophique » ou un «vrai conservatisme ». Il
oppose a la raison, « partie de I’esprit qui est la plus superficielle et faillible », I’instinct, une
« partie de I’esprit qui est profonde et slre » (Peirce 1931a, CP 1.647).

L’abduction est ainsi une faculté adaptive apparue dans I’évolution pour faire face a des
situations nouvelles. Fonctionnant comme un traitement de fond des données, elle est un
« calcul rétrospectif inconscient » (Levesque 2015) qui vient retirer les hypotheses les moins
probables, un calcul probabiliste caché et permanent. Cette définition treés large d’une
abduction comme pratique quotidienne propre a 1I’étre humain, mais aussi sans nul doute a une
partie du régne animal — «nos humbles cousins » pour Peirce — permet de rapprocher
I’abduction d’autres concepts, comme ceux de I’imagination ou de I’intuition. Un lien peut
étre fait par exemple avec la méthodologie de 1’expérience inspirée de la phénoménologie
husserlienne ou a [’époché qui serait 1’équivalent du « fait surprenant » chez Peirce, succéde
une « évidence intuitive », une forme de mise en ordre du réel, pré-conceptuel, et qui est a la
base de la connaissance chez Husserl, de la méme maniére que seule 1’abduction permet des
connaissances nouvelles chez Peirce (Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 77).

Un détour par 1’étymologie des idéogrammes utilisés en japonais montrent d’ailleurs les liens
existants entre ces notions. L’intuition par exemple s’écrit en japonais chokkan [E/g, avec les
caractéeres de la « sensation » &, et de I’ « immédiateté » &, une définition proche de celle
d’un saut dans la priméité, d’une attention aux sensations décrites par Peirce pour définir
I’abduction. Idem pour I’imagination, s6z0ryoku 484477, dont les ideogrammes en japonais la
définissent littéralement comme la « force des idées iconiques ».

L’abduction survient la plupart du temps pour Peirce dans des « affaires d’importance vitale »
(matters of vital importance) (Peirce 1931a, CP 1.637) ou la prise de décision pour agir doit
se faire rapidement, et qui s’appliquerait donc aux situations extrémes, a savoir des situations
marquées par un effondrement des représentations instituées et des normes du groupe, ou « les
conditions de vie sont radicalement différentes de celles d’une vie dite “normale” et se
caractérisent par une intensité qui sort de ’ordinaire, pour atteindre la démesure, voire
I’insupportable » (Guarnieri et al. 2016).

Pour tenter de définir ce qu’il se passe lors du processus abductif menant a 1’action, Peirce
accorde une attention toute particuliére a cette démarche d’errance aux portes de la perception,
qu’il nomme le musement. 1l le définit par son caractére de « jeu pur » (Pure Play) ou I’esprit
vagabonde d’un univers a l’autre, que ce soit par une contemplation esthétique ou la
construction de chateaux en Espagne dans I’imaginaire :

« In fact, it is Pure Play. Now, Play, we all know, is a lively exercise of one’s powers. Pure play
has no rules, except this very law of liberty. It bloweth where it listeth. It has no purpose, unless
recreation. The particular occupation | mean — a petite bouchée with the Universes — may take
either the form of aesthetic contemplation, or that of distant castle-building (whether in Spain or
within one’s own moral training) or that of considering some wonder in one of the Universes, or
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some connection between two of the three, with speculation concerning its cause » (Peirce 1934b,
CP 6.458).

Le musement est comme une conversation avec soi-méme, « pas seulement avec des mots,
mais illustrée, comme une conférence avec des diagrammes et avec des expérimentations »
(Peirce 1934b, CP 6.461). Pur jeu de I’esprit du quotidien ou raisonnement instinctif en
situation extréme, 1’abduction est aussi la premiere étape de tout raisonnement scientifique et
vient alors s’articuler avec la déduction et I’induction. L’abduction serait ce phénomene de
raisonnement qui apparait entre 1’observation des faits et la déduction, et Peirce en fait la
pierre angulaire de la méthode qu’il fonde, le Pragmatisme.

2.1.2 Le pragmatisme peircien

L’abduction fonctionne selon Peirce comme la premiere étape de tout raisonnement logique
qu’il nomme enquéte (inquiry). Bien loin d’étre un mode de raisonnement particulier a mettre
en parallele et en alternative a la déduction ou a I’induction, il constitue la prémisse de toute
idée nouvelle. Cependant, il n’est pas I’intuition au sens d’une idée qui viendrait de maniére
transcendantale du dehors de la conscience. Il est le produit de I’habitude, d’une cognition
antérieure qui va orienter la perception d’éléments aux portes du réel. Bien que dégagée de
tout support conceptuel au moment ou elle se forme, 1’abduction, tout comme 1’acte intuitif,
reste tout de méme « médié[e] par I’horizon de la culture de chacun, par les instruments
expressifs que 1’on maitrise, par le contexte dans lequel s’inscrit 1’acte » (Depraz, Varela, et
Vermersch 2011, 82).

Par le processus obscur de I’abduction, actif mais non-controlé, émerge une hypothese, qui
pour étre validée scientifiguement devra étre ensuite passée au tamis du processus deductif et
inductif. Peirce ¢bauche ainsi une méthode qu’il nommera par la suite Pragmatisme, puis
pragmaticisme pour se démarquer d’autres auteurs pragmatistes comme William James.

L’articulation de [’abduction avec la deduction et 'induction

Abduction, déduction et induction s’articulent ensemble pour produire des théories. Dans une
premiére étape, I’abduction suggere une hypothése. Cette hypothése parait d’autant plus vraie
qu’elle donne sens a une situation donnée ou les faits semblaient confus. Dans une seconde
étape, il est possible de déduire de maniére abstraite cette fois-ci les conséquences logiques et
nécessaires de cette hypothése. A ce niveau-la de la déduction, I’hypothése née de I’abduction
s’épanouit en une ou plusieurs théories qui attendent d’étre validées empiriquement. C’est la
troisieme étape qui consiste a retourner aux portes de la perception, cette fois-ci avec un
cahier des charges précis pour Vvérifier et valider la conformité de ces théories avec le réel.

ABDUCTION DEDUCTION INDUCTION

déduit les - .
Vi e e /alide
suggére une conséquences L tvalic

DOUTE hypothese ~ HYPOTHESE  |ogiqueset ~ THEORIE  empiriquement CROYANCE

. . Soori
necessaires la théorie

Figure 3. Articulation des trois modes de raisonnement dans I'enquéte
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Si ce schéma permet bien de comprendre la maniere dont ces trois modes de raisonnement
s’articulent, son aspect linéaire pose probléme. En effet, I’induction achéve un cycle
commencé avec un doute face a I’inconnu ou des « faits surprenants », en fournissant une
croyance permettant de prendre prise dans le réel et d’agir. Ce qui n’était encore qu’une
branche quelques secondes auparavant devient désormais une prise permettant de se hisser
dans I’arbre. Mais cette croyance est selon Peirce nécessairement fragile et temporaire. Tres
vite, un doute s’installe, la branche menace de rompre, ne constitue plus une prise solide,
obligeant a enclencher un nouveau cycle de raisonnement. L’irritation du doute qu’une
nouvelle croyance était venue apaiser resurgit sous une forme nouvelle. La croyance ne peut
donc constituer un point d’arrivée, elle est au mieux un point de repos qui sous la pression du
doute devient le point de départ d’une nouvelle inférence.

Peirce insiste beaucoup dans ces écrits sur I’importance de la continuité et de « laisser la porte
ouverte a la recherche ». Le plus important barrage a la science, explique-t-il, est la croyance
en I’assertion parfaite, a 1’idée qu’une théorie peut atteindre le stade parfait et fini. Il y a donc
une maniere différente de représenter Iarticulation Abduction-Déduction-Induction, comme
celle de tourbillons du courant d’une riviere.

Figure 4. Le courant continu et infini de la pensée

La pensée fonctionne donc par un aller-retour aux portes de la perception, et d’une certaine
maniére 1’abduction et I’induction sont similaires. Ce sont des inférences synthétiques, la ou
la déduction est une inférence analytique. Peirce donne une valeur tout aussi importante a
I’induction qu’a I’abduction, la nommant parfois la « Vvérification » et qui constitue le socle
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ayant assuré le succes a la science moderne. Il défend notamment la « laboratory-
philosophy »* contre la « seminary philosophy » (Peirce 1931a, CP 1.129) :

« Les chercheurs scientifiques de 1’époque moderne ont eu du succes, parce qu’ils ont passé leur
vie non dans des bibliothéques et des musées, mais dans leur laboratoire et sur le terrain — et alors
qu’ils étaient dans leur laboratoire et sur le terrain, ils ne sont pas restés 1a a contempler la nature
d’un ceil vide, c’est-a-dire en percevant passivement sans étre guidés par la pensée —, mais ils se
sont employés a observer — c’est-a-dire a percevoir a 1’aide de I’analyse — et a tester les suggestions
des théories. S’ils ont connu des succes, ¢’est parce que le motif qui les a mené jusqu’au laboratoire
et sur le terrain est la soif de connaitre comment sont réellement les choses, et un intérét a
découvrir si oui ou non des propositions générales sont vraiment valables — ce qui a balayé tout
préjuge, toute vanité et toute passion. » (Peirce 2002, 115)

Mais la s’arrétent le point commun entre abduction et induction : alors que I’abduction opére
en errance aux portes de la perception, I’induction en revient avec une méthode de vérification
rigoureuse.

Pour résumer, I’abduction est ainsi un phénoméne actif et inconscient, lié¢ a I’habitude, qui
consiste face a un ensemble de faits surprenants a voir surgir soudainement aux portes de la
perception une idée nouvelle qui parait d’autant plus vraie qu’elle fournit I’agencement
logique le plus probable de ces faits. Cette idée, une hypotheése, est un pari intellectuel pour
tirer des déductions logiques et qui ultimement doit étre validé empiriquement pour obtenir le
statut faillible de théorie.

Bien que le terme abduction soit circonscrit a cette étape du raisonnement humain, il semble
qu’il soit possible, et Peirce le suggere parfois, de parler de logique de I’abduction pour
définir I’ensemble de cette articulation A-D-1. Pour distinguer les deux, nous parlerons du
raisonnement de 1’abduction pour le premier (Ar) et de logique de 1’abduction (Al) pour le
second. Cette logique de I’abduction, qui part de I’irritation du doute pour atteindre une
nouvelle croyance est aussi la base d’une méthode scientifique qu’il forge, le pragmatisme.

Le pragmatisme, une logique d’action

Le pragmatisme est une posture épistémologique qui fait de la pensée non pas le réceptacle du
réel, mais I’émetteur vers le réel, une méthode permettant d’agir. Pour qu’une idée soit juste,
il faut que ses conséquences dans la réalité le soit*. Telle est la maxime du pragmatisme que
Peirce expose dans deux articles célebres, The fixation of belief (1877) et How to make our
ideas clear (1878). Le principe fondamental du pragmatisme est que 1’esprit a pour fonction
de produire de la croyance sur laquelle il s’appuie en retour pour agir. Sa méthode scientifique,
le pragmatisme, vise ainsi a produire des concepts permettant d’agir.

Peirce construit sa méthode contre deux autres méthodes dont il rejette 1’aspect scientifique :
la « méthode d’autorité », qui est celle de la religion et des scolastiques, forge la croyance a
partir de concepts dogmatiques dont on ne peut jamais contester la véracité ; la « méthode

*® Si I’on considére que ce laboratoire est le monde, alors on pourrait dire que ce « philosophe de laboratoire »
qu’évoque Peirce est I’anthropologue contemporain, scrutant les différentes communautés a travers le monde
pour en faire ressortir des concepts.

* Cet intérét pour une vérification a posteriori de la validité d’une idée, qui constitue la doctrine pragmatique,
lui fut inspiré a la lecture d’ Auguste Comte (Peirce 1931b, CP 2.7).
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aprioriste » kantienne, centrée sur ’homme et sa seule raison, lui permet de maniére abstraite
de définir si une idée est claire ou obscure, distincte ou confuse. Ces distinctions classiques en
logique, Peirce les rejette au profit d’un retour aux sensations du réel, et au besoin permanent
d’apaiser D’irritation du doute par une croyance qui n’est plus cependant une croyance
dogmatique.

Les pensées se greffent sur des sensations, et relévent d’un rapport différent au réel. Les
sensations sont classées par Peirce comme étant immédiates, c’est-a-dire comme relevant
d’une qualité, d’une sensation continue impossible a définir a 1’instant t. A I’inverse, les
pensées ne saisissent jamais le réel, elles le mettent en forme pour lui donner I’apparence
d’une réalité. Elles proceédent d’une relation médiate au réel et sont circonscrites a la forme A-
D-I, allant du doute a la croyance. Pour I’illustrer, Peirce compare les sensations immédiates a
I’air d’une musique, et les pensées médiates aux notes composant cet air :

« Ces deux sortes d’objets [éléments] que la conscience percoit, les uns immédiatement, les autres
médiatement, se retrouvent dans toute conscience [perception intérieure]. Certains éléments (les
sensations) sont completement présents & chaque instant, aussi longtemps qu’ils durent ; les autres
(comme la pensée [les pensées]), sont des actes ayant un commencement, un milieu et une fin, et
consistent dans un accord de sensations qui se succedent et s’écoulent a travers I’esprit. Ils ne
peuvent étre présents pour nous d’une facon immédiate, mais ils doivent s’étendre quelque peu
dans le passé et dans 1’avenir. La pensée est comme le fil d’une mélodie qui parcourt la suite de nos
sensations. » (Peirce 2002, 243; 1934a, CP 5.395)

Pour le dire autrement, les sensations sont immédiates et relevent de la priméité. Elles sont
percues via 1’abduction (Ar) et sont des relations de similarité et d’identité. Les pensées elles
sont médiates (ou dynamiques) et relevent de la secondgéité. Elles sont percues essentiellement
via I’induction, et se forment dans une logique de relation fondée sur la présence d’un
«autre », d’une différence.

Les sensations immédiates sont analogiques, au sens ou elles se construisent par similarités
entre objets. Les pensées médiates elles relevent de la différence et de la contradiction et
Peirce les décrits comme hémilogiques. Enfin, nous pourrions ajouter un troisieme type, les
pensées amediates coupées du réel et fonctionnant selon le raisonnement de la déduction, ce
que semble ébaucher Peirce avec un troisiéme ordre, celui des pensées alogiques ou 1’ordre de
I’univers est atomisé en objets dissociés (Peirce 1931a, CP 1.567).

Du doute a la croyance : la méthode abductive

Les deux bornes d’entrée et sortie des pensées médiates sont le doute et la croyance. Peirce
montre leurs limites et leur nécessaire complémentarité cyclique. Le doute ne doit pas étre ici
entendu comme le doute cartésien qui prétend faire table rase de toute connaissance pour
repartir a zéro. Peirce a ainsi développé dans des articles sur les facultés cognitives humaines
I’idée que toute connaissance est nécessairement inférée par une connaissance antérieure et
qu’une idée sui generis est donc impossible car incognoscible (Peirce 2002, 20). Le doute est
a comprendre ici comme un moment ou une croyance a failli, appelant a la reconstruction
d’une architecture d’idées selon un agencement différent pour fixer a nouveau une nouvelle
croyance, qui a son tour sera susceptible d’étre mise en doute, relancant un autre cycle de
destruction et de reconstruction.

La croyance est elle-aussi de nature temporaire, et est donc différente de la croyance chez les
scolastiques s’imposant par I’autorit¢ de Dieu. Pour reprendre une métaphore de Peirce dans
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ses conférences de Harvard de 1903 sur le pragmatisme, le doute vient irriter la conscience de
I’homme, et par un raisonnement logique une nouvelle croyance vient apaiser cette irritation
pour un temps, un point de repos susceptible a tout moment d’étre un point de départ d’un
nouveau doute.

L’autre concept clé définissant le pragmatisme est celui de faillibilisme, ¢’est-a-dire I’idée que
toute connaissance paraissant vraie & un moment est susceptible de tomber en disgrace et de
devenir fausse sous les coups de burin d’un ou plusieurs nouveaux faits surprenants. La
posture épistémique du pragmatisme consiste donc a refuser en science toute certitude,
exactitude ou universalité absolue tout en se fondant sur une croyance temporaire pour
avancer.

Le pragmatisme, comme méthode et posture épistémologique consiste ainsi a prendre en
compte le caractere faillible de toute connaissance, a I’anticiper en laissant en permanence la
porte ouverte a la poursuite de la recherche. Dans I’esprit du pragmatisme, tout comme il n’y
a pas une connaissance premicre d’ou découlerait toute inférence, il ne peut y avoir de théorie
parfaite et finie. A ces deux extrémités, les inférences de I’homme n’ont pas de bornes et sont
marquées du sceau étrange de I’infini. D’ailleurs, selon Peirce, il faut se départir de 1’idée
qu’il y a des pensées que 1’on peut circonscrire. La pensée doit &tre décrite comme un
mouvement continu, comme le flot d’une riviére dont on ne connaitrait ni le point de départ,
ni le point d’arrivée.

Maxime du pragmatisme . [’effet plutét que la cause

Prenant acte de I’impossibilité¢ de percevoir dans sa globalité le flux du réel, Peirce oriente sa
méthode scientifique vers une validation a posteriori de 1’idée vers le réel. Un concept n’a de
sens que par 1’observation de ses effets, et c’est ce qu’il exprime trés t6t dans sa maxime du
pragmatisme, en francais, dans un article de la Revue philosophique :

« Considérer quels sont les effets pratiques que nous pensons pouvoir étre produits par I’objet de
notre conception. La conception de tous ces effets est la conception compléte de 1’objet. [p. 48]

Pour développer le sens d’une pensée, il faut donc simplement déterminer quelles habitudes elle
produit, car le sens d’une chose consiste simplement dans les habitudes qu’elle implique. Le
caractére d’une habitude dépend de la fagon dont elle peut nous faire agir non pas seulement dans
telle circonstance probable, mais dans toute circonstance possible, si improbable qu’elle puisse étre.
Ce qu’est une habitude dépend de ces deux points : quand et comment elle fait agir. Pour le premier
point : quand ? tout stimulant a 1’action dérive d’une perception ; pour le second point : comment ?
le but de toute action est d’amener au résultat sensible. Nous atteignons ainsi le tangible et le
pratique comme base de toute différence de pensée, si subtile qu’elle puisse étre. [p. 47] » (Peirce
1934a, CP 5.18).

Cette «conception compléte de 1’objet », Peirce I’illustre avec 1’exemple du concept de
« dur », le caractére d’une chose dont on ne peut concevoir complétement 1’existence que par
I’expérience et le rapport avec d’autres objets :

« Let us ask what we mean by calling a thing hard. Evidently that it will not be scratched by many
other substances. The whole conception of this quality, as of every other, lies in its conceived
effects. There is absolutely no difference between a hard thing and a soft thing so long as they are
brought to the test » (Peirce 1934a, CP 5.403).
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Peirce rejette en fait une grande partie de la philosophie occidentale pour deux raisons. Plut6t
que de rechercher une description des choses par leur qualité intrinseque, il juge plus
scientifique de les expliquer en vertu de leurs relations. Cette logique de relations comporte de
nombreuses similitudes avec les logiques développées dans la pensée japonaise et extréme-
orientale, que ce soit le relationalisme méthodologique du sociologue Hamaguchi Eshun, la
logique du prédicat du philosophe Nishida Kitard ou pour remonter a la source de ces pensées,
les stances de la voie du milieu dans le bouddhisme mahayana de Nagarjuna.

Alors que la philosophie occidentale a fait de 1’abstraction et de la déduction la pierre
angulaire de la pensée moderne, Peirce replace au milieu du jeu 1’expérience et le sensible,
que ce soit par I’induction mais aussi de maniére plus originale, par un pur jeu de I’esprit,
I’abduction. L’analogie, opération mentale combinant de maniere particuliere 1’abduction
avec I’induction est précisément un de ces raisonnements, discrédité en Occident, et que
Peirce défend comme source d’idées nouvelles.

2.1.3 Le raisonnement analogique chez Peirce

Outre le cadrage épistémique qu’il nous fournit pour ancrer nos travaux dans une démarche
scientifique, Peirce propose a travers le pragmatisme, une caractérisation intéressante du
raisonnement par analogie. A partir des trois modes de raisonnement présentés précédemment,
se combinent différents raisonnements synthétiques, avec en particulier le raisonnement
analogique.

Le raisonnement par analogie entretient une relation particuliére avec 1’abduction. Peirce dans
des écrits de 1896 par exemple ne parle pas de trois modes de raisonnement, mais de quatre.
Dans la continuité d’Aristote, il énumeére trois mode de raisonnement, la déduction,
I’induction et la rétroduction (ou abduction) auquel il ajoute un quatrieme mode de
raisonnement, 1’analogie qui « COmbine les caractéristiques de [’Induction et de la
Rétroduction » (Peirce 1931a, CP 1.65). Il détaille dans d’autres écrits cette combinaison :

« L’argument par analogie qu’un auteur populaire [J.S Mill] en matiére de logique appelle le
« raisonnement du particulier au particulier » tire sa validité du fait qu’il combine les caractéres de
I’induction et de I’hypothése et qu’il peut s’analyser soit comme une déduction ou une induction,
soit comme une déduction et une hypothése » (Peirce 2002, 42).

Peirce donne deux définitions du raisonnement analogique qui toutes deux mettent I’accent
sur des propriétés communes permettant de faire le lien entre deux objets, par exemple la
Terre et Mars, comme dans cet exemple d’une analogie fausse :

« Analogy is the inference that not a very large collection of objects which agree in various respects
may very likely agree in another respect. For instance, the Earth and Mars agree in so many
respects that is seems not unlikely they may agree in being inhabited » (Peirce 1931a, CP 1.69).

Le raisonnement analogique procéde en plusieurs étapes autour de ces propriétés communes.
Pour développer son fonctionnement, Peirce prend I’exemple des planetes, en insistant sur
I’importance d’un échantillon pris au hasard dans une classe mal définie. Dans son exemple,
est pris au hasard comme échantillon du groupe planéte, la Terre, Mars, Jupiter et Saturne qui
tournent autour de leur axe, pour arriver a la conclusion que quatre autres objets célestes,
Mercure, Venus, Uranus et Neptune font probablement de méme.
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Il s’agit 1a d’un raisonnement par analogie, et pour en arriver a cette conclusion, trois étapes
ont été nécessaires : 1’abduction et I’induction, suivies d’une déduction. En effet, on peut
supposer que Mercure, Venus, Uranus et Neptune (Q) ayant la plupart des propriétés (P’, P”’,
P’’”) de la classe naturelle des planétes (X), sont aussi des planétes et en adoptent 1’ensemble
des caractéristiques (every Q is an X). Par ailleurs, Peirce constate que 1’échantillon Terre,
Mars, Jupiter et Saturne (S°, S’’, S’”’) de la classe indéfinie planéte (X) ayant comme
caracteéristique de tourner sur elles-mémes (R), probablement I’ensemble du groupe planete
posséde cette caractéristique (every X is an R). Par déduction, on peut alors conclure que
Mercure, Venus, Uranus et Neptune ont la caractéristique de tourner sur elles-mémes (every
QisanR).

Charles S. Peirce donne a partir de cet exemple la formule suivante pour décrire tout
raisonnement analogique que nous reproduisons in extenso :

« The formula of the analogical inference presents, therefore, three premises, thus :

S’ 87, 8§, are a random sample of some undefined class X, of whose characters P’, P’’, P’
are samples,

QisP, P’ P

S, 8,8 areR’s;

Hence, Q isan R.

We have evidently here an induction and an hypothesis° followed by a deduction; thus:

Every X is, for example, P’, P’’, P’"’, etc.,
Qisfoundtobe P’, P, P’ etc.;
Hence, hypothetically, Q is an X.

S, 87, 8 etc., are samples of the X’s,
S’ S 8’ etc., are found to be R’s;
Hence, inductively, every X is an R.

Hence, deductively, Q is an R. » (Peirce 1931b, CP 2.733)

Nous proposons de redéfinir les termes de cette formule du raisonnement analogique et d’en
donner une application possible a I’interprétation de 1’accident de Fukushima dans son rapport
au « Made in Japan » :

Analogie : Une classe C mal définie se caractérise par les propriétés P*, P?, P*...
Un objet S a les propriétés P*, P2
Par abduction, S est un objet de C.

Des objets O, O’, O’ sont de la classe C.
Les objets O, O’, O’ ont chacun la propriété P.
Tous les objets de C ont la propriété P (induction).

> Comme I’a souligné Reichertz, la notion d’ « hypothesis » dans les premiers écrits de Peirce n’est pas lide
uniquement a 1’abduction (Reichertz 2009) et pourrait tout aussi bien renvoyer a ce que Peirce appellera plus tard
une «qualitative induction » (Peirce 1931b, CP 2.755). Notre but n’étant pas de discuter ici de maniére
approfondie les liens entre ces trois notions, nous considérerons provisoirement que les notions de « qualitative
induction » et d’ « abduction » renvoient & la méme inférence. Cependant, nous revenons au chapitre 4 sur ce
débat autour de différentes abductions.
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Si tous les objets de la classe C ont la propriété P, alors S a aussi la propriété P
(déduction).

Application :  Une classe « Made in Japan » mal définie se caractérise par les propriétés P*, P?, P*...
Fukushima a les propriétés P*, P,
Par abduction, Fukushima est « Made in Japan ».

Une classe « Made in Japan » a notamment deux objets WW?2, Lost Decade, qui ont
chacun la propriété P.
Tous les « Made in Japan » ont la propriété P (induction).

Si tous les « Made in Japan » ont la propriété P, alors Fukushima aussi posséde la
propriété P.

Cette application particuliére de la formule du raisonnement analogique de Peirce a notre cas
d’étude révele des voies inattendues et va nous permettre d’explorer plus en profondeur le
sens du « Made in Japan ». La premiere partie de I’énoncé affirme qu’une abduction est a
I’ceuvre lorsque Kurokawa Kiyoshi fait 1’analogie entre Fukushima et la défaite de la Seconde
Guerre mondiale ou lorsque Matsumoto Miwao fait le lien avec I’incident de la turbine
Kanpon. Pour lier leurs analogues a la structure inconsciente d’un « Made in Japan », des
caractéristiques communes sont bel et bien détaillées, que ce soit celle du « groupisme », de
« ’obéissance a I’autorité » chez Kurokawa ou celle parfaitement définie des cing
caractéristique du désastre structurel dans le cadre théorique proposé par Matsumoto Miwao.
Nous avons déja donné ces éléments au chapitre 1. Reste alors a identifier la propriété P du
raisonnement analogique tel que le décrit Peirce, ce qui nous permettra d’aller plus en
profondeur dans la caractéerisation du « Made in Japan » et le fonctionnement de la causalité
au Japon. Ceci esquisse la démarche que nous suivrons au cours de 1’étude.

Nous aurions pu appliquer la formule plus simplement en partant d’une classe « désastre » et
en aboutissant a « Made in Japan » comme propriété commune P des différents désastres
analogues. Mais s’eut été rester a la surface des discours de nos enquétés. Partir de « Made in
Japan », en laissant la case de la propriété P vide nous permet d’explorer ce lien caché, cette
cause commune, cette caractéristique inhérente aux désastres « Made in Japan » et dont
« hérite » instantanément Fukushima dés lors que 1’accident est inclus dans cette classe. Car
cette propriété devient ici la cause ultime, inconsciente, structurelle et ontologique qui a causé
I’accident de Fukushima. Cette application, bien entendu, est complexe. Cette propriété P qui
vient éclairer le sens de « Made in Japan » n’est pas toujours explicitement exprimée tel quel
et une partie importante de notre recherche consistera a tenter de la débusquer dans le discours
de nos enquétés.

Il peut étre utile de rappeler ici que chez Peirce, la logique s’appuie nécessairement sur une
esthétique particuliere du monde. Son sens est a comprendre non pas comme la simple
recherche du Beau, mais comme le premier abord qualitatif du monde, une premiére
catégorisation du multiple. En ce sens, Peirce définit 1’esthétique comme la premicre étape
nécessaire a toute logique :

« Esthetics, therefore, although | have terribly neglected it, appears to be possibly the first
indispensable propedeutic to logic, and the logic of esthetics to be a distinct part of the science of
logic that ought not to be omitted. » (Peirce 1931b, CP 2.199)
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Au sein de la philosophie, en sus de la phénoménologie et de la métaphysique, Peirce
distingue un troisieme ordre qu’il nomme «sciences normatives » et qui sont «les plus
théoriques des pures sciences théoriques » au sens ou elles décrivent non pas ce qui est mais
ce qui doit étre (Peirce 1931a, CP 1.282). Ces «sciences » sont la logique, 1’éthique et
I’esthétique, mais Peirce insiste sur leurs relations entre elles et non sur ce qui les distingue,
une « question secondaire » pour lui. En effet si I’esthétique est liée aux sentiments, 1’éthique
(ou pratique) a I’action et la logique a la pensée, Peirce insiste sur leur but commun, la vérité,
a entendre au sens kantien comme la conformité d’une représentation avec son objet (Peirce
1931a, CP 1.574). Dans un sens pragmatiste, on pourrait dire que toute logique, de méme que
I’éthique ou I’esthétique, juge de la véracité d’une représentation en fonction de sa
conséquence effective. Ainsi pour Peirce, la logique tend ultimement dans sa quéte du
raisonnement vers la satisfaction du beau, vers le plaisir esthétique provoqué par les qualités
de sentiments dans 1’accord d’une démarche d’enquéte avec la recherche du « vrai ».

Dans ce contexte, c’est vers une onto-logique du désastre « Made in Japan » que nous
tournerons notre questionnement, avec pour but ultime de mettre au jour ’esthétique sur
laquelle elle s’appuie, et dont la propriété P est un des éléments structurels.

La propriété structurelle (P) comme fondement esthétique

L’analogie lie donc deux objets en vertu non pas d’une similarité, mais d’un processus
cognitif complexe, mélant 1’attachement d’un objet a une classe mal définie en vertu de
similitudes, d’une généralisation d’une propriété dans cette classe par induction, et du
rattachement finalement de cet objet a une propriété commune, permettant de le lier par
association a d’autres objets devenant analogues, dans un rapport nécessaire « esthétique ».
Ce raisonnement fonctionne en grande partie comme une expérience de pensée visant a mettre
en lumiére une structure invisible faites d’autant de liens qu’il y a des propriétés communes
liant des objets que 1’on pouvait penser disparates.

Figure 5. La propriété P en tant que cause des désastres « Made in Japan »

Les liens entre ces objets via 1’existence d’une ou plusieurs propriétés communes forment une
structure qui porte 1’analogie. Ces propriétés sont en quelque sorte les « signatures » décrites
par Foucault et qui permettaient de refermer le cercle des similarités et des analogies en
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Europe jusqu’au XVI® siécle (Foucault 1966, 40-45). Elles sont des marqueurs visibles
permettant de mettre a la lumiére du jour ce qui n’était que ressemblance invisible. Cependant,
Peirce en ajoutant la propriété P au raisonnement analogique poursuit le processus en faisant
de cette propriété une étape invisible, comme oublié du processus cognitif, jouant le role
d’une cause mais aussi d’une conséquence, vers et a partir de laquelle tendent les analogies.

L’originalité de la définition de Peirce est ainsi de faire de la propriét¢é commune P non pas
une étape dans le processus d’inférence analogique, mais son aboutissement. Le processus
n’aboutit pas seulement a dire que Mercure (Q) est un objet analogue a 1’échantillon Terre
(S”), mais il conduit aussi vers la déduction que Mercure (Q) possede la propriété de tourner
sur elle-méme (P). Par inférence rétrospective, c’est bien parce que Mercure (Q) tourne sur
elle-méme (P) qu’clle est un objet analogue a 1’échantillon Terre (S’). La cause est comme
mélée a la conséquence dans cette propriété commune P, ou pour le dire plus précisément,
I’aboutissement de I’inférence conduit a la cause d’un raisonnement inverse déductif.

Arrivé a ce point, nous pouvons reformuler notre questionnement de recherche au sein du
paradigme de pensée pragmatiste. Alors que nous nous interrogions sur I’utilisation de
I’analogie chez les chercheurs japonais travaillant sur Fukushima, avec la formule proposée
par Peirce 1’objet de notre investigation prend une nouvelle forme et peut se formuler ainsi :
de quelle maniere les chercheurs et scientifiques japonais ont-ils recours a une abduction ou a
un raisonnement par analogie ? Quelle est cette similarité particuliére entre 1’événement
Fukushima et I’ensemble des autres désastres « Made in Japan » qui autorise le déroulement
du raisonnement analogique ? Et enfin, a quelle propriété P ce raisonnement peut-il aboutir ?

Nous proposons d’étudier ces questions a partir d’un corpus de textes et d’entretiens aupres de

scientifiques japonais utilisant des analogies pour expliquer 1’accident de Fukushima que nous
allons présenter, avant d’expliciter la méthode d’enquéte et d’analyse de nos entretiens.

77



2.2 Du recueil de données au Japon

Les données que nous avons récoltées au Japon et sur lesquels va s’appuyer notre analyse de
la formation des analogies et de I1’abduction chez des intellectuels japonais, sont
principalement des entretiens effectués avec les auteurs d’un champ intellectuel que nous
appellerons le champ « Made in Japan ».

Nous allons dans un premier temps présenter ce champ et les raisons pour lesquelles nous
I’avons circonscrit a quelques auteurs, que nous avons classés en trois groupes distincts. Nous
présenterons alors chacun de ces intellectuels sur lesquels s’est portée notre enquéte (2.2.1).

Une fois ce champ construit, et pour observer et analyser les analogies formulées autour de
Fukushima en acte, c’est-a-dire sous forme d’un dialogue, nous avons mené au Japon une
série d’entretiens en deux phases, entre 2017 et 2018, dans les villes de Tokyd, Kybéto, Sendai,
et Tsukuba. Nous expliciterons notre méthode d’entretien, ce que nous avons voulu saisir, et
comment notre observation constitue en soi une expérience a prendre en compte (2.2.2).

Enfin, nous expliquerons de quelle maniere nous avons figé en donnees textuelles les
enregistrements sonores rapportés en France, quels ont été nos choix dans la maniere de
transcrire ces entretiens, et quelles difficultés particuliéres a posé la transcription de la langue
japonaise (2.2.3).

2.2.1 Cartographie du champ intellectuel « Made in Japan »

Ce champ est tres vaste. Autour du duo Kurokawa Kiyoshi et Matsumoto Miwao, qui
présentent une structure de construction des analogies sur 1’accident de Fukushima tres
similaire, existe un ensemble d’auteurs, scientifiques ou essayistes qui ont exprimé des propos
du méme ordre. Ce sont les présidents de deux autres commissions, Funabashi Yoichi et
Hatamura Yotard, certains membres de ces commissions comme le spécialiste en science de
gestion Nonaka Ikujird, I’économiste Uda Sakon, 1’essayiste et spécialiste des accidents
d’avions Yanagida Kunio, le politologue Suzuki Kazuto et le professeur de droit Nomura
Shdya.

Parmi les nombreux essais, interviews ou propos similaires tenus sur 1’accident de Fukushima
entendu comme lié & quelque chose de commun avec d’autres éveénements historiques de
nature différente, on retrouve également le philosophe Uchida Tatsuru, I’économiste Sakaiya
Taichi, I’anthropologue Ueda Noriyuki ou encore les auteurs et activistes Iwata Otaru et Kdso
Sabu®.

La liste pourrait étre sans doute plus longue mais notre but n’était pas d’aboutir a un
inventaire exhaustif des discours similaires a celui de Kurokawa Kiyoshi. Au contraire, pour
analyser en profondeur les analogies exprimées par des intellectuels de ce champ « Made in
Japan », nous avons resserré nos entretiens autour d’un nombre nécessairement limité de
personnes mais suffisamment représentatif du débat autour de cette question des analogies

>> Nous ne revenons pas ici sur le détail de leurs publications et propos qui ont déja été exposés au 1.1.3. Une
liste d’intellectuels nippons ayant travaillé sur ’accident de Fukushima est cependant proposé en annexe (cf.
annexe 1).
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« Made in Japan ». Ce cercle d’intellectucls a en grande partie animé le débat autour de la
question du « Made in Japan ».

Nous avons pu déterminer trois groupes liés a ce champ intellectuel : un premier est constitué
de notre corpus originel formé de Kurokawa Kiyoshi et Matsumoto Miwao, auquel nous
avons joint les présidents des deux autres commissions d’enquéte sur 1’accident de Fukushima,
Funabashi Yoichi, président du think tank a 1origine de la Commission d’enquéte
indépendante dite «société civile », et Hatamura Y6tar, président de la Commission
d’enquéte gouvernementale ICANPS.

Tous ne soutiennent pas Kurokawa Kiyoshi dans sa conclusion du « Made in Japan » mais
tous font des analogies trés similaires dans leurs textes. Il en va de méme pour Suzuki Kazuto,
président de la nouvelle Commission d’enquéte indépendante dite « 10 ans apres » et qui
rendra son rapport en 2021%. Ces intellectuels peuvent étre considérés au méme titre que
Kurokawa et Matsumoto comme des « analogistes déterminés ».

Un autre groupe, constitué d’universitaires résolument positionnés contre Kurokawa, et
Matsumoto pour deux d’entre eux, entrent dans la catégorie des opposants au discours
essentialiste, tout en étant ce que I’on pourrait dire des « analogistes sans le savoir ». Il s’agit
de quatre universitaires, Yoshioka Hiroshi, Juraku Kohta, 1t6 Kenji, Mizushima Nozomi.
Nous développerons ce dernier aspect lors de la présentation des résultats et nous nous en
tiendrons pour le moment a leurs critiques des « analogistes déterminés ».

Enfin, deux anthropologues japonais, Uchiyamada Yasushi et Kimura Toshiaki nous ont été
utiles pour prendre en compte le point de vue indigene sur leur propre culture et élaborer
certains concepts sous-jacents au discours analogique japonais.

Des analogistes détermings...

Kurokawa Kiyoshi constitue le point de départ d’une réflexion sur le « Made in Japan »
comme cause de I’accident nucléaire de Fukushima comme nous 1’avons vu dans le premier
chapitre. Son statut, président de la principale commission d’enquéte sur 1’accident de
Fukushima, et sa phrase dénoncgant la « mentalité japonaise » comme cause profonde de
I’accident ont été¢ le déclencheur d’une controverse au Japon sur le sens a donner a cette
conclusion. A I’étranger, cette conclusion a surpris par son aspect peu conventionnel dans un
rapport d’enquéte technique et généralement circonscrit temporellement et spatialement a
I’accident lui-méme.

L’impact de sa conclusion s’explique aussi par le statut de scientifique et de personnalité
publigue de Kurokawa, proche des milicux d’affaires et du monde politique. Médecin,
diplomé de I’université de Tokyd, Kurokawa est aussi un chercheur qui a enseigné pendant
plus de dix ans aux Etats-Unis, principalement & I’université de Californie. De retour au Japon,
il a enseigné a I’université de Tokyd, premiére université d’Asie.

Successivement a la téte de différents instituts de recherche, il a aussi été de 2003 a 2006,
président du Conseil scientifique japonais et membre du Conseil pour la Science, la
Technologie et I'lnnovation auprés du Premier ministre, avant de devenir un conseiller spécial

>? A ne pas confondre avec une autre Commission d’enquéte qui devrait aussi remettre son rapport en 2021, celle
mise en place par I’ Autorité de régulation nucléaire (NRA).
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auprés du Premier ministre. Enfin, en décembre 2011, il est nommé a la téte de la
Commission NAIIC.

Depuis sa conclusion du « Made in Japan » dans le rapport NAIIC de juillet 2012, le corpus
de textes ou il la reprend s’est étoffé. On peut citer d’abord son épilogue a 1’ouvrage d’Uda
Sakon, I’ex-project manager de la Commission NAIIC, a I’origine de 1’utilisation du concept
de regulatory capture et de mentalité japonaise. Dans ce court texte, écrit en japonais mais
traduit en anglais pour ses interlocuteurs étrangers, Kurokawa revient sur les critiques en
nippologie dont il a été la cible, notamment en raison du concept de « mentalité japonaise » et
les rejettent en invoquant le « point de vue professionnel » d’un spécialiste en gestion des
organisations :

« In this book, Mr. Uda has presented the problem of being fixed in a certain mindset, which he
faced in the post service reform and when leading the investigation as the Managing Director of
Investigation of NAIIC. Not to be mistaken, this understanding was not derived from reductionist
theories on Japan, such as ‘“Nihonjin-ron” or “collectivism” but rather from a professional
standpoint, which developed out of Mr. Uda’s extensive work in organizational reform and was
informed by many examples observed throughout his consulting career » (Kurokawa 2014, 3).

Il insiste aussi sur le caractére scientifique du rapport NAIIC, revu par un groupe indépendant
de lecteurs, « de la méme maniére que les revues académiques ont un comité de lecture »
(Kurokawa 2014, 5). 1l rappelle avec fierté que son travail a été reconnu a I’étranger, avec une
nomination pour le « Scientific Freedom and Responsibility Award » de 1’American
Association for the Advancement of Science (AAAS) et son nom listé dans le « 100 Top
Global Thinkers 2012 » par la revue Foreign Policy.

Ne reniant absolument rien a ces propos sur la « mentalité japonaise » comme cause de
I’accident de Fukushima, Kurokawa enfonce le clou de ce qu’il avait écrit en 2012, en
insistant sur des similitudes entre la défaite de la Seconde Guerre mondiale et 1’accident de
Fukushima. Dans le paragraphe ci-dessous, toujours extrait de son épilogue a 1’ouvrage d’Uda
Sakon, il insiste sur la répétition d’erreurs du passé sans correctif, une des cing
caractéristiques définissant le désastre structurel chez Matsumoto Miwao :

« When listening to their stories, | believe that many people in Japan have sensed a similarity
between the narratives of those in the government of Japan and Tepco and of those World War 11
survivors. This leads to the observation that in Japan, people in position of high responsibility are
repeating the same errors of those in high positions in the past and have not learned from
history » (Kurokawa 2014, 4).

Plus loin, il développe ce qu’il entend par « pensée de groupe », une mentalité qui se retrouve
dans différents pays mais est particulierement présente au Japon selon lui, et donne des
exemples nouveaux pour étayer son propos : le fait que les Japonais insistent plus volontiers
sur I’entreprise auquel ils appartiennent que la fonction qu’ils occupent oOu encore
I’importance du role de la langue japonaise qui en renvoyant 1’affirmation ou la négation en
fin de phrase permet d’ajuster son propos en fonction des réactions de I’interlocuteur.

Il revient sur ces themes également dans son livre « Regulatory Capture. La pensée de groupe
qui détruit le Japon » (Kisei no toriko. Guriipushinku ga nihon wo horobosu #i il D E— 2 /L
— 77 A ARZWIZT). Publié en 2016, il y expose de maniére plus détaillée ce qu’il a
voulu exprimer en parlant d’une « mentalité japonaise », répond a nouveau a la controverse
qu’elle a suscitée en invoguant un malentendu et décrit les coulisses de la Commission NAIIC.
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Plus récemment encore, c’est dans un article publié en 2018 dans la revue américaine Asian
Review of Law qu’il revient sur les conclusions du rapport NAIIC et 1’évolution de la situation
post-Fukushima. Dans cet article, Kurokawa abandonne désormais le terme de « Made in
Japan » pour se concentrer sur le concept de « regulatory capture ». Pour lui, Fukushima n’est
pas un probléme d’ingénierie ou de technologie, mais de gouvernance. L’agence de sureté
nucléaire (NISA) ainsi que d’autres agences gouvernementales ont servi les intéréts de
I’industrie nucléaire plutoét que le bien public, en vertu d’un « regulatory capture ». Depuis
Fukushima, la création de la nouvelle autorité de régulation nucléaire, la NRA, n’est pour lui
qu’un « changement cosmétique » car les structures du « regulatory capture » de ’agence de
controle sont toujours intacts (Kurokawa et Ninomiya 2018, 48-49). Le « mindset » est
cependant évoqué comme une structure profonde de la société a faire évoluer.

Le propos de Kurokawa a suscité un débat au Japon, avec quelques opposants dans le champ
universitaire lui reprochant principalement de ne pas étre issu des sciences sociales et d’avoir
été perméable aux théses d’essayistes appartenant aux nihonjinron. Cependant, il existe un cas
limite a cette critique, Matsumoto Miwao, qui avec son concept de « désastre structurel » est
comme le pendant universitaire de Kurokawa.

Matsumoto Miwao est lui aussi issu de I'université de Tokyd. Ayant achevé sa these en 1993,
il commence a enseigner a l'université de Tokyb dont il devient professeur a partir de 2003.
Son domaine de recherche couvre la sociologie des sciences, la sociologie du risque et
I’histoire des techniques. Ses premieres recherches ont porté sur un incident ayant survenu sur
une turbine de type Kanpon sur les navires militaires a la veille de la Seconde Guerre
mondiale et dont aucune lecon ne fut tirée, ce qui laissa planer pendant toute la guerre une
épée de Damoclés au-dessus de la marine impériale®.

Cette incapacité a changer, Matsumoto la nomme « structure du désastre » (kdzosai ##i1% 5¢) et
lui donne cing caractéristiques qui se trouvent dans les interstices de ’interface Science-
Technique-Société>*. Ce sont ces cing caractéristiques « organisationnelles » qui permettent a
Matsumoto d’affirmer que 1’accident de Fukushima et 1’incident de la turbine Kanpon sont de
méme nature — un désastre structurel — de méme que ce sont cing caractéristiques
« culturelles » qui autorisent Kurokawa a expliquer que 1’accident de Fukushima est de méme
nature que la défaite de la Seconde Guerre mondiale.

Bien que différentes pour certaines, leur articulation semble similaire et valide a elle-seule le
recours a 1’analogie comme mode d’explication de 1’accident :

>3 Nous renvoyons & la section 1.1.3 pour plus de détails sur la maniére dont Matsumoto forge son concept de

désastre structurel a partir de ’incident de la turbine Kanpon.
54 (1
Ibid.
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FUKUSHIMA

« Désastre structurel » « Made in Japan »
1- Répétition d’erreur 1- Réflexe d’obéissance
2- Complexité du systéeme 2- Refus de questionner 1’autorité
3- Normes informelles supérieures 3- Respect des regles
4- Traitement circonscrit 4- Mentalité groupiste
5- Culture du secret 5- Caractere insulaire

SECONDE GUERRE MONDIALE

Figure 6. Comparaison des caractéristiques du « désastre structurel » et de « Made in Japan »

Il conviendra au moment de 1’analyse des discours de ces auteurs, d’une part de voir Si CeS
cing caractéristiqgues peuvent signifier la méme chose, et d’autre part si elles sont les
propriétés communes de raisonnements analogiques. Pour I’heure, présentons les autres
acteurs qui ont pris part a ce débat du « Made in Japan » au Japon, qu’ils soient des opposants
ou des partisans.

Funabashi Yoichi peut étre pergu comme le double de Kurokawa Kiyoshi au sein de la
Commission dite « société civile », en n’étant non pas le président de la commission mais son
instigateur. Soulignons qu’a certains égards, les rapports de la Commission « société civile »
(minkan jiko chd ECfHZ#431) et de la NAIIC sont trés proches, au point que les noms mémes
de ces commissions autoproclamés toutes deux « indépendantes » puissent apporter une
certaine confusion. Cette confusion se comprend d’autant mieux lorsque 1’on sait que
Kurokawa Kiyoshi a été pendant plusieurs mois membre de la Commission « société civile »,
avant de prendre la téte de la Commission NAIIC.

Diplomé de 'université de Tokyd en 1968, Funabashi Ydichi devient journaliste au sein du
Asahi Shimbun, second journal au Japon, ou il évolue au sein du département économie, avant
de devenir correspondant a Washington D.C. durant les années 1980. Il est reconnu
internationalement en 1988 pour son livre d’investigation sur les accords du Plaza de 1985
visant a la dépréciation du dollar. En 1992, il achéve une thése sur le méme theme et obtient
un doctorat en droit de I’Université Keio.

Apres avoir été rédacteur en chef pendant 28 ans de 1’Asahi Shimbun, il exerce aujourd’hui
encore I’activité de journaliste a travers la rédaction d’éditoriaux, de tribunes et la publication
d’essais. En parallele de cette activité, il a enseigné a Harvard, a ’université de Columbia, &
I’Institut de Politiques Economiques Internationales de Washington D.C., a I’Institut de
Politique Publique de Tokyo0, et aprés 2011, a I’Université Keid.

Fondateur et président de Rebuild Japan Initiative Foundation (nihon saiken inishiatibu H A&

BaEtA =77 17, RIF), C’est avec ce think tank qu’il forme la « Commission d’enquéte
indépendante sur 1’accident de Fukushima Daiichi » (fukushima genpatsu jiko dokuritsu
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kenshd iinkai & J& JFU % F 5O ST B AIEZE B 22). Personnage influent au Japon, il est aussi
membre de la Commission Trilatérale, du World Economic Forum, du Committee for
Reforming TEPCO and Overcoming 1F Challenges, et du Cabinet Office’s Disaster Risk
Reduction 4.0 Future Framework Project.

La Commission d’enquéte indépendante dite « société civile » a été créée en réaction a la
mise en place de la Commission d’enquéte gouvernementale (ICANPS), percue a 1’époque
comme ¢tant potentiellement trop proche du gouvernement, et susceptible d’étre influencée
par le «village nucléaire ». Dans un premier temps, le think tank Rebuild Japan Initiative
Foundation (RJIF) a été créé en septembre 2011 pour répondre a la catastrophe nucléaire de
Fukushima Daiichi, et avec 1’appui de Kondo Masaakira James, directeur-général de Twitter
Japan, et de Niinami Takeshi, président de la chaine de superettes Lawson. Cette fondation a
ensuite créé en octobre 2011 la commission d’enquéte indépendante avec a sa téte Kitazawa
Koichi, ex-président de 1’Agence japonaise pour la science et la technologie (kagaku gijutsu
shinkd kiko F 2~ H il i Bkt ).

A partir des travaux de cette commission, Funabashi Ydichi a publié divers ouvrages sur
I’accident de Fukushima. Son principal ouvrage, The Fukushima Daiichi Nuclear Power
Station Disaster: Investigating the Myth and Reality, publié en anglais en 2014, est une
traduction et synthése du rapport de 2012 (The Independent Investigation Commission on the
Fukushima Nuclear Accident 2014). Il y insiste, comme dans d’autres articles précédemment
publiés, sur le caractere anthropique du désastre de Fukushima, en raison principalement de ce
qu’il nomme, a la suite de Kitazawa, le « mythe de la sQreté » (anzen shinwa ZZ4=1#755), ¢ est-
a-dire une croyance a I’impossibilité de I’accident qui a rendu toute amélioration de la shreté
impossible.

Si Funabashi Yoichi se refuse a franchir le pas d’une responsabilité collective des Japonais et
d’une causalité culturelle, il n’en développe pas moins de surprenantes analogies. Dans « La
défaite du nucléaire. Du leadership en temps de crise » (Genpatsu haisen. Kiki no ridashippu
toha JFR Bk, fatko U — & —3 w7 L), il établit un paralléle avec la défaite de la
Seconde Guerre mondiale qu’indique le titre méme de ’ouvrage, haisen ik (« défaite »,
dont le second caractére i signifie « guerre ») (Funabashi 2014). Dans un autre ouvrage qu’il
a dirigé, Examining Japan’s Lost Decades (Funabashi et Kushner 2015), il établit une
analogie entre 1’accident, les différentes crises économiques et financieres qui ont touché le
Japon du début des années 1990 a 2011, la défaite de la Seconde Guerre mondiale et
I’Incident de Mandchourie en 1931 qui déclencha I’entrée en guerre du Japon contre la Chine.
Enfin dans Japan in Peril ? (Rebuild Japan Initiative Foundation 2014), il imagine par un
raisonnement contrefactuel, avec une équipe de chercheurs du projet Crisis management, neuf
scénarios de crises analogues a 1’accident de Fukushima qui pourraient se produire a I’avenir
en raison d’'une méme causalité, notamment des problémes de gestion face a un méga
tremblement de terre a Toky0, une attaque terroriste sur les centrales nucléaires ou la chute de
la Coree du Nord.

> Le président de cette commission était Kitazawa Koichi. 1l aurait été intéressant de pouvoir également le
rencontrer mais il est décédé en 2014. Diplomé du département de chimie de I’Université de Tokyd en 1966,
puis titulaire d’un doctorat au département de science des matériaux du MIT en 1972, Kitazawa Kdichi a été
professeur a 'université de Tokyo pendant toute sa carriére. En octobre 2007, il devient président de I’ Agence
japonaise pour la science et la technologie, qu’il quitte en septembre 2011 lorsque Funabashi Y6ichi I’invite a
prendre la téte de la commission dite « société civile ».
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Suzuki Kazuto, politologue et membre de la commission initiée par Funabashi Ydichi, élargit
la responsabilité de ce « mythe de la sOreté » aux antinucléaires, ce mythe étant selon lui une
co-production du village nucléaire et des antinucléaires. Diplomé de 1’université Ritsumeikan
de Kyoto, puis d’un doctorat en relations internationales a 1’université de Sussex en Grande-
Bretagne, ce spécialiste de 1’Union européenne a fait partie du groupe de travail de la
premic¢re Commission d’enquéte indépendante dite « société civile ». Il est désormais a la téte
de la seconde Commission denquéte indépendante dite « Commission 10 ans apres »,
toujours chapeautée par la fondation RJIF. Directeur adjoint de 1’école supérieure de politique
publique de 1'université de Hokkaidd, Suzuki Kazuto est aussi un spécialiste du programme
spatial européen et nippon et a enseigné a 1’université Tsukuba. Il a également ét¢é membre
d'une commission aux Nations Unies sur les sanctions contre I'lran de 2013 & 2015.

Hatamura Yotaro, ex-président de la Commission d’enquéte gouvernementale (ICANPS)
professeur émérite a I’université de Tokyo, a comme Funabashi Yoichi recours a un
raisonnement contrefactuel pour expliquer les « échecs » qu’il entend étudier de maniére
scientifique. Dipldmé en master de génie mécanique a I’université de Tokyo en 1966, il entre
la méme année a Hitachi. Des 1968, il est de retour dans le département d’ingénierie de
I’université de Tokyd ou il enseigne toute sa carriére. Il devient professeur titulaire en 1983, et
rédige une thése sur « les mécanismes de la coupe du sol ». Dans les années 2000, alors qu’il
devient professeur émérite, il se spécialise peu a peu dans ce qu’il nomme la « science de
I’échec ». Il participe a la création de 1’Association for the study of failure qu’il dirige
toujours aujourd’hui.
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Figure 7. Explorer le chemin du succes (Hatamura 2017)

Pour Hatamura, il est nécessaire de replacer 1’accident de Fukushima Daiichi dans une
trajectoire particuliére qui débute avec la restauration de Meiji, et est marquée par un rapport
difficile a I’individualisme occidental pour les Japonais. De maniere générale, il défend 1’idée
d’utiliser le raisonnement contrefactuel en formulant des hypothéses imaginaires autour d’un
« chemin » menant au succes. Seule cette extension des causes possibles de 1’échec par la
formulation d'hypotheses de type « s’il y aura, s’il y a eu, s’il y aurait » (tara 7= &, reba i,
moshi ¢ L) permet d> « explorer la voie du succés » (seikd no michi wo saguru f%zh DiE % &
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%). Ce systeme de connaissance ne doit pas se construire uniquement selon lui en utilisant
des cas d'accidents mais aussi avec des cas imaginaires.

... aux analogistes sans le savoir

Face aux analogistes déterminés, nous avons identifié des adversaires de leurs concepts dans
le champ universitaire. Juraku Kohta, professeur de sociologie a 1’université de Tokyo
Denki en est un des principaux. Comme nous 1’avons vu précédemment au chapitre 1, sa thése
principale est que la conclusion « Made in Japan » de Kurokawa et les traits culturels associés
sont la marque d’un « auto-orientalisme ». Celui-ci a pour defaut de clore le débat sur
I’accident de Fukushima car il fournit une explication confortable pour les Japonais, comme si
la croyance dans 1’explication par 1’orientalisme calmait le doute provoqué par 1’accident de
Fukushima et achevait un cycle de questionnement. Nous avons mené deux entretiens avec lui,
dont le premier avec sa doctorante Watanabe Rin qui sera parfois citée.

Cette ideée d’un « auto-orientalisme » a été empruntée a un historien des sciences, 1td Kenji,
adversaire résolu de toute explication par la culture. Outre sa thése d’ « auto-orientalisme » a
propos de Kurokawa Kiyoshi, 1t6 Kenji a dénoncé les écrits du prix Nobel de physique
Yukawa Hideki qui justifiait ses découvertes sur les particules élémentaires par son rapport
esthétique au monde mettant en valeur les relations plutdt que les choses. Il utilise pourtant
des analogies dans ses propres écrits, tout comme sa collegue au College doctoral de
recherche avancée (Sokendai) Mizushima Nozomi, biologiste de formation et sociologue des
sciences, qui nous a été présenté lors de ’entretien et qui fait donc partie de notre corpus
d’enquétés.

Un quatrieme adversaire, le philosophe et artiste Yoshioka Hiroshi de 1’université de Kyoto,
dénonce 1’« auto-colonialisme » que révélent selon lui des concepts antagonistes comme
« Made in Japan » ou « Cool Japan ». Il a cependant conscience du risque de tomber dans une
« spirale » car en dénongant I’implication de la culture dans la maniére de raisonner comme
un trait culturel spécifique au Japonais, il retombe de maniere tautologique, bien qu’avec des
éléments différents, sur cette maniére de penser spécifique, comme si en chassant le culturel,
celui-ci revenait au galop.

Nous verrons comment d’une part dans les entretiens ces quatre auteurs développent leurs
concepts, réagissent aux critiques, mais aussi et surtout comment ils en viennent eux aussi a
fonder une partie importante de leur argumentation sur des analogies similaires.

Le point de vue des anthropologues natifs

Enfin, nous avons recueilli I’avis de deux anthropologues japonais sur la question de ces
analogies et leurs utilisations au Japon. Le premier, Kimura Toshiaki, est un anthropologue
du religieux, dont la recherche principale porte sur 1’utilisation des religions en Indonésie
pour faire face au désastre du tsunami de 2004. Professeur a 1’université du Tohoku de Sendai,
il s’est naturellement interrogé sur ces mémes questions dans son propre pays et a notamment
travaillé sur des rituels shintd effectués apres la catastrophe du 11 mars et leurs fonctions. 1l a
conclu a I’utilisation du rite pour redonner du sens face au désastre, apaiser les ames, clore le
questionnement qu’il a suscité et relancer un nouveau cycle®.

*® La nouvelle Ere impériale proclamée en avril 2019 a également fait figure de rite collectif permettant d’en
finir avec les « décennies perdues » (lost decades) dont I’accident de Fukushima serait le dernier épisode.
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De méme, I’anthropologue Uchiyamada Yasushi s’interroge dans plusieurs articles sur la
nécessité de redonner du sens aprés le 3.11, notamment en prenant en compte le caractere
protéiforme de la catastrophe et en refusant de la simplifier a quelques événements
s’enchainant causalement. Sa rencontre a été aussi le moment de discuter de la maniére dont
Alfred Gell, dont il est le traducteur au Japon, utilise le concept d’abduction dans sa théorie
sur I’art.

2.2.2 L’expérience de I’entretien : méthode et terrain

Lors de deux terrains au Japon, I’un en juillet 2017 et 1’autre en juillet-aolt 2018, nous avons
effectué des entretiens avec ces différents auteurs. En amont des entretiens, nous avons fait le
choix d’adopter une démarche d’«entretien ethnographique » (Beaud 1996), c’est-a-dire
d’entretiens semi-directifs s’accompagnant d’une description de la situation d’entretien
comme situation d’observation, avec une prise en compte de I’expérience partagée entre nos
interlocuteurs et nous-méme en tant qu’observateur. Comme 1’écrit le sociologue Stéphane
Beaud, «la situation d’entretien est, a elle seule, une scéne d’observation, plus exactement
seule I’observation de la scéne sociale (lieux et personnes) que constitue 1’entretien donne des
éléments d’interprétation de 1’entretien » (Beaud 1996, 236).

L’entretien, une situation d’observation

Nous nous sommes astreints comme [’invite Beaud a ne pas nous munir d’un guide
d’entretien, afin de ne pas accentuer la relation asymétrique existant en partie entre
I’enquéteur et I’enquété. Bien entendu, chaque entretien était préparé en amont par la lecture
d’un corpus de textes publiés par chaque personne interrogée et une liste de themes a aborder
écrite, mais en laissant la discussion la plus libre possible pour que nos interlocuteurs puissent
développer leur argumentaire. L’enjeu était de libérer la parole en faisant valoir que 1’intérét
se porte moins sur des réponses précises aux questions que sur le point de vue général de
I’interlocuteur sur 1’accident de Fukushima Daiichi.

Notre démarche d’entretien reléve de la description ethnographique telle que 1’a exposée
I’anthropologue Frangois Laplantine, a savoir qu’il s’agit de voir pour faire voir par une
« transformation du regard en langage » (Laplantine 2015). Mais de quel regard s’agit-il ? On
a vu précédemment que notre propre culture orientait notre regard vers des catégories
spécifiques, en fonction de schemes particuliers, introduisant des biais dans ce que nous
voyons. Pour réduire ces biais, il est donc nécessaire de s’engager physiquement, « avec le
corps tout entier » comme le dit Laplantine dans la culture que nous décrivons. Cela ne s’est
pas opéré en quelques semaines d’entretiens entre Tokyd, Sendai et Kyoto, mais au cours de
six ans de vie au Japon qui nous ont permis de nous fondre dans le champ de 1’observation et
d’en acquérir certains schemes perceptifs et cognitifs. Les personnes que nous avons
observées et avec qui nous avons conversees ne nous ont ainsi pas semblé si « étrangeres »
mais ont, au contraire, éveillé chez nous une certaine familiarité.

L’effort que demandent le « décentrement radical » et la « révolution du regard » (Laplantine
2015) avait déja été préparé en amont par cette vie en immersion au Japon, a Fukuoka (2005-
2006), Rokkasho-mura (2009) et Toky6 (2011-2016). Ayant appris la langue, il nous a paru
évident alors de tenter de mener nos entretiens en japonais, pour se rapprocher culturellement
de nos interlocuteurs — 1’apprentissage d’une langue comme le japonais obligeant de maniére
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méme imperceptible a opérer des changements par rapport a sa fagon d’appréhender le monde.
Dans de nombreux cas, ce fut malheureusement impossible : la plupart de nos interlocuteurs
maitrisait I’anglais et en tirait méme une certaine fierté. Dans le cas de Kurokawa Kiyoshi par
exemple, notre insistance a « rebondir » avec des questions en japonais se manifesta par un
certain échec et nous ressentimes aussi que cela pouvait étre percu comme une impolitesse,
une fagon de signifier que I’anglais de D’interlocuteur n’était pas suffisant. Nous avons
cependant pu effectuer deux entretiens entiérement en japonais, avec Hatamura Y6tar6, qui
avait longuement hésité en amont car il ne parlait précisément pas anglais, et Kimura Toshiaki,
qui s’employa cependant a parler un japonais compréhensible pour un étranger. Avec deux
autres interlocuteurs nous avons également pu alterner entre anglais et japonais (Itd Kenji et
Yoshioka Hiroshi).

Nous nous sommes aussi efforcés de décrire les entretiens, ce qui s’est dit, en prenant le point
de vue de la personne interrogée. La traduction, au sens de changement de perspective, est
malgré cela inévitable. La mise en écrit des resultats reléve d’une interprétation, de la méme
maniere que le lecteur en fera lui-méme une autre interprétation. A cet égard, il faut se
prémunir de toute illusion chimérique de pouvoir complétement « décentrer » son regard.
Enfin, et dans une moindre mesure, la biographie d’un chercheur aide aussi parfois a
comprendre les orientations de recherche’.

Présence de [’observateur et contre-transfert

Les schémes culturels sont cependant plus difficiles a percevoir qu’une simple filiation
intellectuelle. Comme [1’écrit Georges Devereux, « les déformations ethnocentriques
caracteristiques, dues a la culture a laquelle on appartient, sont inévitables. Plutét que de les
déplorer, nous devons en tenir compte, comme des sources d’erreurs systématiques »
(Devereux 1980, 198). Pour dépasser ces biais, il prone la pratique d’une « triangulation » par
la comparaison des données de deux observateurs de cultures différentes, méthode qu’il
applique avec brio aux données de Cook et Bougainville sur la sexualité polynésienne, mais
que nous n’avons pas pu appliquer comme telle. Notre description n’est donc pas « pure »,
mais nous avons pris soin de repousser le moment de I’explication a I’analyse des résultats.
Nous avons aussi pris des notes concernant la mise en scéne de I’entretien, 1’attitude des
interviewés, et les personnages secondaires.

Certes, la scéne de I’entretien n’est pas « naturelle » au sens ou nous la provoquons. Comme
I’a montré Devereux, la présence de 1’observateur et son activit¢ induisent une
« perturbation » qu’il peut constater immédiatement. Il est ainsi nécessaire « d’accepter et
d’exploiter la subjectivité de I’observateur, d’accepter le fait que sa présence influence le
cours de I’événement observé aussi radicalement que 1’ “observation” influence (“perturbe’)

>’ Ainsi pour prendre un exemple renvoyant au chapitre 1, Augustin Berque aurait-il su capter autant le sens du
« milieu » chez Watsuji Tetsurd si son pére, le spécialiste du monde arabe Jacques Berque, n’avait pas décrit
avec fascination le Haut-Barrage d’Assouan ainsi : « Le Nil de la Nature était un fait. Le Nil du socialisme est un
projet, donc un dynamisme et un symbole [...] L’ingénieur peut évaluer en modules et kilowatts, donc en énergie
de tous ordres, donc en calories végétales et animales, en peine et en subsistance humaines, le docile déferlement.
Le sémiologue pourrait aussi en évaluer les significations. L’Egypte entiére est 1a, sous nos yeux, dans cette eau
tout a la fois causale et sémiotique. Le principe, la détermination, le signe, le logos méme se sont donné rendez-
vous dans le jet colossal qui fuse par sept bouches [...] Le milieu n’est pas seulement base écologique. Il est
aussi projection de la société » (J. Berque 1970, 83, 89) Du reste, Augustin Berque reconnait cette filiation
lorsqu’il se dit « redevable » de son pére pour I'expression de « causalité métaphorique » (A. Berque 1986, 131;
J. Berque 1970, 413)
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le comportement d’un électron » (Devereux 1980, 30). Pour lui, il faut réintroduire
I’observateur non pas comme source de perturbations mais comme « Source importante et
méme indispensable, de nouvelles données comportementales pertinentes » (Devereux 1980,
60).

Ainsi, de la méme manicre que 1’arrivée de 1’ethnographe dans une tribu permet d’observer la
maniere dont celle-ci réagit a des situations inattendues, nos demandes d’entretiens et nos
questions ont obligé Kurokawa Kiyoshi, Matsumoto Miwao ou It6 Kenji a reformuler leur
concepts, a en expliciter le raisonnement les ayant emmené a cette conclusion. Dans la plupart
des entretiens, notre regard d’observateur sur leur culture et leur rationalité a provoqué des
réactions défensives, les obligeant a développer des arguments sur les concepts de « Made in
Japan », «désastre structurel » ou «auto-orientalisme », et a en révéler ainsi les
soubassements intellectuels, les influences et les intuitions premiéres.

De plus, I’entretien a pu provoquer dans certains cas un retour a I’expérience du désastre et a
une explication de 1’émergence d’une idée a travers une sensation. Ce fut le cas notamment
avec Funabashi Yoichi qui se mit a décrire avec détails un instant, celui ou il se trouve a
I’aéroport, quelques jours apres le 11 mars, en proie a de multiples réflexions sur I’accident en
cours, et ou il se met d’accord avec le président de Twitter Japan avec lequel il se trouve, de la
nécessité de fonder une commission d’enquéte indépendante pour explorer ce qui lui semble
étre une «essence commune » avec d’autres événements comme la défaite de la Seconde
Guerre mondiale et les « décennies perdues » (lost decades).

Saisir ['indicible de [’expérience

Cet instant de [’expérience peut étre analysé avec une méthode décrite par Nathalie Depraz,
Francisco J. Varela et Pierre Vermersh, mélant phénoménologie husserlienne et pratiques
méditatives des traditions de sagesse bouddhique (Depraz, Varela, et Vermersch 2011). La
situation d’entretien oblige 1’enquété a reproduire devant nous le geste de 1’ « époche », cette
phase de suspension initiale pour Husserl qui peut étre individuelle, intersubjective ou dans le
cas qui nous intéresse, mondaine. Comme I’écrivent les auteurs, « un évenement existentiel
externe est susceptible de jouer le role d’un déclencheur de I’attitude suspensive. Par exemple,
la rencontre avec la mort d’autrui ou la surprise esthétique » (Depraz, Varela, et Vermersch
2011, 48). Ainsi, I’accident nucléaire de Fukushima Daiichi a pu jouer le role de déclencheur
d’une suspension menant a 1’intuition d’analogies possibles avec d’autres événements distants.
Cette premiére phase de 1’époché est suivie d’une seconde phase de « conversion de
I’attention de “I’extérieur” a “I’intérieur” » :

« [Cette seconde phase] est un changement de direction de I’attention, laquelle se déprend du
spectacle du monde pour faire retour sur le monde intérieur. En d’autres termes, a la perception se
substitue de fagcon majoritaire un acte aperceptif » (Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 57).

Cette seconde phase de 1’époché est suivie d’une derniére phase consistant a ne plus
seulement « laisser venir » mais a «lacher prise » et accueillir pleinement 1’expérience.
Apparait alors, avant qu’elle ne soit exprimée puis validée ou non dans le monde exteérieur,
I’ « évidence intuitive », étape intermédiaire succédant a 1’époché. L’ensemble forme le
« cycle de base » (Depraz, Varela, et Vermersch 2011) et peut &tre compris a bien des égards
comme une description fine du mécanisme de I’abduction.
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La médiation, via un entretien, est parfois indispensable au passage a 1’expression et a la
validation qui restent des étapes optionnelles :

« Le remplissement initial peut simplement conduire au non-dit, a I’indicible. Il est facile
d’imaginer que cette expérience de réfléchissement puisse étre vécue comme compléte en elle-
méme, qu’un sujet donné ne posséde pas les mots pour verbaliser ou bien qu’il ne soit pas en projet
de lui donner une expression » (Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 102).

Il faut enfin passer d’une observation a la « troisiéme personne », neutre, a une approche a la
« deuxiéme personne », approche compréhensive a méme de saisir 1’expérience de la
« premiére personne », c¢’est-a-dire de I’enquété. En effet, tout le paradoxe réside dans le fait
que I’expérience a la premiere personne est irréductible, qu’il faut lui donner une valeur de
témoignage et 1’aborder dans sa globalité, ce que permet I’approche a la « deuxieme
personne », tout en acceptant que la donnée finale ne sera qu’une traduction de cette
expérience et non 1’expérience véritable :

« Le sujet qui “s’introspecte” n’accéde au mieux qu’a la description des différents aspects de son
vécu. C’est le chercheur qui peut faire des inférences sur la verbalisation recueillie, et ce, dans le
cadre d’une méthodologie a la seconde personne. Si la recherche vise les inférences que le sujet
peut faire sur les causes de son comportement, soit le chercheur peut lui demander directement : il
est alors dans le cadre d’une “folk psychology”, et étudie les croyances et les théories naives des
sujets ; soit il demande simplement la description de ce qui s’est passé par le sujet, la chronique de
son vécu, en espérant que, si le sujet a €té conduit a faire des inférences, elles apparaitront
directement dans la verbalisation, ou indirectement dans la maniére dont il décrit son expérience »
(Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 212).

C’est cette seconde option que nous avons mise en ceuvre lors de nos entretiens, en faisant
revenir nos interlocuteurs sur les insights qui les avait menés a formuler des analogies pour
expliquer 1’accident de Fukushima. On voit donc, avec Devereux mais aussi Pierre Vermersch
avec ce passage sur la « deuxieme personne », toute la valeur de la présence du chercheur qui
permet de provoquer I’introspection et d’en « dégager sa dynamique structurelle » (Depraz,
Varela, et Vermersch 2011, 222). Mais on ne saurait éluder completement les biais que pose
une commune humanité entre le chercheur et 1’observé :

« Dans les sciences dites exactes, lorsqu’un chercheur observe un phénoméne au microscope, on
distingue : I’ceil qui regarde, I’instrument dont il se sert, I’objet qu’il étudie — tandis qu’une noble
froideur (dite scientifique) préside a l’opération... Dans les sciences humaines, au contraire,
I’observateur, la lunette grossissante et le microbe qui s’agite sur la plaque de verre ne sont séparés
que par d’incertaines cloisons, tandis que 1’« expérience » (souvent faite « a chaud ») remplit de
buée les microscopes, et communique aux préparateurs 1’énervement des bactéries » (Tillion 2009).

Il existe en effet dans les sciences humaines et sociales, outre 1’existence d’une perturbation
de I’observateur, une compléte réciprocité entre observateur et observé, au point que
Devereux développe un autre concept, celui d’un contre-transfert opéré par 1’observateur sur
I’observé et que Devereux définit en ces termes a partir de la psychanalyse :

« Le contre-transfert est la somme totale des déformations qui affectent la perception et les
réactions de 1’analyste envers son patient ; ces déformations consistent en ce que 1’analyste répond
a son patient comme si celui-ci constituait une image primitive, et se comporte dans la situation
analytique en fonction de ses propres besoins, souhaits et fantasmes inconscients — d’ordinaire
infantiles » (Devereux 1980, 75).
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Ceci est surtout vrai quand le matériau est anxiogéne, comme le montre Devereux avec une
projection d’un rite de subincision du pénis chez des Aborigénes d’Australie qui conduit par
la suite les spectateurs a tenter d’évacuer 1’angoisse de différentes maniéres. Le chercheur
peut ainsi se protéger «par omission, mise en sourdine, non-exploitation, malentendu,
description ambigué, surexploitation ou réaménagement de certaines parties de son matériau »
(Devereux 1980, 77).

Une introspection du chercheur est donc nécessaire aussi dans toute méthodologie d’entretiens.
Chez nous, aprés réflexion, I’angoisse suscitée par la radioactivité que nous avons fréquentée
dans le réel et I’imaginaire depuis de nombreuses années avec Fukushima, remontant sans
doute a des images entrapercues de Tchernobyl, nous semble I’exemple le plus pertinent. Sa
nature frappée du sceau de I’étrangeté, du mythe, de I’inconnu, de I’incertitude et de
I’atemporel, suscite en nous, mais aussi sans doute chez beaucoup de personnes lorsque 1’on
évoque I’atome, une peur mélée de fascination. Il semble a rebours d’ailleurs que tout a été
entrepris de maniére inconsciente pour ne pas I’évoquer clairement dans les entretiens, que ce
soit chez nous ou chez les personnes interrogées. Pourtant, c’est bien sa présence, sa mesure,
sa persistance qui fait de Fukushima un désastre, et autour duquel tournent tous les entretiens.

2.2.3 De la transcription aux données de I’étude

La transcription des entretiens est une étape fondamentale dans la production de données.
C’est elle qui fixe pour la premiére fois de maniére définitive le mouvement linéaire des mots.
Désormais, I’expérience de ce qui a €té raconté et échangé avec 1I’enquéteur se cristallise sous
la forme d’un document visible a I’écran ou sur papier. Le langage en action se retrouve
comme figé>®. Certes, un retour en arriére est toujours possible avec 1’enregistrement sonore,
ou en retournant voir les enquétés, mais la transcription est une étape charniere, qui fixe les
choses dites en les transformant en données, permettant d’enclencher une nouvelle phase
d’interprétation.

Transcrire le silence

On comprend donc que cette étape est primordiale, et qu’elle ne peut faire I’économie d’une
méthode et d’une approche réflexive. Il n’y a en effet pas une mais de multiples manieres de
transcrire. Doit-on inclure les a-cotés, les personnes intervenant au cours de la conversation
pour parler d’autre chose ? Doit-on tout rédiger, y compris les small talks du début ou de la
fin qui n’ont pas grand-chose a voir avec 1’objet de ’entretien, mais plus avec notre présence
au Japon, le temps qu’il fait ou parfois, comme avec Kurokawa, les frasques de la vie intime
des Présidents francais ? Sur ces questions nous avons decidé de tout transcrire, notamment
car au moment de la transcription nous ne savions pas encore jusqu’ou pouvait aller notre
analyse de ces discours.

Mais d’autres questions sont plus complexes. La langue orale est faite d’un certain rythme, les
mots sont hésitants, lancés puis remplacés par d’autres, entrecoupés de silence, plus ou moins
longs, et d’interjections. Les enquétés ne font pas que rapporter des faits, ils laissent entendre
aussi le sens qu’ils entendent leur donner, explicitement, mais aussi implicitement par une
certaine maniére de dire les choses. Par le choix du style dont ils expriment les choses, écrit
Catherine K. Riessman, ils indiquent comment ils doivent étre interprétés :

%8 Paul Ricceur parle d’une « fixation de I’action » (Riessman 2002, 11).
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« Something said in a whisper, after a long pause, has a different import that the same words said
loudly, without a pause. Tellers use elongated vowels, emphasis, pitch, repetition, and other
devices to indicate what is important. Emotion is also carried in these and other audible aspects,
although much more research is needed on how affect enters into a narrative. Forms of
transcription that neglect feature of speech miss important information » (Riessman 2002, 20).

Un exemple tiré de nos entretiens peut illustrer, nous 1’espérons, I’importance du non-dit ou
I’importance d’indiquer de longs silences. En I’occurrence, il s’agit ici de Yoshioka Hiroshi,
professeur d’esthétique a I’université de Kyoto et critique comme nous I’avons vu du concept
de « Made in Japan » de Kurokawa. Ce qu’il avait déja remarqué dans un article, a savoir que
sa critique le conduisait dans une spirale ou il se trouvait lui-méme a reconnaitre une unicité
aux Japonais se reproduit durant notre discussion. Mais cette fois-ci, ce n’est plus la culture
unique de se penser comme culture unique que nous avions précedemment montré. En effet,
une rupture se produit une premiere fois lorsque nous évoquons le nom d’Augustin Berque.
Yoshioka ironise, le ton de sa voix monte, il s’emporte un peu et part dans une longue
description expliquant, pour résumer succinctement, que des étrangers peuvent bien décrire
tant qu’ils veulent 1’esthétique du Japon, ils ne la comprendront jamais car elle est ineffable
(et que donc seuls des Japonais peuvent la comprendre). Au fur et a mesure, Yoshioka glisse
lentement vers un discours tres proche finalement des nihonjinron qu’il critique, de ce
discours sur I’unicité culturelle du peuple nippon. Puis soudain, il s’arréte, observe un long
silence, qui nous a paru trés long tant Yoshioka semblait en proie a une réflexion :

« YH: Yes, yes. Nihonjinron is functioning the same way than, it will explain the uniqueness of
Japanese culture and Japanese people in a positive and negative way, but in explaining this way.
The more you can explain, the more you are away from some true Japaneseness. So it’s a kind
of paradoxical situation. It’s ok to have, a lot of things are talked about Japanese culture, but it’s ok,
we are protected, because the true Japanese culture is not... you cannot understand by words. If it
is theorized, if it is spoken, it’s not the true Japanese culture. So that the way.

MG: Ok.

YH: It’s very you know huh... [long silence] So, the... [long silence] I think we are a little bit far
away from your point » (Yoshioka 2018).

Il est sans doute possible d’interpréter le silence de Yoshioka de diverses manicres, mais tel
que nous 1’avons vécu, et tel que nous essayons de le transcrire ici, il n’est pas anodin. Il
succéde a un long développement sur 1’esthétique japonaise ou s’exprime une certaine
émotion chez Yoshioka, ou il semble s’impliquer personnellement dans ce qu’il dit de ce qui
est dit. Ces deux long silences s’acheévent par sa décision d’arréter subitement son propos, car
il se rend compte étre allé « un peu trop loin » de « notre point ». Notre interprétation ici serait
plutdt que Yoshioka réalise alors avoir été pris a nouveau dans la « spirale nippologique »
(nihonjinron loop) et qu’au contraire il se retrouve comme projeté trop prés de notre point,
celui du « Made in Japan » de Kurokawa ou du « désastre structurel » de Matsumaoto.

Saisir le rythme alterné des signaux d’écoute

Il nous est donc apparu important d’inclure tant que faire se peut I’ensemble des émotions
exprimées dans le rythme du langage. Dans le cas du japonais, cela s’est avéré fastidieux car
pour corser le tout, la langue japonaise est une des langues au monde contenant le plus
d’interjections, certaines prenant la forme d’une onomatopée pour mimer une action, d’autres
ceux de « signaux d’écoute » ou « régulateurs ». Comme 1’écrit Catherine Kerbrat-Orecchioni,
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« les Occidentaux régulent certes plus que les Apaches, mais nettement moins que les
Japonais. Les Japonais sont en effet particuliérement prodigues en régulateurs (trois fois plus
que les Ameéricains, toutes les études nous le confirment) » (Kerbrat-Orecchioni 1994, 30).

En japonais, ces interjections de « signaux d’écoute » prennent une forme trés particuliére.
Des interjections comme sbdesune % 5 T3 43, tres utilisée, visent a la fois a montrer a
I’interlocuteur qu’on 1’écoute, mais aussi a €épouser son discours au moins temporairement.
Leurs fonctions ainsi est de « marquer son désir de “coopération” et d’’empathie” ». & 5 T
42 qui signifie littéralement « oui, c’est ainsi » sera utilis¢é méme lorsque 1’on est d’un avis
contraire au locuteur. La fonction en effet de ces signaux est, dans le contexte d’une
discussion entre deux Japonais, de «maximiser leurs similitudes et minimiser leurs
différences » (Kerbrat-Orecchioni 1994, 83). Il ne s’agit pas pour les Japonais de défendre
une opinion contre une autre, mais de co-construire de maniere solidaire un discours, a partir
de points de vue différents. D’ou sans doute I’origine de 1’étymologie surprenante
d’«interjection » en japonais, aizuchi #H%&, qui renvoie au «martelement alterné des
forgerons sur I’enclume » comme I’illustre I’image ci-dessous :

Image 3. lllustration du dictionnaire Nihon kokugo daijiten H Z<EZEKEEH. a Ientrée « interjection » (FHHE)

Nous avons donc fait le choix d’inclure toutes ces interjections, nombreuses dans les
interviews en japonais, mais aussi en anglais car les enquétés ont tendance a « traduire » ces
interjections en anglais.

Pour les entretiens en japonais, celui de Hatamura Y6tard est celui qui nous a donné le plus de
difficultés, en raison de la présence de ces interjections constantes quand il parlait. Et
Hatamura parla beaucoup, ce fut de loin I’interlocuteur le plus volubile, car fort de son statut,
de son &ge, il ne nous laissa ni & nous, ni a Juraku Kohta qui nous accompagnait 1’occasion de
parler voire de le questionner, méme dans une premiére partic de I’entretien. Ses longs
monologues de plusieurs minutes nous ont laissé face a un probléme. Fallait-il tout transcrire
d’un bloc sans espace ou artificiellement séparer par paragraphes ? C’est sur le second choix

>? Ce passage doit beaucoup aux travaux de feu notre professeur de japonais Suzuki Masaaki, développés dans sa
these, La langue comme phénomene social et code : didactique de I'apprentissage du japonais, soutenue en 2001.
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que nous nous sommes portés, en restant au plus pres du discours de Hatamura en s’efforgant
de donner a chaque développement d’idée un paragraphe. Cette présentation avait pour but de
faciliter la tache du lecteur de la transcription brute, ¢’est-a-dire nous, au moment de I’analyse.

Rendre compte de l'incertitude

Précisons aussi que pour cet entretien, il nous fut difficile de tout comprendre en raison de la
vitesse ou de I’articulation, et que nous avons opté pour la graphie [inaudible] & chaque fois
qu’un mot était incompris. Cela a également été le cas pour d’autres entretiens, mais ce sont
ceux de Hatamura en japonais et Kurokawa en anglais qui en contiennent le plus. Quand il
régnait une incertitude autour d’un mot, celui-ci fut rédiger entre crochets également, de cette
[maniére].

Ces choix de présentation, tout comme la maniére d’aborder ensuite ces entretiens transcrits
avec une grille d’analyse tirée de la philosophie de Peirce, orientent I’interprétation et le point
de vue et il nous apparaissait important de les présenter en détails. On peut d’ailleurs comme
I’avait fait Mishler, repris ici par Riessman, comparer 1’activité de la transcription a celle de la
photographie :

« Transcribing discourse, like photographing reality, is an interpretive practice [...] By displaying
text in particular ways, we provide grounds for our arguments, just like a photographer guides the
viewer’s eye with lenses and by cropping images. Different transcription conventions lead and
support different interpretations and ideological positions, and they ultimately create different
worlds » (Riessman 2002, 13).

Ces choix de tout transcrire ont également eu une conséquence pratique, celle de ralentir et
compliquer considérablement le travail de these. Nous avons effectué au Japon 12 entretiens
avec 15 interlocuteurs différents — certains entretiens étaient en binbme — pour un total de plus
de 16 heures d’enregistrements. Les enregistrements ont été effectués a 1’aide de notre
smartphone, en demandant toujours au préalable 1’accord de I’enquété. Un des entretiens que
nous ne comptons pas ici, celui avec 1’anthropologue Uchiyamada Yasushi, n’a pu étre réalisé
en raison notamment d’un dispositif non-choisi mais néanmoins intéressant, une errance dans
la « technopole de Tsukuba » (tsukuba kenky( gakuen toshi HLizHfFZE2R#5) pendant six
heures. La description de cet entretien « raté » est reportée en annexe. Nous avons également
interrogé rapidement I’ancien Premier ministre Kan Naoto concernant son opinion sur la
conclusion de « Made in Japan » formulé par Kurokawa Kiyoshi, dans un entretien bref de 12
minutes. En raison de son caractére trop bref, nous avons fait le choix de ne pas I’exploiter.

L’ensemble des entretiens transcrits fait pour 1’heure 202 pages, mais tous les entretiens n’ont
pas pu étre transcrits a la date de finalisation du manuscrit. Trois entretiens n’ont ainsi pas été
transcrits en entier. D’abord ’entretien avec 1’ancien Premier ministre Kan Naoto, en raison
de son caractere improvisé aprés une émission de radio, nous a paru aprés coup peu pertinent.
De méme, le second entretien avec Juraku Kohta en 2018 n’apportait guere d’éléments
nouveaux par rapport a celui de 2017, et sa retranscription a été repoussée. Enfin, celui de
Hatamura Yotaro a été, en raison de la difficulté qu’il nous pose, transcrit de moitié, et a partir
de nos notes nous avons transcrit quelques extraits qui nous paraissaient pertinents dans la
seconde partie. Notre sélection d’entretiens a cependant été¢ largement suffisante pour nous
permettre d’analyser de nombreuses analogies autour de 1’accident de Fukushima Daiichi.

Le choix de tout transcrire, y compris les mouvements, humeurs, hésitations, explique en
partie cette difficulté de transcription. Les passages de small talk en début ou en fin de
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conversation, parfois trés longs — environ 15 minutes en début d’entretien avec Kurokawa
Kiyoshi — ont également été transcrits tels quels, bien que n’ayant aucun rapport avec le sujet
d’entretien, et ce afin de capter tous les éléments de la situation d’entretien.

Par ailleurs, le choix a été de fait transcrire a la lettre prés — ou au kanji, hiragana et katakana
pres — dans les langues originelles, c’est-a-dire en anglais et japonais. Précisons pour cette
derniére que nous les avons réalisé seul, sans aide ni relecture par une personne japonaise, et
ce afin de rester dans un rapport de deuxieme a premiere personne y compris au moment de la
transcription, sans qu’une tierce personne puisse ajouter une étape d’interprétation de la
donnée. Cela a été aussi ’occasion d’une réécoute longue, fractionnée et rigoureuse de
I’ensemble des entretiens.
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2.3 Méthode d’analyse des entretiens

Face a nos entretiens désormais figés sous la forme de centaines de pages de traitement de
texte, nous avons mis en place une méthodologie de 1’abord de 1’analyse textuelle. Nous
avons ainsi procéder a une analyse qualitative, avec le logiciel Nvivo qui nous a permis de
thématiser de maniere assez rapide et efficace nos données, bien que nous nous en sommes
tenus a une utilisation instrumentale (2.3.1).

Pour aborder nos données insérées dans Nvivo, nous avons mis en place une méthode mixte :
d’abord, nous avons utilisé une approche de type grounded theory visant a faire émerger
d’eux-mémes les themes a partir de la donnée, en interrogeant a la fois ce que disaient les
enquétés et ce qu’ils voulaient dire. Mais cette approche a ses limites, notamment celle de
créer I’illusion de créer des catégories extérieures a celle de I’observateur qui pourtant projette
une partie de lui-méme dans le texte (2.3.2).

Nous avons donc de nouveau abordé le texte dans une deuxieme phase, avec cette fois des
catégories bien définies, a savoir les différents éléments de la formule du raisonnement
analogique de Peirce (2.3.3). Ces deux approches combinées nous ont permis de mettre en
lumiére autour de quelles propriétés communes s’articulaient les analogies et les différents
themes esthétiques sous-jacents a cette logique.

2.3.1 Analyse thématique au sein de ’environnement Nvivo

Pour mener 1’analyse de ce matériau de maniére thématique, nous avons choisi le logiciel
Nvivo qui offre différentes options en termes de thématisation. Nvivo est un logiciel
d’analyse qualitative développé dans les années 1990 et 2000 par la société QSR International.
Nous avons utilisé la version 11 de ce logiciel, datant de 2005.

L’analyse qualitative est une démarche qui vise a dégager les grandes idées et faire émerger le
sens de ce qui se dit en entretiens. Différents types d’analyses qualitatives existent, mais avec
Nvivo, nous avons privilégié le principe de « décontextualisation-recontextualisation » du
corpus de textes rentrés dans un projet :

« Cette décontextualisation consiste a sortir de son contexte un extrait du texte afin de le rendre
sémantiquement indépendant, dans le but de créer des catégories ou des thémes regroupant tous les
extraits traitant d’un sujet en particulier [...] La recontextualisation, quant a elle, est obtenue en
amalgamant les codes ou les catégories préalablement décontextualisés pour en faire un tout
intelligible et porteur de sens » (Deschenaux et Bourdon 2005, 7).

La premiére phase, celle de la décontextualisation, est ce qu’on appelle en analyse thématique
la thématisation — et sous Nvivo le codage. La seconde étape, se fait lors de la présentation
des résultats, c’est-a-dire ici dans la thése elle-méme au chapitre 3. Précisons bien que le
logiciel Nvivo n’est qu’un outil. Bien que des options de thématisation automatique existent,
nous en avons fait un usage purement manuel, c’est-a-dire comme une aide a un découpage
des textes, réagencement, mise en exergues de thémes — appelés neuds sous Nvivo — et
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construction d’un arbre thématique nous permettant ultimement de porter un regard neuf sur
les données et d’en faire I’analyse®.

Concrétement, nous avons procédé a une lecture rigoureuse de chaque texte et une
thématisation consistant a « surligner » paragraphe ou phrase, a les classer dans différents
nceuds émergents, a réorganiser ces nceuds dans un arbre thématique, a affiner les themes,
relire @ nouveau pour réintroduire certains extraits, ou au contraire les en faire sortir, faire
passer tel ou tel nceud du statut de « nceud enfant » a « nceud parent » et vice versa, agencer et
réagencer en permanence cette masse d’extraits dispersés, ces bouts épars, pour faire émerger
un sens nouveau. L’exercice ressemblerait a quelqu’un découpant aux ciseaux des centaines
de paragraphes, les classant par catégories, les collants ensemble puis les décollant, les
redécoupant en fonction de nouvelles catégories impliquant une nouvelle facon de les
appréhender, les changeant de places continuellement, jusqu’a ce que de cette vision
panoptique des mots émerge un ordre des choses, 1’ordre des choses d’une partie de la réalité
circonscrite.

Cet outil autorise deux approches. La premiere consiste a se demander en permanence ce que
le texte dit, ce que ’enquété veut dire, a « coller » fidélement aux idées développées, en se
prémunissant au maximum de toute tentative de conceptualisation rapide. Cette démarche
peut méme étre comparée a une sorte d’errance, de volonté de se laisser surprendre par le
texte, sans conceptions ni préjugés. Comme nous allons le voir, son principal écueil est
qu’elle ne peut jamais réellement éviter les biais de la traduction et consiste en grande partie,
selon nous, a favoriser non pas 1’induction mais 1’abduction. Cette approche est celle que nous
avons adoptée au départ, et nous allons voir que malgré cet écueil elle présente un intérét non-
négligeable.

La seconde approche, que nous avons utilisée par la suite, consiste a faire le deuil d’une
approche inductive pure et du chercheur a la neutralité objective, en avancant vers le corpus
avec une grille de lecture preétablie, en I’occurrence chez nous le cadre peircien des modes de
raisonnement.

2.3.2 Premiere approche : de la grounded theory au musement

L’approche prétendument inductive du corpus a été théorisée sous le nom de grounded theory
(ou « théorie ancrée »). Elle vise, en partant de ce que disent les enquétés, « avec leurs termes
[et non] les notres » (Gioia, Corley, et Hamilton 2013, 6) a faire émerger des concepts, puis
des thémes qui sont ensuite agencés et organisés de maniere a donner les résultats de 1’analyse.

La structure menant des concepts aux thémes puis a 1’arbre thématique, visible et tracable de
maniere transparente dans un projet Nvivo, constitue en quelque sorte la preuve des idées
avancées dans les résultats ou du moins ses traces.

La théorie ancrée : une stratégie confuse d’attaque de la donnée
La grounded theory a été développée a partir d’un ouvrage des sociologues Barney G. Glaser

et Anselm L. Strauss, The Discovery of Grounded Theory (1967), et a connu un certain succes
dans le monde anglo-saxon tout au long des années 1970 et 1980 comme méthodologie pour

® Cf. Image 5 pour une illustration de la structuration de ces nceuds dans le logiciel Nvivo (p. 102).
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I’approche qualitative des données en sciences sociales, avant d’étre adoptée dans le monde
entier. Elle puise ses racines dans I’anthropologie sociale et culturelle américaine et dans les
réflexions sur 1’enquéte ayant eu lieu aux Etats-Unis au début du XX° siécle, notamment dans
le courant du pragmatisme. Bien que largement adoptée dans les sciences sociales, cette
méthodologie ne fait pas pour autant consensus et a fait 1’objet de critiques. En effet, 1’idée
développée dans I’ouvrage original de 1967 d’aborder le terrain sans préjugés ni méme travail
de lecture préalable a été critiquée et finalement peu adoptée dans les pratiques courantes de
la recherche (Paillé et Mucchielli 2012, 28).

Par la suite, Strauss, en 1987 puis avec Corbin en 1990, a reconnu la nécessité d’aborder la
donnée avec des pré-connaissances et qu’il n’était pas possible de faire autrement. Mais
Glaser lui, a insisté en 1992 sur le fait que les codes et les catégories devaient émerger de la
donnée, continuant le débat sur ce que fait réellement un chercheur utilisant la théorie
«ancrée ». Jo Reichertz a tenté de résoudre la confusion qu’implique cette méthode, en la
rapprochant du concept d’abduction de Peirce (Reichertz 2009). En effet, ’espoir de faire
émerger des concepts nouveaux a partir de la donnée sans lectures ou grille de lecture
préalable, se rapproche plus d’une abduction que de la prétendue approche inductive pronée
par Strauss et Glaser en 1967. Pour résoudre I’ambivalence que constitue cette méthode,
Reichertz avance qu’il est possible que la théorie ancrée soit une combinaison d’une induction
qualitative visant a trouver des similarités a partir de nceuds existants et d’une abduction qui
permet de faire émerger des nouveaux nceuds (Reichertz 2009).

En pratique, nous avons tout d’abord codé¢ chaque entretien un par un, en s’attachant et se
répétant cette question « qu’est-ce que I’enquété veut dire ? » et en tenant a distance du
mieux possible nos référents conceptuels théoriques développés au chapitre 1 : analogisme,
pensée du milieu, temporalité cyclique, etc. Cette approche eut la vertu de faire remonter
nombre d’informations et d’éviter que notre regard soit trop orienté vers des concepts ou idées
attendus. D’entretien en entretien, certain concepts étaient peu répétés tandis que d’autres
revenaient souvent, ce qui nous permit d’ébaucher un premier arbre thématique. Celui-ci
révéla pourtant ses failles : non seulement, les concepts repoussés s’y sont retrouves, mais
surtout la mise en ordre du réel auquel il aboutissait consistait en une synthése simple des
propos de nos enquétés. Il fallait donc procéder autrement et c’est dans cette perspective que
nous avons établi une seconde lecture des données en nous munissant explicitement cette fois
d’une grille d’analyse, un tamis formé des formules de modes de raisonnement élaborés par
Peirce, nous permettant de dégager la structure argumentative des enquétés, la maniére dont
les analogies s’articulaient, et de pointer vers quelle propriété P commune elles tendaient.

N’en reste pas moins un intérét majeur de la grounded theory qui malgré ses limites devrait
toujours étre abordée en premiere approche de la donnée, mais dans un sens radicalement
différent de celui pour lequel Glaser et Strauss 1’ont introduit. Elle peut fonctionner en effet
comme une errance, ou pour reprendre un terme cher a Peirce, un musement. Ce jeu libre,
moteur de I’abduction, est la nécessaire premicre étape a tout raisonnement scientifique. Ici, il
permet de porter un regard panoptique sur la donnée résumée par un arbre confus de codes,
reprenant des propos des enquétés ou les catégorisant déja de maniére plus ou moins
conscientisée. Emergent alors lentement quelques hypothéses possibles, qui restent en suspens
et en arriere-fond de la seconde approche visant a dégager la structure argumentative et les
points et propriétés saillants du discours.
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Une illustration de la limite de la premiére approche

L’approche réputée purement « inductive » (non pas au sens de Peirce) et tant recherchée en
analyse qualitative a, comme nous 1’avons vu, pour objectif d’opérer un premier classement
d’une masse importante de données, d’en avoir une premicre vision panoptique avec plusieurs
centaines de références classées dans une arborescence d’une dizaine de nceuds. Ce premier
arbre thématique épouse parfaitement et le discours des enquétés, et les catégories
embarquées avec nous pour aborder ces entretiens. On retrouve donc par frégquence
d’apparition les principaux concepts évoqués sur 1’accident de Fukushima — Made in Japan,
désastre structurel, mythe de la sureté — avec en nceuds-enfants un panel de themes définissant
ces concepts, les récusant, les complétant ou en donnant une interprétation possible.

Mais on reste a ce niveau-la a errer & la surface des flots du discours. Cet arbre ne nous offre
qu’'un renvoi permanent de références les unes aux autres sans jamais proposer une
explication ou une description des eaux profondes dans lesquelles elles sont apparues avant
d’émerger. Prenons un exemple avec les concepts de « désastre structurel » de Matsumoto
Miwao et de « Made in Japan » de Kurokawa Kiyoshi. Trois enquétés, Juraku Kohta, Kimura
Toshiaki et Yoshioka Hiroshi notent une «essence commune » entre ces deux concepts.
L’anthropologue Kimura Toshiaki suggére méme que le « désastre structurel » de Matsumoto
serait la continuation du « Made in Japan » de Kurokawa, avec la volonté de transposer et
comprendre 1’origine de ce « Made in Japan » :

«KT: 72006, #&ESIZZEDOMade inJapan A b v 7 LRNWT, boAtZTOEWEZZL
RPN ER ST E, oo, THow is it Made in Japan? | REEK CoZeunnie &
BunEd,

(KT : C’est pourquoi je me demande si le “désastre structurel” au lieu de s’arréter au “Made in
Japan”, n’en explorerait pas plutét en profondeur le sens. “A quel endroit ?”, “Comment est-ce
Made in Japan ?”, est-ce que ¢a ne serait pas ¢a le “désastre structurel” ?)

MG: #15 5¢ & Made in Japan 2 {2l T 25 & BV E 970,

(MG : Vous pensez que le “désastre structurel” est similaire au “Made in Japan” ?)

KT: Bl TH o T 9 %5y, FMAARSEAEIX [Made InJapan] A b 7 Ligdo fzina b
WEJ, LT, ¥H LT Madelnlapan] (Z72-o7=, 0T, THRHEK T o7
WE B o ATT T ERLIL,

(KT : Similaire... Peut-étre que le professeur Matsumoto ne s’est pas s’arrété au “Made in Japan”.
Ainsi, je me demande si le désastre structurel ne serait pas une recherche a partir d’un
guestionnement sur le pourquoi du Made in Japan.)

MG: &H—,

(MG : Ahl)

KT: A—. [Made InJapan] THbo72b b BT Z ERHRARW, M- 6720,
THMAREEZ R LR EBVET,

(KT : Hmm, méme si le “Made in Japan” est terminé, il est impossible de le réparer, il y a un
probléme que nous ne comprenons pas. N’est-ce pas ¢a que recherche le professeur Matsumoto ?)
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MG: [Made inJapan| 7>5AE&E5 %25 2z T2

(MG : Le désastre structurel pensé a partir du “Made in Japan ?”)
KT: £ %,

(KT: Oui, c’est ¢a.) » (Kimura 2018).

Cette impression de Kimura Toshiaki s’avére tout & fait juste puisque Matsumoto lui-méme,
dans une présentation a Mines ParisTech, expliquait avoir développé son concept de
« structural disaster » en réaction au concept de « Made in Japan » de Kurokawa Kiyoshi qu’il
jugeait trop « essentialiste » et « lié aux nihonjinron » (Matsumoto 2017b).

Dans le méme ordre d’idée, le concept de Kurokawa serait lui-méme inspiré d’un ouvrage
collectif, un best-seller des années 1980 et 1990, « L’Essence de 1’échec » (shippai no
honshitsu <8t dAE), dont ’un des auteurs, le professeur Nonaka Ikujird, est également
membre de la Commission d’enquéte indépendante dite « société civile ». C’est la thése que
défend Juraku Kohta, tandis que le professeur d’esthétique Yoshioka Hiroshi lui défend plutot
I’idée qu’il s’agirait directement de la source d’inspiration de Matsumoto Miwao en raison du
succes phénoménal du livre (16 éditions) et d’une définition de la structure trés proche.

Quoiqu’il en soit, et de quelque mani¢re qu’on mette en ordre ces différents renvois de
référence a une autre, on aboutit toujours au méme écueil tautologique que nous avons vu
avec I’hypothése nippologique : cela n’explique rien. Il y a fort a parier méme qu’une
recherche génétique de I’influence de « L’Essence de 1’échec » nous ménerait a d’autres
références sans vraiment en trouver la source. Il nous faut donc pour sortir de cette « spirale »
plonger dans les eaux profondes de ces idées, voire comment autour de cette « essence » les
analogies se construisent dans le discours. C’est alors qu’intervient le mécanisme abductif,
qui peut ici étre grandement favorisé par le travail préparatoire de thématisation.

2.3.3 Seconde approche : la structure argumentative

La seconde approche a consisté a aborder les textes avec cette fois-ci une grille de lecture
explicite, inspirée du cadre théorique peircien choisi et expliqué précédemment, a la recherche
d’une structure argumentative. Sous le nceud parent de « Structure argumentative », devenu
un mode d’entrée particulier vers les données, nous avons donc mis en place une série de
codes pour chaque mode de raisonnement peircien — déduction (DE), induction (IN),
abduction (AB), analogie (ANA) — auquel nous avons ajouté « absence d’argumentation »
pour les cas ou aucune articulation particuliére apparaissait entre les propositions. Nous avons
ensuite passé I’ensemble des entretiens & nouveau au tamis de ce cadre théorique.

De la difficulté a faire émerger la propriété P

Pour chaque mode de raisonnement particulier, la déduction (DE), I’induction (IN),
I’abduction (AB) et I’analogie (ANA), nous nous sommes servis des formules données par
Peirce (cf. 2.1). En procédant ainsi, nous nous sommes tenus a extraire la structure
argumentative derriere chaque argument. Notre lecture s’est faite de maniere linéaire, par
paragraphe, en décontextualisant chaque élément dans son code afférent. Lorsqu’une analogie
était croisée, celle-ci était renvoyée également dans le nceud ANA, puis décomposée en son
sein. Tres rapidement, est apparu le fait que 1’élément le plus complexe a faire apparaitre
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serait la propriété P commune a I’ensemble de la classe « Made in Japan », soit parce qu’elle
se trouvait séparée dans 1’argumentaire dans un autre endroit du texte, soit parce qu’elle
pouvait se confondre avec les propriétés P*, P2, P, etc., du rapprochement abductif entre un
objet et une classe d’objet mal définie. Prenons un exemple de thématisation pour illustrer ce
second écueil :

« Référence 15 - Couverture 1,03%
MG: But you are talking about a different mindset, more specific to the national culture.

KK: No, but why Japanese bankers think when you are in Mitsubishi you cannot move to
Sumitomo Bank? You can move to a non-Japanese bank but not to a Japanese bank. In a way, you
can, but all the social system is fixed in a way you cannot move. That is the mindset of Japan. Can
you think any other country, that’s what I am all the time saying to the bureaucrats, can you think
any other country you cannot move like Japan? So if you cannot move, then you tend to obey your
superior. So that’s a mindset! That’s a culture!l » (Kurokawa 2017).

Nous discutons ici en début d’entretien avec Kurokawa Kiyoshi de son concept de mindset
qu’il emprunte au rapport Kemeny sur 1’accident nucléaire de Three Mile Island et lui faisons
remarquer que d’une simple « mentalité » propre aux cadres de la centrale, son rapport
extrapole le concept a I’ensemble du peuple japonais. Pour justifier cela, Kurokawa fait un
pas de coté et argumente en prenant le cas des cadres des banques japonaises, en 1I’occurrence
la banque Mitsubishi dans son exemple.

Notre traduction en code selon les éléments du raisonnement analogique se fait ainsi : I’objet
« Japanese bankers » appartient a une classe mal définie relevant du « mindset » japonais,
fonctionnant comme un ensemble des caractéristiques communes du « Made in Japan ». Bien
que cela ne soit pas dit explicitement, dans le contexte de la discussion nous comprenons que
ce groupe « Japanese bankers » est analogue au groupe « Single-track elites » de Tepco et de
la haute-administration. Leur rapprochement, par abduction, s’opére bien en vertu d’un
ensemble de caractéristiques communes, le « mindset », dont une est précisée, 1’« obéissance
au supérieur » qui, rappelons-le, est une des cing caracteristiques du « Made in Japan » pour
Kurokawa. L’abduction fonctionne donc bien ici, avec seulement le groupe « Single-track
elites » responsable de Fukushima en aveugle mais évident dans le contexte :

(Made in Japan = Classe d’objet mal définie)
Mindset = P*, P?, P, etc.; Obey your superior = P*
(Fukushima = P")

(Fukushima appartient & Made in Japan/Mindset)

Le rapprochement des deux analogues — décennie perdue® ; Fukushima — n’est cependant pas
le but de Kurokawa ici, mais le moyen d’appuyer I’idée que le mindset est généralisable a
I’ensemble des Japonais et responsable donc d’un rapport causal « Crise - Made in Japan ».
Son propos vise par induction a montrer qu’une des propriétés communes de 1’objet
« Japanese bankers » est généralisable a I’ensemble de la classe « Mindset/Made in Japan » :

% Un des analogues & Fukushima souvent utilisé par les enquétés est la « décennie perdue » (lost decade) ou
« décennies perdues » (lost decades) et qui désigne au Japon une période longue de récession entamée par une
crise financiere au début des années 1990. C’est a cette crise que fait implicitement référence Kurokawa Kiyoshi
dans cet exemple. Nous reviendrons plus en détails sur ce point au chapitre 3.
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il s’agit de la caractéristique « you cannot move », répétée plusieurs fois, et qui est donc la
propriété P ici de son propos :

Par ailleurs,

Mindset =S, S’, S”’, etc

Japanese bankers =S’

You cannot move = propriété P de Japanese bankers

You cannot move = propriété P de Mindset/Made in Japan

(Donc Fukushima a la propriété P « you cannot move »)

Nous avons alors « you cannot move » qui apparait comme propriété P de « Made in Japan ».
Nous la rentrons sous le nceud « propriété P » dans Nvivo, qui de référence en référence va
s’étoffer et que peu a peu nous généraliserons en deux grandes propriétés P pensées par nos
enquétés en tant que cause profonde de Fukushima. Le choix des propriétés relevant du
rapprochement abductif (P*, P P etc.), et celle relevant de I’orientation de 1’analogie
(propriété P) a parfois été difficile.

Par ailleurs, par soucis de clarté pour nous-méme, nous avons toujours codé de maniére large
les passages, afin de contextualiser rapidement la présence du nceud. Par exemple, dans
I’exemple du codage de I’entretien avec Hatamura Yétard que nous donnons ici, hous avons
codé des paragraphes entiers contenant la propriété P :

|OPropriété P commune || Hatamura2018.0822  [x \

Cliquer pour modifier

M:%Lifﬁ%éﬁfo o o

HY {3V, v, EFIETREIy, FhTh, BRI LW L-OWE
TIDHDFERFT 7/ L-HBRZBE, $EIELTVESTEIOE, 2D
ERET, 397 CERL{Ho7, BOEZXTY,

BVEERT 5 & W& E7o, 150EFNCh, HIBHEHC AR ARG R Y I E L
Dz BNET, SECVEFATT &L, SELTERARTE, >E L\ oih
i, FO=FHICE V.,

BATESLT, BELLDETIINT D> ELATEN OB AT E, Thic
SEVLT, TTLEITIBESIIERMNTRRI S, F—Q o DABIIEEE
FOZE, BATR BRI S WIEBZAHETEDIC, BARTRER EM -
FLDERY AT, ERBEIT, TR RBZDZEFEZ VT, —&F<C
WOWE DT ERY AATENUI VAL S TEYDT, 585+ av b
H1o b LE>Th, ThTEOBINRRLT, EATVWETT L,

ERiEh, €3V HEIFTECGERINT—BENA, ~ELTLE>T, BN
HEiIEELE2TEZLEZEE Uiz, HERBEZRVERN—ARTE /2, #HENEDN
W, FRCHOTWC DR, —FSFITARLEE D> D, BRI LIS0ERMT—
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Image 4. Exemple d'encodage de I'entretien avec Hatamura Yotard
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Souvent, nous avons di procéder ainsi car la propriété P ne se résumait pas en un mot, mais
dans une ou plusieurs phrases, exprimant parfois un concept obscur. Ainsi, nous avons
compris peu a peu que cette évanescence du sens de la propriété P était précisement ce qui la
distinguait des caractéristiques communes P, P, P? etc., et ce en raison du choix opéré
d’aller sonder le subconscient esthétique des enquétés. Nous avons ainsi réalisé peu a peu que
celles relevant du rapprochement abductif relevaient de 1’évidence, du visible, tandis que
celles vers lequel pointe I’argumentation ont valeur plus de sens profond, de structurel. Mais
n’anticipons pas sur les résultats que nous allons présenter au chapitre 3 et revenons a
I’aboutissement du travail de thématisation avec les deux approches différentes sous Nvivo.

De ['intérét de croiser approche ancreée et approche structurelle

Nous nous sommes retrouvés face a deux arbres thématiques trés différents : 1’un rigide,
formé d’articulations, de propriétés, de classes et d’échantillons, mais aride de sens ; 1’autre
généreusement rempli de contenus, d’ébauches de sens et de concepts, mais désespérément
informe. Les deux s’opposaient et une des solutions aurait pu étre d’abandonner 1’arbre de la
premiére approche, et de repartir de la structure argumentative en pointant un a un les
éléments pour en faire ressortir une consistance. C’e(it été abandonner le musement propre a la
premiére approche et si important dans la démarche scientifique prénée par Peirce. Nous
avons donc préféré réconcilier les deux en faisant rentrer une partie du contenu informe dans
le nceud-parent « structure argumentative », en le réorganisant selon cette nouvelle structure
mise a jour.

Nceuds

* Nom Sources Références
#- () Approche ancrée 10 521
= () Approche structurelle 10 450

) ANA 10 297

4 ) Propriété P commune 10 171

£

=(0) Analogie Seconde guerre mondiale
() Analogie défaite WW2
() Analogie Militarisation & Industria
() Analogie Hiroshima Nagasaki
() Analogie Potsdam Statement
() Analogie Turbine Kapon
O Analogie lanfu BI%1%

(O Analogie colonisation japonaise

[ =R =T =R SCR S R VRN |

(O Analogie démocratie d'aprés-guer
#() Habitude
() Pourquoi des Analogies
) Analogie Aizu
) Analogie Epoque Edo
) Analogie Seewell accident
(O Analogie 9.11
(O Analogie Lost Decades
(O Analogie Ere Meiji
(O Analogie Invasion Nord-Coréenne

(O Analogie Epoque Kamakura

[ RS B = S S RSy ST N 0¥)
= o= NN NNN SN

(O Analogie aprés-guerre russo japonais

Image 5. Exemple de structuration des nceuds dans la structure argumentative
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Ce que nous assumons comme un « bricolage » justifié par des données circonscrites a
quelques entretiens peut se justifier pour une autre raison. Prenons le cas des analogies. Lors
de la premiére approche, nous avons pu mettre a jour plusieurs analogies, en nous intéressant
moins a la maniére dont elles étaient construites en termes argumentatifs qu’a 1’expression des
analogues a Fukushima exprimée comme tel par rapprochement. Lors de la seconde approche,
nous avons mis a jour cette fois-ci toutes les analogies exprimées en fonction de leur
construction argumentative. Les deux approches ont donc été complémentaires faisant
émerger potentiellement plus d’analogies et leur structure sous-jacente (propriété P).

Lors de la réintégration des analogies de contenu au sein de la seconde approche, et aprées un
réagencement et vérification de 1’argumentation, nous avons alors pu faire apparaitre plus
facilement les analogues, tandis que la structure nous emmenait progressivement a faire
émerger mais aussi a retrouver dans les themes les propriétés communes a ces analogies, voire
une propriété particuliere vers laquelle elles tendraient toutes.

C’est alors seulement que nous avons opéré une démarche abductive, pour proposer des
interprétations aux mécanismes d’argumentations par analogie constatés chez les enquétés.
Pour ce faire, nous avons mis en place un troisieme arbre thématique, interprétatif, dont
I’ébauche s’est faite particuliecrement avec 1’anthropologue Kimura Toshiaki, le professeur
d’esthétique Yoshioka Hiroshi, et le sociologue des sciences Juraku Kohta, qui bien que
faisant partie de notre corpus d’enquétés nous ont en partie guidé dans I’abord du « Made in
Japan » par leur réflexion et réflexivité sur ce propos causal. Nous nous sommes ensuite
servis de cet arbre thématique pour organiser les concepts et préparer ’interprétation a venir
des données, de maniere parfois totalement déconnectée du propos méme, mais en fonction
d’intuitions lors des lectures répétées des entretiens.

De maniére surprenante, s’est opéré alors un rapprochement évident entre les deux propriétés
P que nous avons identifiés et deux grands thémes émergents dans 1’arbre thématique
interprétatif. A ce moment-Ia, nous avons di nous plonger a nouveau pendant plusieurs mois
dans la littérature anthropologique sur le Japon, ainsi que dans certains textes des traditions de
sagesse d’Extréme-Orient. Cette fois-ci cependant, nos lectures furent orientées et précises en
fonction de certaines hypothéses fortes. C’est dans ce grand brassage de concepts résultant
d’un aller-retour permanent entre nos données, leur mise en ordre sous la forme de trois arbres
thématiques et la littérature qu’ont émerge les résultats que nous allons présenter maintenant
au chapitre 3.
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Chapitre 3 : Anatomie des analogies dans I’interprétation de I’accident de
Fukushima

A partir de ’utilisation d’une méthode d’analyse structurelle particuliére, nous allons dans ce
chapitre procéder a une anatomie des analogies dans le discours des chercheurs du champ
« Made in Japan ».

Anatomie qui prend la forme d’une autopsie, car armé de notre trousse a outils peircienne — la
formule du raisonnement analogique —, nous allons disséquer le cadavre encore chaud du
débat étrange autour de la cause « Made in Japan », séparer au scalpel ses différents éléments
—analogues, classe, propriétés de surfaces, propriétés structurelles, échantillons — puis extraire
a I’aide d’une pince ses analogues et propriétés structurelles (3.1).

Une fois ces divers éléments rangés, nous les examinerons plus attentivement a la lumiere
d’une analyse diachronique des analogues, ce qui nous ameénera a nous interroger sur
I’identité de I’interprétant qui pose I’analogie de type « Made in Japan » (3.2).

Puis, a travers une analyse synchronique des propriétés structurelles, nous interrogerons
I’arri¢re-plan esthétique duquel prend forme toute logique au sens de Peirce. Ainsi, nous
redéfinirons 1’ontologie japonaise pour dégager a partir de quelle onto-logique se forment les
analogies de type « Made in Japan » (3.3).
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3.1 — Quelles analogies pour quelles propriétés ?

Dans cette section, nous identifions ce qu’est cette classe mal définie estampillée « Made in
Japan » dans laquelle est inclus I’accident de Fukushima par certains intellectuels japonais.
Pour cela, nous décortiquons par une analyse sémiotique les analogies construites autour
d’elle.

Cette déconstruction du discours analogique de nos enquétés nous permet d’identifier en
premier lieu une sorte d’analogue idéal-typique & Fukushima : la défaite de la Seconde Guerre
mondiale (3.1.1).

Nous poursuivons ensuite la présentation des analogues a Fukushima, en montrant qu’ils
remontent a des périodes tres anciennes (3.1.2).

En abordant ces analogies par une approche structurale, apparaitront peu a peu les propriétés
P communes a ces analogues que nous allons examiner et classer en deux concepts
symbolisant et agissant comme deux caractéristiques structurelles de cette classe mal définie
des crises « Made in Japan » (3.1.3).

3.1.1 La Seconde Guerre mondiale, un halo d’analogies

Comme nous 1’avons vu précédemment (chapitre 1), un certain nombre d’analogies partent de
Fukushima pour aboutir & un événement quasi-fondateur, la Seconde Guerre mondiale. Cet
évenement concentre plusieurs analogues en son sein, des évenements multiples qui auraient
une « essence commune » avec 1’accident nucléaire de Fukushima. De maniere surprenante,
ce n’est pas I’analogie Fukushima-Hiroshima qui émerge le plus de cette comparaison, méme
si elle est évoquée. Nous commencerons par celle-ci, pour mieux nous concentrer ensuite sur
le sens que donnent nos enquétés japonais a 1’analogie Fukushima-Seconde Guerre mondiale.

Analogie avec les bombardements de Hiroshima et Nagasaki

Bien qu’en Occident, le paralléle fut souvent fait entre Fukushima et Hiroshima en raison de
I’appartenance a une classe similaire, un « désastre lié au nucléaire », ce n’est pas 1’analogie
qui revient le plus chez les personnes enquétées, et cela sans doute pour deux raisons. D’abord,
il semble que I’ceuvre entreprise au début du programme nucléaire japonais de cloisonnement
symbolique du nucléaire civil et militaire, sous les auspices de la stratégie américaine Atoms
for Peace, ait fonctionné. Seuls deux des enquétés font référence aux bombardements
atomiques : le premier est le professeur d’esthétique Yoshioka Hiroshi, qui a I’occasion d’une
invitation dans une université américaine relie Hiroshima et Fukushima sous la caractéristique
commune de la « peur des radiations ». Mais le rapprochement semble en partie suggéré par
I’invitation de ’université :

« YH: [...] | tried to develop that way of Fukushima, the artistic representation of Hiroshima,

Fukushima and a kind of nuclear disaster in many different ways, atomic bombings and disaster in

power plants.

MG: And what was your... What did you find about it?
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YH: Well, | was invited by Michigan University, a public lecture there, on the topic of imagination
related to the fear and some kind of catastrophic view cause by the nuclear power plant. One is
atomic bombing, the other one is nuclear disaster and that kind of disaster in Fukushima, fear of
radiation and contamination. Takamine is one of the artist | was interested in this respect because
he made a lot of performance, some installations, showing the people feeling, how people feel
about the fear of radiation » (Yoshioka 2018).

Le second a en faire mention est le président de la Commission d’enquéte dite « 10 ans
apres », le politologue Susuki Kazuto, qui fait par abduction un paralléle entre les deux, en
raison du trauma de I’atome et établit une analogie dont une des caractéristiques communes
serait le « mythe de la sureté » :

« SK : Yes, there is always the NIMBY® problem, but | think the myth of safety issue, is pretty
unique for the nuclear. | think nuclear has a very special place for the Japanese society, largely
because of this Hiroshima and Nagasaki trauma. And also because of the Fukushima today,
Fukushima accident has made a lot of huge impact. But, for example, if there is election of local
mayor or governor, then you know the chemical plant won’t be a big issue. Yeah, but nuclear
power plant will be » (K. Suzuki 2018).

Mais ce traumatisme des bombardements atomiques, réactualisé comme Suzuki Kazuto le
rappelle par des commémorations annuelles en aolt a Hiroshima et Nagasaki, ne représente
en fait pour les Japonais qu’une facette d’un traumatisme bien plus important, celui de la
défaite de la Seconde Guerre mondiale. Car c’est l1a la seconde raison : les analogues de
Fukushima ne s’organisent non pas autour d’une idée de désastre, mais plus précisément,
d’une idée de désastre « Made in Japan », ouvrant le champ d’une cause inhérente a la culture
japonaise, d’un dysfonctionnement majeur de la société. Or pour nos enquétés, de maniére
tres spectaculaire, c’est la Seconde Guerre mondiale qui est le parangon de ce
dysfonctionnement socio-culturel.

La défaite de la Seconde Guerre mondiale, un événement fondateur

Ce qui revient massivement en effet dans les analogies avec la Seconde Guerre mondiale,
c’est son achévement par une défaite traumatisante pour les Japonais. C’est cette défaite
militaire qui fait sens comme analogue a Fukushima pour la plupart des enquétés. Funabashi
Yébichi, le président de la Commission d’enquéte dite « société civile », est celui qui exprime
cette analogie le plus clairement dés les premiéres minutes de ’entretien que nous avons
mené avec lui :

« FY: Oh, because | have thought, when we examine deeper at Fukushima, the roots of Fukushima
crisis... | come away with the impression that it increasingly resembles, that we didn’t learn the
lessons from the Japan's war, the World War Il » (Funabashi 2018).

L’analogie est ici limpide et justifiée par une expression abductive, 1’ « impression » de
similarité. Funabashi ensuite affine son propos et expose la construction de son
« impression » lui permettant de relier Fukushima a la défaite de la Seconde Guerre mondiale.
Il répond ainsi a notre question sur le sens a donner au titre de son livre, « La défaite du
nucléaire » (Funabashi 2014) :

2 Not In My Backyard (NIMBY) désigne généralement le comportement individualiste de résidents qui
s’opposent a un projet industriel potentiellement nuisible, non pas par principe, mais uniquement car les
nuisances éventuels pourraient les toucher personnellement.
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« MG: That’s why you call it [showing the title] haisen Fi ?

FY: Haisen i ! Like defeated war. Because it's all about the governance, and the statecraft. So
it unordinary resembles. Of course it’s not the same, but I think it’s very scaringly close. That the
reason why | wrote this book » (Funabashi 2018).

Ici, par abduction — «ca ressemble » —, Funabashi Yadichi fait rentrer Fukushima dans la
classe de la «défaite Made in Japan », dont la Seconde Guerre mondiale est 1'un des
principaux objets, un modéle idéal-typique, une «analogie de base » comme le reprend
I’anthropologue Kasuga Naoki (Kasuga 2016, 5-6), a partir des travaux de Dedre Gentner
liant un analogue nouveau, le « target domain », a un analogue familier, le « base domain »
(Gentner 1982, 108). Il convient ainsi pour comprendre Fukushima d’explorer les
caractéristiques de cette défaite qui constitue en quelque sorte un « base domain », et d’en
trouver la propriété commune P ou pour paraphraser Kasuga a nouveau, le « lieu commun »
(kyots( no basho 3:iE D I5FT) (Kasuga 2016, 10).

Ce passage de Fukushima-comme-accident a Fukushima-comme-défaite reste pour le moment
mystérieux, mais la maniére dont Funabashi lache le mot de « défaite » avec vigueur laisse
entendre que 1’expérience de Fukushima fut vécue par les Japonais comme une humiliation
similaire a la défaite de la Seconde Guerre mondiale. Méme si le mot humiliation n’est pas
prononcé une seule fois, dans le propos suivant Funabashi insiste sur la surprise de subir un
échec pour le peuple, un sentiment d’infériorité qui surgit la ou au contraire les Japonais
avaient le sentiment d’étre supérieur — capacité militaire/technologie nucléaire présentées
comme un atout pendant la période de calme, puis un défaut dans 1’aprés-crise:

« FY: Japanese government always set back the mistakes and errors and as much as possible the
people are very much under the talk. And all of sudden, people found out that the American beat
you, you know, dropping the bombs » (Funabashi 2018).

Cette question de la dissimulation d’information se retrouve aussi a d’autres moments chez
Funabashi. Rappelons qu’il s’agit la de la cinquiéme condition — la «culture du secret »
(himitsu shugi #4% 3=3¢) — permettant de définir le désastre structurel chez Matsumoto.
Funabashi énumére donc ici les propriétés de surface (P!, P? P®, etc.) qui permettent par
abduction de rapprocher Fukushima de la classe « Made in Japan ». Dans ce passage, il se sert
de cette propriéte pour établir une nouvelle analogie vers la crise économique des années
1990 sur laquelle nous reviendrons plus tard :

« FY: The way the government communicated with the public, to get them accountable for the
public was also a casing point. In pre-war days of the World War Il era, the government propagated
in what we called daihon.ei happyd KA = %3 [The Imperial General Headquarters Information]
quote and quote to the public. It’s highly bureaucratically corrupt version of the truth and the
facts, and it was all propaganda and the media almost willingly follow the path of the
government line and government narratives.

Once again, to some extent, during the mid-90’s crisis, the Japanese public was exposed to that
kind of orchestrated government propaganda. Very few counters were giving facts, stories. So |

think that's one area to suggest the problem, the deal of Japanese society in time of crisis... SO
communication is one » (Funabashi 2018).

Apres plusieurs questions, Funabashi Y®oichi finit par préciser son propos et donne la
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propriété P vers laquelle tend I’analogie entre Fukushima et la défaite de la Seconde Guerre
mondiale. Ce qu’il appelle leur « essence » commune repose selon lui sur un fonctionnement
parcellaire nuisible, en place et lieu d’un fonctionnement systémique vertueux :

« FY: The essence is... [after some seconds] partial optimization of the relations that prevails
over whole optimization. Each individual bureau is exclusively independent, and they exclude
each other... Their partial is to maintain their integrity and legacy. So they are driven to promote
their respective partial integration. The objective is to gather all those partial optimization into a
whole optimization but for that you need a leadership and governance. And if you do not have good
governance and good leadership, that partial optimization continues to prevail. For instance, in the
World War Il, Japanese navy and army fought the wars separately, there were never integrated
into one comprehensive strategic concept; and they were always struggling to get the budget
from the expense of other.

MG: So there were two leaderships and no common strategy.

FY: And the navy fought naval war... was concern with naval warfare. And the army did the same
actually. There was never integrated into one. So | think that is the core of the failure » (Funabashi
2018).

La propriété commune P exposée est ici ce que I’auteur nomme « partial optimization ». C’est
I’une des propriétés communes qui sous-tend de nombreuses analogies, mais pas la principale
comme nous allons le voir. Soulignons ici simplement que 1’exemple des stratégies
différentes et concurrentes de la marine impériale et de I’armée japonaise est un emprunt a la
these de I’ouvrage susmentionne, 1’ « essence de 1’échec » (shippai no honshitsu K DO ARE
(Tobe et al. 1984), qui pointe aussi ce fonctionnement parcellaire comme cause de la défaite
de la Seconde Guerre mondiale. Notons aussi que nous retrouvons ici la quatrieme condition
de la structure du désastre de Matsumoto, a savoir 1’utilisation de traitements symptomatiques
lorsque des erreurs surgissent plutdét qu’une tentative de penser le probléme dans son
ensemble, de maniere systémique.

Militarisation et industrialisation . une transition pour surmonter l’expérience traumatique
de la défaite

Le sociologue Matsumoto Miwao n’est pas en reste sur cette question de 1’analogie avec la
Seconde Guerre mondiale. 1l nous aide a comprendre la maniére dont cette defaite n’est
qu’une crise en somme entre deux phases de succeés pergues comme similaires et qu’elle
fonctionne comme une transition :

« MM: Probably in my case, modern stage of Japanese history is much more important than longer
perspective. So, at least, during the past 150 years, since the beginning of the industrialization of
Japanese society, within such kind of time horizon, structural similarity or structural cause, or
something extreme, is important and deserve attention, to further attention for us, yea.

MG: If | understand you, the effect of this structure is not directly the accident but some aspects
like cultural secrecy...

MM: Yea, yea, certainly. It’s huh, well... [inaudible] by various different... into different problems,
including institutional secrecy, and [inaudible] to the erroneous precedents, and the... forgetting
everything too hurry [laughs], that kind of characteristics can be detected, but, but, all process
within which this kind of things unfold seems to be similar. Not only in currently context but also
in a pre-war context.
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MG: What is similar?

MM: For instance, huh... placing science and technology as the only means to promote some
national goals. That is the construction of highly defensive nation-state in pre-war period and high
economic state in post-war period. But way of thinking and way of behavior seems to be...
similar.

MG: So the science and technology in service of, before the war like, military goals...

MM: Yea, yea, militarization, and post-war national industrialization like nuclear power plant, or
something like that » (Matsumoto 2017a).

Dans cet exemple, Matsumoto Miwao donne une nouvelle caractéristique commune qui
permet de faire le lien entre la militarisation et 1’industrialisation d’aprés-guerre. Cette
propriété de surface P’ ici est 1’ « utilisation de la science et de la technologie comme seuls
moyens d’atteindre des objectifs nationaux », une propriété dont on comprend qu’elle fait
partie d’un groupe plus large correspondant a une commune « maniére de penser et de se
comporter », en somme une « mentalité » proche du mindset de Kurokawa.

Il y a cependant autre chose, qui survint pour nous sur le mode de 1’évidence lorsque nous
avons lu et relu les analogies présentes dans le discours des enquétés. S’ébauche ici une
distinction entre deux analogies au Japon, les analogies du succes et les analogies de [’échec
auxquels les enquétés ont souvent recours eut égard au sujet sur lequel nous les interrogeons.
Comme si se succédaient a intervalle régulier, cyclique presque, des succes et des échecs au
Japon selon une trame nécessaire et en vertu nous le verrons d’une structure commune ou les
propriétés P sont de méme nature mais « inversees » comme dans un miroir. Nous revenons
sur ce point au 3.1.3, contentons-nous ici de présenter le couplage de base entre une trame
historique particuliere et un cycle crise-succes régulier autour duquel nous allons
progressivement construire notre analyse :

Meiji ---------------- World War Two ------------------- Lost Decade®® ---------------- Fukushima

Crise Succes Crise Succes Crise Succes Crise

Figure 8. Couplage des analogues et du cycle crise-succes (1)

L’analogie que produit Matsumoto Miwao n’est d’ailleurs pas entre la crise de Fukushima et
la défaite de la Seconde Guerre mondiale mais entre un incident avant la Seconde Guerre
mondiale qui aurait pu, en raison de sa non-résolution, entrainer une autre défaite de la
Marine impériale japonaise, peut-étre plus rapide. Pour le dire autrement, Matsumoto double
son analogie d’un raisonnement contrefactuel. Cet incident, c’est celui de la turbine Kanpon
qui était défectueuse mais fut quand méme utilisée pendant toute la guerre sur la flotte de la
marine impériale :

« MG: And it’s also something link with time because I think you describe the turbine Kanpon
accident and Fukushima accident link with the same structure?

83 La crise des années 1990 est nommée au Japon la « décennie perdue » (lost decade), et parfois les « décennies
perdues » (lost decades) en raison d’une croissance basse se poursuivant dans les années 2000. L expression est
une analogie avec la Década Perdida qui désigne la crise financiére en Amérique latine dans les années 1980.
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MM: Same structure, but... well that’s an important question.
MG: Yes because one part of your book, you write kurikaesu # v i7", like something
“repeating”...

MM: Repeatable, repeatable. So without the change of a structure, similar problems arise, again
and again, so it is repeated, such kind of thing.

MG: So do you think there is a common origin to this structure. | mean, if there was the same in
pre-war period, what is the origin of this structure?

MM: Well, what is going through at this period, before this period is for instance institutionalized
secrecy. Elements of structural disaster go through pre-war period to Fukushima » (Matsumoto
2017a).

L’analogie de la structure du désastre se justifie ici de nouveau par une caractéristique
commune, le « secret institutionnalisé », 1’une des cinq caractéristiques du désastre structurel.
Matsumoto laisse entendre ici que les périodes de succés ne sont que des illusions qui
masquent les échecs latents en devenir qui ne manqueront pas de se répéter puisque présents
dans une structure du désastre sous-jacente.

On remarque ainsi que le propos de Matsumoto vise bien, par I’analogie avec la turbine
Kanpon, a faire remonter une cause de I’accident de Fukushima, celle du « secret
institutionnalisé » que Matsumoto pointe dans son ouvrage, a travers le cas du retard a rendre
public la mesure des radiations SPEEDI (Matsumoto 2012). Mais le propos de Matsumoto
vise également autre chose que pointer une simple cause a I’accident. En effet, par un
raisonnement inductif, Matsumoto montre que c’est I’ensemble de la structure du désastre qui
est porteuse de maniére continue de désastres répétés de la période d’avant-guerre a
Fukushima. S’instaure alors une logique du cycle ou 1’échec est toujours présent sous forme
latente, alternant avec des périodes de succeés qui a leur tour contiennent en germe 1’échec a
venir.

Des analogies plus discrétes : la « Confession des 100 millions » et la répétition des
« convenient explanation »

C’est dans une logique du cycle également que se place Juraku Kohta lorsqu’il fait une
seconde lecture du discours des analogistes en invoquant la filiation de 1’ouvrage « L’Essence
de 1’échec » (Tobe et al. 1984). Comme nous I’avons vu, cet ouvrage sous la direction de
Nonaka Ikujird établissait déja une analogie entre les stratégies défectueuses de la marine et
I’armée de terre japonaise et celles des entreprises nippone a la veille de la crise économique
des années 1990. Selon Juraku, ce livre constitue le terreau commun, la source d’inspiration
de Kurokawa Kiyoshi — en sus de Funabashi Yichi qui en reconnait explicitement la filiation.

L’analyse de Juraku, tres proche de celle de Yoshioka Hiroshi au demeurant, laisse entendre
que cette répétition de la méme explication a chaque crise procure un sentiment d’apaisement
pour les Japonais dont la crainte premiére serait qu’une crise constitue un événement nouveau.
Il parle pour évoquer cela dun cycle d’ «explications confortables» (convenient
explanation) :

« JK: So it’s a cycle and Kurokawa san put another example on this tradition. Because what he
tried to describe as I said it’s quite universal. Everyone experience something similar, in his
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company, in his school, in his community, in [inaudible]. So it’s quite common for everyone in
Japanese society. Sometimes they want to have some convenient explanations: what is the
advantage of our way, and the disadvantage of it or something. And this Tepco accident is very the
worst technological disaster in Japan and in same time, they need a symbolic failure of Japanese
way of management, of Japanese way of development of technology, Japanese way of resource
allocation, or everything, so our way. So the analysis of such disadvantage, of the errorness of
strategy is what we want to have. Actually people face much smaller but similar problems at their
daily life. So people want to have suggestion to sort of it, or suggestion to give them convincing,
comparing story that “it’s not your fault”, but they say structural or cultural one, so everyone that
experience similar things, so that “it’s ok, it’s ok!” [laughs, inaudible] concerns, anxiety, or
frustration, such kind of emotional... » (Juraku et Watanabe 2017).

On voit ici que 1’ «explication confortable » selon Juraku Kohta apaise d’autant mieux
I’anxiété suscitée par I’accident qu’elle vient aussi répondre par « sensation de similarité » a
I’anxiété de la vie quotidienne chez les Japonais. Non seulement des analogies diverses sont
faites entre 1’accident nucléaire de Fukushima, la défaite de la Seconde Guerre mondiale,
I’organisation interne des entreprises nippones, mais le lectorat des ouvrages nippologiques
agit lui-aussi en poursuivant ces analogies dans son propre univers, en se placant comme
nouveau point analogue.

Poursuivons avec Juraku Kohta qui, continuant sur 1’ouvrage dirigé par Nonaka Ikujird,
observe insidieusement que le titre utilise le mot d’ « essence » (honshitsu 4<~&) sans jamais
le définir ou le mettre en rapport avec la causalité :

« JK: For example, this is a book about “essence of failure”, so it’s quite... by the way, what is the
real definition of gen.in J5{[X], what should be the essence of failure, but there is no section or
chapter which discuss such philosophical problem. Rather they just step in, into the talk,
something like again the description of what happen there. So, yea, | can imagine that if French
people try to do similar thing, before you take that concrete case analysis, you define what a cause
in this context is » (Juraku et Watanabe 2017).

Bien que dénongant a de multiples reprises ces errements dans 1’argumentation, Juraku Kohta
fait cependant lui aussi des analogies. Son meéta-discours conclut finalement au méme
probleme : quelque chose se répete au Japon. Et de maniere trés surprenante, chez lui aussi
son discours tend vers la Seconde Guerre mondiale lorsqu’il choisit un exemple. En effet,
Juraku évoque ce qui marque 1’achevement final de la Seconde Guerre mondiale : la décision
d’accepter la déclaration de Potsdam le 15 aolt 1945, c’est-a-dire de capituler. Le discours
prononcé a la suite de cette capitulation par le Prince Higashikuni, Premier ministre de
transition, est jugé analogue aux propos de Kurokawa Kiyoshi sur le « Made in Japan » :

« JK: [évoquant le sentiment de culpabilité chez les Japonais] But it is really complicated and
ununderstandable to outsiders®®. Because it is too complicated, too delicate, sometimes ambivalent.
So a quite ambiguous thing. So in this Fukushima case, we can observe many, many ambivalent
expressions among the refugees, or among the nuclear village members. Both sides have
ambivalent feelings, sometimes apologize but sometimes criticize. And the victims, people,
sometimes forgive someone, but sometimes criticize someone. So it’s complicated. It’s so
complicated that sometimes we need everything, it’s clear. It’s already happened. And we are
now on the recovery process, that’s enough. And as a whole, in general, bad things to Tepco
fault or government fault, they are many negligence, we acknowledge it, and never allow this kind

® On retrouve ici par ailleurs I'un des traits du propos nippologique de I'unicité de la culture japonaise : celle
d’étre irrémédiablement incompréhensible pour les étrangers.
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of negligence. All right, ok? And we are doing many practical improvement. So okay, we
acknowledge it’s effective. So less chance of the next accident. So you can find similar
expression just after the war. After our acceptance of... [to Watanabe Rin] potsudamu sengen
nanteiu IRV X LEE] A TE H? Potsdam Statement... » (Juraku et Watanabe 2017).

L’analogie qu’entame ici Juraku entre le discours « Made in Japan » et la « déclaration de
Potsdam » renvoie a leur fonction qui permettrait de cloturer le débat et d’annoncer le début
d’un « processus de relance ». Ces deux discours analogues en annoncant la défaite/accident,
y mettent fin simultanément et projettent le Japon dans 1’apres :

« JK: We had a new Prime minister [le prince Higashikuni Naruhiko]; he made a speech at the Diet.
So, his point was “of course nation’s top-leader were wrong, that is their fault, and military leaders
also made faults, and we have to apologize. But at the same time, it’s our faults, entire nation”.

MG: Ok.

JK: So, ichi oku sd zange te nante iudard [—{E#f#EME] > TRATE LA ?
(JK : So, « Comment dit-on [en anglais] la déclaration de Potsdam ? »)

WR: wakaranai 43 5 72\ [laughs]

(WR: Je sais pas [rires])

JK: ichi oku te hyaku hyaku man, hundred million. [...]

JK: “Hundred million all regret”®. It is required. Hundred million mean all citizens, Japanese
citizens all regret. [...]

JK: It’s quite similar to Kurokawa sensei “Made in Japan”. It’s eye-catching, but it’s also the
opening-up effect and the closing-down effect. It’s a really implicit manner. It implies, of course
“we are guilty as Prime minister and another minister during the war”, and he was of course an
imperial family member, so “l have to apologize to the soldiers who died in the battlefield. But at
the same time, it’s not the war done by our top executives but pursued by everyone in the country”.
It implied that if you citizen just criticize such top leaders, it’s not huh, legitimate. It’s never
criticize directly the people but make them realize everyone should have a sense of sin. [...]

JK: Yes, yes, so what | would like to argue is that, it’s just a repeat of the previous disaster. So
after the Pacific war, we did the same comment on the disaster, Higashikuni did similar thing
than Kurokawa. And Kurokawa sensei of course knows about it, because it’s quite a popular story
in Japan. And he wanted to do something different, but he did something actually very similar »
(Juraku et Watanabe 2017).

Le dernier paragraphe est intéressant car Juraku Kohta enfonce le clou de son analogie avec
un vocabulaire similaire aux analogistes déterminés — Kurokawa Kiyoshi, Funabashi Yoichi,
Matsumoto Miwao, Suzuki Kazuto et Hatamura Yotard. Il évoque ainsi une «simple
répétition du désastre précédent », un « méme commentaire sur le désastre », le Premier

®> « Comment dit-on [en anglais] la déclaration de Potsdam ? »

® Juraku traduit par « regret » le mot zange f#f qui peut se prononcer aussi sange quand il s’agit précisément
de la «confession » bouddhiste. Il semble qu’une des particularités de cette confession soit de se pratiquer
essentiellement en méditation, en s’observant soi-méme, et a un sens proche de I’introspection.
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ministre Higashikuni faisant «la méme chose que Kurokawa », quelque chose de « tres
similaire ». Dans ce rapprochement entre la « Confession introspective des 100 millions » et
le « Made in Japan », il ne s’agit plus de faire I’analogie entre deux désastres, mais entre deux
discours sur le désastre qui ont pour caractéristiques communes non-mentionnées, les
traumas de la défaite, la découverte d’un secret institutionnalisé, etc. Ce que vise I’analogie de
Juraku n’est cependant pas ce simple rapprochement, mais cette idée de « clore le débat en
distribuant de maniere générale les responsabilités pour mettre fin & toute enquéte ». Cette
« cl6ture du débat » joue bien le role d’une propriété P en tant que coeur des deux discours sur
le désastre, c’est-a-dire leur cause et conséquence.

On le voit a travers ces analogies, la Seconde Guerre mondiale fonctionne comme un
analogue de « base », clairement reconnaissable et connu de tous, vers lequel tendent nombre
d’analogues aux crises et en particulier I’accident de Fukushima. Cependant, la Seconde
Guerre mondiale n’est pas le point d’origine vers lequel fuient toutes les analogies, elle n’est
qu’un analogue dont la taille traumatique suffit a attirer vers elle, dans un éternel retour, les
évenements contemporains lui succédant.

3.1.2 Des analogies de crise au-dela de la Seconde Guerre mondiale

La Seconde Guerre mondiale n’est en effet pas I’horizon indépassable vers lequel
s’accorderaient tous les analogues contemporains a Fukushima. Certains des enquétés
formulent des analogies avec des évenements plus récents, tandis que d’autres n’hésitent pas a
remonter jusqu’au Moyen Age japonais.

Les décennies perdues des années 1990-2000 : [’autre défaite du Japon

Parmi les analogies récentes, celle qui est faite avec les « décennies perdues » (lost decades)
est largement portée par Funabashi Ydichi. De nouveau, comme I’analogie avec la Seconde
Guerre mondiale, il est difficile de décrire I’argumentation derriére sa conclusion, tant elle
semble relever de I’évidence pour I’enquété. Revenant sur la genése de la Rebuild Japan
Initiative Foundation (nihon saiken inishiatibu A AF& 1 =7 7 ¢ 7, RIIF), son nom et sa
raison d’étre, Funabashi Yo0ichi expose cette analogie :

« MG: [...] So, this idea of Rebuild Japan Initiative Foundation was linked with the idea that
Fukushima was a defeat for Japan?

FY: Huh, because... we... we are very much focus on governance issues. And that, when you
analyze root causes of Japan’s lost decades starting 30 years ago, again governance issues is the
most critical factors. Particularly when it comes to Japan where for a very long time there is no
profit at all, which actually started in 1992. It took about 6 years to Japan to really adverse this
no profit issues and it was over by 2003. So actually it was about ten years that Japanese
government could not effectively cope with that. Why? Ok. And that’s again the governance
issues. These structural factors, organizational culture. And it is going along with military policy,
banking policy, it is everywhere. When you deal with history, there is a governance issue. So this,
look at it [showing different books he published].

MG: [showing the book Examining Japan’s Lost Decades (Funabashi et Kushner 2015)] this one is
only about financial crisis or it includes Fukushima as well?
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FY: It includes Fukushima. And huh, on Fukushima chapter, professor Kitazawa contributed®” »
(Funabashi 2018).

L’analogie est ici construite entre 1’accident de Fukushima et la crise économique et
financiére japonaise dite de la «décennie perdue » (lost decade) en vertu de certaines
propriétés de surface, de facteurs structurels ou organisationnels similaires, et plus
spécifiqguement ici de « problémes de gouvernance » (governance issues). L’utilisation de
I’analogie permet a travers le cas de la crise économique des années 1990 de dégager une
propriété commune P, a savoir la lenteur du gouvernement a réagir et a gérer une crise.

C’est donc une propriété P d’inertie vers laquelle tend I’analogie, tout comme d’autres
analogies avec la Seconde Guerre mondiale que nous allons voir. Funabashi Y®oichi ne
manque pas de montrer que 1’analogie peut rebondir sur les « lost decades » pour aller jusqu’a
la défaite militaire, en lien avec une « military policy », mais aussi potentiellement partout
(« it is everywhere »). En somme, ou que 1’on regarde dans I’histoire japonaise, ces problémes
de gouvernance se retrouvent partout, et I’inertie a la fois provoque et freine la sortie de crise.

Les analogies chez Funabashi Yoichi sont si fortes, qu’elles donnent méme 1’impression de ne
plus étre composee d’événements gardant une certaine autonomie, mais d’événements comme
faisant partie d’un ensemble plus vaste. Comme si la propriété P liait dans un tout qui ferait
sens des objets auparavant divers, bien que vaguement réunis dans une méme classe « Made
in Japan ». Ainsi en est-il de Fukushima qui est décrit non pas comme un événement analogue
a la décennie perdue, mais comme en faisant partie intégralement et en constituant son
climax et son essence:

« FY: Yes, but Fukushima defeat actually took place almost at the final, terminal stage of Japan
lost decades. So that’s the reason why we publish this Japan’s Lost Decades. Because it’s also
symbolized that these two decades, lost decades and Fukushima’s governance crisis, transparence
in nuclear Fukushima crisis, actually was the essence of that Japan’s lost decades. And we still
yet to overcome that problem. » (Funabashi 2018)

Ce qui se produit ici avec le raisonnement analogique de Funabashi qui est si fort qu’il en
vient & unir Fukushima et la décennie perdue dans un méme ensemble, les « décennies
perdus », est en fait 1’étape finale de tout raisonnement comme 1’a montré Peirce, qui vise a
une réduction du multiple vers 1’unit¢ symbolique. C’est en étant représenté que le
raisonnement aboutit a son stade final, celui d’étre incarné par un argument devenant a son
tour un symbole. L’argument, étape supéricure de la logique, fige donc une relation
sémiotique et donne a I’esprit une certaine facon de concevoir un ou plusieurs objets et leurs
relations. C’est en ce sens que Peirce définit I’argument comme un symbole qui détermine®®
son interprétant :

87 Koichi KITAZAWA, “The Fukushima nuclear accident: Lost opportunities and the “safety myth”, Examining
Japan’s Lost Decades (Funabashi et Kushner 2015)

% Peirce précise dans une lettre & William James le sens de cette détermination comme une spécialisation :
« determined (i.e., specialized, bestimmt) » (Peirce 2013, L [R] 224). Il faut comprendre cette détermination
comme un rapport de réduction a quelques caractéristiques de la pluralité vers I'unité, a méme de créer une
compréhension du réel plutét que comme un déterminisme causal de 1’objet au representamen, et du
representamen a ’interprétant (Atkin 2013). Ici donc, I’argument en quelque sorte affine une relation entre un
objet et le signe qui le représente et le fixe dans un rapport sémiotique particulier.
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« Symbols which also independently determine their interpretants, and thus the minds to which
they appeal, by premissing a proposition or propositions which such a mind is to admit. These are
arguments. » (Peirce 1931a, CP 1.559)

En fait, le raisonnement abductif alimente ici un processus sémiotique ou 1’ensemble des
éléments du raisonnement deviennent a leur tour un symbole, un argument fige par la
croyance. Cette fixation de 1’argument sous la forme d’un signe se fait par le biais de la
propriété P, qui en apportant une réponse définitive a ces évenements, ici I’inertie, cléture les
« décennies perdues ».

La restauration de Meiji : horizon indépassable des analogies ?

Si pour Funabashi Yédichi, la propriété P vers laquelle tendent toutes ces analogies se retrouve
partout dans 1’histoire de 1I’Archipel, pour le président de 'ICANPS Hatamura Yotaro,
1I’origine de ces analogies de crise « Made in Japan » se trouve dans la restauration de Meiji
de 1868, considérée parfois comme 1’entrée du Japon dans la modernité, et dont la trajectoire
historique se poursuivrait jusqu’a I’accident de Fukushima, embarquant avec elle son lot de
propriétés, qu’elles soient des défauts ou des qualités. Voici son argumentaire, explicité a
partir d’un document que Hatamura avait préalablement a I’entretien préparé et que nous
reproduisons in extenso avec traduction en annexe :

«HY D BGHERTIE D £ WE T E 7, 150FATICH, BRHERNT-CHRFIC AARITtaxr Z & L
OB D T, 2 ESWVELATT L, I EATELARTE, 2 E VoL,
ZTOTH/BITE N,

(La restauration de Meiji a été un succes. C’était il y a 150 ans, lorsque le Japon a fait la
restauration de Meiji beaucoup de choses positives se sont produites. Cependant, bien que ce fut un
succes et en raison méme de ce succes, nous arrivons & un second point.) » (Hatamura 2018).

Meiji joue un réle particulier ici. Non seulement il met en route une trajectoire nouvelle du
Japon, mais il est a la différence des autres évenements qui lui succédent, ambivalent. En effet,
nous 1’avions décrit jusqu’alors comme une crise parmi d’autres analogues a Fukushima.
Mais Hatamura en souligne pourtant son caractere de réussite mélé a la crise. Comme s’il était
les deux a la fois. Comme si le point de vue des vainqueurs — 1’alliance des guerriers, des fiefs
Satsuma et Chosh(, de la Cour impériale — voulant la modernité — et des vaincus — le
gouvernement Tokugawa et ses alliés — étaient mélés. Ce qui ’emméne donc a développer les
différents points de défaillances provoqués par ce succes :

« BATESALT, BELLD ETUILT I ELATKETLHLARETE, ZhiZsh%E
WLT, ETETI9FH>2ENMTRHIS -, I—myOANEZBLIEFAFEZDOZ &
HATRSTEONZHIWNIEZ FHETWLDIC, AARIZAEK ERTZb0OZED A
NIEN, ZbF 2T, AR RDZDZEH2EZRNVT, —HIWOWWE DT A2
DIAALTRIVZVWATESTEIDT, £H52BE2vavy My hLE-THh, 1
TEOBY PR T, HEATNDHTT X,

(Bien qu’il y ait eu un progres et un développement autonome, des choses négatives aussi se
produisirent. Pour les Européens, il est possible de penser le fait d’étre soi-méme, le fait de faire
soi-méme, tandis qu’au Japon on ne prend en compte que ce qui est réussi. Donc on ne peut pas
penser ce qui évolue mal, seul ce qui est bien est pris en compte, comme si 1’on empruntait un
raccourci. C’est cette maniére de penser qui se poursuit aujourd’hui) » (Hatamura 2018).
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Ainsi, a partir de I’Ere Meiji, les Japonais se seraient aveuglés sur 1’évolution des choses. Le
succes de la restauration impériale les aurait de maniére paradoxale rendus incapables de
percevoir les échecs. On a la une argumentation tres proche de Kurokawa ou Matsumoto sur
la notion d’incapacité — incapacité a changer chez Kurokawa, incapacité a voir chez
Matsumoto, et de maniere trés similaire ici, incapacité a penser les failles structurelles menant
au desastre chez Hatamura. Cette incapacité ici encore semble relever de la propriété de
I’inertie mais aussi de difficultés a avoir une vision holistique des choses.

«ERIFR, £H9WIEBEZFTETEIINTRENA, —FELTLE- T, HOIEER
BhELEOTERDHILEZ L, ENLEZRVWEREN M TE, O, Zh
AN TN DN, —F I ELATKARLE LT > 0%, FRIKRI0FERT—LZ 501 HH
ZAFTTRCE, 20 h, TOANZELT, £9E2MICIEZLTROTCE -, FiF LD
R, R D2 02 Lld, KRYBICTESRTDLDRZFORAITTZ LR AT AT
WITEE 2Nz Tn) 2 a2, BARDERIFE-EZ 2L o7,

(C’est avec cette pensée que le peuple choisit les élites... qu’il choisit la voie la plus agréable.
Donc un peuple qui est totalement incapable de penser. Si quelqu’un décide, c’est la voie la plus
agréable qui est choisie, et ¢’est comme ¢a en continu depuis 150 ans, depuis 1’Ere Meiji. Donc,
c’est une tendance a la dissimulation et a se mentir a soi-méme. Le peuple japonais est ainsi
incapable de comprendre qu’au-dela du progres, il y a des choses négatives aussi qui peuvent se
produire.) » (Hatamura 2018)

Dans ce passage, Hatamura propose de la méme maniere que Kurokawa de basculer ce
mindset non plus seulement dans 1’esprit des élites de Meiji, mais dans 1’esprit du peuple
japonais. Ces mots a son égard sont durs, leur reprochant d’étre « incapables » de penser, et
en particulier incapables de penser [’échec. 1l précise aussi la source de cette incapacité : le
fait pour les Japonais d’éviter de penser a des choses désagréables et d’adopter uniquement
par tranquillité d’esprit, la voie la plus agréable, celle qui empéche toute remise en question.
On voit poindre alors une définition de Meiji comme émergence d’une fierté nationale, a la
fois moteur de progrés et de développement, et porteur, par son aveuglement, d’échecs et de
catastrophes. Cette analyse est aussi trés proche de I’historien Asakawa, qui aprées la victoire
de la guerre russo-japonaise de 1905, prévoyait de maniere paradoxale dans son ouvrage « Le
mécanisme du désastre » (Nihon no kaki H A D #4#%) une défaite a venir pour I’ Archipel.

« 29V LAY R THREBFEROFWNEZ 72, 72 DEEFRE CHLEN, 7o)
ALV, 290D 2 E—2f0, FLOREMEBWEITS -ZxENTHETL 5,
THLARYD LD EEZ T ED, T bEDFEEBR DT, 55> TH., EHITHA,
HRANEIEIBZFTT =R ELE < o THERIEZTWEDE, B X,

ELLBEFEBOFEREZHO XD E2HKRN, FHELLEDERENTZVWDZ L%
EZTWDEARNIIFE AW R0,

(C’est sur cet arriére-plan que s’est produit I’accident nucléaire de Fukushima. Donc chercher qui a
¢été mauvais ou suspect a la centrale de Fukushima, c’est courir apreés I’originel. Bien sdr, cela
serait possible, mais il faudrait alors voir I’ensemble du processus. Ce que je veux dire ¢’est que
dans I’histoire, les Japonais n’ont jamais été socialement ou culturellement capables de penser cela.
Il est impossible de saisir correctement ce qu’a été I’accident nucléaire de Fukushima) » (Hatamura
2018).

Apres avoir développé la maniére de penser propre aux Japonais née de la restauration de

Meiji, Hatamura en vient a 1’accident de Fukushima et justifie son analogie en montrant que
c’est toujours cette incapacité a penser [’échec qui est a I’ceuvre. Mais sa pensée s’affine ici.
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D’abord car cette incapacité a penser 1’échec semble s’inscrire dans quelque chose de plus
vaste qui est son revers, saisir le réel dans son ensemble et non par ses parties. Cela est tres
clair lorsqu’il évoque I’impossibilité a « voir 1’ensemble du processus » et donc « saisir
correctement ce qu’a été 1’accident nucléaire de Fukushima ». Il semble donc qu’au-dela de
I’inertie, ou a ses cOtés, se dégage une autre propriété commune a tous les désastres /’absence
de holisme. Nous reviendrons sur cela au 3.1.3 mais 1’absence de mouvement et de holisme
semble étre ce qui définit le mieux les désastres ou échecs et justifie les analogies entre eux.

Dernier point intéressant dans ce paragraphe, Hatamura semble fustiger cette quéte vaine de
« courir aprés 1’originel » — gensho wo oikakeru J5#]]Z B 27 5. 1l semble évident qu’il
questionne ici la recherche permanente de causalité. Bien qu’il n’emploie pas le mot « cause »
(en japonais gen.in JsU[Al, littéralement la « dépendance a la source »), il utilise celui trés
proche de « originel » (gensho J5#]J, littéralement « début de la source »), composés pour les
deux d’un premier kanji symbolisant la « source », qui représente de maniére iconique 1’eau
jaillissant d’une roche et s’écoulant le long de la paroi d’une montagne. On voit ici que
I’étymologie de gen.in qui renvoie a une chose liée est trés différente de 1’étymologie d’une
« cause », une « chose » distincte agissant sur une autre en raison méme de leur distinction.
Nous reviendrons sur cette comparaison entre les deux dans le 3.3 mais notons simplement ici
que Hatamura semble indiquer que, faute de mieux, il faut s’intéresser plus aux liens tissés
entre les choses dans lequel s’inscrit le désastre, qu’a sa source c¢’est-a-dire en certain sens, sa
cause.

Des analogies plus subtiles

Si Meiji semble bien étre le point de départ d’une trajectoire historique et identitaire
particuliére au Japon, elle n’est pas non plus, comme la Seconde Guerre mondiale, 1’horizon
indépassable des analogies. Certes, les analogies avec des éveénements antérieurs se font plus
rares, mais elles n’en sont pas moins présentes.

En réalité, 1’époque moderne (kinsei i/t t) au Japon démarre a 1’époque d’Edo, pendant ces
deux siecles ou le Japon, coupé du monde en vertu de sa diplomatie du sakoku #H [E
(littéralement « pays enchainé »), n’en reste pas moins attentif aux évolutions du monde et en
particulier de 1’Occident. Surtout, le Japon n’a pas attendu les canonniéres de 1’ Amiral Perry
forcant I’ouverture du pays en 1853-54 pour se confronter a I’extérieur, et est travaillé bien
avant dans son identité par I’influence culturelle du continent chinois. Les analogies qui
suivent ne sont plus celles des «analogistes déterminés » qui lient Fukushima a divers
évenements, mais celles formulées par d’autres enquétés analysant le discours de ceux-Ci.
Nous sommes donc en présence d’un méta-discours. Il n’en reste pas moins que ce méta-
discours semble structurellement similaire au discours dont il fournit pourtant une critique,
notamment dans la structure des analogies.

L’analogie sur la période d’Edo est faite par Yoshioka Hiroshi, professeur d’esthétique a
I’Université de Kyoto. Rappelons que sa principale thése est que le « Made in Japan » de
Kurokawa est le pendant négatif au « Cool Japan », stratégie de soft-power mise en place dans
les années 2010 par le gouvernement japonais pour mettre a profit la vague de succés qu’a
connu la culture populaire japonaise a travers le monde. Lorsque nous I’interrogeons,
Yoshioka ne se contente plus de faire une analogie entre « Made in Japan » et « Cool Japan »,
il lie aussi ce dernier concept aux nihonjinron de 1’aprés-guerre et a la culture japonaise mise
en exergue comme unique par le philosophe Motoori Norinaga, a 1’époque d’Edo :
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« YH: But in the case of Cool Japan, it has something else, like huh, some typically Japanese way
to look at their own cultural identity, and I ... that it went back to centuries, even in the middle of
Edo period when Motoori Norinaga, a philosopher of Edo period wanted to characterize Japan as
[inaudible] culture, including literature, poetry, as uniquely Japanese because otherwise they are a
lot of scholars and influential philosophers valued Chinese, Chinese classical, and Japanese are
second-hand. So, in that case that Norinaga try to characterize a typically Japanese way of pick up
the world and standard of beauty, and values, as their own, a kind of uniqueness. So, I think it’s
very clear, when every time the Japanese wants to create a uniquely Japanese concept, it is time
when they were kind of intimidated by foreigners. In the case of Edo period it was China, you
know, classical China, not the contemporary China but the classical China, the Tang philosophy,
and in a case of modern world, | think it is western culture.

MG: America?

YH: Before the World War 11, it was mostly Europe — England, Germany and France. And after the
war, it was United States. So, I think it’s a returning phenomenon. They were not called
nihonjinron but what Norinaga did 300 hundred years ago was really similar to what we call
now as nihonjinron » (Yoshioka 2018).

Comme on le voit, des propriétés en termes d’éléments culturels prouvant I’unicité culturelle
permettent a Yoshioka de faire un saut de plusieurs siecles entre la stratégie du « Cool Japan »
et les écrits de Motoori Norinaga. Plus intéressant, cette analogie tend vers une propriété
commune particuliere, I’intimidation face aux étrangers, une intimidation qui parce qu’elle
saisit le peuple japonais peut étre rapprochée de I’inertie, mais aussi par la réaction défensive
qu’elle provoque — « Cool Japan », « Motoori Norinaga » — releve du mouvement.

Yoshioka développe une autre analogie a une distance temporelle encore plus lointaine. Pour
justifier I’instrumentalisation politique du sens esthétique japonais par le « Cool Japan », il va
chercher un analogue dans la haute antiquité, pendant la période Heian :

« YH: [...] But on the other hand, aesthetics in Japanese society function also as a kind of political
discourse. It is a kind of politic discourse, you know, hidden in every aesthetics. Even in... back in

11th century, Heian period, it is very difficult to distinguish political discourse from aesthetics
discourse because aesthetics are so important among the aristocracy, the dominating group in Heian
period. They are always competing with their aesthetics, sophistication of their way to look at the
world, it’s so important to get a higher rank in [laughing] » (Yoshioka 2018)

Outre cette analogie lointaine avec la période Heian, Juraku Kohta et la doctorante Watanabe
Rin nous ont fait remarquer une analogie entre 1’actuel gouvernement métropolitain de Tokyo
et le bakufu #£/F (« gouvernement militaire ») de la période Kamakura au XIV® siécle. Il
s’agit ici non pas de leur propos mais d’un article d’un professeur d’histoire de 1’université de
Tokyb publié dans la presse le jour méme de notre interview :

« JK : For example, recently we had election in Tokyo metropolitan area. So that today | read an
article written by Tédai history professor. He compares this election and the ending period of
Kamakura bakufu.

WR: It’s 14" century.
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JK: 14™ century, late 14™ century, late 14™ century. He did a really really concrete comparison,
between this [inaudible] family’s behavior is quite similar to Jimint6*’s behavior on this time or
something. Of course everything has been changed, because it’s 600 years ago.» (Juraku et
Watanabe 2017)

Cette analogie allant jusqu’au temps du « gouvernement sous la tente » (bakufu #/F) se
retrouve aussi de manicre surprenante lors d’un entretien avec 1’'un des plus farouches
opposants a tout discours essentialiste, 1’historien des sciences Itd Kenji, formulée a ses
dépens par une de ses collegues sociologue, Mizushima Nozomi.

Opposé a I’idée d’une unicité du peuple japonais tel que I’expose Kurokawa Kiyoshi avec son
« Made in Japan » (auto-orientalisme), It6 n’en est pas moins critique de notre propre étude
visant a observer une spécificité culturelle dans le discours analogique des Japonais
(orientalisme) et s’attaque d’emblée aux fondements méme de notre theése. Citons ici
quelques-uns de ses arguments :

« IK: This one [talking about one of my slide]. I don’t know how extended view did you work on
Fukushima accident so far? Because, some of them are... Funabashi san is a journalist, Sakaiya is
not a lecturer but more a popular figure, Uchida Tatsuru of course is a philosopher but he is more
like a public intellectual. Sakaiya is the same too. So not literally academics. So | would say, well,
professor Matsumoto is an academic [laughs], he is a STS sociologist’®, but I don’t see him as a
sociologist.

Mizushima Nozomi : Really ?

IK: Well, I am not sure [to MN] Do you agree with? I am not sure... [ can’t... [...] | am not sure |
can agree with him about “structural disaster”. T understand his idea but I think I... [to MN] I
criticize him, | criticize his book [...].

IK: [revenant sur Kurokawa Kiyoshi] But he is not a social scientist. | mean, how can you let a
person who is totally ignorant of sociology be at the end of a committee like this? [Laughs] That
happens in Japan, maybe not in another country. Is that happening in France? [...] This
happens in Japan, physician who are prominent physicist, who are really good at their own field,
but totally ignorant about other things, and become a really important person in university,
administration, policy [...] » (Itd et Mizushima 2018)

Le principal argument d’It6 est quasiment un argument d’autorité : les Japonais qui font des
analogies ne sont pas des spécialistes en sciences sociales, ils commettent donc des erreurs.
Quand bien méme ils le sont, comme Matsumoto, son statut de sociologue est contesté — « |
don’t see him as a sociologist » — et ses idées rejetées au motif qu’ « on n’y comprend rien ».

La sociologue des sciences Mizushima Nozomi, collégue d’1t6 Kenji et invitée a I’entretien,
plutot réservée jusqu’alors, prend la parole une premiére fois pour semble-t-il défendre le
caractére scientifiqgue des travaux de Matsumoto, puis quelques minutes plus tard, pour
présenter « son » analogie avec la période des Tokugawa. Elle déroule alors les fils d’une
analogie remarquable entre la relation de défiance qu’entretiennent les habitants de
Fukushima avec le gouvernement central de Tokyo0 et celle qu’entretenaient deux siécles plus
tot les sujets du clan Aizu avec le nouveau gouvernement de Meiji. Au début, elle présente

8 B FL4t, Parti libéral-démocrate (PLD), au pouvoir de maniére quasi-continue depuis 1’aprés-guerre.
" Sociologue spécialisé en études des sciences et technologies (en anglais, STS).
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I’analogie « Made in Aizu » comme produite par les autres « scientifiques » travaillant avec
elle a Fukushima, et face a I’inquiétude grandissante d’It6 confronté a une analogie naissante,
se conforme a son discours et précise qu’ils sont « not social scientists », voire méme, ultime
anathéme, qu’ils sont « comme Kurokawa ».

Mais son discours est fait d’hésitations, elle s’interroge sur cette analogie tout en I’énongant,
quelque chose semble éveiller son intérét autour de cette question d’un « gouvernement
central ». Alors qu’on lui demande si cet esprit du temps d’Aizu a encore une influence sur les
gens de Fukushima, elle répond par un «oui, selon moi », puis se ravise de nouveau en
placant cette opinion dans la bouche des autres scientifiques du groupe de recherche auquel
elle appartient. Son intervention qui, le note Itd au bout d’un moment, fournit de nouveau un
exemple d’analogie, se conclut par une sorte de remontrance d’It6 a sa collegue, « Do you
really think ? », suivie d’une excuse de celle-Ci — « [ am sorry, I don’t know » :

« MN: Can | say something ?
IK: Yes, yes.

MN: Huh, I am not familiar with this, eeto x % &, discussion about Kurokawa sensei but it
reminds me some scientists saying... I belong to a research group created just after the Fukushima
accident to research the litate village, a very contaminated place, and | frequently go to Fukushima
prefecture. But we frequently fail to communicate with residents; | mean that the risk
communication is very difficult, with scientists from different prefectures. Then, | heard that many
scientists explain about that difficulty related to Aizu 237, do you know Aizu ? [To me]

IK: [To me] Do you know much about Japanese history, Aizu are the one very close to the
government... to the Tokugawa. In reaction to that, Meiji government treats them really badly. So
they kind of hate Tokyo [laugh] [...]

MN: And they fought against Tokugawa... [laugh] wakaranai desu kedo 437> & 72\ T 17 & (je
ne sais pas bien en fait) Anyway, | am not familiar with Japanese history. A, 2z &. HAGET
VYT 2 (Euh, ca vous va si je parle en japonais ?)

MG: 5 A, KK TT, (Oui,c’est d’accord.)

MN: [%Z] D, 22 E~FZ TV ARV ala=lr—ra 22, 22& %)
YA T T Y AR TESTCEDIE, VAT AMBEL, BRI T v, B
ORBIE-Z 23 ESHE., DEE? @Y L@ ERHETIE, Sy T 7 F9ED,
ANEDRBUADEY, R, TOED, 22 EMEAH, MEEEEEZO0NE, HOA
BT T ILENRY, Ernb VR alia=r—TalrdrES RN, BAREST
776

([rires] Eh bien, quand il s’est agi de faire du risk communication... Eh bien [rires] les scientifiques ont
dit que eux, et les politiciens, et les fonctionnaires de la préfecture, on leur a dit qu’ici c’est Aizu, le
Domaine d’Aizu ? A Naka-Dori, Hama-D6éri et Aizu [les trois anciennes subdivisions de la préfecture
de Fukushima], les caractéeres sont différents. Le sens des gens est différent. Le tempérament des gens
d’Aizu était trés dur avant, ¢’est pour ¢a que la communication de crise est toujours mauvaise, c’est ce
que tout le monde disait. ) [...]

IK : [to MN] So you are saying people in Aizu doesn’t trust central government ?
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MN: Yes... and no, don’t trust, don’t trust, it’s because aizu. This is explanation by scientists.

[...]

IK: Yea... Basically, it is the same thing, something like Kurokawa say in English [...]

MN: SEDFRI L T2, TT X! 206 = 9, (Mais ne serait-ce pas la méme chose

que Aizu, c’est ¢a ! C’est ce qu’on entend dire) [...]

IK: & FE 3 L4, (Cequonentend dire n’est-ce pas) Which is, no one has really studied it, |
mean sociologicaly studied it. [...] But do you really think what happened 150 years ago really
affect people behavior today. Japanese people don’t study history at all [laugh].

MN: I'm sorry, I don’t know. » (Itd et Mizushima 2018)

L’insistance de Mizushima Nozomi oblige I1t6 Kenji & reconnaitre a I’analogie une valeur —
pour peu qu’un sociologue 1’étudie et la valide. Inquiet et voyant sa propre collegue pencher
dangereusement vers cet abime de pensée magique, il assene a la fin si elle pense réellement
que deux évenements a 150 ans d’écart peuvent s’expliquer en vertu de certaines propriétés
communes, tout en précisant que le faire est signe d’une inculture historique, 1’obligeant a
reculer, a exprimer son ignorance et a s’en excuser — « [ am sorry, I don’t know ». Et pourtant,
en s’interrogeant judicieusement sur 1’échec répété des programmes de communication a
I’égard des populations de Fukushima, elle extrait ce qui est sans doute la propriét¢ commune
de cette analogie, la résistance de la population local au pouvoir central comme propriété P de
I’analogie « Made in Aizu ».

Par ailleurs, bien que critiquant I’idée d’une spécificité des Japonais, Itd Kenji en vient a
désigner une unicité du Japon sans s’en apercevoir — « That happens in Japan, maybe not in
another country » — et utilise un vocable trés proche paradoxalement de Kurokawa pour
expliquer cette unicité négative de 1’Archipel, évoquant une culture organisationnelle,
bureaucratique spécifique au Japon. Voici donc de nouveau, comme Yoshioka |’avait
remarqué, un critique de la spécificité culturelle nippone pris dans le tourbillon du
nihonjinron loop.

Drailleurs, il se pourrait que toute 1’argumentation d’Itd Kenji pour nier la spécificité
culturelle du Japon, exprimee notamment dans son article cultural difference and sameness
(Ité 2017), n’en révele pas moins un des principes qui sous-tend ’analogie : la recherche de
propriétés communes entre différentes cultures percues inconsciemment a la fois comme
fragmentées et nécessairement reliables.

3.1.3 Vers quelles propriétés structurelles tendent les analogies ?

A mesure que nous avons présenté les différentes analogies construites a partir de 1’analogue
Fukushima, ou dans un métadiscours sur ses analogies, nous avons vu s’ébaucher deux
grandes propriétés communes qui s’en déduisent, et qui constituent aussi I’essence de
I’argument analogique en ce qu’il permet de déduire une « cause » profonde & Fukushima et &
ses analogues.

Par propriété commune rappelons-le, nous entendons la propriété P qui, par induction sur un

¢chantillon d’une classe mal définie, est rapportée a I’ensemble des objets de cette classe, ici
la classe « Made in Japan » dont fait partie 1’0bjet Fukushima par abduction. Ce processus
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abductif a opéré un rapprochement vers la classe via certaines propriétés. Celles-ci sont déja
énoncées clairement : ce sont les caractéristiques du « Made in Japan » de Kurokawa Kiyoshi
et les cing conditions au « désastre structurel » chez Matsumoto ou encore le « mythe de la
sreté » chez Funabashi. Elles sont ce que nous nommerons les propriétés de surface.

Les proprietes communes (P) sont, elles, des propriétés structurelles agissantes comme des
« causes » en cela qu’elles sont porteuses d’ « explications » : en énoncgant « ceci est une crise
Made in Japan », I’objet concerné est instantanément associ¢ a diverses caractéristiques ou
propriétés, plus ou moins explicites par nos enquétés, tant elles refletent des schemes culturels.
Cependant, ce sont bien ces propriétés qui « donnent sens » a 1’événement en 1’inscrivant dans
un ensemble plus vaste d’événements a portée symbolique.

Nous avons dégagé deux propriétés P : le contre-holisme et I’inertie. Nous allons les présenter
une a une, puis voir si une articulation des deux est possible. Enfin, nous reviendrons
brievement sur les analogies pour montrer qu’elles se fixent et s’articulent en raison d’une
double dynamique, diachronique pour les analogues et synchronique pour les propriétés.

Le contre-holisme : « beaucoup de bureaux, pas de ministére : kyoku atte shé nashi /& > T
Bl »

Comme nous ’avons vu précédemment dans la partie sur 1’analogie avec la Seconde Guerre
mondiale, Funabashi Yéichi est celui qui exprime le plus clairement la propriété commune du
contre-holisme, en le désignant sous le terme de partial optimization. Nous ne répétons pas la
citation ici mais rappelons que pour lui I’essence commune de la défaite de la Seconde Guerre
mondiale et de ’accident de Fukushima est cette « optimisation par partie » des organisations,
these classique de 1’ouvrage « L’Essence de 1’échec » qui donnait comme principal cause a la
défaite, le fonctionnement autonome et non-coordonné de la Marine impériale et de 1’Armee
impériale japonaise. Cette « optimisation des parties » est résumée par une expression
japonaise que nous donne Funabashi, kyoku atte shé nashi Jsj& > T4 72 L, «beaucoup de
bureaux’, pas de ministére » :

« MG: So there were two leaderships and no common strategy.

FY: And the navy fought naval war, was concern with naval warfare. And the army did the same
actually. There was never integrated into one. So | think that is the core of the failure.

MG: How do you explain this, that it is repeating at different moments of Japanese history? Is it
because of Japanese culture or something else?

FY: I think Japanese culture, I think... basically constitutional construction in pre-war days
actually was designed to weaken centrality. Because they were fearful of too much strong
leadership, too much concentric power. And | think that the reason why... I think that this partial
optimization was even encouraged tacitly, and subtly. And one of the reason was to maintain the
emperor system. Emperor system actually from day long was really weak, emperor himself was
very much weak [...]

In Japan, bureaucracy has also so much, paralyzed... even in Ministry of Finance, for example, we
have always been saying that, kyoku atte shd nashi J&j& > T4 72 L, kyoku atte, kyoku means

"L Au sens de « services » au sein d’un ministere.
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“bureau”, each bureau almost autonomized; shd nashi, “there is no ministry”, ok? So those who are
assigned to tax bureau, on their young twenties, they are usually expected to, huh...

MG: stay...

FY: ... build their career, in that bureau! So their allegiance, their loyalty are always attached to
their bureau, not the ministry! » (Funabashi 2018)

Dans cet extrait, Funabashi multiplie les analogies de nouveau, glissant vers Meiji pour
justifier son analogie WW2-Fukushima. La propriété commune reste la méme : les périodes
de succeés impliquent une centralité du pouvoir autorisant un fonctionnement systémique
parfait. Une organisation décentralisée, ou chaque individuum fonctionne de maniére
autonome sans relation avec les autres est, elle, nécessairement source d’échecs. Funabashi
donne d’autres exemples liés a la crise économique japonaise de la « décennie perdue » :

« MG: When you talk about the essence of this lost decade...
FY: Partial optimization.
MG: What do you mean by “partial optimization”?

FY: Each agency, each organizations, are driven to protect and promote their specific
interest...

MG: This is the essence?

FY: ... at the cost of their whole integrated interest, ok? So huh... Ministry of Finance has
determined, has single-mindedly pursued fiscal consolidation, whereas Bank of Japan has single-
mindedly pursued the monetary independence, and monetary policy, without coordinating the fiscal
and monetary policy at all! That was the case in, huh you know, two lost decades in Japan. And
that problem was finally addressed and overcome after Abe government came into power, and
came up with what they called accord in which monetary policy and fiscal policy was designed to
coordinate. And then, that was a regime change, the market actually very much responded to that,
very much favor it. So that’s how Abenomics was born... So it's very much relevant, still, very
much relevant. That the argument! It’s hypothesis. » (Funabashi 2018)

Dans I’argumentation de Funabashi, la défaite de la Seconde Guerre mondiale (échec) est
suivie de la période de forte croissance de I’aprés-guerre (succes), sous-entendu par contraste
avec la crise économique des lost decades (échec) qui lui succédent et dont Fukushima, son
dernier avatar, vient comme cléturer la période, suivi des Abenomics (succes). Les analogies
de ces échecs ont toutes comme propriété commune dans son discours 1 « optimisation des
parties » alors que par contraste les périodes de succes voient les entités s’unir et fonctionner
ensemble dans un tout, comme avec les « trois fleches »”* des Abenomics qui coordonnent
politique fiscale, monétaire et réformes structurelles libérales. L’idée qui sous-tend cette
vision des choses, ¢’est qu’un fonctionnement normal du monde se fait en vertu du holisme,

2 e Premier ministre en utilisant cette expression des « trois fleches » pour sa politique économique fait
explicitement référence a une légende lié a M6ri Motonari, seigneur féodal de la région Chigoku au XVI° siécle.
Ce seigneur, selon la 1égende, fit un jour tirer a I’arc ces trois fils, puis leur demanda de briser leurs fléches, ce
qu’ils firent sans difficultés. 11 leur donna ensuite trois fléches chacun et leur demanda de les briser ensemble, ce
qui fut un échec. La métaphore, encore connue des enfants japonais, et que des actions menées de maniere
conjointe sont plus @ méme d’atteindre leur but que si elles sont faites séparément, et refléte évidemment une
vision holiste du monde.
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alors qu’un fonctionnement anormal, ralenti, déficient, par une sorte de contre-holisme ou les
parties prennent le pas sur le tout, s’autonomisent et fonctionnent en vertu d’une logique
propre et individuelle.

Ce contre-holisme s’exprime aussi chez d’autres auteurs de maniére sensiblement similaire.
Chez Matsumoto, le traitement symptomatique et circonscrit d’un désastre précédent constitue
la quatrieme condition de son concept de désastre structurel, et la solution du succes réside
dans une « réforme structurelle plutdt qu’une ingénierie partielle » :

« MG: And, about the dysfunction and the failure in the interface of Science-Technology-Society,
how could it work better? What could make it change and be more efficient, in your point of view?

MM: In my point of view, I think it is necessary for us to... to make a structural reform, rather
than piecemeal engineering. Piecemeal improvement is certainly important in some cases, but in
this case, it is not sufficient, so structural reform is necessary for all of us | suppose. So institutional
design itself should be change. » (Matsumoto 2017a)

Ici, le holisme s’exprime sous la forme de la structure. Plutdt qu’une « ingénierie de surface »,
au «coup par coup » (contre-holisme), Matsumoto invite a changer la structure méme
coupable du désastre, seule solution qui peut mener au succes. C’est I’utilisation de cette
propriété du traitement symptomatique qui justifie aux yeux de Juraku de pouvoir rapprocher
le « désastre structurel » de Matsumoto du « Made in Japan » de Kurokawa.

Cette maniere symptomatique d’aborder I’accident de Fukushima se retrouve dans la
conclusion du rapport de ’AIEA qui n’entend pas réformer son systéme normatif mais
seulement 1’amender grace a 1’ « opportunité unique » qu’offre ’accident (AIEA 2015).
Agissant ainsi, I’AIEA reste dans un « idéal de maitrise » (Guarnieri et Travadel 2018, 166)
qui ne fait pas plus sens pour le directeur de la centrale, que pour Kurokawa et Matsumoto qui
entendent dépasser ce cadre. Pour eux, la cause de 1’accident de Fukushima est a trouver dans
quelque chose de plus universel, quelque chose de commun a toute la société japonaise.

Aprés Funabashi et Kurokawa, un troisieme président d’une commission d’enquéte sur
I’accident de Fukushima Daiichi, Hatamura Yotar0, ex-président de I’'ICANPS, pointe lui
aussi un manque de vision d’ensemble comme source d’échec. Reprenons ici succinctement
quelques traductions données précédemment :

« Le peuple japonais est ainsi incapable de comprendre qu’au-deld du progres, il y a des choses
négatives qui peuvent se produire aussi.

C’est sur cet arriére-plan que s’est produit 1’accident nucléaire de Fukushima. Donc chercher qui a
€té mauvais ou suspect a la centrale de Fukushima, c’est courir aprés 1’originel. Bien sir, cela serait
possible, mais il faudrait alors voir ’ensemble du processus. [...] Il est impossible de saisir
correctement ce qu’a été I’accident nucléaire de Fukushima. » (Hatamura 2018)

Cette incapacité a voir 1’échec s’inscrit plus généralement dans une incapacité a
« Vvoir I’ensemble du processus ». La encore, a 1’idéal du holisme comme vecteur de succes,
Hatamura oppose une vision éetriquée, liée a la modernité et au rapport a 1’étranger, ou les
Japonais obsédés par le succes seraient incapables de saisir I’ensemble du tableau et de
prévoir 1’échec. Par ailleurs, comme nous ’avons aussi vu avec 1’étymologie de 1’originel,
Hatamura critique 1’approche purement déterministe visant a identifier une cause unique,
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circonscrite, et de ne pas saisir un ensemble beaucoup plus vaste, aux liens non-causaux mais
faisant sens pour expliquer I’accident de Fukushima.

Notons ici que le holisme est un élément fondamental de la pensée extréme-orientale et en
particulier de la pensée taoiste. Celle-ci, quelques siécles plus tot, s’est construite aussi a
partir d’une catastrophe, des inondations massives. Apres avoir échoué pendant de
nombreuses années a juguler ces inondations avec des barrages, les Chinois déciderent d’avoir
une approche plus générale du probléeme en construisant des digues. Cette catastrophe élevée
au rang de mythe servit alors de métaphore au taoisme qui en élabora deux conclusions
philosophiques. La premiére est qu’un traitement partiel du probléeme ne peut suffire, peut
méme aggraver le probléme et que seule une vision d’ensemble peut conduire a résoudre le
probléme — vision holiste du monde. La seconde est qu’il faut une approche compréhensive
du probléme, a savoir accompagner le mouvement plutdt que le bloquer, c’est-a-dire
I’accepter, une vision du monde que le taoisme partage avec le bouddhisme. Or la seconde
propriété qui se dégage des analogies, de maniére encore plus récurrente, renvoie a une
absence de mouvement, a une inertie jugée néfaste, obstruante.

L inertie” : « all the social system is fixed in a way you cannot move! »

En effet, I’inertie semble étre la propriété commune la plus fréquemment utilisée pour lier les
analogues « Made in Japan ». Fukushima, en paralléle de ses analogues, vient et retourne vers
cette inertie, comme une répétition sans début ni fin du méme schéma « causal ». Cette inertie
se manifeste de différentes maniéres dans le discours des personnes que nous avons
interrogées.

D’abord, elle prend la forme de ce que Kurokawa appelé le « Japanese mindset ». Celui-ci
reconnait pendant I’entretien une origine américaine a 1’utilisation de cette expression,
«mindset » :

« KK: [...] if you read for example Three Mile Island, the key message of that report, the Kemeny
Report, is quote and quote : “mindset”. Why they say that? If you read, the Space Challenger, that’s
a disaster, then again “mindset” is the key word. Why? In fact they interviewed managers,
engineers, and they asked: “after how many flights is there an accident?” And engineers says
“maybe 100 000”. If you ask managers, they’ll say “1 000 000 times”. That’s really different. But
also, if there is an incident, they’ll say “it’s ok”. Then 2nd, 3rd time, “everything ok”, 4th time,
“everything ok”, 5th time... That’s the whole issue. So also I quote this physicist... etc. So anyway,
why you have to assume it’s ok? So managers say “1 000 000”. It’s the “mindset”, they take it for
granted. So that the mindset of Japan. » (Kurokawa 2017)

Dans cet extrait, on peut comprendre que Kurokawa emprunte 1’expression « mindset », mais
pour 1’appliquer a quelque chose de bien plus large que les groupes décrits dans les rapports
ameéricains. Comme dans son « Message du président » en introduction au rapport en anglais
de la NAIIC, Kurokawa saute d’un groupe particulier a I’ensemble de la population et vise
non plus une mentalité propre a un groupe, mais une culture commune a tous les Japonais.
Nous lui demandons alors comment il explique ce passage :

73 Nous choisissons le mot d’inertie dans son sens général de « résistance au mouvement » (Lalande 2010, 509),
bien que I’inertie puisse &tre aussi en mouvement. Ce que nous voulons signifier par inertie, ¢’est une tendance a
I’arrét et la cessation du mouvement. A I’inverse, le mouvement décrit la reprise d’'un mouvement et/ou d’un
changement dans le mouvement.
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« MG: But you are talking about a different mindset, more specific of the national culture...

KK: No, but why Japanese bankers think when you are in Mitsubishi you cannot move to
Sumitomo Bank? You can move to a hon-japanese bank but not to a Japanese bank. In a way, you
can, but all the social system is fixed in a way you cannot move. That is the mindset of Japan.
Can you think any other country, that’s what | am all the time saying to the bureaucrats, can you
think any other country you cannot move like Japan? So if you cannot move, then you tend to
obey your superior. So that’s a mindset ! That’s a culture ! » (Kurokawa 2017)

Plus loin, Kurokawa poursuit en établissant clairement une distinction entre le « mindset »
d’un groupe social particulier et celui de la nation japonaise :

« KK: No, that is not an engineer mindset, that is a Japanese mindset! Why do you think
bureaucrats don’t move? Strange! Look the Olympus scandal. Why you cannot say your opinion
in front of your superior? Right? Why is that? Because you are afraid, because then, you might be
not promoted, because you cannot move! Not the right to move, right? So you become stupid! »
(Kurokawa 2017).

Ici, Kurokawa poursuit son analogie pour en justifier la propriété commune, I’inertie. Prenant
deux nouveaux analogues, la bureaucratie et les entreprises nippones (banques japonaises,
Olympus), ils montrent qu’on y retrouve la propriété P déja évoquée pour Fukushima: le
« systeme social est figé de maniére a ce qu’on ne puisse pas bouger ». Il enfonce le clou, en
indiquant que cela fait du Japon un pays unique, un pays ou « on ne peut pas bouger », ce qui
entraine diverses conséquences néfastes comme le fait de se taire face a un supérieur ou de
« devenir idiot ».

Le reste de la population n’est pas en reste avec cette inertie et est méme jugé responsable de
I’inertie chez les élites. Comme Hatamura Yotard, Kurokawa est tres critique du
fonctionnement de la démocratie japonaise et reproche au peuple de s’abandonner aux leaders
politiques pour ne pas avoir a prendre de decisions. Cette inertie des Japonais prend ici la
métaphore d’une inertie rurale ou les « Japonais sont comme des villageois », enchassés dans
leur tradition multiséculaire et incapables d’évoluer. Plus encore, pour dénoncer cette inertie
multiséculaire des Japonais il utilise une métaphore pointant son regard vers Edo avec la
figure de Daikansama :

« KK: [...] But they were waiting for bureaucrats to decide everything. So that’s my attitude, it has
to be independent, more like civil society, but Japanese are villagers. Shimin shakai i A%
[civil society] they said, be where are the shimin i [ [citizens]! They all ask for daikansama X
2 #k [Gouverneur d’une préfecture pendant la période d’Edo, utilisé de maniére péjorative
aujourd’hui pour désigner les bureaucrates], they are like villagers [...]

MG: But when you say “single-track elites”, you are talking about the elites only, but then when
you say “Made in Japan”, it is more about the whole population...

KK: Yes, because they think that the way to be. But anyway, when I say “single-track”, some will
be “oh yea”, some Japanese will get it, but many Japanese don’t get it. Because they are villagers,
in my view! All the time “Daikan-sama, help us!” [laughs]. So, “mindset” is really important,
because | was carefully reading the report on Three Mile Island... » (Kurokawa 2017).

Le recours permanent aux Etats-Unis est 1’une des autres caractéristiques de cette propriété
P d’inertie. En effet, elle se construit par rapport a une norme imaginaire, celle de la
circulation fluide des choses et des étres, qui bien qu’étant 1’idéal japonais, semble ne
jamais se produire au Japon mais a I’extérieur. Ici chez Kurokawa, I’extérieur, symbole
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paradoxal de 1’idéal proprement japonais, ce sont les Etats-Unis, la d’ou vient le
«modele » du rapport Kemeny sur Three Mile Island, et au sens plus large 1’Occident,
symbolisé par I’AIEA, 1a d’ou vient I’anathéme de I’inertie des Japonais :

« KK: No that’s a cause, because if you look US make recommendations to the Japanese
government, they ask they need to have a multiply and different electricity supply, but they ignore
it. Because if they raise their voice, if they make that noise: [miming annoyance] “Waa, hmm waa”
Because if one bureaucrat do such thing inside the Ministry of Economy, METI, he will not be
promoted “oh, he is a dangerous man...” [...]

But IAEA, everybody knows that, when they have to do something, they just escaped. Why they

have to do that, strange... So still, I am wondering: why Japanese are doing that? » (Kurokawa
2017)

Cette inertie ne signifie pas forcément absence de mouvement; parfois elle prend la forme
dans le discours de Kurokawa de 1’absence de changement possible dans le mouvement :

« KK: [...] In the government, the bureaucrats, they can start some policy, but how they can stop it.
That’s the problem in Japan, I know that. So once they started it, they keep in building it. Who is
the one who could stop it? That’s must be the parliament, hmm? But they are part of it. Everything
is part of it. » (Kurokawa 2017)

Il est troublant de constater que cette inertie, bien que cause d’un échec, Soit aussi pergue
comme un évenement confortable et rassurant d’aprés Juraku Kohta. Comme si la succession
des échecs et succeés et la succession du mouvement et de I’inertic se faisait de maniere
nécessairement harmonieuse. Nous voyons ici effleurer I’idée que le rapprochement des
analogues se fait en vertu d’un élément étrange qui est a la fois cause de I’inertie et retour au
mouvement :

« JK: It’s somehow comfort to the people. Because people don’t need to think our society going the
wrong way or going other way from the original trajectory. We are still on the way. So, that’s why
actually the world worst nuclear accident happened, but nothing change in our society actually,
about nuclear prevention system, regulatory system or that company management. Everyone is as
was, as used to be, of course looking different, new regulatory agency established or new laws
amended or safety agreement implemented at the plant site, but the [inaudible] of the nuclear
village member or the way the bureaucrats, business or the responsibility of the company,
[inaudible] everyone is, nothing is changed actually. » (Juraku et Watanabe 2017)

Mais laissons cette question en suspens, et poursuivons avec Hatamura Yoétard qui lui aussi
dénonce ce confort de penser comme étant une cause de 1’échec. Pour lui aussi, les Japonais
se caractérisent par un certain « mindset », mot qu’il emploie également en anglais dans les
« Remarques du Président » du rapport de ’'TCANPS de juillet 2012, dans une formule trés
proche des propos de Kurokawa et pourtant passee plus inapercue :

« This severe accident demands that we Japanese change our mindset » (Hatamura 2012, 528).

Dans ce document de sept pages situé a la fin du rapport final de 'ICANPS, et qui ressemble
par bien des aspects au « Message du Président » de Kurokawa dans le rapport NAIIC,
Hatamura donne sept lecons a tirer de ’accident de Fukushima. Toute son analyse se porte a
partir du fait que 1’accident de Fukushima a pour cause directe selon lui la pensée qu’un
« black-out étendu [a tous les réacteurs] est impossible ». L’idée de cette incapacité a prévoir
I’échec lui serait d’ailleurs venue selon ses dires d’une réunion avec des experts francais et
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étrangers ou un Frangais avait expliqué que « I’'impossible est possible » et qu’il faut inclure
ce qui dépasse I’imagination : « Phenomena that have never been thought about can also
happen » (Hatamura 2012).

De la méme maniere que Kurokawa, Hatamura ne se contente pas cependant d’observer cette
incapacité a voir 1’échec comme un éniéme « cygne noir », « perfect storm » ou « unknown
unknowns », phénomenes organisationnels analysés en Occident comme des problématiques
universelles (Aven et Zio 2014). Il fait tendre cette problématique vers une particularité
nippone, une « maniére de penser » (kangaekata # x 7J7) qui se propage au Japon de I’¢re
Meiji a nos jours et se caractérise d’une part par l’incapacité a se saisir d’une vision
d’ensemble des choses, et notamment de la possibilité¢ de 1’échec, et d’autre part d’'une forme
d’inertie consistant a éviter précisément cette vision désagréable de la possibilité de 1’échec,
pour n’emprunter que le «raccourci » mental (shottokatto > = »» k7~ k) du chemin du
succes’™.

Le peuple ainsi s’abandonne d’autant mieux aux leaders, comme le soulignait Kurokawa en
parlant de « villageois » (villagers), qu’il ne souhaite qu’emprunter un « chemin mental de
facilité et de félicité » (raku na michi wo totte kangaeru koto *$72iE% &£ > THE X5 Z &) et
est donc incapable de penser convenablement 1’ensemble du tableau.

Cette incapacit¢ du peuple japonais (inertie) a percevoir I’ensemble des choses (contre-
holisme) en raison d’une volonté d’emprunter des chemins identitaires agréables, ceux du
succes, prend la forme chez le politologue Suzuki Kazuto d’une « culture de I’aversion du
risque » (risk-aversive culture) qui serait particulierement importante chez les Japonais et
empécherait toute évolution. Cette aversion du risque aurait créé 1’une des principales
propriétés de 1’accident de Fukushima Daiichi, le « Mythe du risque zéro » :

« SK: Yea, I think this is sort of, we call it the Myth of zero risk. It’s a risk avoid... risk aversive
behavior. And the Japanese, in general, the Japanese culture doesn’t tolerate the risk. If there is
a risk, you better not to do. So for example, in case of... By the way, I was not only working on
nuclear but I was also working on space and... Therefore I do have some technical knowledge as
well as | am a political scientist. So | am a combination of a political scientist knowing about the
rockets and nuclear, which means | am fit for non-proliferation issue. And | was working as a
member of a panel of experts on the sanctions on Iran in UN. So | was working on these sanctions
and non-proliferation and... Iran case. And when the Iran deal was made in 2015, the French,
Italians and Germans are investing in Iran, because they think this is an economical opportunity.
But Japanese didn’t because there is a risk that Americans will re-impose the sanctions, which they
did! » (K. Suzuki 2018).

On observe au passage que pour justifier son propos de ’aversion du risque chez les Japonais,
Suzuki Kazuto a recours a une analogie avec 1’attitude des Japonais a 1’égard des sanctions
contre I’Iran. Pour autant, cette aversion du risque n’est pas spécifique au Japon, selon lui,
mais elle y est particulierement accentuée :

« MG: And this, you think, is unique to Japan?

SK: Huh, | think it’s a question of degree. | think, for example if you look at the GMO
[Genetically Modified Organisms], the genetically modified food, the Europeans do not accept the

7% Ce raccourci représenté par le tube du succés tel que nous I’avons déja présenté avec le schéma de Hatamura
au 2.2.1.
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risk, Europeans say no, Americans say yes, and Japanese say no. So, you know, there is some
variety of the acceptance and tolerance of the risk. Americans are very, very risk-taking, whereas
Japan is more risk-aversing. And there is different degree, and of course, of course Japanese are
also taking risks, but I think the degree is much much less than the Americans or Europeans. » (K.
Suzuki 2018)

Comment alors expliquer cette différence de degré ? Pourquoi les Japonais auraient-ils
développé cette aversion pour le risque, qui a cause le mythe de la sdreté dans le nucléaire et
coproduit Fukushima selon lui, de maniere si spécifique est accentuée par rapport aux
Occidentaux ? A cette question, Suzuki Kazuto nous ramene vers des cotes familieres :

« MG: How do you explain it? Do you think there is an explanation for this difference of degree?

SK: Well, it’s huh... It can be many causes, historical, cultural, but I think, one of the... [short
silence, moving on his seat] One of the reason behind it, particularly with nuclear, is our
experience during the World War Il. If we put the nuclear as a technology, we have you know
Hiroshima and Nagasaki and these are sort of traumatic experience. And it has been repeatingly,
you know [emphasing] every year in summer, in Hiroshima August 6th and Nagasaki August 9th,
so this is the time of the, it’s the time of remembrance, you know, people commemorate this sort of
traumatic experience [...]

And also, | think there is strong feeling among people that we have been very... huh, imprudent,
not prudent enough going into the war. We were too arrogant to take the risk, we didn’t calculate
the risk. So, I think the experience before and during the World War Il had certain impact on
the lives or the ways of people think, about the risk. » (K. Suzuki 2018)

Nous voici donc revenus au traumatisme de la Seconde Guerre mondiale, par la ou nous
avons commence cette présentation des resultats, au point de départ de notre plongée dans les
eaux profondes des analogies du « Made in Japan ». Nos filets peirciens ont ramené a bord de
nombreuses propriétés de ces analogies japonaises, et notre regard a évolué¢ d’une approche
quasi-historique, vers laquelle nous entrainaient nos interlocuteurs, vers une approche ou se
méle des dimensions diachroniques — les analogues du succes et des crises — et synchroniques
— les propriétés communes du contre-holisme et de 1’inertie (cf. figure 9).

Crise Succes Crise Succes Crise Succes Crise

ContrH”® Holisme ContrH Holisme ContrH Holisme ContrH

Inertie  Mouvement Inertie Mouvement Inertie Mouvement Inertie

Figure 9. Couplage des analogues et des propriétés P (2)

7> ContrH signifie ici Contre-Holisme.
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Cette situation d’inertie et de contre-holisme est a la fois la cause des crises et ce qui permet
paradoxalement de revenir sur la pente du succes, avec un dehors qui joue toujours un réle de
remise en question. La relation entre tous ces termes sur lesquels nous allons revenir ne
semble pas obeir a des liens causaux, mais plutét a différents substrats allant du plus visible a
I’invisible.
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3.2 — ldentifier P’interprétant des analogies

Les analogues a Fukushima se dessinent ainsi en vertu d’une trame cyclique ou se succédent
les échecs et les succes dans ce qui apparait &tre un enchainement régulier. Pour mieux
I’appréhender, il nous est nécessaire d’opérer un détour, en lien avec le cheminement
intellectuel que nous avons suivi, pour mettre en sens nos observations a travers I’hypothese
que nous avons posée des propriétés structurelles. Nous interrogeons dans la suite le lieu d’ou
sont posées ces analogies ou plus précisément le point de fuite depuis lequel elles prennent
sens. Pour cela, nous cherchons a identifier I’interprétant de I’argument de ces analogies.

Nous utilisons ici I’interprétant au sens de Peirce, c’est-a-dire comme troisiéme signe de la
relation triadique dans sa sémiotique, celui rapprochant 1’0bjet de son representamen.
L’interprétant est un signe au sens large faisant sens du rapprochement entre 1’objet et le
representamen. Il se subdivise lui-méme en rheme, proposition et argument, ce dernier
relevant de la tiercéité, donc d’une régularité assortie d’une certitude. Dans le cas de notre
¢tude, c’est I’argument « Made in Japan » qui nous intéresse particulierement, et nous allons
identifier I’interpréte lui donnant corps.

L’interprétant peircien est en effet toujours porté par une pensée, un interpréte, comme en
atteste la définition méme du signe ou I’interprétant est défini comme un effet mental agissant
« SUr une personne » :

« | define a sign as anything which is so determined by something else, called its Object, and so
determines an effect upon a person, which effect | call its interpretant, that the later is thereby
mediately determined by the former. » (EP 2.478, cité par (Atkin 2013)"®

Dans un premier temps, nous nous pencherons sur 1’événement idéal-typique de 1’échec, la
Seconde Guerre mondiale, et 1’ouvrage universitaire qui semble avoir beaucoup influencé la
plupart de nos enquétés, « L’Essence de 1’échec » (1984). Cet ouvrage joue un rble non pas
fondateur mais catalyseur des discours analogistes sur les catastrophes au Japon (3.2.1). Il
nous met en particulier sur la piste d’un regard « extérieur » depuis lequel les analogies
prennent sens.

Comment interpréter alors ce rapport a 1’extérieur ? Nous allons dans un deuxieme temps
explorer la piste indigéne d’explication de ce rapport a I’ « étranger », avec notamment 1’idée
d’une « auto-colonisation » des esprits au Japon (3.2.2).

En nous enfongant progressivement dans les strates les plus anciennes de I’histoire japonaise,
nous montrerons que le rapport particulier des Japonais aux étrangers s’incarne en effet dans
une relation a I’extérieur fonctionnant comme un « interpréte imaginaire », totalement associé
a D’interprétant, et incarnant une dynamique d’ouverture et fermeture de la mer dont le rythme
scande les analogues de I’échec et du succes et structure 1’interprétation de Fukushima (3.2.3).

® Au demeurant, si Peirce s’est volontairement concentré sur interprétant dans une optique de sémiotique
relationale, il utilise parfois le terme d’ « interprete » (interpreter), comme ici dans un brouillon pour ses
conférences de Lowel en 1903 : « ...a sign is a thing related to an object and determining in the interpreter an
interpreting sign of the same object. It involves the relation between sign, interpreting sign, and object » (Peirce
2014, MS [R] 462:74).
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3.2.1 L’ « Essence de I’échec » de la Seconde Guerre mondiale

La Seconde Guerre mondiale fait figure de carrefour des analogues de 1’échec dans la période
contemporaine au Japon. Qu’une entreprise fasse faillite, qu’un accident survienne dans une
centrale nucléaire, et c’est dans le substrat de la défaite de la guerre du Pacifique que les
Japonais vont fouiller pour en extraire des propriétés sur eux-mémes, tenter de comprendre ce
qui ne fonctionne pas”’. Ce choix de la « défaite » comme analogue par excellence des échecs
s’explique sans doute par sa taille traumatique au regard d’autres échecs de moindre ampleur.
Mais nous pensons que son statut d’analogue de référence a été renforcé et inscrit dans le
marbre de 1’habitude de penser par un livre majeur, incontournable, dont I’ampleur du succes
— pas moins de 16 reéditions en 30 ans — en fait un monument de 1’analogisme de crise.

Ce livre, nous en avons déja parlé, c’est « Essence de 1’échec. Etude organisationnelle de
I’armée japonaise » (Shippai no honshitsu. Nihon-gun no soshiki ron teki kenkyl B D AE,
H AR O kEmIpT4E) (Tobe et al. 1984). Publié une premiére fois en 1984, il est le fruit de
réflexions d’un groupe d’études transdisciplinaires formé de sociologues spécialistes des
organisations d’entreprises et d historiens spécialistes de la Seconde Guerre mondiale.

Nous avons commencé ce chapitre en repoussant temporairement son étude. Il nous semblait
en effet risqué de partir dans la spirale nippologique nous renvoyant de référence en référence.
Ici, nous voulons revenir dessus cependant pour deux raisons : la premiere, en raison du
nombre important de nos enquétes y faisant référence pour expliquer le geste de Kurokawa.
La seconde, car précisément, la ou Kurokawa peine a détailler 1’articulation de ses analogies,
I’ouvrage « L’Essence de 1I’échec » la développe en détails, en embrassant toutes les étapes du
raisonnement analogique décrit par Peirce. Ainsi, par un détour avec cet autre analogue du
« Made in Japan », nous entendons décrire une sorte d’idéal-typique du fonctionnement d’une
analogie de crise au Japon.

Le geste premier de [’analogie avec la Seconde Guerre mondiale

Un certain nombre des enquétes ont évoqué spontanément cet ouvrage lorsque nous abordions
ce débat sur le « Made in Japan » et les analogies autour de 1’accident de Fukushima. C’est le
cas par exemple de Yoshioka Hiroshi, qui I’évoque spontanément, comme quelque chose de
similaire au concept de désastre structurel (kbzosai %1% $) de Matsumoto Miwao :

« YH: Well, actually I haven’t think a lot about this analogy between Fukushima accident and this,
you know, Second World War, but | found an interesting book related with this kzosai #&3 5K,
this is a kind of long seller of that, huh... first published in 1991, it is printed 16 times, SO it is
really read [laughs]. There are, the book is written by six authors, on the topic of the reason of the
defeat, some tactics, military tactics in the Pacific War. Many of them mentioned that there are
some structural problem inside the Japanese army, there is a problem of communication between
the organizations in army, and procedures. Their failures do not come from kind of single stupide
General [laughs] but kind of structural one. » (Yoshioka 2018)

77 A P’inverse, en période de succés, les Japonais se tournent aussi vers leur passé pour y puiser des références ou
des métaphores : par exemple dans les années de forte croissance économique d’aprés-guerre, les Japonais
parlent de boom lzanami et lzanagi, en référence aux deux kami fondateurs mythiques de la terre du Japon
(Bouissou 2008)
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Pour lui, le succes du livre s’explique non pas par un intérét pour la Seconde Guerre mondiale,
mais parce que cela dit quelque chose aux lecteurs sur leur propre vie :

« YH: It’s more general, not only to Fukushima accident, but also many failures in the
contemporary politics, management, strategy in the company, marketing [laughs], many things. So
that’s why the readers are interested in that because I don’t think so many people are interested in
the defeat of Pacific War [laughs]. For many of themselves it is far away. But they try to read some,
same logic of failures » (Yoshioka 2018).

Rappelons que cette idée que 1’analogie achéve sa course dans I’existence méme du récepteur
de 1’énoncé avait été déja émise par Juraku Kohta pour expliquer pourquoi son utilisation était
si « agréable » pour les Japonais. D’ailleurs, Juraku fait référence lui aussi a « L’Essence de
I’échec », en soulignant que la thése du livre fait I’analogie entre les batailles de la Seconde
Guerre mondiale et les défaillances des entreprises nippones de la méme maniére que
Kurokawa renvoie Fukushima au fonctionnement de 1’administration ou des banques :

« JK: [Talking about a book he is showing me] J<ft D AE (L Essence de I’échec)
WR : The author is...

JK: Author is, the most prominent is professor Nonaka. Professor, maybe already emeritus of
Hitotsubashi [University].

WR: | think so.
MG: He is?

JK: He is organizational study professor, and wrote a lot about why Japanese company is less
competitive than western companies or something, how to strengthen it. And then this book is an
analysis of why our military forces were defeated during World War 1l. Yes, it’s rather
focusing on the strategic decision made in the Japanese army or navy, not about bigger picture of
what was Japanese diplomatic policy, what was the wrong decision, on the relationship with
foreign countries but the operational problems of each battle. This is quite similar, | just read the
prologue of this first chapter this morning, and they say, we are trying to analyze the reasons, the
causes by a social scientific method, not just by impression, or not just by popular story or the
essentialism or some culturalism or something. But the acceptance of this book is why Japanese
is so particular, why we are all the time defeated by American companies, French companies
or UK companies or something. That is a typical way that people interpret the message of this
book. So that this was written already 35 years ago or something, it’s a best-selling book. » (Juraku
et Watanabe 2017)

Enfin, Funabashi Ydichi aussi évoque ce best-seller, et pour cause : il a demande a son
principal auteur, le professeur Nonaka Ikujird, de rejoindre sa Commission d’enquéte
indépendante dite « société civile » sur 1’accident de Fukushima :

« FY: I also ask former prosecutor general, Mr. Kataki, and professor Nonaka Ikujird, who also
was the main author of “The essence of the failure” in the 1980’s, which was also a classical
literature on analysis the root causes of the Japan defeat during the World War I1. That was a really
classical, monumental work. So that’s why I ask him to join the committee. We decide to
investigate Fukushima on a historical perspective that is why | decided to invite him in the
committee. » (Funabashi 2018)
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Nonaka Ikujird apparait en effet parmi les cing membres principaux de la commission placée
sous la présidence de Kitazawa Koichi. Kurokawa Kiyoshi n’évoque pas cet ouvrage, ni en
entretien, ni dans ses ouvrages, mais ayant fait partie de la Commission « société civile »
pendant quelques mois, il est difficile de croire qu’il ne le connaisse pas. Quant a Matsumoto
Miwao, si ’ouvrage n’est pas cité dans son livre, ’ensemble de sa démarche de chercheur
ayant commencé avec sa thése sur I’incident de la turbine Kanpon pendant la Seconde Guerre
mondiale semble étre dans la continuation de ce geste de comparaison WW?2-Organisations
japonaises.

L’Essence de [’échec, un analogue du « Made in Japan »

Le best-seller « L’Essence de I’échec » se construit dés sa genése sur une analogie entre les
armées japonaises pendant la guerre du Pacifique et les entreprises et administrations
publigues japonaises contemporaines aux auteurs, ¢’est-a-dire au cours des années 1980. Il est
le fruit de la rencontre de six universitaires, certains historiens de la guerre du Pacifique,
d’autres spécialistes de la sociologie des organisations, mais les influences et le cceur de la
thése de ’ouvrage relévent de cette derniére discipline. Les auteurs revendiquent également
deux références ameéricaines, le livre Essence of Decision. Explaining the Cuba Missile
Crisis (1971) de Graham T. Allison et Victims of Groupthink. A Psychological Study of
Foreign Policy Decisions and Fiascos (1982) de Irving Janis.

La grande différence avec ces auteurs américains est que leurs homologues japonais se
servent des exemples de la Seconde Guerre mondiale comme d’une « trame historique » (keii
#2#%’®) se poursuivant jusqu’au monde contemporain des organisations. Il est question ainsi
d” « observer les échecs des armées comme des échecs d’organisations » (Induction) pour
«tirer les lecons du passé » (Déduction) afin de «les appliquer aux organisations
contemporaines » (Abduction), ce qui constitue une séquence compléte d’analogie. Cette
analogie par ailleurs s’appuie sur des propriétés qui nous sont désormais familiéres mais tend
vers une propriété structurelle inédite : ’attention des Japonais a 1’« air » (k(ki 225) pour la
prise de décision, que les auteurs décrivent comme une « démarche subjectivo-inductive ».

De la méme maniére que Kurokawa Kiyoshi avec 1’accident de Fukushima, le projet du livre
repose sur I’idée qu’il est possible de tirer des « lecons » (kybkun #3)l) de la défaite, non pas
pour un évenement similaire a venir (une guerre) mais pour le fonctionnement d’autres
analogues de 1’échec, a savoir les défaillances dans les organisations japonaises. Pour ce faire,
dans une premiere partie, I’échec est étudié a partir de six cas d’études, des échecs de batailles
pendant la guerre du Pacifique :

1) L’incident de Nomonhan, plus connu sous le nom de bataille de Khalkin Gal qui est
décrite comme un « prélude a 1’échec » (shippai no joyu <8 d 7 ih).

2) L’opération de Midway.

3) L’opération de Guadalcanal, décrites comme des « tournants de la guerre », I’une pour
la Marine impériale, ’autre pour les forces terrestres.

4) L’opération d’Imphal, décrite comme « 1I’échec d’un pari » (kake no shippai }i& D 2K01%).

5) La défaite navale de Leythe décrite comme « I’échec de la connaissance autonome »
(jiko ninshiki no shippai H c.#Z#% o H1%).

7® Ces deux sinogrammes signifient littéralement la « chaine des sutra » ce qui peut induire une idée de cycle ou
de répétition dans la maniere dont les Japonais se représentent une « trame historique ».
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6) Enfin, la bataille d’Okinawa, décrite comme « I’échec de 1’étape finale » (shlkyoku
dankai no shippai #&J&) B o J:B%), vient cléturer cette séquence.

Dans une deuxiéme partie, les auteurs explorent 1’ « essence de 1’échec », a savoir les
différentes propriétés extraites de ces différents cas d’études. Ces propriétés communes
concernent en particuliers les stratégies mises en ceuvres, et cing défauts sont identifiés : des
objectifs stratégiques flous ; des batailles pensées comme devant se solder nécessairement par
une victoire rapide ; une approche « subjectivo-inductive » dans la prise de décision, c’est-a-
dire « dominée par I’air » (k(ki no shihai 2% ™ 3<[d) ; une stratégie « étroite » et sans
possibilité de « changement » ; un déséquilibre entre les différentes techniques de combat.

Il est intéressant de noter ici que ’on retrouve en filigrane des éléments des propriétés
structurelles de « inertie » — I’absence de possibilité de changement — du « contre-holisme » —
le déséquilibre entre les techniques — mais aussi I’incapacité a penser 1’échec tel que le
professe Hatamura Y6tar6 — la victoire rapide comme seule issue possible.

Dans une troisieme et derniére partie enfin, les auteurs entendent appliquer aux « problemes
d’aujourd’hui » les lecons de cet échec du passé. De cette « continuité » (renzoku sei ##5i{H)
entre les deux périodes historiques, il ressort diverses idées comme le besoin de plus
d’autonomie dans la connaissance, ou 1’'idée de faire coexister dans 1’apprentissage
hétérodoxie et hasard.

L’ensemble de la démarche peut se lire ainsi comme une séquence du raisonnement
analogique telle que le décrivait Peirce. A I’analyse inductive visant & généraliser quelques
propriétés communes aux défaites de batailles dans la guerre du Pacifique, succede un
ensemble de deduction autour de ces propriétes sur le fonctionnement général des
organisations, pour se terminer par un rapprochement par abduction des entreprises et
administrations contemporaines de cet ensemble « organisation en échec », dont on explique
I’échec en cours ou prédit celui a venir. Nous faisons I’hypothése d’ailleurs que la
présentation de I’ouvrage remonte a I’envers le travail de réflexion mené par ce groupe
interdisciplinaire : c’est bien parce que par abduction les chercheurs japonais ont rapproché la
défaite de la Seconde Guerre mondiale des problématiques alors contemporaines des
entreprises et administrations d’apres-guerre, qu’ils ont pu précisément se retrouver ensemble
a en étudier les différentes propriétés pour en extraire une « essence », puis en deduire des
conséquences pour les organisations contemporaines. L’abduction est donc toujours premiére
et s’insére dans un entrelacs d’induction et de déduction, visant a affiner le sentiment de
similarité dans un mouvement permanent des mots aux choses

« Lire dans [’air », une faculté abductive ?

Déroulons le fil jusqu’au-bout pour voir ou aboutit la propriété structurelle P de cette analogie.
Celle-ci est liée a I’entre-lien (aida fH) et pointe vers une maniere spécifique de désigner cet
abandon aux interstices, 1’ «air » (kUki Z25). L’idée de la « domination de 1’air » (kGki no
shihai Z25(» 3fid) formulée par les auteurs n’est pas nouvelle. Ils I’empruntent & un auteur
prolifique, abondamment cité dans les références, Yamamoto Shichihei. Ce trés célebre
essayiste, chrétien et éditeur de textes bibliques avant de devenir un influent conseiller a la
culture auprés de plusieurs Premier ministres dans les années 1980, s’est fait connaitre
d’abord par des textes sur son expérience de la Seconde Guerre mondiale, et notamment de la

bataille de Luzon en 1944 décrite dans « L’ Armée japonaise et moi » (watashi no naka no
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nihongun FLo @ H A, 1975). 1l y effleure la question de la culture japonaise comme
responsable de la défaite dans la guerre du Pacifique.

C’est en regard de cette expérience, mais aussi par une permanente comparaison avec la
culture judéo-chrétienne de 1’Occident qu’il public en 1977 « Etudes sur 1’air » (kOki no
kenky( 225D %) qui connait un immense succes au Japon. La notion de kdki est traduisible
en francgais par «air » ou « atmosphére ». Ce concept est composé de deux kanji : I’'un qui
nous est familier, le ki & qui désigne 1’énergie vitale (cf. chapitre 1), I’autre ki 22, symbole
du vide, de la vacuité, autour duquel se fonde le bouddhisme zen. Les deux ensembles
pourraient se traduire par « la circulation de 1’air dans le vide », autrement dit ce qui ne peut
étre dit mais qui est néanmoins exprimé et compris par les récepteurs de maniere sous-jacente.

Pour les Japonais, le concept est trés commun puisque comme le ki, il est utilisé dans le
langage courant avec I’expression « savoir lire dans 1’air » (kOki wo yomu Z25i % &¢de) ou
encore « lire dans I’air du lieu » (ba no kiki wo yomu %D Z25i % wite). Cette expression
désigne une faculté a comprendre 1’autre sans qu’il soit nécessaire qu’il s’exprime par des
mots. Dans un sens moderne, utilisé en management notamment, elle signifie préter attention
a la communication non-verbale, mais le sens originel est bien de comprendre la situation sans
qu’aucune communication n’ait lieu, par une abduction créative. Cette notion de kdki est
d’ailleurs réactualisée fréquemment. Ainsi, en 2008 s’est répandu au Japon le concept de KY,
ceux qui ne «savent pas lire dans I’air » (kQki wo yomenai ZE5 % Hi 721 >) et qui seraient
nombreux parmi les jeunes générations.

Il'y a tout lieu de penser en effet que ce que les Japonais nomment « lire dans ’air » reléve de
I’abduction. Yamamoto souligne que si les Japonais valorisent beaucoup cette faculté, ce qui a
sans doute tendance a la renforcer, elle est parfois source d’erreur. Et pour illustrer son propos,
Yamamoto donne comme exemple la prise de décision d’envoyer le plus gros navire de
I’armée impériale japonaise dans un sacrifice inutile pendant la bataille d’Okinawa, ce dont
les généraux avaient parfaitement conscience a I’époque. Mais la décision fut prise en raison
de I’ «air qui régnait dans les quartiers généraux ». Ce qui conduit Yamamoto, puis les
auteurs de « L’Essence de 1’échec » a critiquer cette « domination de 1’air ». Il n’est pas clair
cependant si c’est la faculté qui est en cause ou son utilisation parfois frauduleuse pour se
dédouaner de toute responsabilité. Quoiqu’il en soit, c’est bien par comparaison avec la
rationalité déductive occidentale que ces auteurs Japonais dénigrent toute utilité a cette faculté.
Car si le Japon subit des échecs ou des succes, ceux-ci sont jaugés toujours face a un repére
extérieur fixe, 1’Occident.

Nous arréterons la cette description des ouvrages car I’ouverture successive des poupées
russes” du nihonjinron ne mene a rien, sinon a tomber a notre tour dans une spirale sans fin :
pour comprendre le « Made in Japan », nous avons soulevé la poupée et vu apparaitre
« Essence de 1’échec », pour comprendre « Essence de 1’échec », nous avons soulevé et a
nouveau découvert une autre poupée, 1’ « Etude de 1’Air ». Cela n’a sans doute pas de fin
atteignable.

En revanche, ce mouvement incessant semble s’inscrire dans un besoin d’extériorité.
Yamamoto Shichihei est d’ailleurs connu et critiqué au Japon, pour un autre livre, « les
Japonais et les Juifs » (1970), écrit sous un faux-nom, Isaiah Ben-Dasan, ou il se fit passer

" Dont le concept, a I'origine, est japonais d’ailleurs avec les daruma 725 %.
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pour un Juif ayant grandi au Japon, observant les Japonais et les comparant a la culture des
Juifs d’Israél (Ben-Dasan 1989). La controverse sur 1’identité réelle de I’auteur a duré pendant
de nombreuses années, Yamamoto Shichihei prétendant avoir seulement édité le livre. On sait
aujourd’hui que Ben-Dasan et Yamamoto sont une seule et méme personne. Comme si pour
Iégitimer son propos sur les Japonais, il fallait nécessairement se réincarner en étranger.

Face au monde extérieur, Fukushima serait ainsi la « troisieme défaite » (daisan no haisen
= O M) comme 1’a écrit 1’essayiste Sakaiya Taichi, succédant a la Seconde Guerre
mondiale, et a la crise de 1990, que les auteurs de « L’Essence de 1’échec » voyaient peut-étre
se profiler et qui justifia de se pencher sur un analogue du passé pour comprendre les données
du probléme présent. Le choix des analogues et leurs valeurs se ferait toujours ainsi face a un
horizon extérieur.

3.2.2 Meiji, une « auto-colonisation de I’esprit » par I’Occident

Cet horizon extérieur se retrouve aujourd’hui avec le « Made in Japan » qui, écrit seulement
en anglais, semble ainsi s’adresser aux étrangers. Paradoxalement, il est pourtant difficile a
appréhender et a suscité surprise et incompréhension hors du Japon comme nous 1’avons
montré au chapitre 1. C’est qu’il traduit un rapport bien particulier a 1’ « étranger » qui en fait
permet de cerner le lieu d’ou sont formées les analogies.

Nous allons remonter ici a I’autre événement, concentrant échec et succes, que constitue Meiji.
Ce sera I’occasion de voir que s’est joué lors de cette restauration impériale un rapport a
I’Occident fait d’admiration et de rejet qui a largement influencé 1’identité nipponne
contemporaine.

Nous adoptons ici le point de vue « natif » pour 1’analyser. Ce point de vue est exprime par
deux enquétés qui répondent au questionnement sur le rapport a 1’étranger par des concepts
assez similaires : I’« auto-colonisation » (self-colonization) et 1’«auto-orientalisme » (self-
orientalism) des Japonais.

Le Sur-moi de [’Occident

L’ « auto-colonisation » des Japonais est un concept de Yoshioka Hiroshi exprimé dans son
article sur 1’analogie « Cool Japan-Made in Japan » (Yoshioka 2013), ou il développe I’idée
que I’esprit des Japonais, sous 1’influence occidentale, se serait scindé en deux Moi distincts,
I’un raisonnant comme un Occidental, le «colon», et ’autre comme un Japonais, le
« colonisé ». Pendant I’entretien, Yoshioka revient sur ce qui s’apparenterait & un trouble
dissociatif culturel :

« YH: So, my theory is based on the assumption that whenever we were exposed to the strong
western influence, or strong influence from outside, we tend to split our mind into two different
selves. So, that’s what I called the internal colonization world, self-colonization. » (Yoshioka
2018)

Cette dissociation se serait produite dans un premier temps au moment de la restauration de
Meiji (1868) entre les Japonais. L’¢élite, ayant acces a la langue anglaise et au savoir
occidental, aurait internalisé les schemes de la pensée occidentale et s’en serait servie comme
d’un moyen de domination, une maniere de coloniser sa propre population :
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« YH: One is the personality of the colonizer, the strong West... So in modern Japan, the
intellectuals, the upper state of the society has some, huh... They internalize the way of looking at
Japanese from the western point of view into themselves. So, huh... But at the same time, they are
not the same as the West [...] But they think in a western way, but they show this way of western
way of thinking to the people who are not, you know, the normal people, the majority of Japanese
people who are not internalizing the western view enough, not deeply enough. So, in that case,
certain group of dominating Japanese have a very strong divided selves, and they use this kind of
tool, tool domination... » (Yoshioka 2018)

Dans I’apres-Seconde Guerre mondiale, cette division se serait renforcée, mais en se
démocratisant. Ceci dit, a la différence de ce qu’il explique dans son article (Yoshioka 2013),
en entretien Yoshioka insiste sur le fait que la division entre colon et colonisé existe surtout
entre 1’¢lite et le peuple plutdt qu’au sein de chaque Japonais. Au-dela d’une simple condition
culturelle, I’origine sociale joue donc un réle important :

« YH: Also, there is some difference in degree; because the dominating class completed this self-
colonization more firmly, more completely [...] they have a special access to the western
knowledge, information. So, they show the model of self-colonization to other people. So, I think
one interesting point about Kurokawa’s article, report, is that partially mentioned that he said
that this is a Japan-made, “Made in Japan”, a disaster “Made in Japan”. And mostly, only in
English ! » (Yoshioka 2018)

Le propos de Yoshioka s’affine ici par rapport a son article de 2013. L’« auto-colonisation »
ne concernerait plus les Japonais dans leur ensemble, mais prioritairement 1’¢lite, celle de
Meiji en 1868 tout aussi bien que des personnalités publiques comme Kurokawa Kiyoshi.
Plus précisement, aprés la Seconde Guerre mondiale, ce sont les intellectuels qui ont pris cette
position de «colon », en se positionnant de maniere ambivalente comme représentant de
I’Occident au Japon, et représentant du Japon lorsqu’ils sont a I’étranger :

« YH: That difference was stronger, after the war it’s less stronger but still exist in a way of... Well,
sometimes intellectuals, kind of college professors or some experts, some writers, they are
supposed to represent the West to other Japanese. But when they start talking in the West, they
represent the Japanese culture » (Yoshioka 2018)

On peut noter, en défense de cette these d’une double face des intellectuels japonais, que
Kurokawa lui-méme explique son concept du « Made in Japan » par sa position de « Japonais
de I’extérieur », c’est-a-dire comme ayant vécu a 1’étranger. Dans le méme ordre d’idée que
Yamamoto Shichihei se créant une fausse identité juive avec le pseudonyme d’lsaiah Ben-
Dasan, cet extérieur semble étre I’horizon permettant de mesurer 1’intérieur du Japon. Ainsi,
lorsque nous faisons remarquer a Kurokawa qu’il est lui-méme Japonais, et contrairement a ce
qu’il dit sur les Japonais, qu’il est capable de dénoncer et d’avoir une réflexivité sur sa société,
sa réponse est sans appel — « j’étais dehors ! » :

« KK: Because | was out! | was out! Because if you stay in, from fresh graduate, from college,
you think it’s normal! If you do things different, they put you out [...]

I spent 15 years in US. | was completely out of the Japanese system [laughs]. I’'m one of the
three or four guys completely out of Japanese system [...]

Since | spent so many years in US, | am an independent person but | am Japanese and I care
about my country and I see that... That’s crazy! » (Kurokawa 2017).
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Le besoin d’extérieur est patent chez Kurokawa Kiyoshi, exprimé par son geste de se rendre
aux Etats-Unis dés avril 2011 pour avoir le soutien de la National Academy of Sciences
(NAS) et de la Nuclear Regulatory Commission (NRC) a la création de sa commission
d’enquéte qu’il imaginait dans un premier temps « internationale »* :

« But I mean, | was pushing with parliamentarians, politicians, and government, but also National
Academy of Sciences in US, Nuclear Regulatory Commission in US [...] So, I was pushing:
“we need to have an international, independent international task force to investigate”. So in
the golden week [beginning of April] I went to meet the National Academy of Sciences in US...
“How to make this happen and push the Japanese government to do that?” [laughs] » (Kurokawa
2017).

Comme par retour, le concept de « Made in Japan » se retrouve validé scientifiquement aux
yeux de Kurokawa Kiyoshi car repris dans un rapport de la National Academy of Sciences
(NAS) datant de 2015 :

« Because national culture is really important, huh... this one, national culture and safety culture is
really important. And also there was National Academy of Sciences [showing a document],
started two years after the report, they also have one chapter about the national culture and safety
culture. Nuclear Safety and national culture issue®' » (Kurokawa 2017).

On peut remarquer ici que la figure de ’extérieur, du reste du monde, de 1’étranger, est
quasiment synonyme des Etats-Unis pour les Japonais, et qu’elle est utilitaire et fantasmée.
C’est ce qui permet de rapprocher d’ailleurs le concept d’ « auto-colonisation » de celui
d’«auto-orientalisme » (self-orientalism), formulé par I’historien des sciences Itd Kenji a
propos de I’argument « Made in Japan » de Kurokawa (It6 et Mizushima 2018).

It6 Kenji a développé ce concept a partir d’une analyse critique du livre Creativity and
Intuition (Yukawa 1973) du prix Nobel de physique Yukawa Hideki. Dans ce best-seller,
celui qui a imaginé 1’existence des mésons explique que sa maniere de faire de la physique a
été inconsciemment influencée par la lecture de textes classiques de lettrés chinois,
notamment taoistes. Par exemple explique Yukawa, le concept de complémentarité de Niels
Bohr serait aisément compréhensible pour les physiciens japonais, alors que de 1’aveu de
Bohr lui-méme, ce concept était difficile a décrire et nécessitait 1’utilisation de nombreuses
métaphores (It6 2017; Yocaris 2010). Yukawa Hideki explique ainsi que I’influence du
taoisme I’a sans doute aidé a adopter une approche relationaliste de la physique quantique
(Hamaguchi 1997).

¥ On retrouve peu ou prou le méme geste de recours & I’étranger, en I’occurrence aux Etats-Unis, chez
Funabashi Yoichi qui se rend a la méme période aux Etats-Unis, dans I’optique de la création de la Rebuild
Japan Initiative Foundation. Celle-ci comptait d’ailleurs dans son conseil d’administration, en sus de nombreux
chefs d’entreprises et hauts-fonctionnaires du METI, des experts militaires dont un haut-gradé également
membre de la Fondation Sasakawa USA. Par ailleurs, aprés la publication du rapport sur ’accident de
Fukushima Daiichi, ce think-tank a réorienté une part importante de ses recherches sur la coopération militaire
entre le Japon et les Etats-Unis.

8 En réalité, le document de la NAS que Kurokawa Kiyoshi nous a remis reprend seulement son concept de
« regulatory capture » pour expliquer I’inefficacité de I’agence de régulation japonaise (NISA) a faire respecter
les regles de siireté et de mises aux normes des installations par I’industrie nucléaire. Bien que le document
décrit certaines pratiques de corruptions communes au Japon — Amakudari X T ¥ et Amaagari X 7% ¥ — ainsi
qu'un « Mythe de la sdreté », il n’est nulle part question d’une culture nationale responsable de 1’accident
comme le laisse entendre Kurokawa Kiyoshi (NRC 2014, 238-43).
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It Kenji qui ne remet pas entierement en cause le propos de Yukawa, critique cependant cette
référence car selon lui le taoisme n’aurait qu’une faible influence chez les intellectuels
japonais de la période moderne. Nous pensons qu’il s’agit la d’une lecture étroite de
I’influence du cadre esthétique taoiste sur la pensée japonaise. En effet, les pratiques shintd
tres présentes au Japon ont été si influencées pendant 1’antiquité par le taoisme qu’on pourrait
parler d’un syncrétisme shinto-taoiste sans difficulté majeure (Souyri 2010, 116). Par ailleurs,
la lecture des textes classiques du bouddhisme et du taoisme a pendant longtemps fait partie
des « humanités » de tout intellectuel japonais. Certes cette pratique est devenue désuete a
partir de 1’époque Taishd, au moment ou les Japonais étaient entiérement tournés vers le
savoir occidental, mais insiste Yukawa, c¢’est précisément parce que son grand-pére le poussa
a lire et apprendre par cceur les classiques chinois dés 1’age de cinq ans qu’il se construisit un
imaginaire différent d’un physicien occidental (Yukawa 1973, 101).

Ce qui dérange le plus Itd Kenji est la thése principale de Yukawa Hideki. Le physicien
japonais estime en effet que scientifiques chinois et japonais sont moins « rationnels » que les
Occidentaux, mais qu’ils excellent avec d’autres qualités, notamment ce qu’il appelle
I’ «intuition » et que nous pourrions tout aussi bien traduire par « faculté abductive », une
faculté qu’il estime tout aussi nécessaire a la science que la déduction (Yukawa 1973, 65). Ce
positionnement de Yukawa qui reprend la critique occidentale d’un manque de rationalité
pour en montrer son revers positif ne sied pas a Itd Kenji dont toute la recherche consiste a
montrer ce qu’il y a de commun entre les Japonais et les Occidentaux, le « cultural
sameness », avec le paradoxe de lire tout, y compris sa propre culture, a la lumiére de la
modernité occidentale. En somme, It6 Kenji agit comme s’il était un self-colonizer.

L’extérieur, étalon de mesure de la trame succes-échec

Comme le fait remarquer Yoshioka Hiroshi, la figure de I’étranger évolue cependant selon les
périodes. Si elle prend depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale la figure des Etats-Unis,
avant la guerre c’était celle de I’Europe qui dominait, ayant succédé elle-méme a une
domination de I’influence chinoise pendant plusieurs siécles. Le rapport a 1’Occident en tant
que tel n’est donc pas le plus important, ¢’est la relation a I’extérieur qu’il est primordial
d’analyser comme un « phénomeéne récurrent » :

« YH: Before the World War I, it was mostly Europe, England, Germany and France. And after
the war, it was United States. So, | think it’s a returning phenomenon » (Yoshioka 2018)

Tout se passe comme si cette figure de 1’extérieur constituait un étalon de mesure de sa propre
culture, de son identit¢ méme, et permettait d’évaluer si tel ou tel analogue releve du succes
ou de I’échec. Pour ce faire, I’étalon de mesure identitaire se doit de représenter un certain
idéal de réussite. D’ou sans doute ses métamorphoses successives : apres une large influence
de la Chine pendant plusieurs siécles, son « dépecage » par les Européens avec les traités
inégaux et les concessions étrangéres ont constitué un signal qu’il était temps de changer
d’étalon. Un des guerriers anti-occidental du clan Chdshi qui avait participé a ’attaque de la
délégation anglaise de 1862, revenant de Shanghai épouvanté raconte : « Pauvres Chinois,
désormais réduits au statut de serviteurs des étrangers ! Est-ce cela le sort qui attend notre
pays ? » (Souyri 2010, 433). Les guerriers du KyQsh{ vont désormais changer de modele en
comprenant que la Chine est dépassée. La défaite de la Chine face au Japon en 1895
confirmera plus tard aux Japonais la chute de leur modéle d’antan. L’Europe et les Etats-Unis
deviennent alors 1’étalon de mesure du Japon. En effet, depuis 1853 et I’irruption des
« bateaux noirs » (kurofune ) de 1I’Amiral Perry dans la baie de Tokyo, c’est tout entier
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vers 1I’Occident qu’est tourné le Japon. Avec la restauration impériale de Meiji en 1868, le
pays adopte méme comme mot d’ordre datsu-a nyd-0 Midi AKK : « Sortir de 1’Asie, entrer
dans 1’Occident ».

Son rattrapage de 1’Occident planifié devient peu a peu une réalité. Au fur et a mesure de
leurs avancées dans différents domaines, la notion d’échec disparait et la victoire du Japon
face a une nation blanche, la Russie en 1905, achéve de plonger les Japonais dans un mythe
de I’ «invicibilité » (Ben-Dasan 1989, 62). C’est ce mythe, qui pour de nombreux analystes
(Asakawa F{r] 1987; Tobe et al. 1984) précipitera le Japon vers un nouvel échec, la défaite
de la Seconde Guerre mondiale. Et ¢’est ni plus ni moins en vertu d’un « mythe de la sOreté »
que Funabashi Yaoichi, Suzuki Kazuto ou encore Hatamura Yotard attribuent la survenue de
I’accident de Fukushima.

En réalité donc, que les Japonais se trouvent sur la trame du succés ou de 1’échec, il existe
toujours chez eux une fragilité identitaire vis-a-vis de I’extérieur, qui les conduit a se sentir
unique. Cette unicité peut-étre tour a tour infériorité (Uninf) ou supériorité (UnSup) face a
I’extérieur. Cette fragilité peut s’expliquer par I’isolement volontaire vis-a-vis de 1’Occident
dans lequel s’est enferré le Japon pendant plus de deux siécles, sous la forme de ce qu’on
appelle au Japon le sakoku #5[%, la politique dite du « pays enchainé » :

« YH: I myself don’t think that there is any specific or uniqueness in Japanese culture, it is kind of
... unique because ... kind of isolated, and we have this history of more than 300 years isolation
in Tokugawa period. So, it’s a natural result of having a kind of unique, some you know, strange
and interesting development of a culture taking place on that period. But that it’s kind of only a
difference in degrees because of every part of the world is more or less isolated, more or less
separated. And if you have the long period of isolation, you have the same result » (Yoshioka
2018).

La période du sakoku est une période historique qui a sans doute fagonnée un rapport au
monde, a I’extérieur, trés particulier pour les Japonais. Les historiens hésitent d’ailleurs dans
la maniere de désigner ces deux siecles : pré-modernité pour certains, postmodernité avant la
modernité pour d’autres en raison de 1’extréme sophistication de la culture d’Edo, ou encore
« Pax Tokugawa » pour mieux souligner la paix qui régne dans le pays pour d’autres (Souyri
2010).

La politique du sakoku arrive par contrecoup quelques années aprées 1’arrivée des premiers
Occidentaux. Le rapport que les Japonais développent a leur égard illustre leur rapport a
I’extérieur. Dans un premier temps, tout se passe bien avec cette premiére ouverture a
I’Occident. Les Portugais sont les premiers & debarquer au Japon en 1543, dans la baie de
Nishimura de I’ile de Tanegashima. Le récit que les Japonais en font dans le teppd-ki #k/E5C,
la « chronique de I’arquebuse », révéle I’étonnement des Japonais pour ces « barbares [des
mers] du sud-ouest », aux traits si étranges. De maniere tres intéressante, c’est un Chinois a
bord du navire qui fait office de traducteur, en tracant sur le sable des sinogrammes, un
langage que peut lire le dignitaire local mais pas parler. C’est dans ce langage silencieux entre
un Japonais et un Chinois, sur la plage méme ou viennent de débarquer I’équipage d’une
centaine de Portugais que les Japonais découvrent 1’Occident :

« Lors de ’année cyclique ki-bd de 1’ére Tenbun, le jour cyclique tei-yQ qui fut le 25° jour de la 8°
Lune d’automne [c’est-a-dire le 23 septembre 1543], apparut un grand vaisseau dans la baie de
Nishimura. Nul ne savait d’ou il venait. Il portait plus d’une centaine de personnes a bord, tous
avec une physionomie différente de la ndtre, qui parlaient des langues aux sons incompréhensibles.
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Tous ceux qui les virent furent stupéfaits [...] Le premier dignitaire de Nishimura s’appelait
Oribenojd, il était fin connaisseur des caracteres chinois. Il rencontra par hasard Gohd et écrivit
avec son baton dans le sable : “Nous ne savons pas d’ou viennent ces hommes a bord du navire.
Comme leurs visages sont étranges !” Goho écrivit immédiatement en réponse : “Ces hommes sont
des marchands de la race des barbares du Seinanban [du sud-ouest]. lls ont une connaissance
rudimentaire des relations fondamentales entre les maitres et leurs sujets, mais ignorent le
cérémonial des bonnes manieres. lls boivent de I’eau dans un gobelet, mais ne font jamais la
politesse de I’offrir. IIs mangent avec les mains, sans se servir des baguettes. IIs savourent a se
laisser entrainer par leurs désirs. Ils ne connaissent pas les caracteres, encore moins les
enseignements qu’ils transmettent. Il s’agit de gens qui, dés qu’ils arrivent en un lieu, se mettent a
commercer en échangeant ce qu’ils possédent contre ce qu’ils n’ont pas. Par conséquent, ils n’ont
rien de suspect. » (De Castro 2017, 171-72)

Ce descriptif des Occidentaux comme rustres mais ne représentant pas une menace va étre
rapidement celui adopté par les Japonais. D’ailleurs, comme le souligne Yamamoto Shichihei,
pour les Japonais de ces temps anciens, ’extérieur ne fut jamais véritablement une menace
(Ben-Dasan 1989, 13), a I’exception de conguétes mongoles qui ne parvinrent jamais a
conguérir le sol nippon en raison notamment des kamikaze ## /&, les « vents divins » des
typhons. Le reste du teppO-ki n’accorde ainsi aux Portugais que peu d’intérét,
comparativement aux « tubes en métal » (teppd #k4) qui fascinent les Japonais et que des
armuriers vont rapidement reproduire en masse avec une vitesse étonnante : quelques
décennies plus tard, ¢’est avec les premiers corps d’infanterie d’arquebusiers que Hideyoshi
Toyotomi conquiert le pouvoir.

Le Japon s’ouvre donc au commerce des nanbanjin g5 A, les « barbares du sud » c¢’est-a-
dire les Portugais, puis des komojin #L=E A, des « hommes a poil rouge », c’est-a-dire les
Hollandais. De méme, I’arrivée des jésuites se fait sans accroc, et le christianisme se propage
vite, passant de 125 000 convertis en 1582 a 700 000 en 1605 (Souyri 2010, 331). Méme des
daimyd k44 comme Otomo Sorin, seigneur du Ky(shd se convertissent. La ville de Nagasaki
passe sous la seigneurie des Jésuites et devient la premiere cité chrétienne en Asie.

Mais 1’ouverture n’est que de courte durée. Hideyoshi Toyotomi, apres avoir soumis les
seigneurs du Kytshd, voit d’un mauvais ceil ce qui lui apparait comme leurs alliés, les
chrétiens et donc les Occidentaux. Dées 1587, il met fin a la possession de Nagasaki par les
Occidentaux, fait interdire le commerce des esclaves que ces derniers avaient commencé,
expulse les missionnaires, et impose des mesures protectionnistes. Les jésuites contrevenants
paient le prix lourd : en 1597, 26 prétres et fidéles sont crucifiés a Nagasaki.

Son successeur et protégé, Tokugawa leyasu, qui dirige une large partie du Japon de sa ville
d’Edo, adoucit un peu les relations avec les jésuites pour un temps, en autorisant la
construction d’une église dans la capitale. Mais cette accalmie est de courte durée en raison
d’une méfiance croissante : en 1613, le christianisme est interdit dans tout 1’ Archipel. L’année
suivante débute une inquisition ou les chrétiens japonais sont traqués et contraint d’abjurer
leur foi. C’est la politique du fumi-e #57+f% ou les autorités obligent les villageois du Kydshi
a marcher sur des représentations du Christ ou de la vierge Marie. Ceux qui refusent ou
hésitent sont exécutés. En moins d’un quart de siecle, le christianisme est quasiment éradiqué
de I’ Archipel, ne subsistant que des communautés de « chrétiens cachés » (kakure kirishitan
2= U > & ) dans les Tles Gotd, menant leur culte dans des lieux secrets et dissimulant les
rites sous un apparat bouddhique.
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En & peine 70 ans, le Japon va progressivement se fermer a toute influence extérieure. La
raison officielle est la crainte que les jésuites s’emparent du gouvernement et colonisent
I’ Archipel, a I’instar de ce qui se produit & la méme période aux Philippines. Cette crainte est
attisée par les Hollandais qui cherchent a évincer les Portugais et se rapprochent du shégun
Tokugawa avec lequel ils se prétent aux jeux des ambassades, révérences et offrandes. L’autre
raison est sociale : de nombreuses révoltes paysannes, sous la forme des « coalitions » (ikki —
$X) avaient eu lieu au Moyen Age, et Tokugawa craint de les voir réapparaitre avec ’aide des
chrétiens. En 1637 par exemple, des « guerriers sans maitres » (rénin j& A), tous convertis au
christianisme, s’emparent du chateau de Hara sur I’ile d’Amakusun et créent une armée de
27 000 hommes. Tokugawa envoie des armées seigneuriales, et avec ’aide de navires
hollandais qui bombardent le chateau des insurgés, reprend la place, et fait massacrer
I’ensemble des insurgés. Suivra a Shimabara en 1639 une derniére révolte chrétienne, la
encore écrasée. C’est le dernier acte de rébellion avant la mise en place d’une « Pax
Tokugawa » (Souyri 2010, 323) strict, donc la manifestation la plus spectaculaire est le
sakoku, la fermeture quasi-totale du Japon au monde extérieur.

Réinstaurer la mer

Se met en place alors une politique dite d” « interdiction de la mer » (kaikin ##%£%). Ce n’est en
effet qu’au XIX® siécle que cette politique sera dénigrée et renommé péjorativement sakoku
#8415, le « pays enchainé ». Cette politique vise en quelque sorte a réinstaurer la mer comme
barriére impénétrable et sacrée du Japon. L’extérieur, pour les Japonais, c’est essentiellement
la mer, cette frontiere-lieu ambivalent qui a la fois nourrit et dévaste. Avec la montagne, ces
deux lieux-frontieres fonctionnent comme des « bouts du monde », des érémes ou n’habitent
que les dieux, a la différence de I’écoumeéne®, lieu ou vivent les hommes :

« Ainsi, la notion d’oku traduit une polarisation qui référe le sacré a la nature : les dieux siegent au
reces ultime de I’espace sauvage, au nadir de la culture. Une polarisation homologue fait de la mer
I’origine d’un grand nombre de dieux. Cette homologie s’exprime directement dans la langue par le
doublet oku/oki : le “fond” (de la montagne), oku, et la “haute mer”, oki, proviennent de la méme
racine verbale. Ainsi, de part et d’autre de 1’écouméne, la montagne et la mer bipolarisent le sacré
[...] Du reste, I’homologie de la montagne et de la mer, en tant que nadirs de la culture, est attestée
par la correspondance des deux foyers de 1’oku et de 1’0ki : dans de nombreux mythes, les kami qui
descendent de la montagne vers les villages ont en effet la mer pour origine. C’est ce qu’en
japonais ancien manifestaient les notions symétriques d’unasaka (“frontiére maritime”) et iwasaka
(“frontiére rocheuse™) » (A. Berque 1986, 75).

Il s’agit donc pour Tokugawa de réinstaurer cette « frontiere maritime » afin de préserver
I’équilibre de 1’écoumeéne japonais menacé par les Occidentaux. Le large (oki 7#) est une
marge qu’il s’agit de refermer, tout comme oku 8¢ constitue le fond de la forét, la partie du
sanctuaire menant au monde des kami ou on ne peut accéder. Des 1616, seuls deux ports,
Nagasaki et Hirado, peuvent pratiquer le commerce extérieur. En 1635, la fermeture du pays
s’accroit : le shogun Tokugawa lemitsu fait interdire a tout Japonais d’aller a I’étranger et
ceux qui y sont déja, notamment des colons aux Philippines, sont interdits de revenir dans
I’ Archipel. Le Japon se retrouve alors si coupé du monde que le shégun ne s’informe de la

® Nous reprenons ici le dualisme éréme/écouméne qui, pour Augustin Berque, est plus & méme de décrire le
rapport des Japonais a leur milieu que le dualisme nature/culture (A. Berque 1986). L’écouméne c’est la « terre
habitée » (du grec oikoumené gé, de oikos (« maison »)) et désigne I’espace habité par les humains. Au-dela, se
distingue 1’éréme, 1’« espace inhabité ».
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situation internationale qu’une fois par an, via un rapport remis par le représentant de la
Compagnie néerlandaise des Indes orientales présent dans la seule implantation étrangere
autorisée, Dejima Hi /5, un minuscule Tlot artificiel construit dans la baie de Nagasaki, relié
par un pont fermé d’un immense portail.

Le Japon connait alors une trajectoire historique particuliére : celui d’un pays qui se
développe, accéde a certains ¢léments de la modernité tout en faisant le choix de s’isoler
volontairement® . De plus, en parallele de cette politiqgue de fermeture, le bakufu % JiF
(gouvernement militaire, littéralement « gouvernement sous la tente ») oblige des
« ambassadeurs » d’Ezo®, de Corée et des Pays-Bas a lui rendre visite annuellement, habillés
de leurs costumes traditionnels et munis de cadeaux. « La capitale devient ainsi, comme
I’écrit Pierre-Frangois Souyri, le centre d’un vortex national (avec le ballet des daimyd
contraint a une résidence alternée a Edo) et international » (Souyri 2010, 351).

En procédant ainsi, le gouvernement militaire donne 1’apparence a la population japonaise
d’étre devenu un petit Empire du milieu ou tout le monde au-dela des mers se presse. Cela
conduit les Japonais a développer I’illusion d’étre un peuple unique et supérieur au reste du
monde. Ce qui n’était qu’une stratégie a valeur interne pour les Tokugawa, devient au bout de
deux siécles une réelle maniére de se représenter et de représenter le monde extérieur :

« Pendant plus de deux siecles, le Japon ne sera en contact avec 1’Occident que par le seul vaisseau
hollandais autorisé annuellement a Dejima. Les Japonais ont ainsi entierement maitrisé le processus
de fermeture du pays. A aucun moment les Occidentaux n’ont ét¢é en mesure de s’y opposer
réellement, ce qui permet d’entrevoir la réalité du rapport des forces entre Occident et Extréme-
Orient au début du XVI11° siécle®® » (Souyri 2010, 348-49).

Deux cents ans plus tard, les canonniéres des « bateaux noirs » de 1’ Amiral Perry fonctionnant
avec des moteurs a vapeur jamais vus au Japon, mettront fin a cet isolement par le sentiment
d’une infériorité unique face au reste du monde, ce qui précipitera la Restauration impériale
de Meiji, pour qu’a I’échec de 1854 succede le succes de 1868. Ainsi, I’isolement permet a la
fois aux Japonais de renforcer leur sentiment d’unicité dans le succes, mais les fragilise aussi
dans leur rapport au reste du monde, préparant les conditions de 1’échec.

Pour les Japonais, 1’Histoire prend sens avec la trame succeés-échec qui semble étre ainsi
corrélée a ces moments d’ouverture et de fermeture sur I’extérieur via la mer. Or, cet
enchainement d’ouverture et fermeture n’est pas nouveau et remonte a des temps quasi
immeémoriaux, peut-étre méme a cette période de transition géologique ou 1’arc continental
japonais devient peu a peu un archipel. Cela laisse a penser que leur identité s’est forgée dans
cette ouverture et fermeture alternée du pays sur I’extérieur. Jusqu’a peut-étre méme conduire
a une vision de soi conditionnée par le regard extérieur.

# Ce repli volontaire d’un pays développé reste finalement un cas trés rare, qu’on pourrait comparer dans le
monde contemporain a la Corée du Nord. Mais la longueur de I’isolement, plusieurs siecles, en fait un cas unique
parmi les grandes nations.

# Ancien nom d’Hokkaidd, avant sa colonisation compléte au XIX¢ siécle.

% Sur ce sujet d’une relecture du rapport a 1’Occident de I’Asie a cette période, on renvoie & ’ouvrage de
Romain Bertrand « L’Histoire a parts égales » qui narre les premiéres rencontres entre Hollandais et Javanais au
XVI° siécle a partir de sources indigénes (Bertrand 2011).
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3.2.3 L’étre-en-regard : un interprete imaginaire des analogies

Ce rapport a I’extérieur dans la construction d’une identité japonaise autour du principe
d’unicité remonte en réalité plus loin dans I’histoire que I’arrivée des Occidentaux, et se noue
en premier lieu dans le rapport & la Chine. Nous allons ici montrer plus en détails cette
construction d’un regard extérieur pour faire sens, et la maniére dont I’extérieur a été assimilé
pour devenir I’interpréte imaginaire agglomérant dans un interprétant, dont « Made in Japan »
est un des noms possibles, des événements analogues autour d’une classe d’échec.

La premiére description historique des Japonais dans un texte se fait de 1’extérieur. C’est
pendant la dynastie Han que les Chinois évoquent les habitants de 1’ Archipel comme étant les
Wo Fi1 (Wa en japonais). Le Japon est alors encore dans une période de protohistoire ou deux
populations se partagent 1’Archipel : a I’Est, toujours plus repoussés, des « chasseurs
collecteurs potiers », la premiére civilisation de 1’Archipel ayant pour particularité d’avoir
développé la poterie avant 1’agriculture, et pratiguant une forme de sylviculture
(chataigniers)®. C’est la civilisation Jomon qui persista de nombreux siécles. A 1’Ouest, une
nouvelle civilisation dite Yayoi, probablement issu de vagues migratoires de la péninsule
coréenne, importe de nouvelles techniques comme la riziculture ou la métallurgie et devient
hégémonique.

La civilisation chinoise, qui n’a pour I’heure que peu d’influence sur cet archipel, décrit les
Wa comme des barbares, sans fort pouvoir centralisé, tatoués sur tout le corps, peints en rouge,
pratiquant la polygamie et la guerre permanente :

« Dans les mers qui baignent la commanderie de Le Lang il y a les Wo. Ceux-ci ont leur contrée
divisée en une centaine de pays. Chaque année, ils viennent offrir des présents » (Souyri 2010, 45)

Certains historiens japonais n’hésitent pas a parler d’une premiére forme de sakoku pour
décrire cette période de la protohistoire japonaise. L’isolement, relatif en raison de vagues
migratoires, semble avoir du sens au niveau culturel : ainsi, la résistance d’une culture isolée
Jomon sera trés longue, avec 1’élevage qui est peu pratiqué et une consommation du riz qui ne
se démocratise réellement qu’au XVII® siécle.

Bien que des échanges existent, 1’isolement géographique a aussi constitu¢ une barricre.
Débutant en -11 000 avant J.-C., la période Jomon se situe durant la derniere phase de
détachement de I’arc continental japonais et de sa transformation en archipel. Les lacs
immenses se transforment peu en peu en mers — mer du Japon, mer intérieure — et selon les
conditions climatiques certaines langues de terre s’ouvrent et se referment, laissant passer de
nouvelles vagues migratoires. La civilisation Jomon se retrouve d’ailleurs de part et d’autre
du détroit de Tsushima, du sud de la Corée et au Kinki (Kansai actuel). Comme un bateau a la
dérive, le Japon se retrouve géographiquement et culturellement isolé du continent. Ainsi,
«les hommes qui vivaient sur 1’archipel ignoreérent longtemps la plupart des grandes
innovations continentales : la métallurgie du bronze, I’élevage, 1’agriculture séche et bientot
inondée mettront plusieurs millénaires a franchir 1’obstacle de la mer » (Souyri 2010, 25).

# Certains auteurs voient dans cette premiére étape de la civilisation « japonaise » la raison d’un attachement
particulier des Japonais au monde de la forét. Ueyama Shunpei a d’ailleurs forgé I’idée que la culture japonaise
serait une culture laurisylvaine (shdydju-rin bunka FRZERARSTAL), dont serait directement issu le shintd (A.
Berque 1986, 113)
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Un pays au levant de la Chine

Malgré cet isolement culturel qui se poursuit sur plusieurs siécles, a partir du VI1I° siécle une
« importation massive des éléments de la civilisation chinoise » (Souyri 2010, 17) marque le
début de I’histoire pour les Japonais, et celui d’une identité complexe, se sentant unique mais
explicable uniquement par 1’extérieur. D’ailleurs, le nom méme du peuple et du pays est
choisi en fonction de la maniére dont ils sont désignés par la Chine, I’ « Empire du milieu »
(#[El) dont ils ne sont que la périphérie. Les Japonais reprennent d’abord ce nom de Wa 1,
en prénommant leur monarchie le Yamato k71 au VI° siécle. Celle-ci est déja influencée par
le modele chinois avec [I’utilisation des sinogrammes, 1’étude du bouddhisme et du
confucianisme par la Cour et 1’apparition d’un embryon d’Etat.

C’est au VII® siécle que le Japon se met réellement a 1’ « école de la Chine » (Souyri 2010).
C’est le nom de « Soleil-Levant » dans le sens d” « origine du Soleil » (nihon HA) qui est
adopté, en prenant le point de vue de la Chine pour qui I’archipel a I’est se situe la ou le soleil
se léve chaque jour. Le Nihon Shoki (720) qui compile toute la lignée impériale a partir de la
kami solaire Amaterasu K& fait de Temmu le premier « empereur » (tenné X&) du Japon,
tennd désignant dans la pensée taoiste chinoise la plus haute divinité céleste. Certains
historiens japonais s’interrogent méme sur une possible parenté entre la lignée impériale
japonaise et la famille royale en Corée d’alors.

En 646, la grande réforme Taika met en place, sur le modéle de la Chine, un Etat
bureaucratique avec un systeme de codes (ritsuryd sei #:43#il) directement inspiré de son
équivalent chinois, de méme qu’un systéme d’eres impériales. Un siecle plus tard, la premiére
capitale du pays, la « Cité de la Paix » (Heijo ky6 *F-# 5X), qui deviendra plus tard Nara, est
fondée sur un plan en damier similaire a Chang 'an &%, la capitale de la Chine de la dynastie
des Tang.

L’influence religieuse et culturelle est tout aussi importante. Le bouddhisme qui avait bien été
accueilli par la cour du Yamato, est élevé au rang de religion d’Etat. Le confucianisme
impregne également les nouveaux codes édictés. Méme le shintd ##14, la « voie des dieux »,
souvent présenté par les nationalistes japonais a partir du XIX® siecle comme une religion
autochtone pure, semble étre en réalité une religion syncrétique née de la rencontre entre le
taoisme et diverses croyances locales de type animistes. Cela se refléte aujourd’hui encore
dans son vocabulaire ou son apparat de cérémonie, comme nous 1’a expliqué 1’anthropologue
Kimura Toshiaki.

D’une position qui aurait pu étre un complexe d’infériorité vis-a-vis de la Chine, va naitre la
sensation d’avoir une culture unique, particuliére, curieux hybride culturel voulu et non subi.
Ce sentiment de supériorité est renforcé alors que les Japonais vont peu a peu se désintéresser
de la Chine et refermer leur pays. A ’aube du IX® siécle, le Japon se renforce et transfére sa
capitale a Heian-ky0 %2 5t, la « capitale de la paix et de la tranquillité » qui deviendra plus
tard Kyo6to. Le pouvoir se partage entre un pouvoir spirituel symbolique, I’Empereur, et un
pouvoir politique incarné par le clan Fujiwara et I’aristocratie. Des aristocrates qui, comme le
note Yoshioka Hiroshi, «étaient toujours en train de débattre sur 1’esthétique, la
sophistication dans la maniere de voir le monde » (Yoshioka 2018).

Alors qu’en Chine, I’empire Tang se décompose, les Japonais se désintéressent de leurs
anciens « maitres » et s’autonomisent. Méme la langue écrite semble s’émanciper avec la
création de signes syllabaires kana {4 permettant une lecture en japonais des caracteres
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chinois, que ce soit par les katakana Ji {44 rigides créés par les moines bouddhistes ou les
hiragana “F*{44 souples crées par les ecrivaines de cour. En 894, le Japon ne prend méme
plus la peine d’envoyer une ambassade en Chine. En 907 la dynastie Tang s’effondre, suivi en
935 du Royaume de Silla dans 1’actuelle Corée. Les Japonais se recentrent sur eux-mémes et
se desintéressent des hommes au-dela des mers, jusqu’a 1’arrivée des étranges « barbares des
mers du sud-ouest » en 1543.

De ['unicité de l'inférieur et du supérieur en rapport a l’extérieur

L’histoire de la construction d’une identité nippone est donc I’histoire d’une ouverture et
fermeture cyclique sur I’extérieur. A chacune de ces phases viennent s’articuler un sentiment
d’infériorité ou de supériorité en lien avec des échecs et des succes. Le succes tend a fermer la
mer, tandis que 1’échec tend a 1I’ouvrir.

Parfois cependant, ’ordre est inversé et I’ouverture de la mer est forcée. C’est le cas au XIX°
siécle quand les Japonais réalisent pour la premiere fois que I’extérieur peut étre une menace
et qu’une simple fermeture ne suffira plus. Le pays qui s’était fermé et autonomisé de la
Chine avait acquis une tranquille assurance de soi, une « excessive self-assurance » pour
reprendre 1’expression de Yamamoto Shichihei (Ben-Dasan 1989, 23). Enfermés dans leurs
mers, développant une culture riche a tous les niveaux des couches sociales, les Japonais
avaient acquis un sentiment d’unicité dans la supériorité dont le point d’orgue sera les écrits
de Motoori Norinaga. L’ouverture achéve ce cycle pour les plonger dans le sentiment d’une
unicité dans l’infériorité, et déja se profile pour eux 1’objectif a atteindre : vaincre 1’Occident,
refermer la mer ouverte par les traités inégaux et revenir dans un cycle d’unicité dans la
supériorité. L’identité japonaise, inexorablement, ne peut s’exprimer qu’a 1’étalon de mesure
du monde extérieur.

Pour mieux comprendre cela, il s’agit d’expliquer que 1'unicité revendiquée des Japonais peut
exprimer deux choses, selon que le Japon se situe dans des phases d’échecs ou de succes. En
effet, ces phases semblent étroitement liées a un double besoin : le besoin du regard extérieur
et le besoin de se protéger de [’extérieur. Ces besoins s’expriment sous la forme d’une
alternance entre un sentiment d’étre unique dans la supériorité vis-a-vis de ’extérieur ou
unique dans I’infériorité vis-a-vis de ’extérieur. Le besoin du regard extérieur correspond a
I’ouverture, tandis que celui de protection de I’extérieur a sa fermeture.

Les «bateaux noirs» de I’Amiral Perry et la défaite de la Seconde Guerre mondiale
constituent sans doute des cas uniques puisque les Américains dépossédent les Japonais de
leurs choix d’ouverture/fermeture, ce qui explique sans doute leur prévalence dans la chaine
des analogues a Fukushima. Mais méme dans ces cas d’ouvertures subies, vécus comme une
crise traumatique, ils arrivent subtilement a maitriser le processus d’ouverture via la
restauration impériale de Meiji ou I’engagement du pays dans un effort de guerre économique
apres la Seconde Guerre mondiale.

Il convient donc de rajouter ce mouvement d’ouverture/fermeture (O/F) articulé a 1’unicité
dans I’infériorité (UnInf) et dans la supériorité (UnSup) au tableau des analogues :
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0] F 0] F 0] F (@)
Crise Succes Crise Succes Crise Succes Crise
Uninf UnSup Uninf UnSup Uninf UnSup Uninf

Figure 10. Couplage des analogues aux cycles d’infériorité-supériorité et ouverture-fermeture (3)

Ce tableau a bien sQr ses limites et comme toute expérience de réalité, I’histoire nippone ne
rentre pas parfaitement dans cette trame cyclique de crise/succes, ouverture/fermeture, unicité
dans la supériorité ou I’infériorité. Certains évenements sont des points de rupture avec plus
ou moins d’inertie, d’autres sont des phases de transition. Mais ce que nous voulons souligner
ici est la maniére dont les Japonais que nous avons interrogés se représentent les événements
de leur histoire, percue dans un premier temps comme une « longue parade d’événements
déconnectés » (Ben-Dasan 1989, 53) auquel un sens est donné par la trame cyclique du
succes/échec. De la méme maniere que la pensée analogiste crée de la continuité & partir
d’une discontinuité premiére, la perception de 1’histoire se construit en créant de la continuité
a partir d’un temps per¢u comme une « succession de présents » (Katé 2009), en vertu de
successions d’analogues succes/crises. Cette manicre de se représenter 1’histoire est a mettre
en parallele a celle de I’Occident, plus téléologique, ou les événements prennent sens en ayant
un début et une fin, avec un sens de I’histoire marqué par la marche du progrés et de
I’accumulation®.

Les périodes de fermeture sont des périodes ou les Japonais cherchent a se protéger du regard
extérieur, a s’isoler pour renforcer leur identité. Ce sont des périodes ou ils sont comme
« intimidés » (Yoshioka 2018) par I’extéricur et ressentent le besoin de refermer les mers :

« YH: I think the main reason is protection, the need of protection, because they are afraid of
opening up completely. They need a protection. The protection functions as a kind of uniqueness in
both ways. » (Yoshioka 2018)

Ce « besoin de protection » s’exprime par exemple durant I’époque de Heian ou les Japonais,
aprés avoir été a 1’école de la Chine, forgent une culture unique, sophistiquée, puis plus tard
se convainquent de leur supériorité face aux « barbares » européens qui débarquent sur les
plages de Tanegashima. La encore, cette courte ouverture s’accompagne d’une remise en
cause de certains dogmes et d’apprentissage de techniques nouvelles (arquebuses). Mais
I’extréme rapidité de la conversion au christianisme, I’apparition de révoltes comme celle de
Shimabara, convainc le pouvoir japonais de fermer 1’Archipel. Et 1a encore, sans doute de
maniere plus forte en raison de la longueur de la fermeture, se forge une culture particuliére
que certains penseurs commencent a exprimer comme celle d’une culture unique et supérieure,
a I’instar du philologue Motoori Norinaga :

« YH: Norinaga try to characterize a typically Japanese way of pick up the world and
standard of beauty, and values, as their own, a kind of uniqueness. So, I think it’s very clear,

¥ C’est notamment cette vision de I’histoire qui prévaut dans les rapports d’enquéte et le retour d’expérience.
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when every time the Japanese wants to create a uniquely Japanese concept, it is time when they are
were kind of intimidated by foreigners. In the case of Edo period it was China, you know,
classical China, not the contemporary China but the classical China, the Tang philosophy, and in a
case of modern world, I think it is western culture. » (Yoshioka 2018)

Ouverture/Fermeture est un aller-retour permanent vers 1’extérieur, pour en prendre des
éléments, se jauger, puis retourner a I’intérieur bricoler une identité d’unicité a partir de ces
¢léments. Les matériaux proviennent de I’extérieur en grande partie mais la manicre de les
décomposer, de les réagencer est spécifiqguement japonaise. C’est ce qu’exprimait clairement
le slogan des réformateurs de Meiji, wakon ybsai Fisii¥: ¥, «esprit japonais, technologie
occidentale ». Ce qui est moins connu, c’est que cette expression est une version adaptée
d’une maxime, extraite d’un recueil, le kanke.ikai &5 & # (« Testament de la Maison
Sugawara »), datant de la fin de la période Muromachi, ou son auteur, 1’érudit et ministre
Sugawara no Michizane préconisait déja un « esprit japonais, technologie chinoise », wakon

kansai f13{i5 F (Collectif 2006).

A cet égard, le développement d’un bouddhisme zen proprement japonais avec Dogen,
I’apparition d’une littérature féminine s’émancipant de la poésie chinoise, dont le célébre Dit
du Genji (genji monogatari J##)5E) de Murasaki Shikibu, ont été des précurseurs de cette
culture revétant les apparats de I’extérieur pour micux exprimer les sentiments de 1’intérieur.
C’est d’ailleurs a partir de 1’étude du Dit du Genji que Motoori développe son concept de
mono no aware ¥ @ X i, littéralement la « tristesse des choses », et qui signifie plus
prosaiquement 1’ « émotion fugace des choses »**. Ce concept exprimant d’une autre maniére
une attention pour I’impermanence des choses, constitue pour Motoori la base de 1’esthétique
japonaise qui la distingue de 1’esthétique chinoise®.

Au demeurant, un certain nombre de nos enquétés ont exprimé cette idée d’un sens esthétique
complexe et unique difficilement compréhensible de I’extérieur. C’est le cas par exemple de
Juraku Kohta, qui a propos du sens du péché et de I’excuse en japonais estime que « c’est tres
compliqué et incompréhensible pour les étrangers » (Juraku et Watanabe 2017). Egalement
Kurokawa Kiyoshi, dans un propos rapporté par Yoshioka Hiroshi, et pour qui certains
éléments de compréhension du « Made in Japan » seraient une évidence « mentale » pour les
Japonais :

« YH: And after that, Kurokawa was asked about that, from a reporter from the West, | don’t know
who was asking Kurokawa, but he was asked about the difference between the English version and
Japanese version, and he answered, as I remember correctly, he answered that “well, what I said
about Japanese, uniqueness of Japanese society was not necessarily for Japanese readers because it
is a kind of mental fact [laughing ], a kind of known already” » (Yoshioka 2018)

% On retrouve cet attrait pour la fragilité a I’ére moderne avec le terme bien connu de kawaii "]Z\> qu’une
simple traduction par « mignon » ne recouvre pas. En réalité, ce qui est ressenti par kawaii est lié en général a sa
fragilité. D’ailleurs, il suffit d’ajouter le suffixe —s6 % 9 pour obtenir un autre mot tres commun au Japon,
kawaisd 721\ % 9, dont le sens est proche de expression provengale « peuchére ».

¥ 11y a sans doute une part de vérité par ailleurs dans cet extraordinaire développement du sens esthétique
japonais. On le retrouve dés la période protohistorique, avec le « paradoxe Jomon » tel que I’a exprimé
I’archéologue Jean-Paul Demoule, a savoir une civilisation qui crée un art de la poterie extrémement sophistiqué
avant méme I’agriculture (Souyri 2010, 15).
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Yoshioka Hiroshi exprime cependant lui aussi 1’idée que, pour les Japonais, le sens de la
relation a la nature, c’est-a-dire 1’assise esthétique de leur relation au monde, ne peut pas étre
pleinement comprise par les non-Japonais :

« YH: I think most people still believe that Japanese aesthetics, they don’t call it aesthetics, but the
Japanese unique way at looking at natural life is not possible for non-Japanese to truly
understand. That the normal perception. And so, usually they don’t speak that way » (Yoshioka
2018).

C’est une idée générale qu’il rapporte mais qu’il semble faire sienne au fur et a mesure de
I’entretien, notamment lorsqu’il critique certains auteurs occidentaux voulant exprimer
quelque chose sur 1’esthétique japonaise qui reste, selon lui, inexprimable :

« YH: The western intellectuals like Augustin Berque, Donald Keene, like Japanese aesthetics and
they explain very clearly, very convincingly how Japanese culture is so different of western ways
of... But normally Japanese people are not so clear about all those difference [laughing]. They
are so... I suppose most of people are happy to find western intellectuals to explain our own
uniqueness because you know, instead of themselves » (Yoshioka 2018)

Comme le montre un autre exemple avec Juraku Kohta et Watanabe Rin, ce sentiment de
supériorité en raison d’une culture complexe reléve a la fois d’un sentiment réel chez les
Japonais mais aussi d’une stratégie de fermeture a I’influence extérieure, d’une volonté
assumee de « mystifier le Japon » aux yeux des étrangers :

« JK: It’s a mix of particular sentiment of Japanese people maybe. Sometimes people come with
feeling of superiority of Japanese, and sometimes make it a little bit more, how to say shinpiteki £
A 2

WR: Mystify
JK: Mystify! Mystify Japan to the western people » (Juraku et Watanabe 2017).

Le complexe d’infériorité se conjugue ainsi en réaction avec un complexe de supériorité qui
s’exprime dans un sens esthétique toujours plus sophistiqué. Les périodes d’ouvertures,
forcées ou choisies, expriment un besoin d’extérieur, c’est-a-dire que les Japonais
abandonnent 1’unicité de supériorité, pour une unicité d’infériorité, au moins temporaire, leur
permettant par résilience de rebondir. L’exemple de I’arquebuse amenée par les Portugais en
1543 que nous évoquions plus haut est frappant. De I’étonnement méme d’un des Portugais,
Fernao Mendés-Pinto, il ne faut que quelques mois a des forgerons japonais pour en produire
des centaines, puis des milliers quelques années plus tard®.

A la veille de I"unification du pays sous le régime Tokugawa, les seigneurs de guerre en font
un usage extensif sur les champs de batailles et certains historiens estiment que le Japon était
le pays qui comptait le plus d’armes a feu au monde a cette période (Sabouret 2007).
Quelques années plus tard, alors que le pays se referme sur lui-méme, ces dizaines de milliers

% « Le seigneur de Tanegashima passait tout son temps & tirer de cette arquebuse et ses sujets en firent plusieurs
autres sur le modgle de celle-ci... A notre départ [cing mois et demi aprés], il se trouva qu’il y en avait plus de
600 dans le pays... En 1556, les habitants du Japon m’affirmérent que dans la capitale du royaume de Bungo
[aujourd’hui préfecture d’Oita], il y en avait plus de 30 000. » (Sabouret 2007)
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d’armes a feu sont détruites au profit du katana 7J, du sabre japonais. Ainsi, au sentiment
unique d’infériorit¢ que provoque la crise succéde un effort considérable qui conduit
rapidement le pays a un sentiment unique de supeériorité.

La maniére dont les Japonais ont adopté la technologie nucléaire releve du méme processus.
Par un retournement de situation extrémement rapide, la technologie nucléaire responsable de
la défaite du Japon en 1945, devient celle qui permet a I’ Archipel d’avancer sur la voie du
succes et du « miracle japonais » de I’aprés-guerre. Le sentiment d’infériorité provoqué par
les bombardements atomiques du 6 et 9 aolt 1945 engendre la volonté de s’accaparer cette
technologie, concrétisée des la fin de 1’occupation militaire américaine par la création d’une
Commission a 1’énergie atomique en 1953. Les réacteurs de Fukushima, 1’'une des toutes
premiéres centrales du Japon a étre construite, sont d’abord livrés clés en main par General
Electric. Mais trés rapidement, les constructeurs japonais Mitsubishi et Toshiba, par un
transfert de technologie, produisent les réacteurs suivants. Ces réacteurs « Made in Japan »,
réputés de meilleure qualité exacerbent alors un sentiment de supériorité dans 1’unicité qui
sera finalement mis & mal par I’accident de Fukushima. Celui-ci a certes touché en partie les
plus anciens réacteurs, dont ceux de General Electric. Mais la période de fermeture et du
sentiment de supériorit¢ dans I’unicité est rompue, le monde entier a les yeux rivés sur la
catastrophe de Fukushima, obligeant les Japonais a se pencher désormais sur ce qui devient
I’échec « Made in Japan ».

Cette habitude de se construire en fonction de I’extérieur, et plus encore du regard extérieur, a
conduit le Japon a se forger une identité vue de [’extérieur dont la politique du Cool Japan
fonctionne comme 1’envers positif du « Made in Japan » selon Yoshioka Hiroshi. Pour lui, le
« Cool Japan » est une « sorte de signe » qui indique aux Japonais que leur culture populaire a
une valeur réelle en rapport a un exterieur qui la valorise (Yoshioka 2018). Ces défauts ou
qualités qu’offre le regard extérieur des hommes au-dela des mers sont en réalité souvent les
deux faces de méme propriétés. Ce sont elles qui dans le raisonnement analogique permettent
de rapprocher des évenements en vertu d’un ensemble plus vaste, le succes ou 1’échec. Ce
sont elles qui permettent de dire que E = E = E dans une suite sans fin d’analogues, ce qui
donne le sentiment d’un « returning phenomenon » (Yoshioka 2018).

Il semble ainsi que deux types de phénomenes obligent I’ouverture et le besoin de regard
extérieur : soit le monde extérieur fait irruption dans 1’Archipel et provogue un
aggiornamento maitrisé, soit une crise interne comme celle de Fukushima provoque un besoin
de convoquer le regard externe. Seul le monde extérieur et les crises peuvent ainsi faire dévier
le Japon d’une trajectoire.

En quelque sorte, le Japon durant certaines périodes d’isolement serait cette « société froide »
décrite par Claude Lévi-Strauss, qui lors d’ouverture vers 1’extérieur se réchaufferait au
contact de « sociétes chaudes ». Par « société froide », Leévi-Strauss entend une société ou le
« milieu interne est proche du zéro de température historique » (Lévi-Strauss 1973, 40), c’est-
a-dire plus exactement qui ne connait pas de variation de température, et se poursuit selon un
mouvement d’inertie, telle la mécanique d’une horloge. A I’inverse, les « sociétés chaudes »,
connaissent des variations de températures importantes, en raison d’intéréts divergents dans la
société qui apparaissent au néolithique avec la séparation de la société entre maitres/esclaves,
puis en castes et/ou ordres et enfin en classes sociales, ce qui les fait fonctionner de la méme
manicre qu’une machine a vapeur avec un principe thermodynamique :
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« [Les] sociétés “froides” par rapport a des sociétés “chaudes” [sont] comme des horloges par
rapport a des machines a vapeur. Ce sont des sociétés qui produisent extrémement peu de désordre,
ce que les physiciens appellent “entropie”, et qui ont tendance a se maintenir indéfiniment dans leur
état initial, ce qui explique d’ailleurs qu’elles nous apparaissent comme des sociétés sans histoire et
sans progres.

Tandis que nos sociétés ne sont pas seulement des sociétés qui font un grand usage de la machine a
vapeur ; au point de vue de leur structure, elles ressemblent a des machines a vapeur, elles utilisent
pour leur fonctionnement une différence de potentiel, laquelle se trouve réalisée par différentes
formes de hiérarchie sociale, que cela s’appelle 1’esclavage, le servage, ou qu’il s’agisse d’une
division en classes » (Lévi-Strauss et Charbonnier 1961, 39).

Bien sdr, le Japon aussi a connu une révolution néolithique, une division sociale importante
selon divers modes de production®, mais reste en son sein, des éléments d’une mécanique
horlogére de société¢ froide, d’une société fonctionnant sur un mouvement permanent que
seule la crise ou I’irruption de I’extérieur sont capables de modifier. Lévi-Strauss reconnait
d’ailleurs que ces concepts ne sont pas « absolus » et qu’ « il n’existe probablement aucune
société concréte qui, dans son ensemble et dans chacune de ses parties, corresponde
exactement a I’un ou I’autre type ». Mais comment ne pas reconnaitre un peu de la société
japonaise, lorsqu’il définit une société froide de cette manicre :

« La société [froide] essaie de se perpétuer comme une horloge ou tous les rouages participent
harmonieusement a la méme activité » (Lévi-Strauss et Charbonnier 1961, 42).

On pourrait plus précisément définir le Japon comme occupant une place intermédiaire. Il
s’agirait d’une sociéeté froide allant se réchauffer a intervalles réguliers au feu de I’extérieur :
la variation de température lui permettant un dynamisme n’existant pas en son sein, mais en
relation avec I’extérieur, par des phases successives de refroidissement et de réchauffement.
Le rapport a I’extérieur ne serait ainsi plus une incidence mais en somme un élément
constitutif et nécessaire a la société, lui permettant d’évoluer par changement de trajectoire et
sans lequel, elle resterait dans une situation perpétuellement homéostatique. Le tableau des
analogues, avec la présence d’une mécanique « froide » (FR) et « chaude » (CH) prend ainsi
cette forme :

0] F 0] F @) O/F o]
Crise CH Succés FR Crise CH Succés FR Crise CH Succes FR Crise

Uninf UnSup Uninf UnSup Uninf UnSup Uninf

Figure 11. Couplage des analogues aux intervalles chaud-froid (4)

' Au demeurant, il est important de noter que 1’Archipel est resté pendant longtemps fermé & certaines
techniques agricoles et plus encore a I’élevage. Cette absence pendant plusieurs siécles d’élevage et de
domestication, a I’exception du chien, puis du cheval importé par des vagues migratoires, expliquerait pour
Yamamoto Shichihei ’absence de ’esclavagisme (Ben-Dasan 1989, 38). En effet, si celui-ci a pu exister durant
certaines périodes, il fut de tout temps illégal au Japon et réprimé par I’Etat.
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Nous touchons ici aussi a un élément synchronique, au moteur caché qui concerne aussi bien
la société que les analogies qu’elle produit pour se raconter. Avant de développer cela, et pour
conclure, explorons en quoi le rapport a I’extérieur comme définissant les analogues et
I’ensemble de la société japonaise pourrait relever d’une sorte de perspectivisme a la
japonaise fonctionnant comme un interprétant imaginaire des analogies « Made in Japan ».

Une ontologie se construisant « en regard »

Comme nous 1’avons vu dans le premier chapitre, I’hypothése de départ conduisait a classer le
Japon dans I’ontologie analogiste proposée par Philippe Descola, au méme titre que la Chine
ancienne. Or I’exploration des analogues de Fukushima nous a montré qu’une trajectoire
historique trés particuliére au Japon conduisait les Japonais a définir et jauger I’ensemble des
évenements de leur société, voire de leur identité, a ’aune d’un regard extérieur, ce qui
introduit un élément dont 1’analogisme descolien ne peut rendre compte.

Il 'y a dans cette maniere de se définir quelque chose de similaire a ce que Michel Foucault
appelle le « spectacle-en-regard ». Dans le tableau Les Ménines de Diego Vélasquez qu’il met
en exergue en introduction de Les Mots et les choses, il observe qu’un renversement se
produit en faisant du roi Philippe IV et son épouse I’attention de 1’ceuvre malgré leur absence,
par un dispositif du spectacle environnant vu a travers leur regard, renvoyant vers le regard du
peintre, de 1’assistance, lui-méme renvoyant son regard vers la position qu’occupent les
souverains mais aussi, par une mise en abyme, le spectateur de 1’ceuvre :

« Ce spectacle-en-regard, le premier coup d’ceil sur le tableau nous a appris de quoi il est fait. Ce
sont les souverains. On les devine déja dans le regard respectueux de [’assistance, dans
I’étonnement de 1’enfant et des nains. On les reconnait, au bout du tableau, dans les deux petites
silhouettes que fait miroiter la glace. Au milieu de tous ces visages attentifs, de tous ces corps pares,
ils sont la plus pale, la plus irréelle, la plus compromise de toutes les images : un mouvement, un
peu de lumiére suffirait a les faire s’évanouir. » (Foucault 1966, 29)

Il faudrait pour décrire le rapport a 1’extérieur des Japonais, imaginer un dispositif similaire,
ou la volonté des personnes au centre, les Japonais, ne serait plus de donner une importance
au spectacle de I’extérieur, mais d’aller chercher dans le regard de I’extérieur, le spectacle de
soi-méme. Ainsi, I’ontologie japonaise serait celle d’un « étre-en-regard », se forgeant par le
point de vue d’un extérieur. L’étre-en-regard, c’est le reflet des souverains dans la pupille du
« tourbillon des courtisans, des suivantes, des animaux et des bouffons » (Foucault 1966, 28).
C’est ce peintre, extérieur a nous, qui nous fixe et fixe sur sa toile définitivement ce que nous
sommes au moment ou il peint. Pour les Japonais, des coups de pinceaux des Chinois les
définissant comme des Wa #11, a I’AEIA pointant les échecs du « Made in Japan », se dessine
en filigrane le portrait de ce qu’ils sont. Réticents a toute forme de substantialisme, leur
identité ne peut exister qu’ « en regard », ¢’est-a-dire dans une position relative a I’extérieur.

Ce regard extérieur est, nous le pensons, non seulement celui des étrangers, Chinois, Coréens,
Portugais, Hollandais, Russes ou Etatsuniens qui se sont succédés aux portes maritimes de
1’ Archipel, mais aussi un point de vue qui n’est peut-étre méme pas nécessairement humain. Il
est, a la maniére dont se représente le monde certaines tribus amérindienne®, un point de vue

92 A . . . ’ ’
Il pourrait étre passionnant d’explorer la culture japonaise comme étant tournée plus vers 1’est et les peuples
amérindiens, que vers "ouest et la Chine. L’existence pendant plusieurs si¢cles, y compris aprés 1’instauration
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extérieur, ce que I’anthropologue Eduardo Viveiros de Castro nomme le perspectivisme. Par
ce terme, il entend rendre compte d’une ontologie tres particuliére qui se retrouve dans
I’ethnographie amazonienne ou les humains se voient eux-mémes comme humains et voient
les animaux comme animaux, tandis que les animaux se voient eux-mémes comme humains
et voient les humains comme des animaux. L’exemple le plus célebre étant le jaguar, qui
perc¢oit I’humain comme un animal de proie, et son sang comme du cauim [une sorte de biere
au manioc] (Viveiros de Castro 2014).

De ce perspectivisme, Viveiros de Castro tire la conséquence du relationalisme. Les réalités
des points de vue différents sont non-seulement des réalités physiques de corps, au sens
qu’elles font corps avec le monde qu’elles percoivent, mais aussi des réalités existant en
relation, 1’une par rapport a 1’autre. De la méme maniére qu’un pére tire sa réalité de relations
de parenté avec ses enfants®, un poisson tire sa réalité, son étre-en-regard en somme, de sa
relation avec les humains. Autrement dit, 1’étre-en-soi est nié et remplacé par un étre-en-
regard.

Il 'y a chez les Japonais, dans cette maniére de se définir par 1’extérieur, quelque chose de
similaire a cette pensée perspectiviste amérindienne. Dans 1’un de ses premiers romans, « Je
suis un chat » (wagahai ha neko de aru &#I3JH T& %), Natsume Soseki fait le choix de
représenter sa galerie de personnages, dont il fait partie, a travers le regard ironique de son
chat, moquant les travers du monde des humains. Ce choix, pour Yamamoto Shichihei,
s’explique par le fait que le Japon est un pays sans Dieu. On pourrait méme ajouter sans dieux,
puisque les kami que nous traduisons par dieux ou divinités par commodité, sont parfois
traduits, notamment par des Japonais francophones, par « charge d’énergie du supramonde »
(M. Suzuki 2001, 46). Cette absence de Dieu, de point de vue général sur le monde, conduirait
les Japonais a trouver dans leur milieu des points de vue sur eux-mémes, et errant d’analogue
en analogue, c’est non au jaguar mais a son chat devenu « omniscient » que Natsume So6seki
abandonne la charge d’exprimer ce qu’il est :

« The cat becomes a kind of ruling spirit; there are no gods in the book at all. In the Old Testament,
God is the ruling spirit; and there are no cats. It is possible for Natsume to envisage a godless world
overseen by an omniscient cat, whereas in the world of the Old Testament, the Divinity knows
everything, though cats are notably lacking. These then are two completely contrasting
interpretations of the world — one completely human and one governed by a godhead — and only a
madman would attempt to live in both simultaneously » (Ben-Dasan 1989, 110).

N’ayant pas de religion monothéiste leur permettant d’avoir une sorte de manuel de secours
en cas de crise, les Japonais, a la différence des Indonésiens comme 1’explique Kimura
Toshiaki®, ne dispose que de deux choses : un milieu, leur fournissant des expériences tour a

d’une dynastie impériale, d’un peuple proto-mongoloide, les Emishi, pratiquant des rites chamaniques proches
des peuples de Sibérie, laisse penser a une parenté culturelle proche entre ceux qui ont colonisé le Japon via I’arc
de I’archipel des Kouriles et ceux qui sont entrés en Amérique via le détroit de Béring.

% Dans le bouddhisme, ceci est exprimé par le paradoxe célébre du pére et du fils : « S’il n’y a point de pére sans
un fils, comment un fils pourrait-il venir a I’existence ? En I’absence d’un fils, point de pére, en sorte qu’aucun
des deux n’existe » (Nagarjuna 2002, 48).

KT ERICHIC 2DV AT AOFTEITHIT IR Y —%, 77— TNIN, A2 &,
KEZHMT DRI REEZME O ATT LR, BRODHBEZZETH 20! BARATFrY—28 1L
TETTE, REBTZOWHIIDY AT KFRNTT b,
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tour heureuses (« bienfaits de la nature ») ou malheureuses (« désastres naturels ») ; et une
histoire, succession d’éveénements la aussi heureux et malheureux. Ces derniers ne sont pas
ressentis uniquement par I’expérience directe mais aussi vis-a-vis d’un regard exterieur.

Il est alors tentant, en nous replagant dans une perspective sémiotique, de dire que le monde
des signes au Japon, celui qui fait sens aux yeux des Japonais, se détermine par un interprete
au-dela de la mer. Ce regard extérieur n’existe pas en soi, il s’agit bien d’un regard imaginaire,
intériorisé, qui porte I’interprétant a I’échelle d’un collectif. L’argument « Made in Japan »
sous-tend ainsi un interprete imaginaire, qui catégorise en retour 1’appartenance d’un
événement comme échec ou succés d’une classe plus large mais jamais parfaitement bien
définie de « Made in Japan ». L’important n’est sans doute d’ailleurs pas la véracité d’une
telle causalité « Made in Japan » mais plutét la croyance qu’elle fige, permettant une
résilience rapide de la société.

En présentant 1’origine diachronique du choix des analogues, nous avons montré qu’il se
faisait dans un rapport a I’extérieur plus complexe que le seul face a face avec 1’Occident.
Partis du choc de la défaite de la Seconde Guerre mondiale, nous sommes remontés aux
racines du rapport avec 1’Occident, du sakoku a Meiji, puis nous nous sommes enfoncés dans
I’histoire profonde, celle des temps immémoriaux ou une identité japonaise s’est forgée, non
seulement en regard de I’Empire du milieu, mais aussi sans doute dans une logique
perspectiviste. Surtout, nous avons tenté de mettre en lumiére que cet extérieur a I’objet creux
« Japan » était un interpréte comme support de ’interprétant d’un ensemble sémiotique bien
plus vaste, distribuant les évenements historiques comme celui de Fukushima en vertu d’une
catégorisation cyclique ou s’enchainent succes et échec, fermeture et ouverture, unicité dans
le supérieur et dans I’inférieur.

11 s’agira pour nous désormais d’aller explorer non plus la trajectoire historique particuliere du
Japon, mais son rapport structurel au monde qui lui fournit les « moteurs » pour lier les
analogues, ces proprietés structurelles que sont les couples mouvement/inertie et
holisme/contre-holisme.

(On utilise la religion quand il s’agit de comprendre le désastre. Dans le cas du Japon, il n’y pas vraiment cette
aide. C’est parce qu’ils n’ont pas cette sorte de systéme d’aide religieux que les Japonais cherchent des
analogies) (Kimura 2018).
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3.3 — La circulation du monde comme base esthétique aux analogies

L’analyse diachronique nous a permis d’affiner le rapport a ’extérieur qui se joue dans la
succession des succes et des échecs au Japon, et les propriétés de surface liées. Les analogies
sont ainsi posées a partir d’un « regard » externe qui joue le réle d’un interpréte imaginaire.
Cette description ne suffit pas cependant a expliquer le cceur de la dynamique a 1’ ceuvre dans
cette succession.

Pour comprendre les rapports internes qui structurent ces analogies, il faut se plonger dans la
strate la plus profonde a toute logique, celle qui en constitue sa base, ¢’est-a-dire pour Peirce
I’esthétique. Rappelons que chez Peirce, ’esthétique est le substrat de la logique car la
recherche de la véracité d’un raisonnement tend vers le plaisir esthétique de la conformité
d’une représentation a son objet se vérifiant par sa conséquence.

Dans un premier temps, nous aborderons la culture du Japon par I’expérience récurrente des
désastres naturels de tout ordre qui ont faconné une esthétique particuliére de circulation
cycligue du monde. Cette premiere approche permettra de dégager des concepts proprement
japonais liés a une zone liminale du désastre expliquant le sens de I’inertie/mouvement (3.3.1).

Dans un deuxiéme temps, nous verrons a partir des sagesses extréme-orientales importeées,
reformulées en lien avec I’expérience du désastre, que cette circulation du monde est un cycle
basé sur une notion essentielle, le vide, qui lie de maniére paradoxale les choses et les étres
dans un espace-temps particulier. Cette description mettra en lumiére le sens de la propriété
structurelle du contre-holisme, ainsi que de son articulation a I’inertie (3.3.2).

Enfin dans un troisieme temps, nous tenterons de montrer que cette perception fluctuante d’un
monde sans Un, ouvre la voie a une rationalité non-causale, puisque dépassant la notion
d’espace-temps propre a 1’Occident, et que cette rationalité s’incarne en dernier ressort dans
une esthétique du cercle. Ayant achevé une redéfinition de I’ontologie japonaise, nous
définirons 1’onto-logique qui en découle et de laquelle surgissent les analogies de type « Made
in Japan » (3.3.3).

3.3.1 L'expérience récurrente des désastres : inertie/mouvement

Pour les Japonais, et a la différence de beaucoup de peuples, le risque n’est pas per¢u comme
extérieur a leur monde mais présent en permanence aux abords de leur écoumene, dans les
fureurs de la mer ou les grondements de la terre. L’extérieur a Si peu été percu comme une
menace que pendant longtemps il n’y eut ni fortification autour des villes ou ni stratégie
unifiée permettant de se prémunir contre des invasions extéerieures (Ben-Dasan 1989, 13). II
faut attendre les invasions mongoles du XVI° siécle pour que des fortifications soient
construites prés du port de Hakata dans le Ky(sh({, mais il s’agit de constructions temporaires
et tactiques de défense. De la méme maniére que les dizaines de milliers d’arquebuses seront
détruites a 1’époque d’Edo, les fortifications seront laissées a 1’abandon apres la fin des
invasions mongols. Comme le dit un proverbe au Japon, « I’eau et la sécurité ne coltent rien »
(Uranaka 2010, 9).

Les craintes des Japonais ne se portent donc pas sur ces « personnes du dehors » (gaijin 4+ \)
mais sur les désastres naturels qu’une expression populaire enumere ainsi : les tremblements
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de terre, I’orage®™, I’incendie et le pére (jishin kaminari kaji oyaji #1ZE & k= $14Q). Cette
expression vise bien sdr a souligner la crainte que peut inspirer le pére ou I’homme en tant
que chef de famille. Mais elle révéle aussi les trois désastres naturels qui inspirent le plus de
crainte, dans un ordre décroissant : le tremblement de terre et donc les tsunamis ; I’orage et
donc les typhons ; I’incendie qui avec des constructions en bois a souvent par le passé détruit
des villes entiéres®. Face a ces risques imprévisibles, les Japonais ont appris a étre résilients
et a se relever toujours aprés un désastre, comme si un nouveau cycle s’enclenchait.

Les exemples que nous allons donner ici concernent les désastres au sens large, et concernant
le 11 mars 2011 nous nous intéresserons ici aux désastres naturels et plus particulierement au
tsunami qui a frappé les cotes du Tohoku. Nous pensons que 1’accident de la centrale
nucléaire de Fukushima Daiichi vient s’imbriquer dans une tradition de résilience face au
désastre. La rupture épistémique qu’il introduit en tant que contamination d’un nouveau type,
et ’inefficacité de stratégies de résilience traditionnelles seront évoquées au chapitre 4.

Ici, nous nous intéresserons a un rapport esthétique au monde spécifique qu’a provoqué
I’expérience récurrente des désastres naturels. Nous verrons que d’une part cela a engendré
des rites de purification et de régénération dans la religion shintd, ce qui suggére un rapport
cycligue au monde que la catastrophe vient conclure. Et que par ailleurs, les Japonais ont
développé un rapport a cette nature dévastatrice sans animosité, symbolisé dans la culture
populaire par de nombreux mythes du « Monstre-désastre ». Enfin, nous nous intéresserons a
la fonction des analogies du désastre comme explication & visée rassurante.

Contrairement a 1’accident nucléaire de Fukushima Daiichi, le tsunami du 11 mars 2011 ne fut
pas un évenement si inimaginable pour les Japonais et en particulier les habitants des cétes du
Tohoku. Concernant la région du Sanriku®, il y a eu en moyenne un tsunami tous les 40 ans
durant les 115 derniéres années, et un tous les 46 ans durant les 1000 derniéres années (Ueda
et Torigoe 2012, 22-23). De plus, parmi ces tsunamis, certains ont eu 1I’ampleur de celui du
11 mars. On peut citer le tsunami de Meiji-Sanriku (1896) qui fit 21 953 morts, soit plus
qu’au 11 mars 2011, et celui de Shdwa-Sanriku (1933) qui fit 3064 morts.

Vivre au Japon, et en particulier dans la région de Toky6, apprend a s’accommoder de la
survenue erratique de tremblement de terres ou cyclique de typhons. L’expérience récurrente
de ces évenements inspire bien évidemment la crainte, mais cela n’a pas empéché les Japonais
de développer des stratégies visant a vivre avec, que ce soit en s’y préparant OU en pratiquant
des rites une fois le désastre survenu permettant un retour a la normale. En effet, ont été
observés apres la triple catastrophe du 11 mars, des rites de purification et de régénération des
éléments. Les sociologues Ueda Kyoko et Torigoe Hiroyuki, a partir d’entretiens avec les

% L’orage englobe en fait également les tempétes et typhons qui ravagent 1’ Archipel a intervalles réguliers (Ben-
Dasan 1989, 16). Une association qui se refléte dans le Kojiki avec les deux fréres Fujin et Raijin, les kami du
vent et de I’éclair, engendrés dans le monde souterrain par Izanami et souvent représentés ensemble. De méme,
Susanoo ZE4&:2 %, kami de la mer et de la tempéte, le frére cadet de la déesse solaire Amaterasu, mére
originelle de la dynastie impériale, semble lui aussi associer les éléments des tempétes et orages (Anonyme
1997) .

% e paradoxe étant que ces constructions en bois ont pourtant I’avantage de mieux résister aux séismes par leur
flexibilité et les méthodes de constructions, notamment la séparation des fondations de la structure (Observation
personnelle 2014) (Pelletier 1991, 224).

" La région du Sanriku comprend les préfectures actuelles d’Aomori, d’Iwate et de Miyagi. Bien que n’ayant
plus de valeur administrative, le nom reste d’usage pour évoquer les cotes de ces préfectures souvent soumises a
d’importants tsunamis.
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habitants d’un petit hameau de la baie de Moune, prés de Kesennuma, ont montré que les
habitants pratiquaient un certain nombre de rites de purification et de régénération de la mer,
apreés le 11 mars 2011, avant de retourner pécher en mer ou pratiquer I’ostréiculture (Ueda et
Torigoe 2012).

Une base de données sur les pratiques religieuses avant et apres le 11 mars 2011 établie par
des chercheurs de 1’université du Téhoku dont fait partie Kimura Toshiaki, montre que ces
rites ont été massivement pratiqués®. Kimura Toshiaki dans son observation de terrain montre
cette méme pugnacité a mener des rites apres le 11 mars 2011, y compris dans des situations
rendues extrémement compliquées par la catastrophe. 1l s'est intéressé a la réorganisation
d'événements religieux, notamment le festival Oshiogori fE#iHEEE du sanctuaire Kumano du
village de Miyazaki (Kimura 2016). Cet événement qui a lieu tous les 20 ans, consiste a
transporter un mikoshi ##E4, un « sanctuaire portatif », contenant un « objet divin » (go shintai
Z#{K) sur 40 km entre le sanctuaire de Kumano et le port de Hamaichi, pour immerger
l'objet dans I'océan®. Ce type de rite nommé « rites de descente a la mer » (hamaori shinji 7
[ b fh ) est tres fréquent dans le T6hoku, notamment dans la préfecture de Fukushima ou

sont organisés pas moins de 123 festivals hamaori'®.

Apres avoir été annulé en avril 2011 en raison de la destruction du port de Hamaichi, le
festival Oshiogori fut finalement organisé en 2013 dans un contexte difficile (disparition de
certains artefacts sacrés, fin de la lignée d'une famille jouant un réle légendaire dans cet
évenement, réorganisation administrative, disparition des trois-quarts des paroissiens, et
modification méme de l'accés a Il'océan)'™. Reprenant les quatre fonctions du rite post-
désastre développées par Susanna Hoffman, Kimura explique la perséverance a vouloir
organiser ce festival malgré tout, par la nécessité d'un rituel permettant successivement
d'admettre le désastre, d'évacuer la peine, de mettre fin au questionnement et de servir de lien
au redémarrage d'un nouveau cycle'®. Citant un article d’Ueda, il indique que ces rites visent
a «reéintroduire le rythme circulaire du temps que la communauté affectée avait avant le
tsunami » (Kimura 2016).

Plus récemment, la fin de 1’¢re Heisei en 2019 a été [’occasion au Japon de faire le bilan de
ces années marquees par la crise économique de la décennie perdue et I’accident nucléaire de
Fukushima. Ceci explique sans doute aussi pourquoi Funabashi Ydichi englobe 1’accident du
11 mars 2011 dans ce qu’il appelle les « décennies perdues » (lost decades). Comme le
renouveau d’un cycle, 1’ére Reiwa permet de mettre derriére, au moins symboliquement, les
échecs du cycle précédent. D’ailleurs, si le changement des éres impériales depuis Meiji est
calqué sur la mort ou le changement d’Empereur comme avec Heisei en 2019, il n’était pas

% http://mukeidb.cneas.tohoku.ac.jp/TopPage?5

% La purification par immersion dans la mer semble étre une pratique trés ancienne, existant avant toute
influence de la Chine (YYoshie 1995).

100 Cette descente d’un objet, réceptacle d’un kami, de I’éréme des montagnes vers 1’éréme de la mer semble liée
a la croyance que les kami vivent dans les montagnes mais viennent originellement des mers et doivent y
retourner régulierement (A. Berque 1986, 75). Le cycle de 20 ans est cependant plus rare et semble lié par sa
durée au cycle du sanctuaire le plus sacré du Japon, le sanctuaire d’Ise, ou les batiments contenant les artefacts
de la divinité solaire Amaterasu sont détruits et reconstruits tous les 20 ans dans une cérémonie appelée Shikinen
sengll A AFEFEE, et ce depuis le VII® siecle. Cette tradition n’est pas unique, et la plupart des temples et
sanctuaires au Japon font I’objet de « reconstruction périodique » (shikinen zotai =A-15%E) (Katd 2009, 124).
101 On peut voir une vidéo de cet événement a cette adresse : https://youtu.be/s5LV5n90unw

102 Ces quatre fonctions du rite du désastre ne sont pas sans rappeler les quatre nobles vérités dans le bouddhisme
(Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 296).
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rare avant et notamment pendant I’antiquité de changer le nom d’une ére aprés un séisme,
sans doute pour, conformément a I’étymologie du terme pour changement d’ére, « changer le
commencement » (kaigen t&oc).

Les rapports d’enquéte qui ont ét¢ menés sur I’accident de Fukushima peuvent aussi, dans le
contexte japonais, étre interprétés comme assurant la fonction d’un rite. Le rapport d’enquéte
donne ainsi corps a 1’accident : il dessine les contours de 1’évenement, montre ses origines et
agissements, et promet en édictant des lecons que justice lui sera faite a I’avenir. Il permet de
faire le deuil de I’événement, car en le nommant il 1’achéve par la méme occasion. En en
faisant le récit, il I’acte dans une temporalité de 1’écrit qui est celle de la mémoire et du passé.
Il contribue a recréer un imaginaire donnant I’illusion du contrdle par les institutions et
renforcant a nouveau leur légitimité. La fonction secondaire d’un rapport d’enquéte, cachée
mais paradoxalement la plus efficiente, est ainsi de réduire 1’anxiété publique créée par la
catastrophe (Gephart 2007; Brown 2000). Si ces constatations restent aujourd’hui cantonnées
aux champs des études des sciences et technologies (STS) ou sciences de gestion dans la
recherche occidentale, elles prennent une teneur particuliere au Japon tant le pays est
imprégné de rites de résilience aux désastres.

Ainsi, de la méme maniére que les rites shintd permettent de réintégrer 1’événement
catastrophique dans une temporalité cyclique et d’annoncer la régénération des choses a venir,
le rapport d’enquéte réécrit le récit d’un cycle menant a ’accident, annonce la venue d’un
nouveau cycle vertueux, et permet par cet imaginaire a la société de surmonter la catastrophe
et d’agir :

« The inquiry can be viewed as a cathartic ceremony that produced a mythical report to help
society enact fantasies of control to cope with mysterious events » (Gephart 2007, 135).

C’est dans cette direction que semble aller Juraku Kohta en suggérant que leur but n’est pas la
recherche de la cause mais la satisfaction rassurante pour la population d’une explication
simple, renvoyant a la propriété structurelle P « familiére », et annoncant en filigrane la
poursuite de la circulation des choses.

De cet éternel retour au méme, les Japonais se sentiraient rassurés. Kimura Toshiaki ne dit pas
autre chose lorsqu’il explique que pour les Japonais « un événement nouveau qui se produit,
c’est un événement ancien qui se répéte » (B LWV Z o 72FIC, T a B D Z L
& T/=->7Twv9) (Kimura 2018), une phrase qui a elle seule pourrait définir le raisonnement
analogique entendu au sens large comme « cceur de la pensée » (Hofstadter et Sander 2013).

L’autre élément intéressant relevé par ces chercheurs travaillant sur la réaction des habitants
de Moune apres le désastre, est leur volonté de retourner vivre sur la cote, en dépit du danger
— une des familles a méme eu sa maison détruite en 1896, 1933 et 2011 — et des
avertissements — de nombreuses pierres-steles parsement les rivages pour garder en mémoire
la hauteur d’un tsunami'®. Pour les auteurs cela s’explique par un rapport qui peut sembler
ambivalent a la mer, mais qui ne 1’est pas pour les habitants. Eux ont intégré culturellement
que la mer était a la fois nourriciere et destructrice. Pour ces habitants, la richesse de la mer et

103 Ce qui est vrai pour les zones touchées par le tsunami, ’est moins pour celles touchées par la contamination
radioactive. Depuis la réouverture de certains villages suite a une décontamination, divers sondages montrent un
faible retour des réfugiés. A Tlitate, de ’aveu méme de Hatamura Y6tar6 pourtant partisan de la décontamination,
ils ne sont que 6% a étre revenus (Hatamura 2018).
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son caractére destructeur sont les deux faces d’une méme picce, et ils savent que 1’une ne va
pas sans I’autre. Ils ont par ailleurs refusé que ce lien ontologique soit bris¢ récemment, en
refusant la construction d’une digue de 15 métres de haut dans leur baie (A. Berque 2019).
Comme le note Kimura Toshiaki, il n’y a pas au Japon d’animosité envers la nature, y
compris lorsqu’elle est destructrice'®. Et cela s’observe par exemple avec la bienveillance
avec laquelle les Japonais représentent le silure géant (6-namazu kfi2), situé sous 1’ Archipel
et qui, par ses mouvements, fait parfois trembler la terre.

Sympathie pour le monstre-désastre : namazu et mushi — A

L’ére Ansei qui débute dans le calendrier grégorien'® en 1854 est marquée par de nombreux

troubles au Japon. L’apparition des vaisseaux de I’Amiral Perry dans la Baie d’Edo est une
des facettes que nous avons déja évoquée. La méme année, et I’année suivante, en 1855, se
produisent de graves tremblements de terre dans la capitale des Tokugawa. Aprés le second
séisme, circulent dans la capitale Edo en partie détruite des centaines d’estampes d’un type
nouveau : les namazu-e fi2#%, les « images du Namazu », parfois appelées aussi les jishin-e
=A%, les « images du tremblement de terre ».

Le namazu fiz: est un silure du Japon (silurus asotus), connu aussi sous le nom de silure de
I’Amour en raison peut étre de 1’étymologie du caractere, signifiant littéralement « poisson
pulsionnel »'%. C’est un poisson d’eau douce qui a la particularité de rester au plus profond
des riviéres pour se nourrir dans la vase et les sédiments. Cette particularité explique sans
doute le mythe qui lui est associé, celui d’un « silure gigantesque » (6-namazu Kf2) qui se
trouverait sous le Japon et dont les mouvements erratiques, en particulier quand il est énerve,
provoqueraient les tremblements de terre.

Le mythe est composé en fait d’un triptyque, représenté sur les namazu-e : le Namazu qui
s’agite et provoque des tremblements de terre, est calmé par Kashima, le dieu du tonnerre®, a
I’aide d’une immense « pierre-pivot » (kaname ishi Z47) qu’il lui écrase au-dessus de la téte
pour le bloquer. Malgré cette action, des tremblements de terre se produisent encore, parfois
en raison du Namazu qui se débat, d’autre fois en raison d’une absence de Kashima. Chaque
année en effet, au dixiéme mois, les dieux se rendent a Izumo pour palabrer. Le départ de
Kashima autorise alors le Namazu a se débattre a nouveau, provoguant des séismes. C’est

KT T, D, 22o&—, FI2IFWHE ARV RO L EbhET Lk, 21—, D,
MTEEIrA, ANTEDLWObEAZENTANTCAREND, ZOBHRD Z LIRERWARANME
DELEA, BERRERVOZ L,

(KT: Eh bien, euh, par exemple la mer ou la nature sont treés utilisés [comme analogies]. Hmm, comment dire,
parce que la nature nous accorde toujours gracieusement des bienfaits, il n’y a pas eu de ressentiment envers la
nature, pas de ressentiment envers la mer) (Kimura 2018).

105 | e calendrier luni-solaire chinois a été en vigueur au Japon jusqu’a 1’adoption en 1873 du calendrier
grégorien. L’utilisation de ce calendrier luni-solaire s’explique par des raisons agricoles principalement, le cycle
du temps étant trés fortement corrélé au cycle agricole (Ouwehand 1964).

1% Un certain nombre de chercheurs adoptent plutét la traduction de « poisson-chat », catégorie plus large que
les silures. Nous préférons le terme de silures, d’une part car c¢’est une traduction plus rigoureuse et d’autre part
car le mot ouvre un imaginaire particulier, celui de gigantesques poissons d’eau douce en Europe, se cachant au
fond des rivicres, agressifs, et donc plus adéquats a ’image du Namazu.

107 K ashima Daimydjin est le dieu local du sanctuaire Kashima Jingu, et il semble qu’il ait été associé par
quelques propriétés communes — Ouwehand évoque la mer — au dieu du tonnerre Takemikazuchi, kami présent
lui dans le panthéon du Kojiki et du Nihonshoki.
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cette explication qui fut donnée en 1855, précisément parce que le seéisme se produisit au
dixiéme mois de I’année.

De maniére tout a fait étrange, et comme le fait remarquer Ouwehand qui a publié la plus
compléte étude a ce jour sur les namazu-e, les estampes n’expriment aucune ranceeur pour
le Namazu et au contraire méme ont pour lui une franche sympathie (Ouwehand 1964).
L’aspect ambivalent du Namazu a des racines profondes. Ouwehand évoque a ce sujet une
contradiction assumée qui prend la forme d’une « harmonie du contraste » (contrast harmony),
avec le Namazu apparaissant comme « both destroyer and restorer, hated and adored, and as
ravager of life and nourisher of life » (Ouwehand 1964, 8).

Certaines estampes ne laissent aucun doute sur cette contradiction assumée du Namazu
comme destructeur et protecteur. Dans un des namazu-e mis en exergue par Ouwehand, le
Namazu est représenté coincé dans un okebuse, une baignoire renversée'®, avec un kaname-
ishi le bloquant. Une autre namazu, déguisée en prostituée, lui emmene discrétement une
gourde, a travers une ouverture. Cette analogie triviale avec le monde de la prostitution'®, qui
s’amuse a jouer des codes du mythe''’, s’accompagne d’un titre et d’un texte troublant par la
double, voire triple lecture qu’elle autorise. Le titre — Hiyoku no kadonami ko Pl 7 —
évoque une «tournée des maisons (closes) dans une nuit de souffrance enflammée ». Mais
hiyoku (« nuit enflammée ») peut aussi prendre le sens par métonymie de « fertilité » (hiyoku
th3) au sens de fécondité et richesse du sol. Ce mot de fertilité qui renvoie a 1’idée d’un
renouvellement du monde est renforcé par un autre élément dans le texte : le mot de
tremblement de terre, jishin H#15E, est ici écrit avec les caractéres #13r, prenant le sens alors de
« Nouvelle terre »* (Ouwehand 1964, 10).

Cette idee que le séisme augure une nouvelle terre se retrouve ainsi dans la plupart des
namazu-e et constitue a elle-seule pour un esprit aristotélicien un probleme insolvable :
comment un objet peut étre une chose et son contraire ? Cette contradiction est pourtant
intégrée dans les traditions métaphysiques d’Extréme-Orient comme étant un des éléments du
tétralemme, censé représenter toutes les combinaisons possibles de la logique humaine. Un
exemple I’illustre bien : le Namazu est souvent représenté au coté du dieu du tonnerre mais
aussi du dieu du feu. Sur un namazu-e, il prend méme la forme hybride d’'un Namazu
enflammé, sur le toit d’'une maison, vénéré par la foule, sans doute car dans des traditions plus
anciennes, c¢’était le dieu du feu qui était responsable des séismes via ses mouvements
(kajindd kf#Eh) (Ouwehand 1964, 18). Cette trinité apparait dans un jeu de mains (ken %),
ou les places selon qu’on perd ou gagne sont interchangeables. On peut alors étre tour a tour,

108 | e okebuse était une punition infligée aux clients des prostitués n’ayant pas payé, pratiquée dans le quartier
de prostitution Yoshiwara a 1’époque d’Edo. Il consistait & enfermer le mauvais payeur sous une baignoire en
bois renversée, au bord de la route, avec une petite ouverture pour que les passants ’humilient en se moquant de
lui.

1091 ¢ choix de la scéne théatrale du monde de la prostitution n’est peut-étre pas si trivial que ca, car dans une
mise en abyme il est aussi « un étre social ambigu, a la fois sacré sur la scéne et pollué dans la vie » (Yamaguchi
1973, 336)

10| e théme des namazu-e connait quelques variantes : le dieu Kashima est parfois remplacé par Ebisu, le dieu
des pécheurs, qui maitrise le Namazu 4 ’aide d’une gourde (hyotan Z[ )

1 Toutes les transcriptions en japonais sont de nous, le livre d’Ouwehand n’en donnant que des transcriptions
en romanji. Concernant cette lecture de « Nouvelle Terre », nous n’en avons pas trouvé la trace dans le texte en
japonais qui accompagne 1’estampe. Nous faisons cependant le choix de faire confiance sur ce point & Ouwehand,
la lecture des textes calligraphiés étant malaisée et sa description rigoureuse de I’estampe et du texte ne laissant
peu de place a une erreur de sa part.
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dieu protecteur ou dieu destructeur, tous ces roles se retrouvant comme superposés, échappant
a des logiques de temps et d’espace, et se fondant dans un pur rapport esthétique au monde.
D’ailleurs, ces jeux sont appelés jishin-ken % (« jeu du tremblement de terre ») ou yo-
naoshi ken & L% (« jeu de la restauration du monde ») : la destruction du monde ainsi
n’est pas a ['origine de son renouvellement, elle est son renouvellement.

La causalité de type « A donc B » suppose des categories bien définies qui semblent manquer
souvent face aux désastres. En prenant I’exemple de 1’accident de Fukushima et du rapport
d’enquéte de ’AIEA réaffirmant la nécessité d’appliquer son cadre normatif, on a pu par
exemple mettre en lumiére un paradoxe, celui d’un méta-systeme intervenant pour pallier les
failles d’un systéme tout en niant la survenue de ses propres failles par une croyance en
I’infaillibilité de son propre systéme (Guarnieri et Travadel 2020). En 1’absence de catégories
bien définies, la causalité change de nature, voire se dissout entierement dans une esthétique
qui a la fois, au sens peircien, soutient la logique, mais aussi autorise dans le cas japonais, ce

type de rapport ambivalent au désastre'*.

L’ambivalence se retrouve dans diverses figures métaphoriques au Japon et notamment chez
les « ancétres » du Namazu, les entités qui occupaient sa place symbolisant le tremblement de
terre. Certains textes de 1’antiquité nippone évoquent le « dieu du séisme » (nai no kami 72>
D) que les habitants craignaient et vénéraient lors de « festivals du tremblement de terre »
(jishin sai Hu5E %) (Ouwehand 1964, 18). 1l est le plus souvent représenté sous la forme d’un
serpent-dragon géant sur lequel repose toutes les Tles du Japon. Les premiéres cartes du Japon
représentent ainsi systématiquement les différentes provinces et Tles comme entourées et sur
le corps du dragon, son corps lui-méme étant a 1’origine des premiéres mers entourant
I’archipel. Son corps semble alors comme provoquer des dégats mais aussi protéger 1’archipel
du monde extérieur. 1l forme un ouroboros, une image que I’on retrouve dans de nombreuses
cultures et qui représente le cycle. Son mouvement provoque le désastre, 1’ouverture, le
sentiment d’infériorité, en un mot le kegare comme chevauchement du pur et I’'impur dans le
sacré, tandis qu’en se refermant 1’équilibre est rétabli, le sentiment de supériorité peut
s’épanouir, en un mot c’est le yo naoshi, la restauration du monde.

D’autres figures métaphoriques de 1’ambivalence parsément le panthéon des créatures au
Japon. Le singe par exemple, occupe tour a tour au fil des siécles, la place de médiateur entre
humains et monde sacré, puis de bouc-émissaire, menagant par son ambivalence — un pied
dans I’humanité, I’autre dans I’animalité — 1’ordre entre sacré et profane (Ohnuki-Tierney
1987b). Par ailleurs, certains textes évoquent un mushi H a D’origine des séismes, et
Ouwehand suppose qu’originellement le monstre-désastre pouvait étre représenté par une
libellule géante, dont la larve se dit namazu mushi fiz . en japonais.

En fait, il y a tout lieu de penser selon nous que le Namazu entre dans la catégorie trés large
des mushi, dont I’ambivalence méme de leur groupe définit leur nature. Dans le Japon
contemporain, les mushi H sont une ethnocatégorie qui designe principalement les insectes.
Mais en réalité, les mushi, dont le kanji représentait originellement un serpent enroulé sur lui-
méme, est un groupe d’animaux beaucoup plus large, rassemblant des arthropodes, des
mollusques, certains invertébrés, des amphibiens et des reptiles, ¢’est-a-dire tout aussi bien les
serpents que leur pendant mythologique, les dragons. De nombreux rites d’expulsions leurs

112 Nous reviendrons plus amplement sur ce point dans le 3.3.2.
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sont associés, par des processions allant du point le plus haut du village jusqu’a son extrémité
la plus basse, en passant par tous les chemins des riziéres (Laurent 2006).

Il y aurait donc dans ’esprit des Japonais une continuité taxinomique entre le serpent, le
dragon, le namazu qui serait incarnée dans le mushi, et qui pourrait s’expliquer par sa forme
longiforme et son aspect fuyant et glissant, échappant a tout contrdle. D’ailleurs, la popularité
de cette ethnocatégorie s’expliquerait, outre sa profusion et diversité au Japon, par ce
caractere étrange des mushi, la « longue durée de leur vie cachée sous terre ou dans 1’eau,
[leurs] apparitions soudaines selon la saison ou le moment de la journée » (Laurent 2006, 168).
Ces mushi de I’extérieur peuvent aussi étre rapprochés des trois mushi (sanshi =J73), qui se
trouvent a I’intérieur du corps selon une croyance taoiste et influent de diverses maniéres sur
le physique et mental des personnes.

Ainsi les mushi, de la méme maniére que le pangolin chez les Lele (Douglas 1975), le porc et
les poissons sans écailles comme le silure dans la tradition judaique (Douglas 2001;
Ouwehand 1964), ou encore le casoar chez les Karams (Latour 2005, 480), se caractérisent
par leur ambivalence. Naviguant entre le sacré et le profane, ils mettent en péril 1’équilibre du
monde qu’il soit externe — tremblement de terre — ou interne — maladie, troubles psychiques.
IIs relevent, au méme titre que les Namazu, de I’ « impur », c’est-a-dire comme 1’a défini
Mary Douglas, d’«une chose qui n’est pas a sa place » (Douglas 2001, 55). Echappant a la
catégorisation du réel en vigueur, le Namazu en tant que mushi est le symbole parfait d’une
zone liminale ou se chevauchent le pur et I’impur, le sacré et le profane. Inclassable, attirant et
repoussant a la fois, Namazu et mushi auraient été alors associés aux séismes dans une
cosmologie qui fait de la destruction le renouvellement des choses.

Apres le 11 mars 2011, cette tradition du monstre-désastre incarnée par le Namazu s’est
trouvée réactualisée par un étrange phénomeéne que nous a décrit Kimura Toshiaki :

«MG : ZDOHGEES T, BIAITIREDPAAANS THRELTHET N2 A FRUTE-
lebA AT DR e iy, 7T ERREE LD, BANIFE L TOETN?

(MG- En parlant de ces mythes, par exemple le mythe lié aux images du Namazu, les Japonais y
croient-ils toujours ? Dans le cas de 1I’'Indonésie et de 1’islam, les habitants croient assurément qu’il
y a un lien avec Allah. Les Japonais eux y croient-ils aussi ?)

KT: 23 ThbmBAWVWRA  FEEWETR, 228, bDO~, ., £5TTA,
[standing up looking for something] © X - &M EHV -+ [opening an envelope and showing me
documents] Z AUITFAMC T+ —FNHITE M, flfo TWTTEOMEEH D, £ DOfft
[ToTeRICtr BEoTETHiF &R, ZIUTHEOHOSFY ELLHD AN, £V
HoTEI2ELHI —DOTITR, TNIFEZITHLTSD, N7 by RMeATTIFE, &
IR ZE LTAHAATTE, D, Flbtma—Rba—Fa—TnbHTETN, HHE
TTRRAARRELO—@AMA, ZOEEMt> THIED.. . OWIZ, HOB-L W
...whales»>dolphins/># L\ T3 11 &, H+ ., HDOWBH b, B4 Tsuicide .72V o
LT, It 2, oMo, OfET, A THEA LS >7-TTR, Axid, oA
BiiFi o L&, ZNTHRMEEA L o7 T2,

113 Littéralement les «trois cadavres », s’écrivait originellement bien les « trois mushi» (sanchd = H).
D’ailleurs, le signe mushi H lui-méme si on remonte son étymologie s’écrivait dans le erya sous une forme
composée de trois mushi &% (Lloyd 2015, 85). Ceci semble conforter I’hypothése d’une origine commune aux
mushi de I’intérieur et mushi de ’extérieur qu’avance 1’anthropologue Erik Laurent (Laurent 2006).
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(KT- Ca c’est vraiment un point intéressant je pense. Eh bien, euh... Eh bien, ah oui ! [Se levant
pour chercher quelque chose] c’est assez intéressant... [Ouvrant une enveloppe pour me montrer
des documents]. J’ai pris ceci en ao(t 2011 au sanctuaire de Kashima, et ¢a parle du mythe que
nous évoquions. Quand je suis allé au sanctuaire, on m’a donné divers documents. Ceci est une
amulette de protection du tremblement de terre, et donc oui il y a bien des gens qui y croient encore,
mais ce n’est pas tout. Ceci, ¢a vient de la-bas, c¢’est une brochure. Ceci vous savez, cela a été dit a
la télévision ou sur YouTube, une semaine avant le séisme du Tohoku, a ce sanctuaire de Kashima,
au bord de la mer, face au sanctuaire, il y a... des baleines, des dauphins, hmm ¢’est compliqué, 52
specimens se sont suicidés apparemment, 52 spécimens. Ce sanctuaire, dans la mer, ils sont morts

par eux-mémes. Les gens, les habitants du village ont essaye de les aider, mais ils ont finalement
décedeé) [...]

KT: #h#ic, —HEOBHEN R T2 2 &, ZOMED NTZ 2T DNMkEICHEIC
HZTHULRRWE R, HHAAREXRKOE, RN, —HE<HWRIZEY 2T,

(KT- Et ensuite, une semaine apres, le tremblement de terre s’est produit... Alors, les gens de ce
sanctuaire ont pensé que les baleines ont peut-étre voulu avertir la divinité locale de la survenue

d’un tremblement de terre. Apres le tremblement de terre du 11 mars 2011, six jours, une semaine
environ apreés, un rite shintd a alors été organisé) » (Kimura 2018).
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Image 6. Article sur le suicide des cétacés au sanctuaire Kashima, aolt 2011

Le parallele entre les cétacés messagers du désastre et le Namazu comme désastre apparait ici
évident et est d’autant plus aisé que dans les namazu-e, le Namazu est parfois représenté sous
la forme d’une baleine (Ouwehand 1964, fig. 111) L’autre lien pourrait étre une explication
plus prosaique, notamment le fait que les animaux aquatiques, et les silures en téte, seraient
sensibles a des ondes électromagnétiques se produisant avant la survenue d’un tremblement
de terre et exprimeraient des signes de grandes agitations. Nous ne développerons pas ce point
ici, nous contentant de rappeler que les récits historiques au Japon regorgent d’observations
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de ce type, et que depuis les années 1930 des recherches empiriques sur des silures ont essayé
en laboratoire, de Vérifier cette hypothése, mais avec peu de résultats statistiques probants.

Pour conclure, il peut étre utile de rappeler que les Japonais n’en sont pas restés au Namazu
pour exprimer leur sentiment ambivalent face aux desastres — bien que le Namazu reste le
symbole de tous les centres de préparation au séisme™* sous la forme d’un personnage
mignon (kyarakutd % v 7 ~ % —). En effet, dans 1’aprés-guerre, a émergé parmi le genre tres
prisé des kaijl eiga [ZEkmLHE le personnage de Godzilla (Gojira =), monstre souterrain
réveillé par le feu nucléaire du test de la bombe H de 1954 par les Américains, irradié, et
détruisant Tokyd. Si le personnage de Godzilla fait peur et symbolise la destruction des villes
japonaises sous les bombardements pendant la Seconde Guerre mondiale, son caractere
n’évolue pas moins au fil de la vingtaine de films qui suivirent, en devenant parfois le
protecteur du Japon face a d’autre kaijli. Ceci peut étre interprété comme une
« accoutumance » au nucléaire dans les années 1970, avec la croissance forte du programme
de nucléaire civil et 1'univers radieux qu’il promet alors (Gauléne 2016, 18). Mais
indéniablement, il peut aussi étre interprété comme le sentiment ambivalent de destruction-
renouvellement du monde que suscite chez les Japonais le désastre :

«YH: [...] ] have recently published an article in a book [...]. It was an article on the topic of
Japanese monsters in film like Godzilla. Godzilla was really interesting because it is symbolizing a
kind of fear of the hydrogen bomb experiment. So | wrote an article on, not only on Godzilla but
the cultural aspect of those gigantic monsters.

MG: How do you call it in Japanese ? Kai...

YH: Kaijo 5Bk, and it was so popular in 1960°s/70°s when I was a child. It’s a kind of hero. And
I was interested in the ambivalence, of people perception of those monsters, those monsters
which are horrible.

MG: But they like it.
YH: But in the same time, they like it, very much.

MG: | have been watching a lot of Godzilla, to understand it, and from 1954, you can feel the
movies are evolving to Godzilla as a threat and then helping after.

YH: Yes, first one is really serious, it’s a kind of drama, and Godzilla was so scary. But second one,
third one, Godzilla becomes more and more popular, more and more iconical. More and more a
kind of familiar. Less scary, and finally Godzilla started to work for Japan, dedicated to Japan
against some aliens [laughing]. So, it’s strange... [...]

And one of the most recent one, shin gojira = ', two years ago makes explicit reference to
Fukushima accident. It’s strange... It’s kind of embarrassingly clear that Godzilla symbolize
Fukushima disaster » (Yoshioka 2018).

114 Ay Japon, la plupart des communes disposent d’un centre de préparation aux désastres. Destinés a tous les
citoyens, et en particulier aux enfants, ils disposent de simulateurs de séismes ou les secousses sont reproduites
dans une cuisine artificielle avec pour objectif d’apprendre aux participants les réflexes essentiels comme couper
le gaz, se réfugier sous la table, etc. (observation personnelle, 2005).

15| e « Nouveau Godzilla ».
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Il semble donc qu’a travers les époques et le support symbolique sur lequel ils s’appliquent,
les mythes des monstres-désastres aident a surmonter le traumatisme des désastres. Ils
personnifient une nature qu'on ne déteste pas, qui se meut et détruit mais sans intention
négative. Les Japonais se placent a cet égard du point de vue de la nature, ou du milieu, et non
simplement de leur point de vue individuel. La personnification permet aussi dapaiser le
doute survenant au moment du désastre, en lui donnant un nom et une possible explication de
sa survenue. La fureur des monstre-désastres n'empéche pas un retour a la normale, au
contraire ils sont ce qui permet d'y retourner, et permettent d’exprimer ce sentiment
ambivalent.

Nous arrétons ici cette description des monstres-désastres, qui constituent un panthéon fourni
au Japon, pour nous concentrer sur la logique qui sous-tend ces figures. Nous sommes partis
de I’idée abstraite, exprimée en filigrane dans le discours des enquétés, que les analogies de
type « Made in Japan » tendaient vers une propriété structurelle de I’inertie, entendue comme
une résistance ou un trouble au mouvement. En présentant le rapport des Japonais aux
désastres a travers différents supports culturels, et en particuliers les montres-désastres, nous
avons ébauché une premiére approche de 1’esthétique de crise au Japon, dont un des points
saillants est I’ambivalence. Il nous faut a présent montrer I’autre face de cette ambivalence, la
sortie de crise s’incarnant dans une restauration du monde.

La restauration rassurante du monde : Maitreya et yo naoshi — 51

Le retour sur le sentier de la circulation normale du monde est relativement bien exprimé par
le concept de yo naoshi & L, formé des caractéres du « monde » i et d’un autre caractére
ayant de multiples traductions possibles mais dont le sens peut se résumer par « remettre en
ordre » ou « réparer », [E.7". Cette « restauration du monde » que le yo naoshi induit est un
retour a la normale qui n’est pas nécessairement celui préexistant a la crise. En faisant une
entorse a la traduction littérale qui donne pour yo naoshi le terme de «restauration du
monde » ou « réparation du monde », nous proposons de le traduire par « restauration de
I’équilibre ».

Traditionnellement, on associe ce terme au mouvement social du méme nom qui s’est
développé dans I’aprés-séisme de 1855. Dans cette période de troubles de la seconde moitié
du XIX® marquée par I’ouverture forcée de certains ports au commerce extérieur, les séismes,
les famines, le début de I’industrialisation et le délitement du pouvoir des Tokugawa, des
jacqueries paysannes (ikki —#%) et des classes paupérisées urbaines s’organisent au sein de
deux grands mouvements « millénaristes », le yo naoshi, puis plus tard le eejanaika % x U %
(22> (littéralement « et pourquoi pas ? »). Ces deux mouvements sociaux sont empreints d’un
principe confucianiste visant au renversement des élites en raison de leurs mauvais
comportements. Le terme de yo naoshi est si populaire au Japon dans 1’étude de ces
mouvements qu’il est devenu une catégorie sociologique en soi, équivalente aux concepts de
réeforme et révolution en Europe, et est par exemple largement utilisé par les marxistes
japonais.

Cependant, le mot a des racines bien plus profondes. D’apres le dictionnaire Daijisen KEER,
I’expression serait a I’origine une incantation (jumon W 3Z) dite par un chaman et qui visait
soit a conjurer le sort, soit a faire cesser le séisme ou 1’orage. Des piéces de théatre du XVII°
siecle laissent par exemple voir les habitants s’exclamer « yo naoshi, yo naoshi ! » pour étre
protégés des tremblements de terre ou des éclairs (Miura 2019, 5). L’occurrence la plus
ancienne semble cependant étre un poeme présent dans le Konzanshd (1651), ou le yo naoshi
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est associé a la fin de I’hiver et au retour du printemps, matérialisé par la floraison des
cerisiers.

Le yo naoshi semble donc étre lié au rythme des saisons mais aussi au rythme agricole dont
les cycles sont couplés. Ainsi, la plupart des rites se situe aux deux extrémités d’une zone
liminale de suspension du temps, allant d’octobre au moment des récoltes de riz a juin au
moment du repiquage du riz. La période de I’hiver incarne par essence cette zone liminale ou
la vie, comme I’ensemble des éléments, semblent se figer. Le premier mois de I’année situé
entre les deux incarne ainsi une « zone frontiere entre deux cycles » (Butel 2000) , I’instant
précis du basculement s’opérant au jour de I’an™®.

Au Japon, ce concept de zone liminale est directement associé a une figure du bouddhisme, le
bodhisattva Maitreya, également appelé Miroku en japonais, comme nous 1’a expliqué
Kimura Toshiaki :

«KT: Z9., ha—hVimihe, RIEABERE TS, IR EpE. one of the
bodhisattva, Maitreya, H A& TR > CTF 9 AT E, & DMaitreyadD 511 & B A TILHE
O T, W ICHkE 7D &, % D Maitreya-> ThodhisattvaZd K72>5 F Y T 5, K& 7z
KERLEDLEZD, 22EMTVETN-ZOTYTL 50%, W) KkD0%, HHE
LoTEIDZEN, ZZEENLHSTZoTWNNHIDI L,

(KT- Oui, c’est une religion locale. En fait, ¢a c¢’est mélangé avec le bouddhisme, et... Miroku
bosatsu, un des bodhisattvas, Maitreya, en japonais on 1’appelle Miroku en fait. Maitreya et cette
croyance sont liés au Japon. Dans les textes anciens il est dit que ce bodhisattva Maitreya descend
du ciel, lorsqu’un grand désastre se produit, comment dire... Apres qu’il soit descendu, Miroku...
Aprés étre venu, il y a ce qu’on appelle une « restauration du monde », quelque chose qui existe
depuis longtemps.) » (Kimura 2018)

Originellement le bouddhisme affirme qu’un sauveur, Maitreya, apparaitra aprés un temps
infini, fixé a 5 milliards 670 millions d’années. Mais chez les Japonais, Maitreya devenu
Miroku entretemps, est seulement le gardien de I’harmonie préétablie, une entité permettant
de restaurer 1’équilibre du monde en cas de trouble.

Pour les Japonais, le dogme religieux importe peu et comme le souligne Kimura, leur pratique
religieuse est plus « inductive » que « déductive », ¢’est-a-dire assez flexible pour récupérer
des divinités de tout ordre et les réutiliser en accord avec des cultures locales (Kimura 2016,
230). Ainsi, Maitreya perd son caractére de Messie au Japon pour ne garder que sa fonction
d’apaiser les problémes et de rétablir I’harmonie. Pour le folkloriste Miyata Noboru, dont
I’ceuvre débuta par 1’é¢tude de Miroku, il s’agit avec I’invocation a Maitreya de retrouver le
point d’équilibre troublé par le désastre :

« Le culte de Maitreya, les dieux vivants ou les divinités a la mode, ne poussent pas a une
révolution radicale, mais sont des vecteurs permettant de transformer le c6té négatif, néfaste, en
positif, afin d’obtenir une nouvelle harmonie » (Butel 2000, 13).

116 Augustin Berque rapporte que chez certaines familles entre minuit moins une et minuit, on aspire une longue
« nouille de passe-I’an » (toshi koshi soba 4F# L %) « pour assurer la jonction entre les deux années » (A.
Berque 1986, 48).
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L’espace-temps est donc pergu comme reposant sur un mouvement circulaire formant un
cercle dont le cycle s’achéve a intervalle régulier en entrant dans une zone liminale ou le sacré
chevauche le profane — nous avons forgé a cet égard le néologisme Kannyd Fq A. De la méme
maniére que I’ « entrée » dans cette zone liminale est inévitable, sa sortie — représentée par le
signe Kanshutsu [ [} — survient nécessairement pour que reprenne le mouvement cycle.

L’ensemble des rites de purification ou d’expulsions et images du désastre ont pour fonction
alors d’exorciser le déséquilibre induit par la crise pour revenir sur le sentier circulaire de
I’habitude. Nous pouvons ainsi représenter ce cycle par la figure ci-dessous, ou I’interstice du

ma f# se décompose en une entrée provoquée par le Namazu (i.e. le désastre), le mushi ou la
souillure (kegare 7541), et la sortie par le yo naoshi, la restauration de 1’équilibre :

Kanny( = Namazu Mushi Kegare

A = fiz B BN
i

P = fE L PR

Kanshutsu = yo naoshi ~ Miroku

Figure 12. La zone liminale du désastre

Au seuil de cette partie, nous réalisons que ce que 1’on croyait étre un cycle temporel lié aux
saisons et a I’agriculture, s’avére en fait échapper au cadre limité de la temporalité et concerne
simultanément un cycle de circulation et de relation entre les étres et choses qui parsement le
monde. Nous allons voir ainsi que tout 1’enjeu révélé par la propriété structurelle n’est pas
seulement de refaire circuler les éléments (inertie/mouvement) mais aussi de rétablir par cette
circulation un équilibre fragile et harmonieux entre les choses envisagees dans leur relations
(contre-holisme/holisme). Or, il semble qu’une formidable entrée pour comprendre 1’équilibre
est de s’intéresser a cette zone liminale ou 1’équilibre spatio-temporel est troublé, ce qui
s’incarne dans le kegare, entendu non plus comme souillure mais comme chevauchement du

pur et de I’'impur dans le sacré, et du sacré dans le profane.

L’évocation de cette zone liminale ou se superposent d’une part les monstres-désastres et le
kegare (Kanny( fA) et d’autre part Miroku et la « restauration de 1’équilibre » (Kanshutsu
F9 ), nous a permis d’apporter une réponse au paradoxe de la propriété structurelle de
I’inertie qui exprimait pour les enquétés a la fois la cause de I’échec mais aussi le succes a
venir. Ce qui apparaissait comme un paradoxe semble en fait relever simplement d’une
ontologie différente de 1’Occident, ou A et non-A peuvent simultanément se trouver dans la
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méme piéce. Il nous faut donc a présent nous enfoncer plus profondément vers la strate de
I’esthétisme de la circulation du monde dans lequel naissent ces analogies « Made in Japan ».

3.3.2 Prendre sa place dans le cercle : contre-holisme/holisme

Nous 1’avons vu dans le chapitre 1, la pensée japonaise ne fonctionne pas comme dans le
monde occidentale sur une notion de scission sujet-objet, mais sur une mise en lien des choses
que 1’on peut appeler « analogiste » (Descola 2005), « relationaliste » (Hamaguchi 1997) ou
« mésologique » (A. Berque 1990). Ce rapport au monde constituant la base esthétique des
Japonais, il est aussi, si 1’on adhére a la Logique peircienne, le socle a partir duquel se forme
leur logique.

Or, un élément primordial de cette esthétique largement partagé en Extréme-Orient, voire
dans le monde non-occidental, est qu’elle autorise des raisonnements ou une chose et son
contraire peuvent exister simultanément. Rétif a I’esthétique dualiste propre a 1’Occident, les
Japonais répondent par une logique d’équilibre, ou, a la maniére du Yin et du Yang de la
pensée taoiste, tout s’imbrique et n’a de sens qu’en relation. Cet équilibre, comme le montre
Miyata Noboru, se fait entre deux poles, le hare et le ke :

« Il faut, pour cerner au mieux les mécanismes, tenter de reconstituer une sorte de cycle. Par
exemple, s’il y a un pdle bénéfique et un pdle néfaste (hare et ke), il existe aussi la souillure qui les
relie ’un a I’autre, la souillure elle-méme pouvant étre éliminée par le pdle bénéfique. » (Butel
2000, 13)

Ce que Miyata Noboru entend ici par kegare /= 77 L n’est pas tout a fait la méme chose que le
kegare {541 de la souillure. Ce n’est pas la souillure qui se place irrémédiablement du coté de
I’impur mais la souillure en tant qu’elle relie le pur et ’impur. Le kegare est en fait une
troisiéme catégorie, qu’un certain nombre d’anthropologues japonais a la suite de Yanagita
Kunio ont eu besoin de préciser car ils étaient insatisfaits du dualisme entre sacré (hare) et
profane (ke) tel qu’il avait notamment été édicté en Occident par Emile Durkheim™’. Aucun
quasiment ne s’accorde sur le sens et la position a donner au kegare mais tous 1’évoquent
comme une zone liminale entre les deux pdles, comme un nécessaire débordement de 1’un
dans I’autre.

Le partage entre le sacré et le profane au Japon apparait dans son texte le plus ancien, le
Kojiki, ou il s’incarne dans 1’union d’un couple premier, Izanami et Izanagi, puis leur
séparation qui engendre un dualisme assez classique entre sacré et profane (Anonyme 1997).
Résumons brievement ce mythe qui fonde la distinction entre sacré et profane jusque dans les
pratiques quotidiennes. 1zanami no mikoto et Izanagi no mikoto, divinités originelles du Japon
ont pour tache de consolider les iles qui ne sont qu’une tiche d’huile sur la mer au
commencement. lIs rejoignent le monde terrestre via le pont flottant qui unit les deux mondes.
Munis de hallebardes célestes, ils en frappent 1’eau avec et en les remontant, les gouttes d’eau
salées qui tombent dans la mer concrétisent les Tles. Ce lieu devient leur monde.

Ils s’observent et voient que 1’un a quelque chose en plus que I’autre, et décident de s’unir. Ils
construisent un mat céleste reliant le Ciel et la Terre, et tournent autour, 1’un vers la droite,

17 e travail pionnier de Mary Douglas sur la pollution et le tabou avait déja montré que le dualisme sacré-
profane ne fonctionnait pas de la méme maniére dans les sociétés non-occidentales (Douglas 2001).
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I’autre vers la gauche. Quand ils se rencontrent, ils sont unis. De leur union naissent alors de
nombreux kami. L’un des derniers kami que Izanami met au monde est le kami du feu, et elle
se brdle alors les organes génitaux, tombe malade et meurt. Elle rejoint le monde souterrain,
Izanagi tente de la faire revenir, mais ayant déja avalé le repas des enfers elle y est
définitivement perdue.

Izanagi, fou de chagrin, décide alors de descendre dans le monde souterrain pour la retrouver.
Entrant dans la piece sombre ou elle se trouve, elle lui ordonne de ne pas la regarder mais
Izanagi désobéit, et il voit sa femme recouvertes de vers, et par les trous d’ou sortent les vers
naissent des kami du tonnerre. Effrayé, il s’enfuit, mais sa femme révoltée qu’il 1’ait regardé
envoie a sa poursuite les huit kami du tonnerre™®. Arrivé a la frontiére entre le monde
souterrain et la terre, Izanagi place un rocher immense au bas de la pente pour séparer ses
deux mondes. Izanami pour se venger décide de tuer 1000 personnes par jour et Izanagi en
réponse décide de faire naitre 1500 personnes par jour.

Dans ce mythe se distingue déja le partage entre deux pdles, que 1’on dira faste et néfaste, le
hare et le ke. Mais se dessine aussi un chevauchement fondateur : Izanami a rejoint Izanagi
dans le monde souterrain (le profane entre dans le sacré) et l1zanagi a contaminé lzanami (le
sacré entre dans le profane). Le paradoxe apparait dans le récit suivant, ou ce sont des
souillures mélangées aux ablutions que naissent les trois divinités fondamentales du Japon,
dont Amaterasu qui est a I’origine de la lignée impériale, mais aussi son frére Susanoo, dieu
impétueux, dont les mauvaises actions représentent les catastrophes naturelles et définissent
les crimes fondamentaux.

Le passage des ablutions se resume ainsi. De retour chez lui, Izanagi fait des ablutions pour se
laver du lieu sale ou il est allé, et de son ceil gauche nait Amaterasu, kami illuminant le ciel,
de son ceil droit Tsukuyomi, kami de la lune et de son nez Susanoo, kami puissant impétueux
du vent, régnant sur la mer. Susanoo cependant ne régne pas sur son domaine, et pleure car il
veut rejoindre sa mere dans le monde souterrain, et Izanagi le renvoie. Avant de partir,
Susanoo monte au ciel pour voir sa sceur Amaterasu, ce qui provogue un immense
tremblement de terre. 1ls décident de préter serment le long de la riviere-tranquillité-du-ciel,
Amaterasu enfante cing princes et Susanoo trois princesses. Susanoo devient cependant
colérique, détruit les digues, riziéres, et toit des maisons, écorche un cheval, et transperce
d’une passette le sexe d’une tisseuse. Amaterasu prend peur, se cache dans une caverne et le
monde s’assombrit.

Le mythe d’Izanami et Izanagi dessine ainsi un partage du monde qui n’est pas parfaitement
tenable en 1’état. Le chevauchement des contraires est toujours possible, il est une donnée
naturelle avec laquelle il faut composer. Certes Izanami, par sa mort et les conditions de sa
mort, ’accouchement, incarne les deux types de pollution communément reconnus au Japon :
la pollution de la mort, appelée «I’impur noir » (kuro fujé £ -44) et la «pollution des
femmes » appelée « I’impur rouge » (aka fujé 7*%) (Namihira 1987, 68)**°. Mais loin du

18 Ce mythe offre un paralléle saisissant avec le mythe grec d’Orphée et Eurydice, sans que 1’on puisse trouver
une ascendance commune. On peut aussi noter la présence du chiffre huit qui est omniprésent dans le Kojiki : il
est possible d’en faire un inventaire que nous ne pouvons exposer ici en raison de sa longueur. Ceci nous laisse
cependant penser que le chiffre huit a un caractére sacré en lien probablement avec un mode de calcul ancien ne
prenant pas en compte les pouces. Le mathématicien Georges Ifrah est arrivé a la méme conclusion a partir de
I’observation de I’expression des nombres en japonais (Ifrah 1994, 1:646).

119 Notre transcription du japonais.
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dualisme courant dans la pensée occidentale, et notamment d’un manichéisme strict, le Kojiki
laisse a voir une pensée plus relativiste : bien que les notions de bien et de mal, de sacré et de
profane ou de pur et d’impur soient présentes, leurs positions sont relatives et flexibles.
Surtout, le sacré semble relever a la fois du pur et de 'impur. On peut dresser un tableau de
cette classification comme suit :

Hare Kegare Ke
Izanagi Izanami
Sacré Profane
Faste Néfaste
Monde souterrain Zone liminale Terre
Ereme Ecoumene
Femme Homme
Mort Vie

Tableau 3. Distinction des catégories entre hare et ke

Il serait tentant de le compléter par pur et impur mais de nombreux auteurs s’accordent pour
dire que ces catégories ne correspondent pas parfaitement a ce dualisme et releve de cette
zone frontiere du kegare. La premiere a avoir avancé ce concept de kegare % 7 L est
Namihira Emiko. Elle montre que Kegare, catégorie de I’impur dans son sens de souillure, a
le paradoxe de faire partie de Hare, catégorie du sacré et du pur. Ke, le monde profane, le
cycle de la vie quotidienne leur font face et constitue 1’ordinaire, tandis que Hare et Kegare
constituent I’extraordinaire qu’il soit faste ou néfaste. Ce que nous avons placé en ke dans le
tableau peut donc aussi bien se retrouver dans le hare, le sacré comme véritable zone de
I’ambivalence entre pur et impur.

L’introduction d’une troisiéme catégorie permet de répondre a 1’ambivalence du dualisme
sacré/profane et pur/impur qui ne fonctionne pas en tant que tel au Japon. A la suite de
Namihira Emiko, un certain nombre d’anthropologues japonais se sont emparés de ce concept
pour en donner une définition toujours différente. Ce qui nous intéresse ici n’est pas de
trancher la question du sens du kegare, mais d’illustrer que pour tous ces auteurs le temps et
I’espace, voire au-dela le sens des choses reléve du cycle, révélant une pensée elle-méme
cyclique. Le Kegare semble par ailleurs étre a méme d’expliquer les propriétés structurelles
aux analogues de Fukushima.

Miyata Noboru montre que 1’interprétation du kegare comme affaiblissement de 1’énergie
vitale remonte au premier dictionnaire du Japon, le wakun no shiori Fo5i3E publié en 82 livres
entre 1777 et 1887 et redigé par Tanigawa Kotosuga (lyanaga et al. 1995, 49). Ce dernier, tout
en reprenant la définition traditionnelle de kegare comme étant une souillure, ajoute
¢galement comme origine possible de ce terme le sens d’une « déperdition d’énergie vitale »
(ke-gare &A1), 1l désigne également que le sens de souillure lui-méme s’incarnerait dans
I’écoulement du sang hors du corps — menstrues, blessures — c¢’est-a-dire dans une circulation
du sang troublée. Miyota Noboru émet 1’hypothése que le kegare entendue comme

12000 le ki & se lit ici ke.
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« déperdition » ou «diminution » de I’énergie vitale du ki & pourrait trouver ici son
fondement (Miyata 1997, 76)

Cette idée de crise comme trouble de I’espace-temps s’exprime aussi trés bien dans une ceuvre
de la culture populaire contemporaine, le film d’animation Kimi no na wa. & ®441%, (en
anglais Your Name., 2016), ou se joue un entrelacs spatio-temporel-corporel autour d’une
catastrophe, la destruction d’un village par une cométe. Il y aurait beaucoup a dire sur le
caractere métaphorique de ce film post-Fukushima, avec par exemple les parents désignés
comme co-responsables de la catastrophe, car refusant d’évacuer le village, et dont 1’un est
responsable politique et I’autre dirigeant de la compagnie d’électricité régionale.

Mais ce film d’animation ne se contente pas d’étre une métaphore de 1’accident de Fukushima,
il replace ces catastrophes dans une esthétique fondamentale ou les choses sont liées entre
elles, se délient le temps d’une catastrophe puis se relient les unes aux autres a nouveau. La
destruction du village par la cométe est elle-méme cyclique puisque s’étant déja produite 1200
ans auparavant. La grand-mere, prétresse du sanctuaire shint6, donne la clé de compréhension
du film en décrivant le « lien » (musubi #&O®) en ces termes :

« THIOKMEEAZ 7, HWSETLARE > THESARES, ZOFHEICITH ~we%ﬂ%é

REBTHZ LT, AZBETFL2Z 60T, RENKND Z Ebied Y, &

HERD N, DLLDOOL DA H NG, RO, ﬁﬁ@%h%@%@%%bk

Do MEVEESTOTBLEED, LT, EE- T, FFITITR- T, BUINT, 7%
N T, ZAURERH],

(Notre divinité locale s’appelle musubi, c’est un trés vieux mot. Ce mot a un sens trés profond.
Tisser des fils, c’est musubi. Relier les personnes aussi ¢’est musubi. L’écoulement du temps aussi
c¢’est musubi. Tout est force de la divinité. Lorsque nous faisons nos tresses, ¢’est I’ceuvre du kami
et cela représente 1’écoulement du temps. [Les fils] convergent et s’assemblent, se tordent,
s’emmélent, parfois se séparent, se délient'*’, puis a nouveau se nouent. C’est ¢a musubi. C’est ¢a
le temps )'** » (Shinkai 2016).

Ce passage joue sur le polyséme musubi qui peut signifier « fil » (#50) mais aussi dans le
shintd, le « mouvement spirituel générant la totalité » (P£5%). Ce dernier terme se retrouve
dans le nom de deux des trois divinités a 1’origine du ciel Kamimusubi (f# & pE 52 21)
Takamimusubi (& & £ 52 %) tel que présentait dans le Nihonshoki, et dont le second,
Takamimusubi est le dieu qui convainc Amaterasu de sortir de sa grotte et permet le retour du
soleil sur Terre, symbolisant donc le « lien » permettant le retour au quotidien. Ce lien de
liminalité qui permet toujours, nécessairement, le retour a la normale, ce sont ces fils qui
« parfois se séparent, se délient », puis a nouveau, « se nouent »',

21 Au moment ot la grand-meére prononce ce mot, une feuille d’érable rouge symbolisant 1’automne se détache

et tombe dans la riviére. L’histoire — et donc la catastrophe — se déroule le dixiéme mois de 1’année, symbole
aussi de la fin du cycle agricole et de I’entrée dans la zone liminale de I’hiver.

122 Notre traduction.

123 e film abonde en terme désignant des zones liminales, notamment le « crépuscule » (katawaredoki /il
IF dans le dialecte du film, dérivé du mot tasogare i#55:/#EZ1%) terme extrémement polysémique a nouveau, et
qui désigne le passage liminal du jour a la nuit ou « le monde devient flou, ol on peut rencontrer ce qui n’est pas
humain » comme I’explique I’enseignante dans le film, et qui est en somme un chevauchement du sacré dans le
profane. Plus tard, c’est cet « instant » kataware qui autorise la rencontre entre les deux principaux personnages
situés dans des temporalités différentes, et dont I'une est a la fois déja et pas encore décedee.
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A ce stade nous proposons pour résumer ce qui vient d’étre dit, d’interpréter la propriété
commune des analogues a Fukushima de la maniére suivante. Le contre-holisme désigne un
moment, une zone liminale, qui dépasse les catégories de temps et d’espace, et s’incarne dans
le kegare. Dans ce moment qui précede le désastre et 1’accompagne, la circulation est
perturbée et tend a s’arréter. Le lien entre les choses nécessaire a toute pensée analogiste se
désagrége donnant une impression de chaos ou les parties submergent le tout et emportent
avec elle toute logique systemique. C’est en somme ce qu’expriment la plupart des enquétés
quand ils pointent comme cause de 1’accident une incapacité des Japonais a changer, penser,
bouger (Hatamura, Kurokawa, Suzuki) ou une prédominance des logiques partielles sur une
logique systémique (Matsumoto, Funabashi).

Le kegare incarne ce ralentissement ou arrét du ki % qui menace de laisser les choses sans
relations, avec le danger de leur substantialisation'*. A I’inverse, la reprise de la circulation
avec le yo naoshi, permet un redémarrage du cycle de la circulation entre les étres et les
choses et donc du sens. Dépassant les catégories de temps et d’espace, le contre-holisme est
aussi inertie. Nous complétons donc le tableau originel avec ces deux notions :

ContrH  Holisme ContrH Holisme ContrH Holisme ContrH
Yonaoshi Kegare Yonaoshi Kegare Yonaoshi Kegare
Inertie  Mouvement Inertie Mouvement Inertie Mouvement Inertie

Figure 13. Couplage « kegare-yo naoshi » et propriétés P (5)

Si on comprend bien que ce qui lie les choses c’est le ki, que son ralentissement ou arrét
signifie un détachement dangereux du ke et une plongée dans le monde mystérieux et
ambivalent du hare, alors autour de quoi tourne ce cycle et quel est le principe lui permettant
d’exister ?

124 Nous employons ici le terme substance dans une de ses acceptions, celle de la seconde définition du Lalande :

« Ce qui existe par soi-méme sans supposer un étre différent dont il soit un attribut ou une relation » (Lalande
2010, 1048), a distinguer de la plus commune, celle d’ Aristote, reprise en partie par Peirce, pour qui la substance
premicre est le multiple a I’état brut avant que tout acte de perception n’ait été engagé (mais qui est circonscrit
comme étant susceptible de représentation chez Peirce (Peirce 1931a, CP 1.547)). Au demeurant, méme chez
Aristote, la substance fonctionne comme une catégorie opposée a celles des relatifs : les substances existent
toutes en soi pour ainsi dire et ne peuvent jamais étres relatives, « ce qui a la fois ne se dit pas d’un certain sujet
et n’est pas dans un certain sujet » (Aristote 2007). La substantialisation qui doit étre rejetée aux marges
anormales du monde doit étre comprise ici donc comme un processus tendant a I’illusion dangereuse de la
perception de substances séparées et autonomes. Nous aurions pu utiliser tout aussi bien le terme
d’« atomisation », mais celui-ci nous semblait beaucoup trop connoté en sciences sociales et pouvant conduire a
la méme erreur d’interprétation que le rejet de 1’ « individualisme » formulé par Hamaguchi Eshun, compris
uniquement au prisme socio-politique par ses contempteurs (Lozerand 2015).
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Maintenir I ’équilibre I : Lemme et valeur symbolique zéro

Pour expliquer ce qui fonde le principe de ce mouvement, la pensée de Nagarjuna qui est a la
base du bouddhisme mahayana (littéralement, le « grand véhicule ») et qui a tant influencée la
pensée japonaise, nous sera utile. En effet, celle-ci repose sur une «déconstruction du
mouvement » qui vise a montrer les relations qui se tissent entre tous les instants et les choses
et qui leur donne sens tel que 1I’exprime le spécialiste de philosophie indienne Guy Bugault :

« Tant6t il suffit & Nagarjuna de dénoncer I’imagination par soustraction et de rétablir la relation
entre deux termes, 1’un ne pouvant étre pensé sans 1’autre : ainsi feu et combustible, étre et avoir
(10, 1-7), ou acte et agent (8, 12). Tantdt il pousse plus loin que le constat d’une dépendance
mutuelle (parasparapeksiki siddhi) entre les choses : la relativité est au coeur des choses, chaque
étre, chaque terme est lui-méme un faisceau de relations (10, 8-16). Méme si le mot de vacuité
(sGnyatd) n’est pas ici prononcé, c’est bien de cela qu’il s’agit » (Nagarjuna 2002, 16).

Tout I’enjeu des «stances du milieu » (Madhyamaka-Karikas) de Nagarjuna vise, par une
dialectique ablative a nier 1’existence des choses en soi pour mieux souligner 1’existence
seulement de relations. Mais les relations s’appuyant alors sur des choses n’existant pas, leurs
existences méme s’en trouvent gravement menacées. La pensée de Nagarjuna conduit ainsi au
concept étrange du «vide » (si@nyata en sanskrit, ki 22 en japonais), de I’absence de
production des choses :

« 1, 1. Jamais, nulle part, rien qui surgisse, ni de soi-méme, ni d’autre chose, ni des deux a la fois,
ni sans cause. » (Nagarjuna 2002, 43)

Cette premiére stance, comme celles qui suivent, est construite sur la logique du tétralemme.
Ce tétralemme est en fait la clé de la pensée extréme-orientale. Il fonctionne comme une
énumération ou, a I’antinomie classique dans la pensée occidentale, « soi, non-soi », est ajouté
le tiers-exclus sous la forme d’une biaffirmation « les deux a la fois », suivi de la binégation
«ni 1’un ni I"autre ». Ce tétralemme peut s’écrire ainsi avec la formule « A, non-A, A et non-
A, ni A ni non-A ». En Occident, I’ambiguité du troisieme lemme « A et non-A » est évacuée,
ce qui constitue le fondement méme de la logique classique utilisée en mathématiques'*.
Mais dans la «logique » de Nagarjuna, elle est conservée pour souligner I’ambivalence du

réel.

Le « vide » est central pour comprendre 1’ontologie extréme-orientale. Il n’est pas le néant et
ne conduit pas au nihilisme expliqgue Guy Bugault, qui propose pour le définir de le
rapprocher d’un autre concept bouddhiste, la « coproduction conditionnee » :

« [En réalité], c’est la « coproduction conditionnée » (pratitya-samutpada) que nous entendons
sous le nom de vacuité. C’est la une désignation métaphorique, ce n’est rien d’autre que la voie du
milieu [...] Elle est, a 'intérieur de la perspective bouddhiste, I’antithése de 1’idée d’étre en soi
(svabhava) et de la croyance que les étres existent par eux-mémes: ils sont dépendants,
conditionnés, ce sont des produits » (Nagarjuna 2002, 22).

Tout est ainsi dépendant d’une chose pour sa réalité et s’instaure dans une chaine
sémiologique dont on ne peut jamais remonter 1’origine, car il n’y a pas de créateur ni méme

125 1] existe cependant en Occident d’autres formes de logique qui rejettent ce principe du tiers-exclu, notamment

la logique intuitionniste en mathématiques. Peirce également a été le premier & comprendre que le principe du
tiers-exclu posait probléme et impliquait une vision spécifique de la continuité.
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de création dans la pensée extréme-orientale. De cette absence de substance originelle nait le
paradoxe affirmé par le doublon biaffirmation/binégation que tout est paradoxalement vide
alors que tout est pourtant plein. Nagarjuna énonce dans une formule que tout releve du vide :
« Etant donné que des entités dépourvues de nature propres n’ont pas [vraiment] d’existence,
la formule “ceci étant, cela est” est inadéquate » (Nagarjuna 2002, 49). Mais ce vide se résout
dans le plein de la coproduction conditionnee. La traduction méme de sinyata par « vide » ou
« vacuité » est en fait insuffisante et pourrait tout aussi bien étre traduit par « plénitude » :

« En fait, sunya désigne le fait que les choses sont trop interdépendantes, ce qui nous empéche de
leur trouver quelque caractére substantiel que ce soit [...] Les choses sont dépourvues d’essence
inhérentes (il y a une absence en elle d’essence inhérente) parce qu’elles sont cogénérées
ensemble » (Depraz, Varela, et Vermersch 2011, 301).

Le vide, qui s’incarne dans I’interstice du ma f#, est donc bien ici ce qui sous-tend le holisme.
Ceci est particulierement clair si le tétralemme est recomposé en raisonnement rationnel
comme 1’a proposé Yamauchi Tokuryd. Selon lui, dans son ouvrage Logos et lemme, qui a
fait I’objet d’une traduction commentée par Augustin Berque, si I’on place la binégation avant
la biaffirmation, au lieu de tomber dans le vide de la vacuité, on se contente d’emprunter sa
voie pour aboutir au sens plein d’une vision holiste du réel (A. Berque 2020, 5). Il appelle
cette reformulation du tétralemme nagarjunien une « logique du lemme » (renma no ronri L
v~ OimPh) et I’oppose a la logique dualiste occidentale qui, ayant rendu aride son milieu, se
contente de dire que les choses restantes sont ou ne sont pas.

Ainsi, dans cette logique du lemme, la binégation ni A ni non-A conduit a la notion de vide :
il n’y a rien qui soit en soi, et les relations entre ces sois évanescents disparaissent a leur tour
dans le vide. Pourtant, la Terre « ne se meut pas » (Husserl 1989) et reste bien la « gisant sous
nos pieds » (A. Berque 2020, 2). Arrive donc la biaffirmation qui déduit que si le réel ne peut
certes pas étre approché (ni A ni non-A, le vide), il existe cependant, de maniere simultanée,
des réalités bien « réelles » (A et non-A, le plein ou coproduction conditionné).

Augustin Berque en propose une lecture particulierement éclairante. Pour ce faire, il utilise un
vocable spécifique a la mésologie, emmprunté a la semiologie de Roland Barthes, et dont
nous proposons une redéfinition a partir de la sémiotique de Peirce comme suit. Il définit une
réalité r comme un objet S en tant que P, en tant que jouant un réle identique a I’ interprétant I
chez Peirce (r = S/P). | peut ainsi étre un dispositif expérimental qui selon s’il est I ou I’
décrira la particule S comme un corpuscule (S/P) ou une onde (S/P’); ou encore I, I’, I”’
peuvent étre des animaux, percevant une touffe d’herbe S comme étant un aliment (S/P) pour
une vache I, un obstacle (S/P’) pour une fourmi I’ ou un abri (S/P’’) pour un scarabée I’’.
Adapté au raisonnement lemmique de Yamauchi, il expose ainsi le tétralemme et donc le sens
du vide :

« Confit dans son en-soi (S), I’étre de 1I’environnement n’existe Ni en tant que P, ni en tant que P’
(etc.) ; relevant du tiers-lemme (la binégation ni A ni non-A), ni ceci (S/P) ni cela (S/P’), il est
purement virtuel et donc assimilable au vide (jp k{, sk slinyata), au sens qu’il est vide d’étants
concrets (S/P). Ce n’est que dans sa relation avec un certain interpréte (1’étre ou le dispositif I, ou
I, I’’, etc) qu’il va trajecter (ek-sister hors de la gangue de son en-soi) en tant que divers
« prédicats » P, P’, P”’, etc., tous possibles & la fois selon les divers opérateurs existentiels I, I’, I’?,
etc. ; il reléve alors du quart-lemme (la biaffirmation) d’ou la coexistence des réalités concrétes S/P,
S/P’, S/P”’, etc., qui, a la fois, sont et ne sont pas S » (A. Bergque 2020, 5).
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Pour Frangois Cheng, ce vide bien que virtuel est ce qui donne sens au reste. Il décrit ainsi la
« perspective décentrée » de nombreux peintres chinois qui, laissant au centre un espace vide,
invitent le spectateur a activer son imaginaire sur « quelque chose d’informulé et de
nostalgique » (Cheng 1991, 23). Pour lui, le vide est un élément « dynamique et agissant » qui
en introduisant une « discontinuité » donne sens et vie au holon. Accident originel ayant
déchiré le monde mais n’étant plus, il le définit par son absence :

« Plus que comme une notion, le Vide sera envisagé comme un signe. Signe privilégié, puisque
dans un systéme donng, il est précisément ce par quoi les autres unités se définissent comme
signes » (Cheng 1991, 48-49).

Kumiko Tanaka-Ishii reprend cette idée du vide comme un signe dans un article ou elle en
explore les différentes conséquences. En s’appuyant sur I’ouvrage de Cheng, elle le décrit
comme « un espace spatio-temporel existant dans une représentation » (Tanaka-Ishii 2017,
119). De maniére surprenante, son article intitulé « void of sign » en anglais et renvoyant
donc au signe kO Z% du «vide », est une traduction intégrale d’un chapitre de 1’ouvrage
japonais sur la « pensée analogique » intitulé lui « L’interstice est-il un signe ? Réexamen du
symbole zéro » (Ma ha kigd ka. Zero kigd saikd [HiFFL 757 —E 2 Fl5H#%), c’est-a-dire
renvoyant au signe de I’interstice ma f#] (Kasuga 2016, 19-38). Ceci permet de voir que pour
une Japonaise les concepts de Vide (k0 Z%), Néant (mu f&), Interstice (ma fi]) sont des
signifiants d’autant plus ambigus qu’il renvoie a un signifié qui n’existe pas, qui prend sens et
donne sens précisément parce qu’il n’est pas. Au demeurant, elle explicite cette superposition
des concepts en expliquant qu’ils peuvent étre ordonnés selon les trois catégories de Peirce, le
vide et le néant relevant de la priméité, ’interstice de la secondgité, et le « champ » (« field »
dans la version anglaise mais « lieu » ba ¥ dans la version japonaise) qui métastase toutes ces
relations dans la tiercéité.

Toutes relévent donc de la notion d’absence et peuvent étre rapprochées comme elle le
suggere de la « valeur symbolique zéro », I’interprétation que donne Claude Lévi-Strauss au
mana étudié par Marcel Mauss. Le mana selon Lévi-Straus n’est pas réel, il est dans la pensée
et constitue un « signe flottant » (Lévi-Strauss 1950, XLIX). De cette maniere, il occupe une
fonction sémantique trés importante qui est de dépasser les antinomies du monde et de penser
simultanément leurs ambivalences :

« Le mana est tout cela a la fois [les notions antinomiques qui lui sont attachées]; mais
précisément, n’est-ce pas parce qu’il n’est rien de tout cela : simple forme, ou plus exactement
symbole a 1’état pur, donc susceptible de se charger de n’importe quel contenu symbolique ? Dans
ce systtme de symboles que constitue toute cosmologie, ce serait simplement une valeur
symbolique zéro, c'est-a-dire un signe marquant la nécessité d'un contenu symbolique
supplémentaire a celui qui charge déja le signifié, mais pouvant étre une valeur quelconque a
condition qu'elle fasse encore partie de la réserve disponible, et ne soit pas déja, comme disent les
phonologues, un terme de groupe*® » (Lévi-Strauss 1950, L).

Ainsi, le vide se rapproche de la notion de zéro, que rejette pourtant Tanaka-Ishii dans son
champ d’analyse. Pourtant, si I’on remonte a 1’étymologie méme du signe zéro, celui-ci est
appelé « cipher » au moyen-age, du latin cephirum, et donnera le verbe en anglais decipher
qui désigne la recherche d’un sens caché a une chose, preuve de la fascination qu’exerga sur

26 ’idée de cette « valeur symbolique zéro » lui est inspiré du travail de certains linguistes sur le « phonéme
Z6éro ».
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les Européens la découverte de ce signe. Le mot cipher était une translittération du mot arabe
as-sifr, qui signifie le « vide » et qui avait été forgé au IX® siécle a partir de la traduction d’un
terme indien : sdnyd, le vide. On retombe ainsi sur son origine, I’Inde, avec le mot slnya
désignant le vide mais aussi le 0, signe qui apparait pour la premiére fois en tant que nombre
entre le VIl et 1X® siécle en Inde (Nieder 2016, 833-35). Dans une lignée distincte et encore
plus ancienne, il semble avoir été découvert par les Mayas « au moins un demi-millénaire
avant sa découverte par les savants indiens » (Lévi-Strauss 1952, 40).

Car avant d’étre un nombre, le « z€ro » suit divers étapes d’abstraction, qui le font passer du
«vide » au symbole zéro. C’est ’absence d’autres éléments qui dans une catégorisation
numéraire de type positionnel lui donne un sens quantitatif, comme dans les cases en Chine
ou I’on place des baguettes en bambous pour compter et ou la case vide symbolise le zéro. On
retrouve cette pratique au Japon, jusqu’a I’invention de I’abaque ou, la encore, le zéro se
matérialise par son absence. D’ailleurs, si les chiffres japonais aujourd’hui encore
représentent de maniére iconique ces baguettes — comme dans la suite 1, 3, 7, 8, 10 par
exemple, — = &£ JU -+, lesigne 0, lui, a dd emprunter un kanji au sens tres différent
—rei 3% ou le kanji du cercle, maru O.

Cependant, avant méme d’étre quantitatif, la sensation du zéro est une perception qualitative,
une sensation du néant qu’on caractérise paradoxalement comme étant quelque chose. Son
origine premiére, c¢’est I’absence de stimulus extérieur, entrainant une absence de sensation et
de réaction neuronale (Nieder 2016, 831-32). L il est ainsi fait pour voir, la lumiére lui
donne a voir et le stimule, mais son absence le laisse sans fonction. Pourtant, c’est bien par
son absence que la lumiére prend sens en tant que lumiére, par cette « saillance visuelle »
qu’elle peut devenir une substance au sens peircien (Severi 2007). Et de la méme maniére que
la lumiére a besoin de 1’obscurité pour prendre sens, une chose a besoin du néant pour exister.
Le paradoxe de la conceptualisation du non-étre en étre est ainsi ce qui structure le monde.
N’est-ce pas la ce bruit de fond de 1'univers, cette priméité que Peirce, la désignant comme
« pure zéro » voyait comme 1’origine de 1’univers et le principe de tout au-dela des choses
individuelles :

« We start, then, with nothing, pure zero. But this is not the nothing of negation. For not means
other than, and other is merely a synonym of the ordinal numeral second. As such it implies a first;
while the present pure zero is prior to every first. The nothing of negation is the nothing of death,
which comes second to, or after, everything. But this pure zero is the nothing of not having been
born. There is no individual thing, no compulsion, outward or inward, no law. It is the germinal
nothing, in which the whole universe is involved or foreshadowed. As such, it is absolutely
undefined and unlimited possibility — boundless possibility. There is no compulsion and no law. It
is boundless freedom. » (Peirce 1934b, CP 6.217)

Les analogies du « Made in Japan » prennent ainsi naissance au sein d’une esthétique tres
particuliere du monde ou un lien unit les choses et les étres dans un continuum spatio-
temporel. Nous avons montré ici que cette circulation du monde se réalise de maniére
paradoxale par le vide, signe ultime du non-étre permettant 1’interprétation de 1’étre. Ce
paradoxe, du point de vue de I’esthétique japonaise et donc de sa logique, n’en est pas un car

27 rei 2 signifiait originellement des « gouttelettes » ou une « fine pluie », comme I'indique le signe du haut.
En 1248, le mathématicien chinois Li Ye le réutilisa dans le sens métaphorique d” « un petit reste ». Par exemple,
le nombre 302 s’écrivait alors =935 c’est-a-dire «trois cents et le restant deux ». Le zéro rei venait ici
occuper la place vide de la décimale pour que 2 ne soit pas confondu avec 20.
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il permet au processus d’interprétation de se poursuivre. Cette maniere de se représenter le
vide comme source du tout n’est pas sans conséquence sur la mani¢re dont les Japonais
percoivent le désastre en tant que perturbation temporaire de la circulation du monde.

Maintenir I'équilibre II : Forces et homéostasie du cercle

La société japonaise se représente ainsi le monde comme existant face au néant et étant régi
par lui. C’est une société du 0. En face, I’Occident serait une société du 1. Cela s’incarne des
les premieres cosmologies, les mythes originels qui régissent les cosmologies occidentales et
extréme-orientales. Dans les premiéres, I’origine du monde, sa causa, c’est le Un, Dieu. Le
monothéisme se fonde sur un dualisme qui ne de cesse de se démultiplier : Dieu fait face a sa
création, puis a I’Homme, lui-méme se divisant en homme et femme, etc. Dans ce face a face
entre Dieu et les humains se dessinent déja les prémisses d’un naturalisme, d’un point de vue
extérieur sur la nature d’un humain qui, dés le départ, est dans un rapport dual a Dieu mais
aussi au reste de la creation.

Rien de tout cela dans les sociétés d’Extréme-Orient, et sans doute dans la plupart des sociétés
non-occidentales. L’origine du monde au Japon, son gen.in Ji[Xl, est le zéro, mais aussi
simultanément le multiple, les 10 000 étres qui parsement le monde. Pas de dieu créateur, et
méme les divinités Izanami et Izanagi qui créent le Japon n’ont pas le statut de créateurs de
I’univers, elles créent simplement un monde (Katd 2009, 40). La création, c’est d’un
déchirement du monde qu’elle apparait, lorsque le Ciel et la Terre se séparent, et que la
circulation de la vie s’enclenche. Celle-ci est incarnée de maniere métaphorique mais aussi
bien réelle par le cycle de I’eau en lien avec le soleil. Des montagnes (éréme) s’écoule 1’eau
qui parcourt I’écoumeéne avant de finir dans la mer (éreme). Le soleil par 1’évaporation permet
au cycle de reprendre indéfiniment, dans un lien incessant entre les choses, symbole d’une

ontologie analogiste, seule antagoniste réel au naturalisme'*® :

Monothéisme Polythéisme
Cause = 1 (Dieu) Gen.in = 0 (Multiple)
Naturalisme Analogisme

Tableau 4. Les ontologies antagonistes

Le signe méme du désastre rappelle le fonctionnement de la circulation du monde. Le kanji
qui correspond a désastre (ou catastrophe) en japonais est ¢ (sai / wazai) que I’on retrouve
dans « catastrophe divine » (ou plus précisément du ciel) (tensai X $¢), «catastrophe
naturelle » (shizensai F #A$£), «désastre anthropique » (jinsai A ), ou encore dans le
néologisme de Matsumoto Miwao du « désastre structurel » (kbz6sai ##i& 55 ).

Comme la plupart des kanji en japonais, le signe ¢ a deux lectures possibles, le kun-yomi 3
@i, la lecture correspondant au japonais ancien lorsqu’on utilise le signe seul, et le on-yomi

128 Alors que Philippe Descola propose une classification des maniéres d’étres au monde en quatre ontologies, il
semble, en empruntant peut-étre une voie duale dont nous peinons a nous extraire, quune grande opposition
structure I’étre au monde pour les humains : celle originelle ou tout est 1ié, I’ Analogisme recouvrant I’ Animisme
et le Totémisme, et celle récente et circonscrite aux civilisations monothéistes pastorales, le Naturalisme, le tout
représenté métaphoriquement par la soumission du Multiple a I’Un, dont Dieu est une des formes.
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Hwes~, un phoneme souvent dérivé de la lecture chinoise et qui s’utilise lorsque le signe est
composé avec un autre signe. Chacune de ces lectures embarque avec elle une histoire et une
étymologie différente, et font du sinogramme un « cryptoglyphe », c’est-a-dire au sens du
biologiste des images Hjalmar Stolpe, une représentation conventionalisée d’un prototype
originel, une mémoire collective devenue symbole (Severi 2007, 59).

Le kun-yomi de ¢ associé a la syllabe i v~ donne ¢\ wazai, le désastre. Le terme waza que
I’on peut écrire également % designe en japonais moderne une action, tandis que \» pourrait
venir de hai i&V> «qui se répand, qui rampe ». Le sinogramme £ est en effet lui-méme
emprunté au sanskrit karman, c¢’est-a-dire le karma. On retrouve ainsi la notion d’action, mais
aussi au sens du bouddhisme, d’une dynamique et d’un équilibre ténu entre les bonnes et les
mauvaises actions, et d’une action du ciel face aux « péchés » des hommes.

La lecture on-yomi offre elle une interprétation tout a fait différente. Le signe ¢ est en effet
composé du signe du feu :k, surmonté du signe du fleuve JIl. L’interprétation classique
consiste a y voir I’inondation et 1’incendie, deux calamités naturelles propre aux catastrophes,
ou parfois 1’opposition entre deux éléments contraires, le feu et I’eau (Moreau 2017, 206).

Pourtant, si I’on remonte a ’origine du kanji, la « partie chinoise » (onpu 5 7F) « fleuve » ne
désigne plus seulement le fleuve, mais une « inondation provoquée par un barrage ». En effet,
le signe du haut s’écrivait originellement avec le signe 4, c’est-a-dire un fleuve stoppé par un
barrage, provoquant une inondation. Ce signe du barrage se retrouve y compris dans la forme
la plus ancienne des caractéres chinois, 1’écriture ossécaille (cf. Image 8). A partir de cette
analyse du signe sai ¢, il semble que la traduction la plus fidéle serait alors celle de
« cataclysme », du grec kataklusmos, 1’inondation.

Image 7. Evolution de la clé du « barrage » du signe 5§ (T6d6 2010, 963)

Selon le dictionnaire d’étymologie japonais de référence kanjigen i, ¢’est sur le signe du
barrage qu’il faut se concentrer pour en comprendre le sens et il en donne deux définitions.
Dans la premiére, sai symbolise un « évenement naturel qui fait obstacle au cours normal de
la vie » (junchd na seikatsu wo habamu shizen no dekigoto NEFH 72 A= 2 12 1ETe H AR D Hisk
=) en donnant comme exemple 1I’éruption volcanique, le tremblement de terre et I’inondation.
La définition de la seconde est quasi-identique mais 1’ « obstacle » est ici un « événement
malheureux » (fukd na dekigoto <==72 {3k =), Dans 1’étymologie du kanji, le kanjigen
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rappelle que la partie du haut représente un barrage, et la partie du bas le feu, I'ensemble
pouvant se lire de maniere littérale comme « un grand incendie qui fait obstacle et endigue le
cours normal de la vie » (sai ha [hi + onpu sai]de, junchd na seikatsu wo habandetomeru
taika no koto i3 Tk +HR4& | T EMREE L ITITATIRD 2 K Ako Z &) (Todo 2010,
963)'%°.

La catastrophe serait ce moment ou le temps et la norme se retrouvent suspendus, ou tout se
retrouve «hors-norme ». On retrouve d’ailleurs cette idée dans le signe désignant
I’« urgence » en japonais, hijo FE%, littéralement la « non-normalité ». Cette interprétation du
désastre — et de I’'urgence — comme situation d’arrét du cours normal de la vie correspond a la
« situation extréme » dans laquelle furent plongés les « liquidateurs » de Fukushima Daiichi, &
savoir un effondrement des représentations instituées et des normes de leur groupe (Guarnieri
et al. 2016). Placés dans une temporalité renversee, ou le futur apocalyptique devient fini et
certain, le groupe se voit contraint de reformuler un imaginaire lui permettant d’agir pour
échapper a son destin (Travadel et Guarnieri 2019). Cet imaginaire bouleversé, c’est ce signe
japonais du désastre qui évoque lui-aussi la sortie de 1’ordinaire pour son entrée dans la zone
liminale du kegare, c’est-a-dire du sacré-néfaste, entrée temporaire permettant de se ressaisir
pour réenclencher la circulation du monde.

Le cours normal de la vie, symbolisé par une riviére, serait ainsi cette circulation du monde
entre les étres et les choses que nous avons évoquée sous la forme du ke/ki, interrompue
parfois par des événements la conduisant a 1’inertie ou la cessation du mouvement. Cependant,
méme lorsque la circulation cyclique est a 1’ceuvre, des forces agissent pour maintenir
I’homéostasie du cercle. Car c’est sur un désastre, le déchirement du ciel et de la terre, que
s’enclenche le cycle de la vie qui peut étre défini paradoxalement comme un désastre ordonné.

Dans cette acception, la circulation a I’ceuvre dans les analogies « Made in Japan »
manifesterait un besoin permanent de maintenir 1’équilibre entre d’une part un ralentissement
ou une cessation du mouvement (inertie/mouvement) et d’autre part une lutte antagoniste
contre la force unificatrice, représentée par 1’Un, menagant 1’équilibre du cercle (contre-
holisme/holisme). Le danger commun aux deux, 1’inertie et le contre-holisme, que pointent les
enquétés étant dans ce contexte la substantialisation du monde.

A partir d’une analyse des propriétés communes aux analogues « Made in Japan », nous
avons dégagé le sens esthétique caché du discours des enquétés. Celui-ci peut se décrire
comme une circulation du monde hors de I’espace-temps, ou les étants prennent sens dans
cette interconnexion dense, existant elle-méme face au vide du multiple informe. Tout
évenement dépassant le seuil de 1’entendement se voit expliquer par la reformulation d’un
interprétant extérieur le catégorisant dans de longues chaines d’analogies du succes et de
I’échec. Nous allons voir en dernier lieu ce qu’implique le fait de représenter ce réseau
sémiotique sous la forme d’un cercle.

12% Nous remercions le chercheur Jean-Francois Heimburger pour avoir attiré notre attention sur cette définition
étymologique du signe sai %, et pour la trés enrichissante discussion qu’elle a occasionnée.
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3.3.3 Des cercles contre des lignes droites : I’holomouvement et son contraire

Il est évident a travers 1’étude des propriétés d’inertie et de contre-holisme, associés aux
évenements « Made in Japan », que nous sommes face a des cercles. Ces cercles n’existant
pas dans le réel mais étant une maniere de se le représenter, nous les regarderons en
opposition aux lignes droites de la modernité occidentale, et nous montrerons que cette
ontologie japonaise implique de définir une onto-logique propre dans lequel prennent
naissances les analogies « Made in Japan ».

Inertie et contre-holisme : le danger de la substantialisation

La métaphore de la riviére inscrite dans le signe du desastre est doublée par I’ensemble des
étymologies de tous les signes de la souillure et des rites de purification : le cours normal de
la vie (ke) se représente par de I’eau s’écoulant, tandis que le désastre et la mort (kegare) se
représentent comme de 1’eau qui stagne. Par analogie, d’autres éléments se fixent, comme la
circulation sanguine et ses troubles — menstrues, blessures — voir son arrét — mort — qui
symbolise les deux faces du kegare comme « déperdition de I’énergie vitale ». Se superpose
alors le cycle agricole, lui-méme arrimé au cycle des saisons (Yamaguchi 1973, 317).
Viennent ensuite se greffer les évenements frappant le corps social, et en premier lieu les
événements de I’échec comme 1’accident de Fukushima qui trouve sa place dans la zone
liminale du kegare, un zone ou I’inertie tend a I’arrét des choses, ce qui semble constituer la
principale crainte du désastre, sa définition méme peut-étre dans 1’ontologie japonaise.

Dans cet espace spatio-temporel qui releve du sacré (Namihira 1987, 65), les choses
ralentissent et c’est dans ce ralentissement que Se niche la principale crainte : celle de voir la
circulation du monde se figer. De quoi releve alors cette cessation du mouvement ? Nous
avons longuement hésité entre différentes notions antagonistes au mouvement de circulation
du monde : inertie, arrét, contre-holisme, stagnation, kegare, déperdition, dégénérescence,
hétérostasie. Revenons d’abord sur les deux propriétés communes extraites des analogies sur
Fukushima.

Nous avons affaire en fait a des propriétés communes exprimées sur deux plans distincts,
comme deux cercles superposés qui se rejoindraient en leur discontinuité en un point P unique.
Il y a d’une part une propriété P relevant de la temporalité, le ralentissement et/ou cessation
du cycle temporel qui conduit a ce que nous avons appelé 1’inertie. D’autre part, une propriété
P relevant de la spatialité, ou le lien entre les choses et les étres se désagrége et conduit a ce
gue nous avons appelé contre-holisme. Au point de jonction P des deux cercles apparait cette
propriété commune unique aux analogues de Fukushima, une propriété spatio-temporelle, ou
peut-étre au-dela de I’espace-temps, que nous définirons comme substantialisation du monde.

Cette substantialisation du monde, c’est la version en négatif du vide. C’est méme
I’annihilation du vide. Sans vide, sans liens, les choses, les instants retombent sans vie, sans
essence, ils cessent d’étre au moment méme ou le cercle se brise. Bien siir dans cette onto-
logique, la substance n’est qu’un point a 1’horizon vers lequel tend le processus de
substantialisation. Méme dans ce hors-mouvement il y a encore mouvement puisque dans
I’espace japonais méme le oku 2 est un « bout » du monde, un « fond » qui n’en est pas un et

se poursuit vers un au-dela permanent :
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« “Rentrer profondément” implique un déplacement, et oku désigne souvent la direction d’un
mouvement, plutét qu’un point fixe. Il y a ce mouvement vers le oku qui se teinte de sacré » (Kat6
2009, 179)

L’atteinte de la substance est donc par essence impossible. Elle est uniquement ce repoussoir
sacré vers lequel il ne faut pas tendre. Nécessairement, le cycle doit se poursuivre. 1l est alors
encore temps que les liens se renouent, que le temps et I’espace retissent les voiles de la
réalité, et reprennent leur mouvement. Cette substance premiere qu’on ne veut atteindre car on
ne peut I’atteindre, ¢’est en somme une monade, entendue comme substance simple, close et
indivisible (Leibniz 1714)*°, Dans un esprit occidental, ¢c’est la substance originelle vers
laguelle on tend, qu’on descende dans 1’0ku microcosmique qui meéne aux particules
¢lémentaires ou que 1’on s’éléve dans 1’0ku macrocosmique qui mene a la monade supréme,
c¢’est-a-dire Dieu, la Nature ou 1I’Un. Or cet oku n’a pas de fond pour les Japonais, le Un est
nié car il méne a un nihilisme. Comme 1’explique Peirce qui partage cette impossibilité de la
monade, ’existence d’une chose ou d’un fait dépend de 1’opposition a une autre chose ou
fait :

« Existence is that mode of being which lies in opposition to another. To say that a table exists is to
say that it is hard, heavy, opaque, resonant, that is produces immediate effects upon the senses, and
also that it produces purely physical effects, attracts the earth (that is, is heavy), dynamically reacts
against other things (that is, has inertia), resist pressure (that is, is elastic), has a definite capacity
for heat, etc. To say there is phantom table by the side of its incapable of affecting any senses or of
producing any physical effects whatever, is to speak of an imaginary table. A thing without
oppositions ipso facto does not exist. » (Peirce 1931a, CP 1.457)

Est-il vraiment étrange de retrouver ici Peirce, en accord avec un savoir extréme-oriental ?
Pas vraiment, si 1’on se reporte a un passage quasi-mystique ou le philosophe américain
appelle a fonder une «religion buddhisto-chrétienne » ou «tous les individus distincts
seraient reliés » dans une «continuité », ou le raisonnement scientifique devrait étre
subordonné a une « logique des relatifs » relié elle-méme a un « continuum universel » et ou
I’homme serait prét alors a une « transmutation dans une nouvelle forme de vie, un heureux
nirvana ou toutes les discontinuités de sa volonté auront bien disparu » (Peirce 1931a, CP
1.673). Comme nous I’avions dit en introduction de notre méthodologie, la philosophie
peircienne semble ainsi adapté a une lecture transculturelle des sagesses extréme-orientales,

bien que nous ne savons pas jusqu’a quel point il eut connaissance de ces textes™".

La logique du cercle est un refus permanent de la « chosification des choses ». Tout se passe
comme si a I’opposition traditionnelle entre substance et accident en Occident, prenait place
ici une distinction entre mouvement et substance, la substance prenant la place ici de
I’accident.

Chez Aristote, la substance (ousia) est la premiére catégorie. Elle désigne ce qui est
« proprement, premierement et avant tout » (Aristote 2007, 113), c’est-a-dire ce qui est
permanent. Cette conception des choses ne faisait pas consensus dans la société grecque.
Héraclite, par exemple, décrivait le monde comme étant un « flux constant », et sa phrase « on
ne peut entrer deux fois dans le méme fleuve » (Dumont 1988, 167) se retrouve comme en

130 Nous voulons souligner ici que méme lorsqu’un principe vital est pensé, il prend la forme d’unités insécables.
B! Drautres passages, notamment dans sa correspondance avec Lady Welby, suggére un intérét et une
connaissance pour le bouddhisme : « Il est probable que le christianisme est issu du bouddhisme qu’il dépasse et
que modifie la croyance juive en un dieu vivant » (Peirce 1978, 57).
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écho quelques siécles plus tard dans la célébre citation du Hojoki sur I’'impermanence de la
riviere qui « coule sans arrét, mais [dont] ce n'est jamais la méme eau » (Kamo no 2010, 11).
Mais le succes de la pensée d’Aristote, sans doute car elle a rencontré un écho avec la pensée
des monothéismes, va faire de cette conception fixiste de I’étre le coeur de la métaphysique
occidentale et préparer le terrain au dualisme et au naturalisme a venir. S’instaurent ainsi deux
rapports au monde tres spécifiques comme 1’a montré Georges E. R. Lloyd, opposant
I’ontologie substantialiste (substance-based) a I’ontologie mouvementaliste (process-based)
(Lloyd 2015, 94-95), opposition d’autant plus forte qu’elle est inversion parfaite.

Cette enquéte sur 1’étre qui a mobilisé les philosophes occidentaux pendant plusieurs siécles,
a peut-étre commencé dans ’observation du langage dans ce qu’il a de plus élémentaire.
Etymologiquement, ousia, c¢’est le mot employé pour dire « je suis », ce qui a pu provoquer
un questionnement réflexif sur le sens d’ousia. Le mot «étre » revient d’ailleurs tres
fréquemment dans les langues occidentales. En francais, Michel Foucault note qu’a 1’age
classique, a partir de la Logique de Port-Royal, le verbe occupe une place « essentielle » et
que le premier verbe originel semble avoir été « étre » (Foucault 1966, 120). La « matrice de
base » du langage en Occident se décompose ainsi :

Sujet — Verbe (ETRE) — Attribut

La situation dans la langue japonaise est différente pour trois raisons : le sujet est absent ou
peu important dans 1’énoncé ; P’attribut prend une place centrale, celle donc qui permet de
« créer du sens » ; le verbe, renvoyé a la fin semble étre plus souvent « devenir » (naru) que
« étre », notamment dans des formes composées avec d’autres verbes. La « matrice de base »
de la langue japonaise se décompose ainsi :

(Sujet) — Attribut — Verbe (DEVENIR)

En face donc des substantialistes, la réponse des mouvementalistes a la quéte de I’étre est
simple : chercher 1’étre est une quéte de souffrance sans fin, qui se termine lorsqu’on accepte
qu’il n’y a pas d’étre. La substance ici, c’est donc ce qu’il faut a tout prix éviter.

La logique du cercle est donc une logique du Devenir associant Holon et Mouvement. Ce
Devenir comme onto-logique du cercle peut d’ailleurs étre rapproché du concept de
« Holomovement » proposé par le physicien David Bohm, une vision radicale de 1’univers ou
la totalité se résout a la fois en relations holistes et dans le mouvement d’un flux permanent,
toute substance n’étant alors qu’une représentation illusoire du réel. Dans ce mouvement
d’ordre, cette logique est le coeur de la propriété commune aux analogues du succes, qui fait
figure a la fois de cause et de conséquence.

Son inverse, 1’Accident, c’est la logique de la Substance, ou plutdt puisque celle-Ci est
illusoire, la substantialisation des choses. Ce qui constitue la propriété P vers laquelle tendent
Fukushima et ses analogues, c’est cette substantialisation oU Se conjuguent inertie comme
tendance a la cessation du mouvement, et contre-holisme comme tendance a la discontinuité
du holon. Reste a déterminer de quelle maniére 1’extérieur par son regard détermine ce qui
releve du holomouvement et ce qui releve de la substantialisation.
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Combinaison du niveau diachronique (étre-en-regard) et synchronique (substantialisation)

Il convient donc a présent de combiner la propriété substantialisation avec 1’étre-en-regard
ouvert, zone liminale et extra-ordinaire, dont 1’ordinaire est la combinaison du
holomouvement avec 1’étre-en-regard ferme.

L’intérieur, c’est le holomouvement homéostatique, le quotidien, 1’ordinaire, le profane, en un
mot le ke. L’extérieur, c¢’est le holomouvement troublé, I’extréme, 1’extra-ordinaire, le sacré,
en un mot le hare. Par des successions d’ouverture et fermeture sur 1’extérieur, qu’elles soient
symboliques ou réelles, se produit une substantialisation ou kegare. Le kegare, tout comme le
hare, a un caractére ambivalent — il peut étre pur et/ou impur, bon et/ou mauvais — et forme
une catégorie distincte du ke. Cette notion d’extérieur et d’intérieur, lorsqu’il s’agit du soi
collectif japonais, devient un rapport aux « étrangers », ces « gens du dehors » dont le regard
semble déterminant et nécessaire dans la réévaluation et la réinstauration d’un nouvel
équilibre du cercle. Ce regard extérieur incarne un interprétant imaginaire indispensable pour
distribuer les événements entre poursuite dans le cercle du holomouvement et écart du cercle
vers le point de fuite de la substantialisation des choses.

L’irruption de ’extérieur (venant de 1’éréme) est salutaire en ce qu’elle permet de régénérer
I’homéostasie holomouvemental de [Iintérieur. Pourvus de diverses qualités, les
« divinités/Namazu/Singe/Etrangers » viennent de 1’extérieur, de ce large qui est une marge,
et fonctionnent comme le miroir des Japonais, au sens ou ces derniers se réalisent en tant que
soi-collectif japonais et adopte une démarche réflexive via ce stade du miroir qu’est le kegare,
I’irruption du sacré dans le profane, de 1’extra-ordinaire dans I’ordinaire, de I’extrémité dans
le milieu :

« The Japanese self is the mirror image of the three deities; it too consists of dual qualities and
powers. Or more accurately, the deities, which are symbolically represented by a mirror, represent
the transcendental or elevated self. The transcendental self, which mirrors the other, is equated with
purity. Thus the structure comprised a set of relations — in:out: :human:deity: :self.other: :secular
(ke):sacred (hare) — is assigned the character of purity and the boundaries that of impurity [...]
From the perspective of the self, purity is maintained either by acquiring the purity of the other , i.e.,
deities, through ritual or by removing impurity from the self. The former role is assigned to
mediators and the latter to scapegoats. » (Ohnuki-Tierney 1987a, 72)

Dans ce flux permanent qui dépasse les notions de temps et d’espace, les moments de crise
comme Fukushima scandent les analogues. Visibles car extraordinaires, relevants du sacre, ils
ralentissent le flux. Mais le flux étant totalité, les Japonais ont besoin d’extérieur pour le
percevoir. Cet extérieur est imaginaire, c’est un point fixe hors de la totalité qui s’incarne
pourtant dans des figures concretes : le singe, Susanoo, le Namazu, les « gens du dehors »,
I’AIEA, le récepteur du « Made in Japan », agissant tous comme interprétants d’une situation
donnée.

Ce point extérieur, par sa seule apparition, fixe le flux dans une configuration particuliére,
celui d’un argument, autorisant les Japonais a se pencher sur ce qui a pu amener a des
errances dans le flux. C’est ’argument du « Made in Japan ». La propriété commune P ultime
des analogues a Fukushima, c’est donc cette substantialisation, cette cristallisation du
holomouvement ouvrant la voie a une réflexivité temporaire. Les deux niveaux se retrouvent
combinés dans une version compléte du tableau des analogues :
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@) F @) F @) F O
Crise Succes Crise Succes Crise Succes Crise
CH FR CH FR CH FR32
Uninf UnSup Uninf UnSup Uninf UnSup Uninf

S HM S HM S HM S
ContrH  Holisme ContrH Holisme ContrH Holisme ContrH
Yonaoshi Kegare Yonaoshi Kegare Yonaoshi Kegare
Inertie  Mouvement Inertie Mouvement Inertie Mouvement Inertie

Ouverture Fermeture

Substantialisation Holomouvement

Figure 14. Couplage final du moteur analogique « Made in Japan » (6)

S’échapper du cercle

Comme I’a montré Tim Ingold, ce qui instaure et marque la modernité en Occident c’est la
ligne droite, au point que la linearité méme est percu a priori sous la forme d’une droite
(Ingold 2013, 11). Cette ligne droite, ce qui la caractérise, c’est son absence de trace, c’est-a-
dire de mémoire inscrite du geste corporel. La ligne droite, c’est la tentative graphique
d’atteindre la scission du corps et de I’esprit, du sujet et de 1’objet. C’est I’instauration d’une
causalit¢ allant de la cause a la conséquence et n’y revenant pas. En somme, c’est
I’abstraction du geste sans retour possible.

Au Japon, dont la modernité est un hybride avec 1’Occident, la ligne a su garder la trace, c’est
a dire la mémoire du mouvement originel de la ligne, sa dimension mouvante et fluctuante,
presque hasardeuse. Ceci s’observe particuliérement avec 1’écriture manuscrite qui conserve
toujours un statut trés important — peu de formulaire en ligne, utilisation massive du fax — ce
qui s’explique par un apprentissage des ideogrammes qui lie mémorisation et répétition du
geste. On sait qu’il en va de méme pour le calcul, avec la pratique persistante de I’utilisation
de I’abaque. L’écriture et le calcul s’inscrivent donc dans des « techniques du corps », qui au
Japon prennent la forme des kata J, c’est-a-dire des gestes harmonieux et dont la répétition

132 CH = Société chaude (thermodynamique) ; FR = Société froide (mécanique)
133 0 = Quverture ; F = Fermeture ; S = Substantialisation ; HM = Holomouvement
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prend d’autant plus une forme cyclique qu’ils s’inscrivent dans la voie, ¢’est-a-dire dans un
cycle. Face aux lignes droites de 1’Occident, le Japon continue donc de tracer ses cercles.

L’ontologie japonaise a pour esthétique premiere le cercle. Celui-ci symbolise 1’espace-temps
liant harmonieusement dans un mouvement cyclique I’ensemble des choses, ce que nous
avons appelé holomouvement. La survenue d’un désastre naturel trouble ce holomouvement
et ouvre une zone liminale, dangereuse mais souhaitable, car destructrice et créatrice, qui tend
vers la substance avant de reprendre la forme d’un cercle. Le cercle est donc par nécessité
imparfait. Comme la trace de 1’ens6 [#H, ces cercles qui dans 1’esthétique zen symbolisent le
vide, s’épuisent voire s’éteignent avant de reprendre forme.

Image 8. Le enso revisité par I'artiste Fabienne Verdier (Polyphonie, 2011)

Les cercles, pas plus que les lignes droites, ne sont réels. Ce sont des cercles-dans-la-téte et
leur linéarité instaure une rationalité, ¢’est-a-dire une maniére de mettre en ordre le monde.
Pour bien comprendre ce qui distingue les lignes droites des cercles, on peut revenir aux trois
modes de raisonnements — abduction, déduction, induction — tels qu’ils sont décrits par Peirce.

Toute logique embarque un ou plusieurs de ces trois modes avec elle, en les ordonnant de
maniére différente. On peut représenter ces trois modes sous la forme d’un triangle comme 1’a
proposé Nicole Everaert-Desmedt avec son « triangle sémiotique » (Everaert-Desmedt 1995).
Nous préférons pour notre part les inscrire dans un cercle pour mieux souligner le terrain
commun a deux d’entre eux, I’abduction et I’induction. En effet, il est commun d’opposer
plutdt I’abduction a la paire déduction-induction, en raison notamment de son caractére
synthétique et original. Pourtant, il nous parait plutét que ce qui fait différence, c’est la
déduction. La ou abduction et induction se nourrissent a la méme source de I’expérience du
réel, la déduction décolle dans le ciel de I’abstraction pour déterminer et déduire cause et
conséquence des éléments ingérés, et est a la source des paradoxes du Barbier analysés par
Bertrand Russel.

Le raisonnement de Peirce forme donc lui aussi un cercle imparfait. L’abduction, née du

Doute au contact de 1’expérience du réel, conduit a la formulation d’une hypothése, premiere
¢tape d’une abstraction qui ne cesse de faire decoller le raisonnement du réel. Une fois abouti
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a la formulation de la théorie, via la Déduction, celle-ci parfaite mais n’ayant plus les pieds
sur Terre, doit redescendre faire ses preuves au contact du réel, via 1’ Induction.

Le cercle prend deux formes dans ce type de raisonnement. Lorsque la Croyance s’instaure,
via le retour au réel, le cercle poursuit son holomouvement sur lui-méme, marchant dans ses
propres traces, a ceci prés qu’il n’y a plus d’abduction. S’instaure alors une habitude de
penser, trés pratique puisqu’elle permet d’avoir prise avec une certaine réalité et d’agir sur
elle. Mais dés lors que le Doute apparait, une brisure se produit et I’esprit entre et erre dans
une zone liminale de formulation d’hypothéses. Le kegare du collectif, c’est le doute au
niveau de I’individu, cette zone ou le cercle s’épuise. Son nécessaire redémarrage qui se fait
par le yo naoshi pour le collectif, dans le raisonnement de I’individu c’est 1’abduction, la
formulation d’une hypothése qui permet de relancer la trace du cercle. Non plus le méme
qu’avant mais un autre qui se superpose a une infinité de cercles.

Le raisonnement tel que 1’a décrit Peirce, c’est donc le cercle dans le cercle du
holomouvement de 1’ontologie japonaise, ou chacun des trois éléments du réel — Yo naoshi,
Ke, Kegare — et lié aux trois modes de raisonnement — Abduction, Déduction, Induction. Et de
la méme maniére que s’instaure une ambivalence destruction-création dans la zone liminale,
s’instaure une ambivalence entre Abduction et Induction dans le raisonnement. Nous allons
revenir sur ce point au chapitre 4.

* * *

Pour conclure, demandons-nous avec tous ces éléments ce que font nos analogistes lorsqu’ils
dénoncent ce cycle infernal de répétition des analogues du désastre. Quel est ce danger de la
substantialisation, ce risque du fixisme vers lequel tendent leurs analogies ? 1l semble que ce
qu’ils dénoncent a un niveau général est le fait précisément de rester prisonnier du cercle.
L’inertie cyclique qu’ils pointent, c’est en somme I’inertie du cycle de pensée chez Peirce. Le
désastre de Fukushima a fait rentrer leur monde dans une zone liminale, donc ouverte sur
I’extérieur. Or ’extérieur, c’est la ligne droite du progres, ce sont les «lecons tirés de
I’accident de Fukushima » par I’AIEA qui permettront a I’avenir d’éviter 1’accident nucléaire.
Les critiques des analogistes du « Made in Japan » visent a s’échapper du cercle, a former une
ligne droite de fuite. Leur critique, bien que se basant sur une perception du monde différente,
est donc essentiellement « moderne ».

Mais leur pensée, empruntant la ligne droite de la modernité, n’échappe pas cependant a un
rapport cyclique. La récurrence de leurs analogies se superpose aux cycles crise-succes et
produit, bien a leur dépens, une explication « rassurante » qui conduit a la perpétuation du
mouvement. C’est 1a la critique de Juraku Kohta et Yoshioka Hiroshi, 1’un faisant une
analogie entre le «ichi oku s6zange » déresponsabilisant de I’aprés-guerre et le « Made in
Japan » de Fukushima, I’autre entre le revers positif du « Cool japan » et son envers négatif,
le « Made in Japan ». Et les voici pris a leur tour dans un raisonnement circulaire. 1l faut donc
se représenter ce corpus d’analogies comme basé sur des superpositions de cercles, tous liés
au niveau des brisures du kegare, c’est-a-dire d’un doute ontologique face a la circulation
normale du monde.
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Chapitre 4 : La longue errance de I’abduction

Le raisonnement analogique, dont la logique a été rigoureusement décrite et décomposée par
Peirce, nous a permis d’explorer a différents niveaux le fonctionnement des analogies
formulées a partir de 1’accident de Fukushima Daiichi. Ultimement, nous avons mis en
lumiere la propriété principale vers laquelle tendent ces analogies du désastre, la
substantialisation entendue comme écart a 1’ontologie japonaise.

A rebours, ce mode de raisonnement analogique dans un contexte culturel japonais nous
interroge de diverses manieres. D’abord, il questionne le rdle essentiel que joue 1’abduction
dans le rapprochement des analogues et son rapport a la culture iconique de 1’ Archipel. C’est
ce que nous explorerons en montrant comment cette abduction « Made in Japan » s’ancre au
Japon dans une ontologie du sensible, ce qui éclaire sous un jour nouveau les débats des
sémioticiens sur la définition de 1’abduction. Se faisant, nous ébaucherons une nouvelle
maniére de définir I’abduction comme une errance entre les choses prenant diverses formes :
intuitive, méthodique et contemplative (4.1).

Nous montrerons alors de quelle forme reléve 1’abduction propre aux analogies étudiées et
nous nous interrogerons ensuite sur le codex spécifique sur lequel vient travailler
I’analogie/abduction « Made in Japan », en montrant que celui-ci prend la forme d’une
mémoire collective. Nous verrons que si 1’errance abductive méne parfois dans des directions
nouvelles et fécondes, elle peut aussi conduire a des impasses, a travers le cas-limite d’une
analogie relative a I’événement Fukushima et qui concerne la radioactivité (4.2).

Enfin, nous conclurons cette discussion des résultats par une mise en abyme sémiotique de
notre propre méta-analogie des analogies. Ceci nous conduira a une réflexion poussée sur ce
gue nous avons réellement fait avec cette étude, en nous interrogeant sur la signification de
notre position d’interprete réel de I’argument « Made in Japan ». Cette difficulté, et celle qu’a
posé notre statut d’observateur des observateurs en terrain interculturel, sont celles propres a
la traduction, et nous verrons enfin comment il est possible de mieux appréhender ces limites
par une approche compréhensive de la frontiére-miroir comme espace liminal dialogique
d’une ontologie partagée (4.3).
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4.1 De I’abduction au Japon

Les résultats présentés au chapitre 3 ont permis de mettre a jour les propriétés P inhérentes a
I’analogie « Made in Japan », ainsi que 1’ontologie japonaise dans laquelle ce raisonnement
prenait sens.

Nous allons a présent examiner ce que révele cette ontologie sur la maniére de faire abduction
au Japon. Nous verrons notamment que la culture de I’Archipel favorise une sensation
sensible des choses au-dela de I’utilisation du langage, et qu’elle valorise 1’icbne comme
preuve d’authenticité de I’expérience (4.1.1).

Cette dimension iconique de I’ontologie nippone et donc de I’abduction, nous conduira
ensuite a réexaminer le fonctionnement de 1’abduction en lien avec ce que nous nommons le
codex, et qui peut étre décrit comme 1’esthétique ou 1’ontologie encodée (4.1.2).

Enfin, pour mieux appréhender la maniere dont nos enquétés font de 1’abduction, nous
présenterons une nouvelle typologie des abductions déterminées en fonction de deux variables,
le codage et le controle (4.1.3).

4.1.1 Une attention priméale aux choses

Notre approche par 1’abduction du discours des chercheurs japonais sur le « Made in Japan »
s’est enclenchée avec cette citation de Kurokawa Kiyoshi a la fin de notre chapitre 1, qui, a
propos de I’accident de Fukushima évoquait une « sensation de similarité » avec la défaite de
la Seconde Guerre mondiale, sensation partagée selon lui par nombre de ses compatriotes.

Il n’est pas le seul dans le champ « Made in Japan» & décrire une sensation comme
permettant le rapprochement des analogues. Beaucoup décrivent que le cours rationnel de la
pensée prend racine sur des «sensations», des «expériences» ou  des
« évidences implicites » comme ici chez Juraku Kohta généralisant sur les Japonais a partir du
cas Kurokawa :

«It’s just as he explained we feel this kind of, the way not malfunction, the way our society
sometimes has problems, big things like war or disasters, little things like problems at work,
problems at home. We experience it everywhere so it is a good explanation to hold on to cause
then you can say, “Oh, it’s ‘Made in Japan’ again”, you know, and that sort of help yourself out.
But I don’t think it’s true that people are necessarily very introspective or reflexive, it’s just,
you know, jumping into an easy story if you say in a bad way » (Juraku et Watanabe 2017).

Outre le fait que Juraku reléve ici que c’est par le sentiment ou 1’expérience que 1’inférence
du « Made in Japan » se produit, il donne également une définition de cette inférence —
« jumping into an easy story », sans réflexion poussée — qui est trés proche d’une des
définitions possibles de 1’abduction comme « explication la plus probable » (Vitti Rodrigues
et Emmeche 2019; Levesque 2015). Nous allons revenir sur ces différentes définitions de
I’abduction proposées a la suite de Peirce et en raison de 1’évolution de son concept dans le
4.1.3. Mais continuons sur ces « sensations » décrites desquels émergent le « Made in Japan ».

Matsumoto Miwao n’est pas trés prolixe, ni dans ses textes, ni en entretien sur les motivations
qui ’ont emmenées & décrire Fukushima comme relevant d’une structure du désastre.
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Pourtant, il est évident qu’il rapproche Fukushima de cette classe mal définie du « désastre
structurel », en vertu d’une évidence si évidente pour lui qu’il ne la décrit pas. On la devine
seulement dans ce passage :

« MM: It was when | start to write a book on chi no shippai %1 2<B& [L’Echec du Savoir] in 2002.
But it was after the Fukushima accident, that | link the concept of “structural disaster” with the
cause of the Fukushima accident. It was only after the accident. Until that time, | have been

forgotten the meaning, the presence of the concept of “structural disaster” in my memory »
(Matsumoto 2017a).

S’il ne dit pas explicitement ce qui se produit chez lui aprés 1’accident de Fukushima, on peut
pourtant le deviner avec une certaine assurance : il s’agit d’une impression de déja-vu. Alors
que son concept de « structural disaster » a été comme effacé de sa mémoire, jusqu’a son sens
méme, le voici soudainement réactivé en un instant, comme une évidence. Matsumoto peut
alors faire le « lien » entre ’accident du 11 mars 2011 et son concept de « désastre structurel »,
une classe mal définie d’objets similaires en vertu de certaines propriétés de surfaces, les cing
caractéristiques qu’il définit ensuite. A rebours, I’événement analogue « Fukushima » permet
d’affiner le concept flou de « désastre structurel », de le faire évoluer via le processus
permanent de la « catégorisation » (Hofstadter et Sander 2013, 216).

Le rapprochement, on le voit, n’est pas fait par déduction en analysant la correspondance de
Fukushima a la classe « désastre structurel », il se produit avant méme que ces cing liens
d’attaches soient établis — la définition méme est oubliée — comme si dans I’abduction sous
contrble de Matsumoto, il y avait une autre abduction, implicite, qui lui échappe. Tout comme
chez Peirce, I’abduction nait de 1’ « irritation » doute face a un fait surprenant, c’est-a-dire
pour Matsumoto, la « géne » face a la maniére dont I’accident de Fukushima est géré par le
gouvernement qui I’emmene a se remémorer son concept de « désastre structurel » :

« MM: | had some kind of uneasiness about the way the government handled the accident of
Fukushima, after the accident. So | attempted to find out relevant frameworks which can
formulate my uneasiness consistently. And 1 recall that, 1 have remembered, that | had
formulated the concept of structural disaster 10 years ago » (Matsumoto 2017a).

Si la transition du questionnement a 1’hypothése est si peu exprimée, cela peut s’expliquer par
un sens de ’esthétique qui privilégie la communication non-verbale, ce que les Japonais
appellent « lire dans 1’air » (kGki wo yomu Z%5q Z %ctr), concept que nous avons déja évoqué
au 3.2.1. L’accent mis par leur culture sur cette sensation a conduit les japonais a développer
un sens aigu de Dattention et une confiance dans I’intuition, a partir de ’observation
« directe » des choses.

En japonais, les concepts de sensation et d’intuition se superposent dans différentes
combinaisons de caractéres. Par exemple, on pourra utiliser pour parler d’une intuition le mot
chokkan B, littéralement une « sensation directe », ou bien kankaku &%, littéralement la
« mémoire de la sensation ». Cette description de I’intuition comme relevant d’une sensation
directe et « apprise » se retrouve dans une troisieme combinaison de caractéres, chokkaku &
., littéralement la « mémorisation directe » comme définition de I’intuition.

Ces différentes manieres dont l’intuition est pergue au Japon soulévent en effet deux
questionnements autour de 1’intuition/abduction : celle de son lien avec ’habitude (kaku %) et
aussi celle dans le contexte japonais, du sens des sens (kan /&). En effet, si 1’on suit
I’étymologie d’une partie des mots pour « intuition » en japonais, celle-ci releve en partie de
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la mémoire. Or il y a une ambiguité sur cette question dans les définitions que donne Peirce de
I’abduction : parfois celle-ci semble relever d’un processus légérement contrdlé, fonctionnant
a partir d’un rapprochement par habitude entre des faits nouveaux avec une classe mal définie
— c’est celle de la formule que nous avons utilisée pour notre enquéte, 1’habitude étant ici de
rapprocher tout événement d’un cycle alternant nécessairement crises et succés. Ce lien
semble d’autant plus évident que selon Peirce, I’intuition premiére originelle née du rien
n’existe pas, et que toute connaissance s’appuie nécessairement sur une connaissance
antérieure (Peirce 2002). Mais dans d’autres définitions, notamment celle donnée par Peirce
pour le musement, 1’abduction semble relever d’un jeu de D’esprit totalement libre des
contingences de raisonnements précédents et construisant des idées nouvelles a partir d’un
lien direct a la priméité, sans interférences des expériences précédentes (Peirce 1934b).

La distinction entre les deux a interpellé bon nombre de sémioticiens apres Peirce, dont
Umberto Eco qui distinguait I’« abduction codée », raisonnement plus libre que 1’induction
certes mais suivant certains codes préalablement posés et se situant dans un paradigme, d’une
« abduction creéative » faisant fi de tout sens commun et de loi générale et errant librement sur
les terra incognita de la pensée (Eco 1981). Nous proposons de distinguer a la suite de la
typologie de Eco deux grandes classes d’abduction, /’abduction intra-paradigmatique et
[’abduction extra-paradigmatique, qui serait un processus proche du concept de « révolution
paradigmatique » (Kuhn 1962). Nous allons revenir plus en profondeur sur ce débat entre les
deux grands types d’abductions et les implications que notre cas d’étude et 1’interprétation
japonaise a sur ce débat. Mais avant cela nous voudrions approfondir 1’autre conséquence de
I’étymologie de I’intuition, a savoir le sens que les Japonais donnent aux sens.

« Sens », comme nous venons de le voir, s’écrit avec le sinogramme kan &, qui est composé
de deux clés. Celle du haut n’a pas d’importance étymologique puisqu’elle n’apporte que le
phonéme kan et le sens est a trouver dans la clé du bas, kokoro [, qui est parfois traduite par
« ceeur » en frangais, notamment par la position qu’indiquent les Japonais dans le corps, a
savoir dans la poitrine. Cette traduction n’est pas inexacte mais insuffisante, car kokoro >
désigne également les notions d’esprit et de pensée. Ainsi on trouve la clé kokoro dans la
plupart des mots relevant de 1’acte de penser, comme par exemple omou & 5, « je pense ».
Egalement les troubles psychologiques qui sont en Occident des troubles de I’ame sont
désignés au Japon comme des troubles du kokoro.

Il n’est pas question au Japon de penser uniquement avec sa téte mais aussi avec son
« ceeur »* et toute I’attention se trouve tournée vers la sensation des choses. Une partie
importante de 1’art méditatif développé en Extréme-Orient et perfectionné par le bouddhisme
zen consiste en une déperdition progressive des concepts permettant de nommer les choses
pour les ressentir a nouveau avec fraicheur, comme des choses en tant que choses. C’est tout
le sens de I’enseignement de Qingyuan Xingsi sur les trois phases de la méditation chinoise
dans la contemplation d’une montagne, un enseignement aujourd’hui encore appris aux

Chinois a I’école, et connu de nombreux Japonais :

3% Une étude au demeurant a démontré récemment que le cceur disposait non seulement d’un Systéme nerveux

central, mais aussi que ces neurones pouvaient en partie fonctionner de maniére autonome, comme derniere
instance de contréle (« Pour mieux comprendre les maladies cardiaques, des chercheurs modélisent le cceur en
3D », L’Usine digitale, 28 mai 2020).
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« B2, BRI, BAEK ; HAERN, FILIAZL, BARNEK ; Hh8E, Fil
3R, B ARATEK,

Au début de la méditation zen, je regarde la montagne comme une montagne et la riviere comme
une riviere ; Au cours de I’apprentissage du zen, je ne regarde plus la montagne comme une

montagne et la riviere comme une riviéere ; A la fin de ’apprentissage du zen, je regarde a nouveau

la montagne comme une montagne et & nouveau la riviére comme une riviére »**°,

Il serait presque possible de calquer dans cette description de la méditation zen, les trois
niveaux du rapport au reel que décrit Peirce sous la forme de la tiercéité, de la secondéité et de
la priméité, et de voir ainsi cette pratique comme une descente progressive vers la fraicheur
d’un monde priméal**®. Le regard des Japonais serait ainsi éduqué a une attention priméale des
choses, valorisant leur iconicité.

Quand méme les mots ne suffisent plus : « Le nuage radioactif a traversé les montagnes a
litate »

Une des consequences de cette place privilégiée accordée a la sensation des choses en tant que
choses chez les Japonais, ce que nous appellerons 1’« attention priméale », est de conférer aux
choses avant leur catégorisation et dénomination une place premiére par rapport aux mots.
Une grande partie des sagesses d’Extréme-Orient, et en particulier la pratique de la méditation
assise, repose sur une dénonciation du caractére fallacieux des mots et du réel qu’ils
prétendent représenter.

Cette préséance des choses sur les mots, si elle apparait en filigrane dans les entretiens avec
les enquétés, nous fut explicitement exprimée et développée par Hatamura Yotard. Dans
I’entretien que nous avons mené avec lui, I’ex-président de la Commission d’enquéte du
gouvernement (ICANPS) exprime [’impossibilit¢ d’aborder 1’accident de Fukushima
uniquement en terme techniques mais souligne aussi la nécessité de 1’aborder en tant
qu’expérience humaine :

«HY: 5ROV Ry 7 Z—m3 A7 DI, BERERLONOIESTZ, &R
TRIINEZ o722 2N —FBRELFMH, EIHIFH2ERERI-T, EZDES O
T, AYFINEZREEHTWDEIDZ LR H D, BOFEKRLRVOEATLZ LN
DX, 77 =HNVORETENTEBW,

(HY : Tu fais en ce moment une thése de doctorat et tu dois savoir I’importance qu’il y a a
travailler a partir de documents. Que s’est-il passé en somme a la centrale de Fukushima ? C’est ce
qui est le plus important, comment dire ce qui s’est passé, quelle partie, qu’est-ce qui est sorti de
tout ¢a. On n’a écrit que sur les problémes techniques de 1’accident, et non sur ce qui a suivi) »
(Hatamura 2018).

Il insiste alors sur un point particulier, la difficile mais pourtant nécessaire tache de
retranscrire ce que lui ont raconté des villageois, cette sensation priméale qu’ils ont eu lorsque
« le nuage radioactif a traversé les montagnes a litate » :

135 Notre traduction.

136 Au demeurant, cette citation de Qingyuan Xingsi sur la contemplation de la montagne nous a été suggérée par
une artiste chinoise alors que nous évoquions la philosophie de Peirce, et ce de maniere spontanée. 1l semble que
si les trois niveaux de réalités, et en particulier la priméité, soient une pensée originale en Occident, en Extréme-
Orient elle reléverait presque d’un lieu commun.
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«HY: I ELERGITR Z o7 L ZA TR, EZIZbhnbo EEBNW-DIL, ke
%m@%ﬁ%@ﬁﬁ%\ﬁﬁﬁwm@a:%u\_®£#%of%tm\m%@zfo
ﬂﬁﬁf‘::f‘é?ﬁ#é)\b\é&:\ ENRBBRTESTEEBEWNWT, 2TH90WHZ2LEEHTH, Z
INIRITEZICHLE N, 200, RGBT YY) 7 TERLDHE, 22V N
k5, %/\/73?\_5:'@‘5\ T2 bJEZR W,

(HY : Mais sur ce qui s’est réellement passé, il n’y a rien qui a été véritablement écrit. Parti de la
centrale de Fukushima, le nuage radioactif est arrivé dans la commune d’Iitate ; ce nuage est venu,
il a traversé les montagnes. Dans ce village, la ou les gens vivent, il a été écrit et dit quelles étaient
leurs conditions, mais personne n’a fait un dessin comme celui-ci [montrant son dessin ou est
représenté un nuage radioactif passant au-dessus des montagnes pour atteindre un village'*’]. J’ai
donc fait des entretiens “sur place” [genchi i, au sens de “lieu du moment présent™] et il en est
sorti ce dessin. Il n’y a personne qui a fait une telle chose) » (Hatamura 2018).

BIZB X AU R A g
DENO-TES- '
/"-\\—-_~\\
{ W DRSS DR XA
\ N ECBICRERENHD
| ~=\ S\

oy~

REFM DO EMR TP TERETRENE
N TOBZTEMYELEITEFABEBLIE 1600

Evacuation and decontamination 153

Invisible cloud of radioactivity arrived

\ S Fukushima NPP is
\ NS¢ beyond the hills

Figure 5.13 Cloud of radioactivity that reached Hiso area of Iitate-mura (sketch by Hatamura

based on comments from local residents).

Image 9. Dessin de Hatamura Y6taro6 et sa traduction en anglais (Hatamura et al. 2015, 153)

137 Ce dessin se trouve dans différentes publications et présentations de Hatamura Yotard (Hatamura 2013;

Hatamura et al. 2015)
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La remarque de Hatamura Yoétard est vraie au sens qu’il est sans doute inédit et un peu
surprenant qu’un président d’'une Commission d’enquéte diligentée par un gouvernement
aprés un accident industriel majeur, prenne I’initiative de faire un dessin pour décrire le
sentiment des habitants d’un village. Mais ce que révéle son propos en filigrane, c’est
I’importance donnée par les Japonais a des formes de raisonnement, de pensée, qui dépassent
ceux sous controle, comme la déduction ou I’induction, et plongent dans la sensation des
choses au-dela des mots.

Bien que ce dessin naif incite a penser que le sens visuel est particulierement mis en avant, il
y a tout lieu de penser que cela va au-dela d’une attention particuliére au sens visuel. Il s’agit
en fait d’une explication iconique d’un événement, c’est-a-dire au sens peircien d’une
ressemblance a la chose désignée par sa qualité de sentiment. Quand le nuage radioactif a
traversé les montagnes d’litate, les habitants ont ressenti une émotion que Hatamura a voulu
retranscrire au-dela des mots, par un dessin représentant 1’irreprésentable car le nuage dessiné
a la maniére d’un enfant n’est pas ce qu’ont vu les habitants mais ce qu’ils ont senti. Comme
I’écrit Carlo Severi, « la représentation mentale liée a une trace matérielle inscrite sur un
support (un dessin) peut excéder ce que I’'image donne a voir » (Severi 2007, 41).

On pourra souligner que cette attention a la priméité est certainement exacerbée par 1’accident
nucléaire, 1’invisibilit¢é de sa menace que seul des mots, des signaux sonores, des seuils,
peuvent indiquer a faible dose (Guarnieri et Travadel 2018, 118). Mais I’idée qu’il est
important de s’imprégner de la qualit¢ des sentiments pour mieux appréhender une
catastrophe, en somme d’en faire 1’expérience, revient plus tard dans D’entretien avec
Hatamura Yotard. Il insiste a plusieurs reprises sur I’importance de sentir les choses hic et
nunc, une traduction possible de cette expression genchi #it qu’il emploie a plusieurs
reprises.

I1 revient dessus quand il veut souligner I’importance de se rendre sur un ancien lieu d’une
catastrophe pour ressentir ce qu’il s’y produisit. Il invoque cela a propos d’un barrage qu’il a
pris en photo, ou eut lieu la mort de centaines de travailleurs pendant sa construction ou a
propos des terres de paysans recouvertes de cendres lors d’une éruption volcanique en 1783. Il
décrit ce sentiment des choses percues a travers le « lieu du moment présent » (genchi i
Hh) de cette maniere :

«HY: & Z AT, BHOREFATHDL X A, BEENBRETR., ~V a2 )hb5E
ol BOTORSTZZi, EZTHEHNMNTI T TRIZWSEDEFETEND &,
Z 9D I,

(HY : Cet endroit ici [montrant une photo d’un barrage], un barrage dont le nom se lit Kurobe, la
centrale électrique de Kurobe n°4, la photo a été prise d’un hélicoptére, ¢’est moi qui I’ai prise. On
peut la voir de partout mais c’est important de la voir de Ses propres yeux, cette image) [...]

MG: So going to those genchi Ei i, those places, you can feel similarity?

KJ: Yea, yea, yea. You can feel the atmosphere of the people’s mind » (Hatamura 2018).

Comme le traduit Juraku Kohta, ce besoin d’images, d’expérience hic et nunc du désastre,
exprime le désir de ressentir 1« atmosphere de 1’esprit des gens ». Cette faculté surdéveloppee
au Japon peut se traduire par 1’expression « lire dans 1’air » (k(ki wo yomu Z24 % #%tde) ou
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encore « lire dans 1’air du lieu » (ba no kuki wo yomu 3 D 225 % Fiie).

« Lire dans I’air » comme nous 1’écrivions dans le chapitre 3 est une expression qui révele
toute ’attention que la société japonaise accorde a la faculté abductive. Celle-ci n’est pas
propre aux Japonais mais 1’attention qu’ils y portent la survalorise et la développe. En découle
certainement une utilisation des analogies plus fréquentes, et une confiance au raisonnement
analogique plus affirmée qu’en Occident. Comme toute forme de raisonnement, cette
surdétermination de I’abduction au Japon prend racine dans une esthétique particuliére, propre
aux sociétés extréme-orientales, de valorisation de 1’expérience sensorielle au-dela des mots.
Plus précisément, au Japon la scission choses-mots s’efface au profit d’une réalité surprenante
ou les mots sont les choses.

Les mots sont les choses

Le rapport iconique au monde est renforcé au Japon avec la lecture par idéogramme qui
habitue le lecteur a une association entre un concept et une image. Entendons-nous bien ici :
I’enjeu n’est pas seulement que le sinogramme peut ressembler a une image originelle, mais
également que le phonéme du concept ne se décrit pas au moyen d’une décomposition de
lettres mais de signes formant un symbole total.

Ce caractere particulier de I’écriture par idéogramme en lien avec une perception analogiste
des choses a conduit au Japon a ce que les mots en général soient percus non pas uniquement
comme des signes, qui par convention représentent des choses, mais aussi comme étant des
choses eux-mémes. Il existe au Japon une croyance diffuse que le mot a le pouvoir de faire
quelque chose et qu’il est animé d’un esprit. C’est ce qu’on appelle le kotodama =5 ou koto
= est a la fois le mot et la chose et tama =& son esprit. De cette croyance est née 1’habitude de
ne pas prononcer certains mots par peur de voir la chose se réaliser'*®. Ce pouvoir magique
des mots propre au kotodama semble un cas assez unique au Japon, et la crainte qu’il a
engendré a pu créer chez les Japonais ce modele de communication tres particulier appelé
enryo-sasshi =& %2 L, ¢’est-a-dire une croyance populaire toujours en vigueur qui fait du
silence une vertu et du logos un vice.

D’un point de vue sémiologique, cette croyance au kotodama a une conséquence
fondamentale. Si ’on fait référence a la sémiotique peircienne, les signes s’organisent et
prennent sens de maniére relative entre un objet, son representamen et un interprétant. Ce
dernier est le signe permettant de lier les deux autres, et pour un interprétant, un signe peut
étre un objet ou un representamen mais non les deux a la fois. Or ce qu’introduit la croyance
dans le kotodama, c’est une confusion entre objet et representamen, ou pour le dire autrement
un representamen qui aurait du mal a se distinguer, se dissocier de son objet. C’est en somme
un rejet du dualisme sujet-objet.

Outre un contexte culturel que nous avons déja largement évoqué tout au long de cette étude,
cette non dissociation sujet-objet pourrait avoir un lien avec le fait aussi que les sinogrammes
sont des légisignes iconico-symbolique, c’est-a-dire comme relevant des deux catégories
peircienne simultanément, voire peut étre méme de trois. Le kotodama permettrait ainsi une

138 par exemple, il était commun dans la Cour de Heian de ne jamais révéler son vrai nom a des étrangers, celui-
ci pouvant alors a sa guise manipuler la personne a distance a la maniére d’une poupée Vaudou (Hara 2001, 4).
Ainsi, toutes les romanciéres de cette période écrivaient sous un faux-nom, a Uinstar de la plus célébre, Murasaki
Shikobu, auteure du Dit du Genji, dont le nom est un pseudonyme.

195



transgression des catégories cénopythagoréenne, et les sinogrammes favoriseraient une
tradition cognitive oscillant entre 1’iconographie et la légigraphic (Severi 2007). Au
demeurant, Peirce lui-méme reconnait qu’il y a une difficulté a percevoir les trois catégories
comme parfaitement séparées et qu’elles entretiennent entre elles des liens (Peirce 1931a, CP
1.353).

Prenons un exemple avec un sinogramme simple, 1'un des premiers que tout japonisant
apprend. JI| est un signe arbitrairement décidé au fil du temps pour désigner la riviere et
appris tel quel. Outre le fait que le concept surgit avant méme la prononciation du mot, que la
connaissance de la prononciation méme n’est pas utile a la compréhension du symbole, il y a
directement contenu dans le signe une riviére qui coule a travers ces trois lignes. En somme,
le signe conserve la mémoire du « prototype » iconique (Severi 2007).

Si en Occident la confusion entre mots (écrits) et choses peut paraitre étrange, en raison du
caractere purement symbolique de I’arrangement des lettres qui ne visent qu’a représenter le
concept par le truchement de sa prononciation, cette confusion, voire cette objectification du
representamen peut se retrouver dans ’art figuratif qui jusqu’au naturalisme se contente
d’imiter le réel avec une perfection croissante. De méme les cartes, simples outils visant a
englober le territoire dans une vision panoptique, peuvent devenir a certains égards plus
réelles, ou pour paraphraser le personnage de Jed Martin du roman de Houellebecq « la carte
peut étre plus intéressante que le territoire » et se confondre avec lui (Houellebecq 2010, 51-
52).

Chez les Japonais, cette vision sensible des mots comme des choses, des cartes comme des
territoires, des dessins comme des expériences vécues, n’est pas qu’une révélation d’un jour
mais constitue le fondement méme de I’esthétique. Cette attention et confusion entre les mots
et les choses se retrouve d’ailleurs dans les mythes fondateurs ou les kami, tels les Ainur dans
la mythologie tolkienne, sont les sons de la création du monde, de ses déchirements, chacun
chantant sa partition a 1’instar du dieu du tonnerre et de la mer Susanoo et de ses terribles
grondements de colere, représentation mythique « de la destruction et de la recréation du
monde » (Yamaguchi 1973, 322).

Cette sensibilité aux sons du monde se retrouve aujourd’hui encore dans 1’emploi inégalé
d’une multiplicité d’onomatopée pour décrire les choses, du potsupotsu 73> 73> d’un robinet
qui goutte, au gorogoro =z =1z des vagues qui roulent et s’échouent sur le plage, en passant
par le battan ~~ >~ % > prononcé avec vigueur de la porte qui claque. 1l nous revient ainsi en
mémoire, & ce sujet, ’extraordinaire description que nous fit un aubergiste du hameau de
Yufuin %A BeHT, de I’éruption du Mont Aso qu’il avait connu dans sa jeunesse, faisant
gronder des mots terribles, éructant et faisant secouer dans de grands gestes les murs de
I’auberge. De cette description, il nous reste aujourd’hui encore I’impression vivace d’avoir
vu et ressenti ce jour-la le volcan Aso, situé a quelques kilomeétres, entrer en éruption. Cette
description n’est cependant pas exceptionnelle, tant dans le quotidien des Japonais les mots
sont des choses, et les conversations animées le soir dans les échoppes izakaya J&if /=, des
fenétres ouvertes sur des réalités sensibles.

4.1.2 L’abduction face au codex

Ainsi, D’abduction pratiquée par les Japonais semble étre liée a ce rapport esthétique
particulier au monde, orientant le regard sur la sensation des choses au-dela des mots. Ici,
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nous voudrions préciser le mode particulier d’abduction, parmi plusieurs types, pour
déterminer celle relevant du raisonnement analogique du groupe d’enquétés « Made in
Japan ».

I a existé pendant longtemps une confusion entre 1’abduction et 1’induction chez Peirce, au
point qu’aujourd’hui encore, certains auteurs décrivent 1’abduction comme une induction d’un
genre particulier, une « induction qualitative » (Reichertz 2009). Ce débat s’explique trés bien
si I’on connait la genese du concept d’abduction. C’est en effet a partir du concept d’apagoge
d’Aristote que Peirce crée I’abduction, un raisonnement qui appartient a la méme famille des
jugements par extension (breadth) ou raisonnement ampliatif (ampliative reasoning) que
I’induction. Dans une représentation aristotélicienne, seule la déduction appartient en effet au
domaine des jugements analytiques. Mais peu & peu, Peirce s’est employé a séparer
I’abduction de 1’induction, pour faire ressortir le caractére spécifique de I’abduction. C’est
chose faite a partir des années 1900 ou il fait sortir I’induction du champ des jugements
ampliatifs, car comme il le rappelle a plusieurs reprises, I’induction va certes ponctionner des
éléments dans le réel mais de maniere ordonnée, suivant un but dicté par ’abduction.

L’abduction devient donc le seul pur jugement synthétique car il associe des choses de nature
différentes, élargi le champ de la connaissance possible de maniére lointaine, mais pas infini
car I’image mentale permettant ces associations, les caracteres en commun par exemple,
releve de I’expérience. Pour autant le débat n’est pas clos sur le rapport qu’entretient
I’abduction avec les autres modes de raisonnement et la possibilité de différentes abductions.

Dans les lignes qui suivent, nous allons montrer que I’abduction entretient un rapport
privilégié en réalité a la déeduction, qu’elle constitue son inverse et que tout son travail
consiste a cisailler un code déja présent pour en faire émerger les lignes constituant la
prémisse la plus probable. Ce travail sur le codage latent a permis au sémioticien Umberto
Eco de distinguer dans un article sur Peirce trois différents types d’abduction, une typologie
que nous allons retravailler en prenant en compte la variable du controle.

Des haricots blancs et des skis

L’abduction est définie dans sa relation aux deux autres modes d’inférence par le célebre
exemple des haricots blancs (Peirce 1931b, CP 2.623) que nous avons déja présenté au 2.1.1 :

Rule-  All the beans from this bag are white
Result- These beans are white
Case- These beans are from this bag

On le voit ce qui permet de lier les haricots sur la table et dans le sac est la qualité blanche de
ces haricots'®. Mais ce n’est en réalité que la partie visible du processus abductif, celle sur
laguelle nous pouvons avoir un controle et déceler ce qui se produit en tant qu’observateur.

139 Coest ce que représente de maniére formalisée la formule que nous avons utilisée pour passer au tamis les
analogies de Fukushima (Peirce 1931b, CP 2.733) :

Every X is, for example, P’, P, P, etc.,

Qs found to be P’, P’’, P, etc.;
Hence, hypothetically, Q is an X.
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En reprenant et en modifiant substantiellement 1I’exemple, on peut aussi redéfinir I’abduction
comme une déduction & une inconnue :

Rule-  All the beans from this bag are white
Case- UNKNOWN
Result- The beans are white

Il s’agit donc de transformer le fait surprenant « il y a des haricots blancs sur cette table » en
résultat d’une déduction, et de formuler une hypothése probable. Celle-ci se fait en vertu
d’une caractéristique commune, la blancheur, bien que cela ne suffise pas pour affirmer avec
certitude que les haricots viennent du sac. Nous sommes la face a une abduction que I’on
pourrait qualifier d’induction qualitative, tant la qualité de blancheur semble fonctionner
comme un échantillon qualitatif. Mais ce serait une vision étroite de 1’abduction, et pour le
voir, retirons a présent le sac de haricots :

Rule- UNKNOWN
Case- UNKNOWN
Result- The beans are white

Nous sommes face a un probléme plus épineux. Que font ces haricots sur cette table ? Malgré
I’absence d’une majeure ici, il est fort probable que 1’idée nous vienne que ces haricots
proviennent d’un sac qui se trouve peut-étre dans une autre piéce. Car il y a une autre loi,
cachée ici, acquise avec I’expérience et dégagée selon une logique proche du rasoir
d’Ockham : en général, quand quelque chose parait simple et évident, c’est sans doute que
cette chose est vrai. Or, par expérience, les haricots sont plutot entreposes dans des sacs que
dans des combinaisons de ski. Cette loi générale, qui reléve de 1’implicite, nous la nommerons
codex :

(Codex- En géneral, les haricots sont entreposes dans des sacs)
Rule- UNKNOWN

Case- UNKNOWN —> The beans are from a bag

Result- The beans are white

Il faudrait alors, pour bien comprendre 1’ensemble du processus inférentiel en cours, Yy
compris lorsque le sac de haricots est présent, decrire a nouveau 1’abduction exprimée dans la
premiére formule, avec en arriére-plan la présence du codex :

(Codex- En général, les haricots sont entreposés dans des sacs)
Rule-  All the beans from this bag are white

Case- UNKNOWN

Result- The beans are white

Avec une hypothése se formulant ainsi sous la forme de ce que Peirce appelle une
« colligation » :

Case- UNKNOWN —> Les haricots blancs qui, en général sont entreposés
dans des sacs, proviennent de ce sac de haricots blancs.

On voit ici que ce qui fait en premier émettre I’hypothese de la provenance des haricots est le
codex. Les lois particulieres de la qualité blanche ou de la proximité du sac viennent ici juste
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renforcer ce sentiment, en donnant des indices et en faisant passer la provenance des haricots
du possible au plausible. Pour montrer I’importance de ce codex, transportons-nous a présent
dans un monde ou les haricots sont entreposes dans des combinaisons de ski, et ou
nécessairement donc les skieurs dévalent les pistes habillés de sac a haricots, et représentons
la scene a nouveau :

(Codex- En général, les haricots sont entreposes dans des combinaisons de ski)
Rule-  All the beans from this bag are white

Case- UNKNOWN

Result- The beans are white

L’inférence qui se produirait serait alors d’une tout autre nature et I’on s’interrogerait sans
doute longuement sur les raisons qui ont mené un olibrius a entreposer des haricots dans un
sac a haricots. Peut-étre, de maniére incidente, observerait-on que ces haricots sur la table
proviennent du sac a haricots, malgré I’incongruité d’une telle pratique. Cela nous serait
facilité par un raisonnement analogique liant les sacs a haricots et les combinaisons de ski
comme relevant d’une commune contenance. Car il est possible encore de monter dans
I’échelle du codex :

(Codex- En général, les haricots sont entreposés dans des contenants)
Rule- UNKNOWN

Case- UNKNOWN

Result- The beans are white

Ici, on penserait sans doute que ces haricots viennent d’un contenant quelque part. Leur
présence pourrait étre liée car quelqu’un les a mis 1a et on repartirait alors sur une hypothese
liee a la transportabilité des haricots par exemple. Il faut ainsi imaginer que chaque objet pour
nous est rattaché¢ a d’autres par une multiplicité de liens, ce qui signifie en creux que
I’analogie constitue le fondement méme de toute inférence (Hofstadter et Sander 2013). Lors
d’une inférence abductive, ces liens sont testés, et I’hypothése qui s’impose a nous est le lien
le plus probable, déterminé notamment en fonction de sa fréquence dans des expériences
passees.

Maintenant, imaginons un monde encore plus étrange, ou par exemple les skis, habillés en sac
a haricots, font de I’humain en dévalant des pistes roses, car dans ce monde, le blanc n’existe
pas. Et pourtant, ce sont bien des haricots blancs qui se trouvent la, sur la table, devant le ski
lorsqu’il revient de son week-end a la neige rose. On aboutit ici a ce que Peirce appelait le
« pure play » ou « musement », une inférence déconnectée totalement du codex personnel et
qui aboutit a des concepts a priori, sans lien aucun avec 1’expérience. L’objet blanc n’a
absolument aucun lien avec ce qui est connu et pourtant le cerveau des skis, comme celui des
humains, a besoin malgré tout d’une explication, car le codex 1ié¢ a I’expérience indique qu’en
général il y a une cause a tout. Peut-étre alors les skis imagineraient un Dieu a leur image,
personnification de la cause ultime inconnue.

Mais I’idée de Dieu elle-méme d’ou vient-elle ? Peirce, en raison d’une influence kantienne
forte et aussi de sa foi mystique y voit la cause ultime, un jugement synthétique a priori
donné tel quel, en vertu de liens secrets entre I’esprit et la matiére. Pourtant, I’idée d’avoir pu
placer I’idée d’un dieu dans un ski apparait grotesque. On pourrait tout aussi bien affirmer que
Dieu est une cause parmi les autres évoquées pouvant expliquer la présence incongrue de
haricots blancs sur la table. Dieu serait ainsi une habitude de 1’esprit, lié a ’expérience, et
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faisant partie d’un codage plus vaste. Et c’est ce codage dans son ensemble qui constituerait la
cause ultime de tout, ou plutét contiendrait les causes possibles de tous les évenements.

Pour le Vérifier, revenons a une situation plus prosaique, ou une personne entre dans la piece
désormais vide, sans sac a haricots blancs, ni haricots, ni table, totalement vide, et demandons
a cette personne ce qui pourrait éventuellement avoir eu lieu dans cette piece. 1l est possible
que cette personne se déclare incompétente a répondre a une telle question, mais sans le
vouloir une foule d’hypotheses apparaitrait dans son esprit. Des hypothéses allant des plus
probables — cette piéce a pu étre une salle ou un homme a mangé des haricots — aux plus
farfelus — un ski est entré précedemment dans cette piece pour observer des haricots blancs —
et que I’intéressé classera, sans méme le vouloir, en éliminant les moins probables.

Le sujet s’accroche encore a quelques indices de notre curieuse énigme, notamment le fait
qu’il est dans une pi¢ce d’origine humaine et le lie, méme si les liens deviennent ténus, a des
habitudes de penser — une pic¢ce peut étre une salle a manger ou 1’on mange des haricots
blancs. Supprimons donc tout, la piece, la lumiere, la gravité, et plongeons le sujet dans
I’inconnu absolu, le vide :

(Codex)
Vide

Placé dans le vide, le sujet mobiliserait alors I’ensemble de son codage. Aucun élément de ce
codage ne pourrait étre exclu. Peut-étre I’idée d’un Dieu émergerait dans cette situation
terriblement périlleuse et angoissante, mais elle ne serait qu’une hypothése parmi tant d’autres.
Elle lui paraitrait sans doute cependant plus probable en raison de son expérience, en tout cas
plus que celle de n’étre que le jouet d’une expérience de pensée.

L’erreur du déterminisme, aveuglé par la beauté de la déduction, est sans doute de s’étre
arrétée a la cause unique. Or celle-ci n’est qu’une des hypothéses d’un réseau dense de liens
entre les choses, le codage qui est un proces permanent, comme un bruit de fond de la penseée.
Ce codage, qui est legué par la société via la socialisation, qui évolue et se modifie au fil de
nos expériences personnelles, c’est le aida / ma [f, 1’entre-lien nodal des philosophes de
Ky6to, ou le tao i#, la voie taoiste qui se ramifie en autant de chemins qu’il y a d’étants. On
pourrait alors poursuivre cette énumération, s’interroger sur la mémoire comme base du
codage et de la conscience, mais se serait nous éloigner bien trop loin de notre propos de
départ qui consiste a savoir s’il y a une ou des abductions.

4.1.3 Du codage et du controle comme deux variables de ’abduction

Ce qui nous intéresse ici, ¢’est ce codage a partir duquel et sur lequel travaille 1’abduction, qui
tel un rasoir peircien tranche les liens les moins probables pour dégager 1’hypothése.
L’abduction fonctionne donc en général comme une déduction inversée a une ou plusieurs
inconnues, et son caractere plus ou moins codé a donné lieu a un débat sur 1’existence de
plusieurs types d’abductions.

Celui qui a le plus brillamment exprimé I’'importance du codage de 1’abduction est sans doute
le sémioticien Umberto Eco. Dans son article « Guessing: from Aristotle to Sherlock
Holmes » (Eco 1981), il définit ’abduction comme étant présente en filigrane dans toute
déduction, a partir d’une description soignée des syllogismes aristotéliciens. Il fait apparaitre

200



que la déduction, pour avoir sa forme parfaite, consiste a trouver des prémisses conformes a
une conclusion déja décidée, c’est-a-dire a faire de 1’abduction. Définir, pour Eco, c’est
choisir le « middle term », ¢’est-a-dire trouver 1’inconnu :

« To define means to isolate the middle term (the case) and to choose the middle term means to
decide what has to be explained » (Eco, p.5).

Pour Eco, il n’y a pas d’abduction foncierement différente, car toutes les formes d’abduction
relevent d’'un méme mode de pensée « conjectural ». Seulement, a partir d’un exemple
emprunté au détective Sherlock Holmes des romans de Conan Doyle, il montre que I’on peut
distinguer trois niveaux a cette abduction.

Le premier, il le nomme Hypothesis ou overcoded abduction : c’est le cas ou une régle qui
explique le fait surprenant est si logique qu’elle se dégage de maniére « quasi-automatique »
et s’impose a nous. C’est un niveau, ajouterions-nous, ou les indices sont si nombreux que le
rasoir peircien rase gratis et fait émerger une seule relation, percue comme évidente.

Le second niveau décrit par Eco est celui de 1’Undercoded abduction. Ici, la loi se dégage
avec moins d’évidence, mais elle reste toute de méme une des plus probables parmi un choix
limité de relations qui se dégagent des indices qui nous sont données. De par son caractére
probable plus faible, la loi n’est pas parfaite et doit encore étre testée pour étre valable, via
cette fois-ci une induction.

Enfin, Eco distingue un troisiéme niveau, la Creative abduction qui correspond a ce que
Peirce appelle le musement et le pure play. Ici, les indices ne permettent plus de distinguer si
telle ou telle relation est plus probable qu’une autre, et les idées les plus folles peuvent
émerger et apparaitre. Et pourtant méme a ce niveau, il est possible de deviner juste estime
Peirce, en vertu de capacités cognitives et de liens entre notre monde intérieur et le monde
extérieur qui nous sont inconnus. Peirce rejoint sur ce point Leibniz en liant la sémiose a une
pensée supérieure gqui nous est inaccessible.

Cette catégorisation d’Eco est particulierement intéressante car elle offre une approche en
termes de codage™® plus ou moins présent. Il y a donc une premiére maniére de décrire
I’abduction chez Peirce, se divisant en une abduction intraparadigmatique, c’est-a-dire
évoluant avec un codex connu (abduction overcoded et undercoded), et une abduction
extraparadigmatique basée sur une relation entre la pensée et la matiére, et qui permet un
acces a ’ensemble des relations de la sémiosis universelle (abduction créative).

149 |_a maniére dont nous utilisons le mot codex est cependant symétriquement opposée & celui de code chez Eco.
Pour Eco, le code désigne le faisceau d’indices disponible : plus celui-ci est élevé, plus I’abduction peut
fonctionner a merveille et dégager une hypothése. Dans notre cas, le code ou codex désigne I’ensemble des
relations sémiotiques disponibles chez un étre humain ou plusieurs dans son/leurs esprit(s). Une hypothese forte
ne sera donc pas chez nous synonyme d’un surcodage mais bien au contraire d’une réduction du codex a
I’essentiel, quelques lignes particuliéres, ¢’est-a-dire la relation fournissant 1’hypothése.
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Abduction codée
/ (i.e. codex connu) AB Intraparadigmatique

Abduction créative
(i.e. codex inconnu)

Fait surprenant

AB extraparadigmatique

Figure 15. Distinction abduction intra et extra-paradigmatique

Le contrble constitue la seconde variable, aprés celle du code, qui permet de classifier les
abductions. C’est a partir de cette variable que nous voudrions affiner et présenter une
typologie des abductions afin de déterminer laquelle peut expliquer le cas « Made in Japan ».

Comme nous I’avions décrit au chapitre 2, il semble se dessiner chez Peirce deux types
d’abductions, celle faisant son chemin dans 1’inconscient et survenant seule, sans que nous
ayons prise réellement sur elle, et celle contr6lée qui peut devenir une méthode. Cette
différence entre les deux, comme 1’ont montré les Sebeok, se retrouve chez Peirce dans sa
distinction entre logica utens et logica docens :

« Peirce distinguished between what he called logica utens, or a rudimentary sense of logic-in-use,
which is a certain general method by which everyone acquires truth, without, however, being aware
of doing so and without being able to specify in what that method consists, and a more
sophisticated sense of logic, or logica docens, practiced by logicians and scientists (but also certain
detectives and medical doctors), which is a logic which may be self-conscious taught and is
therefore a theoretically developed method of discovery truth. » (Sebeok et Umiker-Sebeok 1979,
234)

Il existe ainsi une tension dans la manié¢re de définir ’abduction entre d’une part quelque
chose qui reléverait d’un pur instinct incontrélable — 1’abduction intuitive — et une approche
abductive plus académique, avec une formule permettant éventuellement de décider de faire
de I’abduction sur un cas — 1’abduction méthodique.

Or il semble que le musement ou le pure play, ce qu’Eco nomme 1’ « abduction créative »,
apparait chez Peirce a la fin de sa vie comme une tentative de concilier les deux, ¢’est-a-dire
en somme de contrbler ou provoquer une abduction non-contrélée, ou pour le dire plus
simplement de se fier a son instinct. C’est ce que nous appellerons 1’abduction contemplative.
Elle est I’égale de 1’abduction intuitive avec pour seule différence notable qu’elle devient une
méthode du non-agir consistant a se mettre dans une disposition passive qui laisse la raison se
faire dominer par les soubresauts de ’inconscient.

En croisant ces deux variables, celles du codage et du contrdle, il est donc possible de
présenter 1’abduction dans ces trois phases :
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Avec codex Sans codex
(Intraparadigmatique) (Extraparadigmatique)

AB Methodique AB Contemplative

Controle i.e. pragmaticisme i o musement
(Conscient) i.e. abduction over and e .
i.e. creative abduction
undercoded
Non-contrélé AB Intuitive
(Inconscient) i.e. insight

Tableau 5. Distinction des abductions en fonction du codex et du controle
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4.2 Vers un codex « Made in Japan »

La mise a jour du fonctionnement de 1’abduction japonaise montre qu’elle est a la fois ancrée
dans une approche esthétique du monde faisant la part belle aux sensations comme moyen de
cognition, cette esthétique s’incarnant elle-méme sous la forme d’un codex sur lequel
I’abduction vient travailler selon trois approches : intuitive, méthodique et contemplative.

A présent que nous avons précisé le lien entre 1’abduction et le codex sous-jacent, nous allons
nous intéresser a ce qui fait précisément la caractéristique du codex « Made in Japan » et de
I’onto-logique japonaise dont il dépend.

Nous verrons dans un premier temps que la culture japonaise et extréme-orientale au sens
large favorise une croyance dans 1’abduction contemplative, avec 1’idée d’une possibilité
d’atteindre le codex universel. Cette croyance tend par son effet pratique a favoriser
I’utilisation de 1’abduction (4.2.1).

Nous déterminerons ensuite ce qu’est le codex collectif « Made in Japan », son caractéere
mnémonique et I’orientation argumentative qu’il propose a travers un index figé (4.2.2).

Cette fixation dans la lecture du codex conduit parfois a des errements improductifs dans le
raisonnement abductif. Pour comprendre ces limites, nous proposerons d’abord un nouveau
rapport entre analogie et abduction. Puis, nous definirons les conditions dans lesquelles une
analogie fait faillite a partir du cas-limite d’une analogie formulée par Hatamura Yotaro
(4.2.3).

4.2.1 De I’effet d’une croyance en I’abduction contemplative

L’abduction contemplative semble étre celle a laquelle les Japonais ont le plus recours, du
moins telle qu’elle est décrite dans 1’esthétique du bouddhisme zen par exemple. Partons donc
sur I’hypothése que nos enquétés pratiquent ce type d’abduction pour élaborer des
explications de type « Made in Japan ». Pour le Vérifier, intéressons-nous d’abord a la maniére
dont Umberto Eco et Charles Sanders Peirce ont décrit cette forme d’abduction.

Ce que nous appelons abduction contemplative est assez proche du concept d’abduction
créative développé par Umberto Eco. Prenant le cas de Sherlock Holmes, Eco montre que le
célebre détective fait des déductions — en réalité des abductions créatives — particuliérement
impressionnantes car il découvre sous un ensemble incohérent d’indices des vérités cachées,
et ce avec une méthode qui dépasse I’entendement. Or si Holmes peut se permettre de croire
que le monde extérieur est aussi bien conforme a sa pensée et deviner juste, c’est que comme
le note Eco, il vit dans un monde certain, décidé par Sir Arthur Conan Doyle, ou il n’y a pas
de place pour I’incertitude et ou chaque histoire (ou presque) doit se terminer par la victoire
éclatante du détective (Eco 1981). Peirce, lui, ne vit pas dans cette univers de fiction mais
n’en a pas moins cru en sa capacité¢ de deviner juste, y compris lorsque les indices étaient
absents, en vertu de liens cachés entre I’esprit et la matiere qu’il serait possible de controler.

C’est dans ce sens-la que nous parlons d’abduction contemplative, car c’est dans un de ses

derniers textes, Guessing, qu’il expose le fonctionnement contemplatif de I’abduction, non
plus comme une « induction de caracteres » visibles comme il avait pu le faire au début, mais
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en vertu de lois cachés (Peirce 1929). 1l s’y met en scéne comme un détective en racontant
une anecdote personnelle, le vol de sa montre et d’un pardessus dans la cabine d’un bateau
qu’il avait quittée un peu précipitamment & son arrivée a New York, et qu’il n’avait pas
retrouves a son retour.

A plusieurs reprises, dans ce texte qui prend les allures d’une Aventure de Charles S. Peirce,
et dont I’excentricité explique sans doute le refus de publication qu’il obtint dans un premier
temps (Sebeok et Umiker-Sebeok 1979), il décrit qu’il a été capable de retrouver le voleur,
puis ’emplacement de sa chaine et de son pardessus dans I’appartement du voleur, et d’une
voisine, sans « preuves » mais en faisant entierement confiance a sa capacité a « deviner
juste », c’est-a-dire a sa faculté abductive. Ceci est particuliérement clair, lorsqu’il fait
rassembler le personnel du bateau sur le pont, et désigne le coupable du doigt, sans « savoir »
pourquoi mais en faisant confiance a ce qu’il nomme « mon autre moi » (my other self) :

« When | had gone through the row I turned and walked from them, though not away, and said to
myself, “Not the least scintilla of light have I got to go upon.” But thereupon my other self (for our
own communings are always in dialogues), said to me, “But you simply must put your finger on the
man. No matter if you have no reason; you must say whom you will think to be the thief.” I made a
little loop in my walk, which had not taken a minute, and as | turned toward them, all shadow of
doubt had vanished. There was no self-criticism. All that was out of place. | went to the fellow
whom | had fixed upon as the thief, and told him to step into the stateroom with me » (Peirce 1929,
271).

Ce qui se produit en lui d’aprés Peirce, c’est la détermination d’une hypothése parmi des
milliards de combinaisons possibles. Or celle-ci, puisqu’elle est souvent juste, ne peut étre
due au hasard, et est sélectionnée par son « autre moi », en vertu d’une sélection similaire a la
sélection des variations dans la théorie darwinienne de 1’évolution (Peirce 1929, 268).
Autrement dit, il se produit exactement le méme type d’inférence, de fonctionnement
sémiotique, dans ’esprit, dans le vivant et méme dans la matiére, et toutes ces différentes
sémiospheéres'*! sont interconnectées en vertu de liens invisibles. C’est cette idée que I’esprit
obéit aux mémes lois que 1’Univers, et méme qu’il est connecté a I’Univers par « divination »
que nous appelons abduction contemplative, et dont la croyance chez Peirce rend possible la
réalisation :

« | infer in the first place that man divines something of the secret principles of the universe
because his mind has developed as a part of the universe and under the influence of these same
secret principles; and secondly, that we often derive from observation strong intimacies of truth,
without being able to specify what were the circumstances we had observed which conveyed those
intimations. » (Peirce 1929, 281-82).

Dans ce contexte, il y a tout lieu de penser comme le fait Peirce que penser de maniére
consciente est un frein au flux pur de notre autre moi, une coupure abstraite avec le monde
extérieur, un repli stérile sur le monde intérieur. Il insiste, par exemple, sur le fait qu’en
cherchant a savoir qui était le voleur par la détection de quelques « caractéres du voleur », il
s’était empéché de le trouver, alors que lorsqu’il s’abandonna au choix de son subconscient, la
solution apparut comme par miracle. C’est ici une rupture forte avec sa premiére définition de
I’abduction comme hypothése, qui avait encore des liens avec 1’induction, en formant ce

41| a sémiosphére est un concept inventé par le sémioticien Mikhail Lotman et qui désigne un espace
sémiotique cohérent se définissant en regard d’une a plusieurs autres sémiosphéres (Lotman 2005). Nous
revenons sur ce concept plus longuement au 4.3.3.
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qu’on pourrait décrire comme une induction de caractéres ou une induction qualitative. Ici,
I’aspect d’observation du visible est abandonné au profit d’un blanc-seing délivré a son
troisiéme ceil chargé d’expliquer a sa guise la survenue d’un événement :

« Perhaps it is because in trying very hard we are thinking about our effort instead of about the
problem in hand [...] When T had gone through the row I made a great effort to detect in my
consciousness some symptoms of the thief, and this effort, | suppose, prevented my success. »
(Peirce 1929, 280-81)

11 existe ainsi chez Peirce, comme nous 1’avons souligné a de nombreuses reprises, une pensée
trés proche de certaines des traditions de sagesse d’Extréme-Orient, et notamment du taoisme
et du bouddhisme zen qui prénent un détachement pour se connecter au chemin et formulent
une doctrine du non-agir. Yamamoto Shichihei a montré en quoi la pratique du calcul avec
I’abaque favorisait une manipulation « sans réfléchir » ni but a atteindre, a la maniére de la
« voie du tir a I’arc » (ky(dd =i8) qui laisse le flot instinctif prendre le relais pour aller plus
vite et viser juste, un ensemble de techniques du corps non-conscientisé que le bouddhisme
zen a theorisé :

« Japanese with the abacus must adopt the opposite approach. Instead of thinking consciously, he
must rid his mind of awareness of the problem and, becoming absent-minded, allow his fingers to
fly over the beads until the correct answer emerges. And the Japanese think of the answer precisely
as emerging of itself instead of being the outcome of a conscious process of calculation. An archer
must allow the arrow some life of its own; if he aims too deliberately, he spoils his shot. A ballet
dancer forgets everything during a performance, and, riding on the music, simply dances. These
psychological states and that of the Japanese working with the abacus resemble the thought-less
condition that is the core of the teaching of Zen Buddhism » (Ben-Dasan 1989, 184)

Yukawa Hideki exprime aussi parfaitement en quoi la lecture répétée sans chercher a
comprendre (sodoku #7t) de textes classiques du bouddhisme et du taoisme, accompagnée
d’une croyance en ce qu’il nomme I’intuition, lui a été d’un grand secours pour porter son
imaginaire au-dela du monde atomiste et découvrir 1’existence de particules élémentaires, en
I’occurrence la découverte des mésons pour laquelle il a recu le Prix Nobel de physique.

Son propos, tout en soulignant les apports de la pensée déterministe occidentale dans
I’¢laboration d’une science moderne, consiste a revaloriser d’autres formes de logiques, et
notamment celle des Japonais qui serait plus tournée vers I’intuition, mot qu’il choisit pour
traduire celui de kan J& et qu’il décrit comme « a kind of sensibility or alertness ». Méme si
Yukawa n’a visiblement pas eu connaissance de Peirce, sa manieére de décrire 1’utilisation du
kan en science est extrémement proche de 1’abduction peircienne :

« Let us assume that a new fact is discovered that contradicts the conclusion deduced from the
theory [...] Thus someone proposes some alternative theory [and] this new theory convincingly
explains the new fact [...] In this kind of case, nothing can be done by logic alone. » (Yukawa
1973, 56)

Ce que Yukawa désigne par quelque chose qui n’est pas de la « logique », ¢’est-a-dire pas de
la déduction stricto sensu, c’est une sorte de saut dans I’imaginaire pour observer non plus
quelques indices, avec lesquels on n’aurait pas fini de tourner en rond, mais le tout, que nous
serions tenté de décrire pour notre part comme le codex universel. Autrement dit, sortant des
quelques lignes habituelles et rebattues de son codex, ou du codex collectif propre a son
champ scientifique, il décide d’explorer la bibliothéque universelle des liens, certes invisibles
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mais pourtant présents, ce qu’il appelle « investiguer le tout par I’intuition » (Survey the whole
with intuition) (Yukawa 1973, 57). Cette « enquéte » sur le tout doit selon Yukawa se faire
armé du sens de kan, et une des méthodes pour la pratiquer est 1’utilisation de 1’analogie,
raisonnement-clé permettant d’étendre le champ des possibles :

« Analogy is the most concrete of the ways of applying relationships formed within a certain sphere
to another and different sphere » (Yukawa 1973, 59).

Le raisonnement analogique est a la base de toute forme d’inférence selon Yukawa, et
apparait des le plus jeune age dans la « reconnaissance des formes » (pattern recognition). En
science aussi, ce qu’il nomme I’intuition, ou parfois 1’imagination, est tout aussi important
que I’expérience et la déduction et constitue le socle de toute révolution scientifique (Yukawa
1973, 118). Yukawa explique a de nombreuses reprises que les Chinois ont excellé dans ce
domaine de I’exploration du tout par le kan, et que la lecture des classiques confucéens et
bouddhistes des 1’age de cing, appris par cceur et répétés, puis sa découverte des textes
taoistes de Lao Tseu ou Tchouang Tseu a 1’adolescence, I’ont influencé dans la construction
d’un imaginaire radicalement différent de celui qu’un Européen pouvait avoir avec la lecture
de Démocrite sur les atomes, mais tout aussi nécessaire a 1’élaboration de sa théorie des
mesons.

Ainsi, I’abduction japonaise comme toute abduction vient prendre naissance dans un codex, et
ce qui fait son originalité repose sans doute sur le fait que ce codex invite non pas a ignorer le
phénomeéne d’abduction, mais a le pratiquer et a y croire. L’abduction revendiquée au Japon
sous la forme d’une intuition du « sensible » (kan /&) semble ainsi correspondre a ce que nous
nommons [’abduction contemplative et que Peirce décrivait comme le musement : un pur jeu
de D’esprit qui se réalise dans sa propre réalisation. La spécificité de 1’abduction japonaise
repose alors sur cette double notion d’une attention sensible aux choses et de la croyance que
la solution ne réside pas dans sa recherche mais dans une forme de passivité dans la pensée
basée sur une croyance forte a I’abduction.

De la nécessaire croyance dans [’abduction

L’abduction japonaise, ou du moins I’abduction des chercheurs japonais du champ « Made in
Japan », pourrait étre ainsi une abduction contemplative. Dans ce cas, elle se limiterait a la
proposition « Fukushima est un désastre Made in Japan » dit sur le ton de 1’évidence, sans
capacité a expliquer la connexion.

Cependant, a y regarder de plus pres, il est aussi possible que les choses se fassent en deux
étapes, d’abord une abduction contemplative qui rapproche Fukushima d’autres événements,
puis une abduction méthodique qui en recherche quelques caractéres communs. C’est ce qui
semble se produire chez Kurokawa ou Matsumoto qui décrivent tous deux une sensation de
similarité venant en premier, suivie d’une description plus empirique des caractéres communs.

Seulement, il est difficile de se prononcer sur cette question de la réalit¢ de 1’abduction
contemplative et de la forme qu’elle prend. Nous préférerions ici souligner que la croyance en
ce type d’abduction, tout comme la croyance en I’intuition ou en la force des images, favorise
une gymnastique de I’esprit qui, par retour, habitue 1’esprit a recourir a ce type de relation, et
favorise I'utilisation de sa faculté abductive pour faire de I’abduction méthodique
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Notre exemple des haricots blancs poussé jusqu’a ’absurde tend a nous faire penser qu’il
n’est pas nécessaire de sortir de son codex personnel pour aller explorer un codex universel,
ce qui invaliderait la réalité d’une abduction contemplative. Le codex personnel est déja tres
vaste, compos¢€ d’un codex acquis au gré des expériences personnelles, de la socialisation au
contact de codex collectifs, allant des techniques du corps au langage. Peut-étre méme, et
c’est en cela que I’abduction contemplative aurait un sens réel, contient-il déja des lignes
universelles des les premiers ages de la vie, celles qui, pour reprendre un exemple donné par
Peirce, autorisent le poussin a peine sorti de son ceuf & picorer avec justesse les graines
adaptés a sa nutrition :

« When a chicken first emerges from the shell, it does not try fifty random ways of appeasing its
hunger, but within five minutes is picking up food, choosing as it picks, and picking what it aims to
pick. That is not reasoning, because it is not done deliberately; but in every respect but that, it is
just like abductive inference » (Peirce, 1901c, LOS, pp.899f. cité par (Hoffmann 1999)).

L’abduction serait ainsi, non pas la capacit¢ a dépasser son codex, mais la capacité a
I’observer en entier, a jouer avec ses lignes, a utiliser certaines pour des faits qui ne leur sont
pas originellement destinés, voire a le lire a rebours, a le recomposer en somme, et pour
reprendre 1’étymologie, a nous conduire toujours plus loin dans la capacité a explorer la vaste
étendue du codex.

Or si cette faculté est donnée a tous, une certaine gymnastique de 1’esprit par sa pratique
permet de la développer surement. 1l est des cultures qui nous invitent a parcourir les pages de
cet immense codex, sans peur ni timidité, d’aller trés loin dans 1’utilisation des lignes pour des
choses auxquelles elles n’avaient pas été pensé. Cette liberté qui semble favorisée dans les
cultures non-occidentales n’en est pas moins présente partout selon les époques. Elle est en
tout lieu et a toute époque autorisée pour toute une galerie de personnage réels — les artistes,
les poétes, les fous du roi qu’on s’amuse a voir retourner 1’ordre établi des choses — mais aussi
mythiques, ces chiméres mi damnées mi sacrées — les Namazu, les Dragons, les Mushi — qui
s’affranchissent des dualismes et peuplent nos imaginaires.

La science, telle qu’elle se reconstruit a partir de la Renaissance en Europe, s’est érigée contre
de tels comportements transgressifs. Finies les réveries consistant a feuilleter les pages des
possibles au gré de son désir, il fallait désormais ordonner les choses, les faire rentrer dans des
catégories définitives et se cantonner a suivre 1’index pour se diriger dans le codex. Par une
telle méthode, on en oublie vite que parfois I’orientation ne pouvait pas étre donnée par
I’index, qu’il fallait reprendre a nouveau la rude tache de feuilleter les pages innombrables du
codex, pratique d’autant plus difficile qu’un nouveau dogme interdisait & présent de le faire
librement. Ainsi, si le dogme de I’index, ce que Peirce appelle la croyance, permet pour un
temps d’agir dans un monde rendu certain, il conduit s’il est maintenu trop longtemps a des
impasses dans 1’explication de phénoménes nouveaux, voire pire, a I’impossibilit¢ méme de
percevoir ces phénomenes.

Dans le cas qui nous intéresse, ce dogme de I’index bien que présent chez certains
scientifiques japonais comme It6, semble généralement plus facile a contourner au Japon.
Comme I’a trés bien montré Yukawa, 1’ensemble du corpus des classiques chinois sur
lesquels aujourd’hui encore 1’échange se fait en partie, appelle a explorer I’ensemble de la
Voie, ¢’est-a-dire du codex, a se méfier des lignes trop bien tracées par ’habitude et a ne pas
hésiter a battre campagne dans des pages inexplorées. Les techniques du corps propres a
I’apprentissage de la lecture et du calcul activent aussi cet imaginaire ou COrps et esprit, ou
plus généralement esprit et matiére ne sont pas si bien cloisonnés. En somme, une esthétique
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analogiste autorise une lecture d’un codex plus libre et moins ordonn¢, une lecture analogique
et abductive.

Si pour un Occidental, les nouvelles lignes « accident de Fukushima » doivent étre liées dans
I’index a « accident nucléaire » ou « accident industriel », circonstanciées a d’autres lignes
similaires par nature, pour un Japonais comme Kurokawa ou Matsumoto ces nouvelles lignes
pourraient aussi étre reliées a d’autres évenements — « défaite », « crise économique » —, avec
une agilité intellectuelle sortant des sentiers battus.

Pourtant, et ¢’est la une question a explorer, une nouvelle entrée dans 1’index semble s’étre
fixée dans le codex nippon et son renvoi par habitude questionne sur 1’aspect abductif du
raisonnement des chercheurs étudiés.

4.2.2 Le codex, une mémoire collective

En somme, qu’est-ce qu’un codex ? Et en existe-t-il un commun a nos enquétés qui les oriente
dans leur abduction « Made in Japan » ?

Pour répondre a la premiére question, un passage par notre propre expérience du codex est
nécessaire. Si nous nous concentrons, et cherchons a creuser 1’insondable amas de
connaissances et d’inférences se produisant en permanence €n nous, NOUs ne trouvons guere
plus que les éléments déplacés dans le sillon de I’exploration. L’esprit est fait précisément
pour que ces milliers voire ces milliards d’hypothéses disponibles en état de latence restent
cachées, afin de nous éviter d’étre plongé dans un trouble quasi-autistique qui nous
empécherait d’avancer. C’est ce que I’on nomme parfois 1’inconscient, bien que ce mot ne
nous dise rien de la nature de ce qui est inconscient. Derriére ce mot recouvert d’une patine un
peu mystérieuse, se trouve quelque chose pourtant de plus simple et plus atteignable, y
compris d’un point de vue physique. Car, dans le fond, cet amas de connaissances organisé
qui constitue le codex de chaque individu, ¢’est sa memoire.

Cependant, cette mémoire n’est pas passive, elle offre a ’esprit différentes voies possibles
d’organisation des lignes du codex entre elles, et encourage son « lecteur » a suivre un index.
Ainsi, plutét que de creuser sans cesse en son sein, d’organiser des chantiers gigantesques
pour déplacer des secteurs entiers, notre mémoire nous invite a suivre des voies déja
empruntées et balisées qui sont sOres car efficaces. C’est d’ailleurs tout le sens du
pragmatisme de prendre fait et acte de ce mode de fonctionnement du raisonnement.

Cette mémoire n’est pas qu’individuelle cependant, et nous allons répondre a présent au
second questionnement d’un codex « Made in Japan ». C’est aussi une mémoire collective,
transmise par le groupe a I’individu a différents moments de sa socialisation. Ce sont les
mythes que I’on raconte au coin du feu chez les Tupi-Guarani, ce sont les rites liés a la magie
chez les Azandés, mais aussi, dans les sociétés modernes, I’histoire que 1’on enseigne aux
enfants, le roman national de chaque peuple.

Au Japon, ’enseignement de 1’histoire fait 1’objet d’un dispositif particulier assez révélateur
de sa relation a I’extérieur et qui contribue a la renforcer : au lycée en effet, 1’¢éléve doit
choisir entre suivre des cours sur I’histoire du Japon ou suivre des cours sur I’histoire du
Monde. Si le choix est tout a fait libre, bien que sans doute orienté sociologiquement, les deux
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enseignements sont strictement séparés comme si une histoire du Japon avec le monde ne
pouvait se raconter.

Mais la mémoire collective est bien plus que ce simple roman d’une nation. Son enseignement
se fait de maniere inconsciente entre individus, par I’apprentissage du langage, du
comportement, de techniques du corps, et plus généralement d’une manicre de se représenter
le monde extérieur. Cette mémoire collective qui forme une version élargie du codex, un
codex collectif, dont une partie non négligeable est encodée dans le codex individuel, est celle
en somme qui permet aux hommes d’une société de se comprendre et d’appréhender le monde
d’une maniére cohérente. C’est la base ontologique duquel nait une onto-logique qui lui est
propre. De maniere encore plus élargie, apparait le codex universel, ces schémes universaux
d’appréhension du monde que les humains partagent non seulement entre eux, mais aussi
peut-étre avec une partie du vivant. Sans doute, nous arrivons ici aux portes de 1’inconnu ou
nait une véritable abduction contemplative, ou le codex universel inscrit en chaque individu se
transmet de maniere innée ou au-deld, en vertu de liens et forces cachés.

Restons donc sur le codex collectif qui offre une possibilité d’approche empirique. Celui que
nous avons mis a jour par une fouille onto-logique du terrain « Made in Japan » ne représente
pas I’ensemble d’un codex collectif nippon, qui au demeurant comporte a bien des égards des
frontiéres floues'. Néanmoins, le codex « Made in Japan » dans ce champ du codex collectif
nippon occupe comme nous 1’avons montré une place importante étant donné qu’il peut
s’exprimer, malgré son caractére incongru, jusqu’a de trés respectables rapports d’enquéte et
publications universitaires. Ainsi, I’observation de sa structure nous révele une partie majeure
du codex nippon, autrement dit de I’ontologie japonaise.

L’abduction en lien avec ce codex « Made in Japan » repose donc sur une mémoire collective
particuliére, que nous avons présentée au chapitre 3 sous la forme d’une alternance cyclique
de crise et de succes articulée de maniére symétrique a 1’ouverture et fermeture sur le monde
extérieur endossant le role d’un interprétant imaginaire déterminé par 1’argument lui-méme.
Lorsque Kurokawa et Matsumoto parlent d’un « Made in Japan » ou d’un « désastre
structurel » et lient des évenements si différents en apparence par analogie, ¢’est dans cette
voie stre qu’ils s’engagent en réalité. Les liens analogiques qu’ils forment ne se font pas par
divination mais par une habitude ontologique a lier et expliquer les évenements de cette
maniere.

Certes, la croyance en I’intuition favorise cette démarche, mais elle n’aboutit pas pour autant
a une creativité et une imagination hors-norme, ou du moins si différente du monde occidental
pour prendre un élément de comparaison. En réalité, de la méme maniére que les Occidentaux
ont découvert les atomes et les ont décrit comme insécables et réguliers car les atomistes grecs
avaient créé une mémoire et une image mentale sous cette forme, un Japonais comme
Yukawa Hideki a lui pu imaginer des éléments subatomiques comme le méson, fonctionnant
selon des lois irrégulieres, car les classiques chinois appris par cceur pendant son enfance
avaient faconné en lui une mémoire faite d’autres images mentales et de voies a emprunter
différentes (Yukawa 1973, 95).

Cependant, I’abduction « Made in Japan » ou les nippologies dans leur ensemble n’ont pas
toujours eu le caractere régulier et sir d’une habitude ontologique. Il y a eu des précurseurs en

12 Sur cette question de la frontiére et des limites & parler d’une « culture japonaise », nous renvoyons le lecteur
au 4.3.3.
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des temps lointains qui ont les premiers, par titonnements, tracé ces voies, puis d’autres les
ont suivi, et de simple goulot d’étranglement peu str a emprunter, la voie « Made in Japan »
est devenu une voie sire et banalisée. Du point de vue semiotique, elle forme donc un
raisonnement figé par la croyance, un argument qui prend la place d’un representamen au
sein d’un nouveau raisonnement lorsque survint 1’objet inédit « Fukushima ». En somme, le
rapprochement qui pourrait sembler plus évident dans le monde occidental entre 1’objet
« Fukushima » et la classe « catastrophe nucléaire », perd de sa valeur au Japon au profit d’un
rapprochement avec la classe «Made in Japan», qui n’a en soi pas moins de valeur
rationnelle, mais repose sur un argument différent en lien avec une trajectoire inférentielle
historique particuliére, une onto-logique japonaise qui extériorise 1’interprétant pour
intérioriser la cause.

L’abduction pratiquée par le corpus d’auteurs « Made in Japan » n’a donc en soi rien de bien
mystérieux, ni de tres différent de ce que pourraient faire des Occidentaux, mise a part peut-
étre la relative tolérance a pratiquer cette abduction. C’est surtout le codex collectif dans
lequel vient se frayer cette abduction qui crée 1’originalité du propos. On pourrait méme dire
que I’association de Fukushima a d’autres événements de nature différente ne nous apparait
comme étrange qu’en raison d’un codex différent, dont I’index classe les événements sous des
labels différents. L’abduction du groupe que nous avons étudié est donc une abduction de type
méthodique, ou pour reprendre le concept d’Eco, une abduction codée qui suit un parcours
maintes fois emprunté.

Or, si ce parcours a pu rencontrer une certaine efficacité, notamment car il renforce la
résilience du Japon face aux catastrophes, il n’en reste pas moins que tout raisonnement
abductif reste un pari risqué pour agir. Et le monde n’étant pas si régulier que ce que notre
codex veut nous faire croire, ¢’est un pari qui peut parfois étre perdu.

Nous verrons donc dans une derniére sous-partie quelles sont les limites a 1’abduction a
travers 1’exemple d’un cas particulier apparu au cours de notre enquéte : celui de Hatamura
Yétard, fervent défenseur de la décontamination et du retour des réfugiés et basant sa
technique sur une analogie avec une technique utilisée pour retirer les cendres lors d’une
éruption volcanique en 1783. Outre le rapport entre visible et invisible dans le sentiment de
souillure qu’il souléve, nous verrons que ce cas offre un bon exemple d’un pari perdu du
raisonnement analogique, 1ié en particulier a I’oubli de la dissimilarité au sein de la similarité
analogique.

4.2.3 Quand I’analogie devient un pari perdu

Avant d’en venir aux conditions qui conduisent ’analogie a la faillite, interrogeons-nous sur
cette distinction entre 1’abduction et 1’analogie. Nous avons au cours de ce dernier chapitre en
effet progressivement glissé du concept d’analogie vers celui de I’abduction, comme si ce
dernier 1’englobait et non le contraire comme dans la formule du raisonnement analogique de
Peirce.

Notre propension a utiliser les deux termes de maniere interchangeable nous a peu a peu

conduit a penser que 1’abduction est I’analogie. Mais alors de quelle analogie parlons-nous ici,
et quel est cette autre analogie que décrit Peirce ?
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Du visible a l’invisible dans le raisonnement analogique

Il est courant de dire que les physiciens font des analogies en particulier en partant du visible
et sensible, comme base siire, vers I’invisible. Douglas Hofstadter et Emmanuel Sander en
donnent un exemple probant avec le concept d’onde, dont la chaine analogique part d’un
phénomeéne visible — I’onde marine produisant les vagues — pour peu a peu étre testé comme
explication dans des domaines de I’invisible — onde de la lumiere, onde radio, onde
gravitationnelle, etc. — avec plus ou moins de succeés (Hofstadter et Sander 2013, 260).

Dans cet exemple, on voit bien que les notions de visible/invisible remplacent les notions de
connu/inconnu dans la formule de I’abduction comme déduction inversée de Peirce, qu’il
serait possible de réécrire de la sorte :

Rule- Une onde visible, la vague, se propage dans la mer
Case- INVISIBLE
Result- La lumiére se propage

Dans cet exemple, le saut abductif/analogique conclurait, sous la forme d’une hypothése, que
la lumiere se propage, comme la vague, par une onde. En somme donc, I’abduction consiste
tout comme [’analogie telle qu’elle est décrite de maniére classique, a rapprocher une
situation nouvelle, dont le fonctionnement nous est invisible, d’une situation connue et visible
au sens large, c¢’est-a-dire dont le fonctionnement est connu.

Le concept de visible peut donc prendre un sens métaphorique : par exemple, une fois que la
regle selon laquelle la Terre effectue une rotation sur elle-méme est connue, la régle devient
visible, I’argument se fige en un signe palpable sur lequel peut venir s’appuyer une nouvelle
situation incongrue, marquée par une force invisible. La seule différence ici entre une régle
réellement visible phénoménologiquement ou visible au sens métaphorique, réside dans la
distance parcourue par le saut abductif nécessaire. Mais cette différence de distance se trouve
singulierement réduite du point de vue pragmatiste, si I’on considére, contre Saint-Thomas,
que la croyance en un visible métaphorique forme un signe tout aussi solide dans son
existence que celui d’un visible phénoménologique.

Cette courte digression nous éloigne cependant de notre question principale. Ce
rapprochement du visible a I’invisible ou pour prendre une autre maniere de le décrire d’une
« source » (base domain) vers une «cible » (target domain) (Gentner 1982, 108) est non
seulement la description proposée de I’analogie par ces auteurs mais fonctionne aussi pour
décrire I’abduction de Peirce qui est en somme la comparaison également entre un relate et un
correlate (Buzzelli 1972, 72). Mais alors, si I’abduction est I’analogie, que représente la
formule analogique de Peirce ?

De l’abduction a [’analogie orientée

L’analogie chez Peirce, on s’en souvient, greffe a I’abduction une induction permettant la
généralisation d’une propriété P dans la classe d’objets concernée, auquel le nouvel objet
inconnu vient d’€tre rapproché. L’inconnu se retrouve donc non seulement rapproché par
abduction d’autres objets analogues, mais surtout « expliqué » ou « précisé » selon le cas par
une propriété P particuliere qui lui était totalement invisible. Cette formule ne se contente
donc pas de décrire un rapprochement entre deux objets analogues, par exemple la vague est
comme la lumiere, mais précise la propriété P derriére, en 1’occurrence 1’onde. D’ailleurs,

212



c’est a partir d’un autre exemple de raisonnement scientifique que Peirce édicte cette
formule : celle ou I’analogie ne cherche pas seulement a rapprocher des objets célestes entre
eux autour d’une classe « planéte », mais ultimement a rapprocher un objet céleste nouveau
d’une propriété P inconnu/invisible, sa rotation sur lui-méme qui se déduit par analogie.

Ainsi, la ou de nombreux auteurs se bornent a décrire 1’analogie comme 1’abduction, en disant
que ceci (inconnu) est similaire a cela (connu), par exemple qu’un atome est similaire au
systéme solaire, 1’analogie décrite par Peirce et que nous appellerons désormais analogie
orientée vise a décrire au-dela d’une simple similarité, un fait précis du domaine de
I’invisible/inconnu. Dans I’analogie de Rutherford par exemple, de la méme maniere que les
planétes tournent autour du soleil, on déduit que les électrons doivent tourner de maniére
similaire autour du noyau atomique, et la propriété P constitue ce fonctionnement méme. Par
extension, on pourrait aussi déduire que puisque que certains objets planétes effectuent une
rotation sur eux-mémes, les électrons de méme effectuent cette rotation qui devient la
propriété P de I’analogie.

On le voit donc, I’analogie orientée n’en est pas moins source d’erreur que 1’analogie simple,
c’est-a-dire I’abduction. Sa dimension particuliére réside non pas dans sa capacité a deviner
juste, mais dans son aspect méthodique visant a rechercher et extraire une propriété P, ou a
contrario expliquer par cette propriété. Cette démarche fait de 1’analogic orientée une
analogie scientifique, a distinguer de I’abduction qui n’est en somme qu’une analogie du sens
commun, pouvant prendre, certes, un aspect méthodique dans une recherche scientifique, mais
en ne restant toujours que la premiére étape d’un raisonnement a venir.

Cette idée d’une analogie orientée a deux implications majeures. D’abord, il y a tout lieu de se
demander quelle conséquence cela a eu d’appliquer une formule du raisonnement analogique
scientifique, celle de 1’analogie orientée peircienne, aux analogies formulées par des
scientifiques japonais qui semblaient dépourvues d’orientation. Kurokawa, Matsumoto et
d’autres de nos enquétés n’ont-ils pas voulu seulement rapprocher une situation inconnue —
Fukushima — d’un groupe de situations connues — Made in Japan — dans la seul but de donner
une allure familiere a I’événement ? Cela nous a semblé d’emblée le cas, car la propriété¢ P
n’était pas visible dans le discours de nos enquétés, une situation normale puisque
précisément ils ne la cherchaient pas et qu’elle s’imposait a eux-mémes sur le mode de
I’évidence inconsciente. Avec une méthode que nous avons voulu la plus rigoureuse, nous
avons pu extraire pourtant deux propriétés P tendant vers un sentiment diffus du « Made in
Japan » et donc de «Fukushima» comme substantialisation des choses, antonyme
ontologique au holomouvement comme fonctionnement normal du monde.

Ces propriétés P que nous avons étayées de maniere précise au chapitre 3 ont permis de
mettre & jour une structure plus générale, celle de I’ontologie japonaise. Notre utilisation de la
formule du raisonnement analogique a été cependant tout sauf orthodoxe, puisqu’au lieu de
s’en servir comme d’un calque analogique a une analogie scientifique compléte, nous en
avons fait un outil permettant d’aller extraire la structure ontologique d’un discours

analogique.

La seconde implication de cette idée d’une analogie orientée repose sur un débat ancien
concernant la maniére de distinguer une analogie juste d’une analogie trompeuse (Gentner
1982). La distinction que nous avons opérée entre une analogie simple (abduction) et une
analogie orientée (I’analogie chez Peirce) ne résout pas cette question : les électrons jusqu’a
aujourd’hui et tant qu’une théorie scientifique ne démontre le contraire, ne font pas des
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rotations sur eux-mémes. L’analogie orientée, malgré sa démarche de recherche, peut
conduire a une impasse.

Pour notre part, nous pensons qu’il est impossible de définir la forme d’une analogie qui méne
a une réalité certaine et conforme au réel étant donné que I’abduction n’est rien d’autre qu’un
« pari risqué » (Levesque 2015). Cependant, il est possible selon nous de définir les
conditions dans lesquelles une analogie méne toujours a une fausse piste, c’est-a-dire celle ou
I’identité prend la place de la similarité. Pour D’illustrer, nous allons présenter un cas
d’abduction/analogie limite apparu au cours de notre enquéte, celui de I’analogie des cendres
radioactives.

Un cas d’école d’une analogie limite : les cendres radioactives

Au cours de notre enquéte, nous nous sommes rendus compte que Hatamura Yotar6 utilisait
une autre analogie surprenante, non pas pour expliquer Fukushima, mais pour ébaucher sa
gestion post-accident. Celle-ci établit un paralléle entre les retombées radioactives de 2011 et
les cendres d’une irruption volcanique en 1783.

La lecture de textes issus de la Commission d’enquéte du gouvernement (ICANPS) montre
ainsi que le professeur Hatamura Yotard fut I'un des promoteurs du chantier de
décontamination. Dans un document de travail pour I’AIEA dont la premiere version remonte
a 2013, I’ex-professeur de 1’Université¢ de Tokyo expose son idée d’enterrer « on the spot » les
particules radioactives, sur le terrain méme ou elles ont été retirées (Hatamura 2013). L’idée
était alors de retirer sur un espace de 20 x 15 m une couche de 5 cm de terre contaminée, pour
I’enterrer ensuite dans un trou de 4 m? sur ce méme terrain :
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Figure 16. Idée de décontamination selon Hatamura

Dans la version remaniee et traduite en anglais du rapport ICANPS, le chapitre sur la question
de I’évacuation des réfugiés du nucléaire et de la décontamination, Hatamura donne la clé de
compréhension a cette technique de décontamination des sols (Hatamura et al. 2015). La
technique qu’il propose consiste en effet a « copier » ce que faisaient ses « ancétres » lors
d’éruptions volcaniques en faisant des monticules de cendres au bout des terrains pour
permettre de relancer les activités agricoles :
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« These mounds copy what our ancestors did in handling volcanic ash. Japan is a land of volcanoes
and has a long history of dealing with volcanic eruptions. When volcanic ash hampered the farm
work, people gathered the ash in one place and built ash mounds and resumed their farm work. We
can apply this ancient wisdom to decontamination » (Hatamura et al. 2015, 154).

L’exemple donné par Hatamura remonte a 1783. Il s’agit de 1’éruption du Mont Asama qui fit
de nombreuses victimes — environ 20 000 morts — en raison de I’impact qu’eut cette éruption
sur les activités agricoles dans les villages environnants et de 1’aggravation des famines
qu’elle provoqua. La commune de Tsumagoi, parfois appelée « la Pompéi du Japon » (nihon
no ponpei H AR DK~ 1), fut particulierement touchée par ces retombees de cendres
volcaniques. C’est le lieu aussi ou les agriculteurs firent des buttes de cendres ramassées au
bout des terrains afin de relancer au plus vite I’activité agricole.

Hatamura Y6tar6 décrit ainsi une similarité entre Tsumagoi et Fukushima qui le conduit a
forger une analogie entre les cendres volcaniques et les retombées radioactives. Cette
sensation de similarité entre les cendres d’une éruption volcanique et la contamination
radioactive provoquée par un accident d’une centrale nucléaire semble s’étre diffusée depuis
longtemps dans 1’imaginaire collectif japonais. Déja en 1954, lors de la contamination
radioactive de I’équipage d’un thonier, le Daigo Fukury(l Maru # Tof&§E L, suite au test de la
bombe H par les Etats-Unis, la presse avait usé de I’expression « cendres de la mort » (shi no
hai 3£ ®JX) pour décrire les retombées radioactives. En novembre 2011, nous avions pu
constater que 1’expression ¢€tait toujours d’actualité en apercevant un graffiti dans la station de
train de Tanashi — « les cendres de la mort de Tepco » (shi no hai tdden 3£D K 3 7).

Image 10. « Les cendres de la mort de Tepco », novembre 2011.

Le lien entre ces cendres volcaniques et ces « cendres de la mort » reléve aussi du lien
préalablement établi entre le volcan et la centrale nucléaire. Dans 1’un des courts-métrages de
« Réves » (yume #+, 1990) de Kurosawa Akira, intitulé « Le mont Fuji en rouge », c’est
I’explosion d’une centrale nucléaire qui provoque I’éruption destructrice du Mont Fuji, et
c’est bien face au volcan en éruption que les personnages horrifiés s’interrogent : « Qu’avons-
nous fait ? ». Réalisé trois ans apres I’accident de Tchernobyl, c’est a cette catastrophe
nucléaire que le court métrage faisait alors référence.
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Tsumagoi (1783) et Fukushima (2011) sont deux événements qui n’ont a priori rien en
commun, et qui pourtant évogquent un sentiment commun créant un sens par un renvoi de 1’un
a l’autre. De surcroit, dans le cas de la contamination radioactive conséquente a 1’accident de
Fukushima, 1’absence de repéres sensibles de la radioactivité oblige, pour la cerner, a lui
donner une assise métaphorique, que sont ici les cendres destructrices du volcan en éruption.

L’analogie entre les deux meéne pourtant a I’errance car les retombées radioactives de
Fukushima ne sont précisément pas des cendres volcaniques. En oubliant le caractere
instrumental de I’abduction, Hatamura opére un glissement d’une similarité sous certains
rapports a une identité et provoque une distorsion épistémique qui conduit a traiter la
contamination radioactive effectivement comme des cendres. Le chantier de décontamination
radioactif entrepris au Japon s’enracine donc dans un rapport historicisé au désastre fondé sur
le « vivre avec » (kydson It 77), dans une tradition de résilience face aux éruptions
volcaniques qui empéche d’imaginer d’autres actions possibles comme 1’évacuation définitive
des zones contaminees.

Comme le remarque le physicien Yukawa Hideki, pour qu’une analogie soit efficiente, il faut
qu’elle prenne en compte la similarit¢ entre deux entités mais aussi leur dissimilarité, sa
reconnaissance devant se faire de pair avec celles des propriétés communes. C’est 1a la clé
d’une analogie potentiellement réussie selon Yukawa, pour qui la « pensée analogique devient
la plus féconde quand la dissimilarité aussi bien que la similarité entre deux choses est
clairement reconnue » (Yukawa 1973, 115, notre traduction).

Le codex collectif des japonais en lien avec la résilience face aux désastres conduit ici, face a
un désastre d’une nature différente par ses conséquences, a orienter Hatamura Yotard dans
une impasse. Avantage hier en cas de catastrophe naturelle habituelle, le codex de résilience
japonais devient avec Fukushima un réel handicap.
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4.3 Des limites d’une analyse sémiotique en terrain interculturel

Il s’agit désormais de s’interroger sur les limites de notre analyse sémiotique en terrain
interculturel. Nous avons présenté dans la section précédente, a partir d’une analogie orientée
formulée par Hatamura YoOtard, les conditions dans lesquelles une analogie faisait
irrémédiablement faillite.

Cela questionne la validité de notre démarche, puisqu’elle repose elle-méme sur une analogie
orientée. Il nous reste alors a nous assurer que nous avons évité ces écueils, et pour se faire,
nous allons procéder a une mise en abyme sémiotique de notre propre étude (4.3.1).

Nous nous interrogerons ensuite sur notre position en tant qu’interpréte réel de 1’argument
« Made in Japan ». Notre statut d’observateur se retrouvant face a d’autres observateurs,
manipulant la méme boite a outils conceptuels, et évoluant en termes de discipline
scientifique dans un univers de signes commun a constitué une difficulté méthodologique.
Celle-ci est doublée d’une limite a notre analyse sémiotique, en raison de la traduction d’une
logique fondée sur une ontologie extérieure a la notre (4.3.2).

Soulignant la difficulté a faire sens d’une culture étrangere, ici de cette ontologie commune
aux enquétés et nécessairement différente de 1’observateur étranger, nous montrerons enfin
qu’il est possible de surmonter cet obstacle en définissant 1’ontologie comme étant une
sémiosphere, ou la frontiére, nécessaire et fluctuante, fonctionne comme un miroir de 1’autre
(4.3.3).

4.3.1 Une mise en abyme sémiotique

Quid de notre propre démarche analogique dans cette étude, puisque que comme toute pensee,
y compris scientifique, elle se base nécessairement sur une analogie. Il nous apparait, en
reprenant les trois faits surprenants présentés au 1.1, que notre démarche a pris la forme d’une
analogie orientée. Dans ce contexte, avons-nous su éviter les écueils décrits ci-dessus qui
invalideraient la portée scientifique de notre travail ?

Notre étude a débuté par le fait surprenant de la cause « Made in Japan », qui nous a amené
assez rapidement a le rapprocher d’une classe mal définie formée de «discours
nippologiques ». Ce rapprochement s’est imposé a nous, et une phrase de notre introduction,
que nous relisons a posteriori, I’illustre parfaitement :

« Pour quicongue est accoutumé aux études japonaises, le premier réflexe pour répondre a cette
question est de rapprocher cette causalité « culturelle » du genre littéraire trés particulier des
nippologies (nihonjinron H A AG) » (Gaulene 2020, 6)

Dans ce passage, nous exposons clairement ce qui constitue notre « premier réflexe »
abductif : celui de rapprocher I’objet étrange « cause Made in Japan » d’une classe mal
définie mais familiére a nous, les « Nippologies », le tout en vertu d’un codex « études
japonaises ». Le rapprochement abductif se fait de maniére d’abord inconsciente, un peu a la
maniére de Juraku Kohta qui reconnait la une éniéme nippologie, puis de maniére plus
détaillé, en vertu des propriétés de surface, «groupisme », «réticence a questionner
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I’autorité », « obéissance automatique », «insularité », «respect strict des regles », qui
forment le mindset.

Mais ce premier rapprochement abductif ne nous apprend guere plus que ce que nous savions
déja. 1l est une analogie simple, une abduction de type méthodique, qui ne dit rien d’autre que
« Made in Japan » est similaire aux « Nippologies », ce que nous avons appelé alors 1I’impasse
nippologique. La raison de ce sentiment d’impasse est I’absence d’orientation qui lui
permettrait de dégager le début d’une problématique nouvelle. S’enclenche alors une nouvelle
étape, celle consistant a mieux définir la classe « Nippologies » pour ne plus seulement buter
sur elle, dans la recherche d’une explication a 1’objet étrange « cause Made in Japan », mais la
dépasser.

Il s’agit ici de la seconde étape de notre analogie orientée, celle ou nous tentons de dégager
une propriété P de cet ensemble étrange. Pour ce faire, nous circonscrivons la classe
« Nippologies » a notre objet nippologique, en le consolidant par une nouvelle abduction avec
d’autres discours nippologiques de type « Made in Japan ». C’est le moment ou nous
élargissons le «discours “Made in Japan” de Kurokawa », a un ensemble plus vaste de
« discours des intellectuels du champ “Made in Japan” ». Apparaissent alors de nouveaux
objets analogues a Kurokawa Kiyoshi, que sont Matsumoto Miwao, Funabashi Y®ichi,
Hatamura Yotard, etc.

Il apparait alors qu’au-dela des propriétés de surface qui nous permettent de rapprocher ces
objets de la classe « Made in Japan » et au-dela de la classe mal définie des « nippologies », la
propriété structurelle qui les unit est I’utilisation d une analogie avec la Seconde Guerre
mondiale comme base argumentative, une analogie particuliere puisque la distance entre les
analogues est particulierement grande. Ayant enfin saisi cette propriété P, nous nous rendons
alors compte qu’elle apparait non seulement chez plusieurs intellectuels japonais écrivant sur
Fukushima, mais aussi chez Kurokawa, avec sa «sensation de similarité » entre le
comportement des élites pendant Fukushima et la Seconde Guerre mondiale.

Ici, nous arrivons a la troisieme étape deductive de notre analogie orientée, celle qui consiste
par une déduction, a dire que notre objet de départ, la « cause Made in Japan », a pour
propriété structurelle « analogie avec la Seconde Guerre mondiale », ce qui signifie que trés
concrétement la causalité employée par les intellectuels du champ « Made in Japan » s’appuie
sur une analogie particuliere par sa distance. En lien avec une lecture croisée de textes sur la
causalit¢ en Occident et ’explication par « liens» au Japon et en Extréme-Orient, nous
faisons alors de cette propriété structurelle « analogie d’un type particulier » notre hypothese
de travail.

C’est sur ce point précis que notre analogie orientée évite 1’écueil de tomber dans une errance
sans finalité, car nous n’oublions pas son caractére purement instrumental. Elle ne constitue
pas I’aboutissement de notre étude, mais le point de départ véritable de notre recherche. La
propriété structurelle oriente en effet notre regard sur un élément jusqu’alors peu apparent.
Délaissant les propriétés de surfaces du « Made in Japan » qui nous emmenaient a suivre
Kurokawa dans les méandres de sa réalité « Made in Japan », nous nous enfongcons avec cette
orientation dans la structure ontologique qui sous-tend son discours.

Notre méthode devient ici inductive, puisqu’il s’agit, avec une méthode sémiotique peircienne

et a partir d’échantillons de la classe « analogies particuliéres autour de Fukushima », de
dégager une propriété commune que nous généralisons, non seulement a cette classe, mais
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aussi a sa propre classe, le discours « Made in Japan». En somme, I’hypothése
« substantialisation des chose » comme propriété structurelle de la propriété structurelle
« analogies particuliéres autour de Fukushima » devient également propriété structurelle de la
classe « Made in Japan ».

Mais notre methode est aussi faite d’un saut abductif de type instinctif, puisque trés vite est
apparu comme évident, au point qu’il nous est difficile d’en trouver 1’origine, que ces
propriétés structurelles et I’ensemble de 1’argument « Made in Japan » dont elles font partie,
prenaient sens seulement au regard d’un extérieur.

De cette hypothése, confirmée par une induction de la «référence a I’extérieur » dans le
discours des enquétés, mais aussi dans toute la construction identitaire d’un « étre-en-regard »
japonais au fil des siécles, nait alors I’idée d’un extérieur comme interprete imaginaire de
I’argument « Made in Japan ». Mais alors, que sommes-nous nous-méme en tant qu’interprete
réel de I’argument « Made in Japan » ?

4.3.2 De la difficulté d’observer des observateurs

Lors d’un séminaire a Mines ParisTech ou nous présentions notre projet de thése, on nous fit
la remarque suivante qui va nous permettre d’orienter notre propos : Si nous allions observer
des chercheurs japonais en sciences sociales, qui allait observer notre propre travail de
recherche ?

Bien sOr, on pourrait rétorquer, d’une part, qu’avec ce raisonnement il n’y aurait plus
beaucoup d’études en sciences humaines possibles, une part importante de la méthodologie
reposant sur I’observation d’autres humains et ce nonobstant des biais potentiels déja connus
(Devereux 1980) ; d’autre part, que les résultats de nos travaux feront 1’objet d’une
soutenance et donc d’une vérification empirique sous la forme d’une « instance véridictoire »
(Levesque 2015, 15), qui est un des éléments fondamentaux permettant de faire science. Nous
¢bauchons de plus dans la partie précédente, une manieére d’appréhender notre étude en
utilisant notre propre démarche d’analyse sémiotique.

Le probleme est cependant sérieux sur le terrain car les observateurs n’apprécient guére d’étre
observés. La science en action de Bruno Latour avait déja géné et recu des critiques en France
de la part de scientifiques se demandant de quel droit une sociologie des sciences venait
renverser leurs croyances (Latour 2005, 11-20). Si d’aucuns trouvaient judicieux et élégant
d’aller observer la « pensée sauvage », peu s’intéressaient a 1I’étude de la « pensée civilisée »,
car ses fondements paraissaient bien établis.

Cet « énervement des bactéries » scientifiques (Tillion 2009) vis-a-vis de 1’observateur nous
paraissait dés le départ d’autant plus fort que nous partagions le méme champ d’études que
nos observés, a savoir les sciences humaines. Aprés Thomas Kuhn qui encourageait a une
sociologie des sciences pour comprendre les phénomeénes d’acceptation d’un paradigme
(Kuhn 1962), le sociologue des sciences Bruno Latour invitait a faire de méme avec les
sciences sociales afin de ne pas oublier dans quel réseau socio-logique naissaient les idées de
ces sciences :

« Comment celui qui a décidé de suivre les chercheurs en action peut-il oublier d’étudier les
sociologues qui s’efforcent de définir ce qu’est la société en général, autrement dit ce qui nous
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maintient collés les uns aux autres, combien il y a de classes, quel est le but de leur vie en société,
quelles sont les tendances majeures de son évolution ? [...]

Pour mener cette étude, il est absolument indispensable de ne jamais attribuer a un fait, a une
machine, la faculté magique de quitter les réseaux étroits dans lesquels ils sont produits et ou ils
circulent. Cet air frais serait immédiatement vicié si le méme traitement symétrique n’était pas
appliqué également aux sciences sociales et administratives » (Latour 2005, 621-23).

Nous avons ainsi entrepris de mettre a jour non pas le réseau socio-logique ou naissait
I’argument « Made in Japan », ce qui conduit Seulement au raisonnement circulaire des
nippologies, mais la structure inconsciente onto-logique qui lui donnait sens. Cependant, cette
démarche d’observation du discours « Made in Japan » ne s’est pas faite sans difficultés. Non
pas qu’il fut difficile d’obtenir des entretiens — la plupart des personnes enquétées ont répondu
trés favorablement a nos demandes d’entretiens et ils ont été contactés directement, a
I’exception de Matsumoto Miwao et Juraku Kohta, qui nous furent initialement présentés par
nos encadrants, et Hatamura Ytar0, introduit par Juraku Kohta.

La difficulté s’est portée plutdt sur le dispositif méme d’observation : il ne fait nul doute que
I’idéal aurait été de pouvoir suivre ces chercheurs sur le long terme, de voir comment ils
travaillent, comment ils déterminent une problématique, quels sont leur méthodes, etc. Ceci
n’a pas été possible et la géne manifeste que provoquaient nos questions chez les enquétés, en
particulier avec le sociologue des sciences Matsumoto Miwao et I’historien des sciences Itd
Kenji, nous laisse penser qu’il ne pouvait en étre autrement.

La raison parait simple : un indien Araweté observé par un anthropologue n’aura que faire des
concepts, des histoires qu’on peut raconter sur lui en séminaire, et aura méme tendance a
s’amuser de cet étranger qui ne sait rien faire d’autre de ses deux mains que d’écrire, comme
s’en amuse lui-méme Viveiros de Castro (Van Reeth 2020). L’anthropologue n’entre pas ici
dans le domaine de compétence de la personne observée, la chasse par exemple, ou il pourrait
rivaliser. Il ne menace en rien la stabilité de son monde et reste irrémédiablement un étranger,
au sens d’outsider, déambulant aux marges de sa sémiosphére, méme s’il fait mine d’en
mimer les pratiques.

Certes, ce désintérét est récemment contesté par les anthropologues indigénes (Kuwayama
2004). Mais ce que nous voulons appuyer ici, c’est qu’observer les observateurs les oblige a
une mise en abyme épistémologique sur leur propre travail, qui peut étre percue comme une
remise en cause de la validité des travaux. L’observateur tout comme 1’observé évolue dans
une sémiosphere commune, celle d’un chercheur en sciences sociales ayant pour activité
principale d’écrire avec ses mains et de réfléchir avec une boite a outils conceptuels similaire.
Ainsi, la plupart des enquétés se sont prétés volontiers a 1’exercice, mais d’autres y furent
particulierement hostiles : la rencontre avec It6 Kenji en est un exemple manifeste que nous
avons présenté au chapitre 3.

Cette difficulté nous sommes cependant aller la chercher, nous allions a sa rencontre. Notre
démarche n’était pas celle d’un jugement de valeur sur telle ou telle maniére de raisonner,
mais d’aller sonder, par une méthode inductive, la propriété structurelle particuliére sous-
tendant le discours analogique de type « Made in Japan ». Notre recherche n’était donc pas
sur le méme plan de questionnement que nos enquétés, mais consistait par une méta-analyse
sémiotique & mettre a jour 1’ontologie japonaise dans laquelle naissait 1’onto-logique de leur
argument « Made in Japan ».
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Cependant, bien que notre questionnement et ceux de nos enquétés n’avaient pas pour
vocation de se rencontrer, il apparait impossible de nier complétement un rapport sémiotique
entre ces deux niveaux. Situant notre analyse sémiotique sur un terrain transculturel, nous
nous sommes retrouvés en effet a devenir I’interpréte réel de I’argument « Made in Japan », a
étre ce point de vue extérieur. Cet interpréte extérieur, nous méme, n’étant pas celui déterminé
par I’argument « Made in Japan », par quoi est-il déterminé ? En somme, qu’avons-nous
réellement fait avec cette étude ?

Si I’interpréte imaginaire de 1’argument « Made in Japan » est déterminé par une ontologie
propre au Japon, alors [’interpréte réel a nécessairement été déterminé lui-méme par sa propre
ontologie. Nous avons déja mis en lumiére notre propre démarche scientifique a partir de la
méme méthode peircienne que celle appliquée aux enquétés. Il serait long et complexe de
mener une introspection qui prendrait I’ampleur d’une analyse sémiotique de notre analyse
sémiotique. Mais on peut soulever cependant une tendance a notre étude a réduire
continuellement le multiple du discours nippologique « Made in Japan », pour atteindre une
propriété unique. Autrement dit, nous pourrions dire que toute notre démarche a tendu vers la
recherche d’une cause unique, la substantialisation des choses, qui par un retournement
étonnant pourrait bel et bien étre, comme dans un jeu de miroir avec les Japonais, notre propre
ontologie occidentale.

Il est alors fort possible que la substantialisation des choses ne soit pas dans le discours des
enquétés, mais dans I’ceil de 1’observateur, ce qui de mani¢re paradoxale n’invalide pas
I’interprétation, puisque I’existence d’une ontologie substantialiste persiste face a une
ontologie du holomouvement, mais s’inverse comme dans un jeu de miroir.

C’est de ce jeu de miroir ou JE existe et voit son propre reflet dans TU, le miroir jouant le role
d’un interprétant, que nous parait rendre possible un dépassement de ces limites en analyse
sémiotique interculturelle.

4.3.3 Paradoxe et heuristique de la frontiere-miroir

Dégager I’onto-logique de I’argument « Made in Japan », ainsi que celle de notre propre étude
nous conduit a nous interroger sur la réalité des ontologies dont elles dépendent. En effet, il
semble qu’aucune n’existe sans 1’autre, et qu’aucun de ses arguments n’a de valeur
indépendamment.

Pour résoudre a cette problématique qui questionne la validité de tout argument en terrain
interculturel, nous allons montrer qu’une ontologie n’existe pas en soi mais en relation avec
d’autre, ce qui nous emmenera a utiliser le concept de sémiosphére. Nous verrons que ce qui
donne sens ultimement aux analogies est cette frontiere-miroir qui seule autorise un discours
partagé sur ce qu’est I’autre et rend possible 1’existence d’ontologies.

Cohérence interne de [’ontologie japonaise

Il existe de maniere indéniable une cohérence interne au champ intellectuel « Made in Japan »,
comme nous nous sommes employés a le montrer au chapitre 3. Ce champ prend sens grace a
une sémiose circonscrite a son objet, la causalité « Made in Japan ». Ce que révele ce champ
lorsqu’une analyse sémiotique est appliquée aux discours des intellectuels qui I’animent, ¢’est
une structure de pensée interne et cohérente. Celle-ci présente le monde, ¢’est-a-dire le Japon,
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comme soumis a un enchainement cyclique de crise et de succés, dont I’argument se fixe a
partir d’un interprete imaginaire, toujours situé a 1’extérieur du groupe « Japon ».

Cette structure est celle de I’ontologie japonaise sur lequel vient se greffer I’explication
causale « Made in Japan ». De maniére plus large encore, en élargissant I’assise ontologique,
on peut dire que ce discours s’inscrit dans une habitude de pensée propre a I’Extréme-Orient,
fondée sur le holomouvement, et rejetant la substantialisation comme le danger d’une
cristallisation d’un espace-temps liminal.

Se dégage alors une certaine manic¢re d’organiser les signes au Japon, ce que nous avons
dénommeé un codex, et une maniére de s’y frayer un chemin, via un index ou onto-logique
japonaise. Mais de quel point de vue cet amas mnémonique prend-il sens et existe-t-il ? Et
surtout, si une cohérence interne existe en son noyau, que se passe-t-il aux marges de cette
sémiose ? Dans ces lieux, la sémiose devient en effet plus diffuse, elle peut étre mélée a
d’autres systémes cohérents de signes, et relever de I’hybridité (Katé 2009) voire de la
pluralité.

Pour répondre a cette question des limites d’une culture, et par la-méme de notre analyse sur
I’objet «Japon », nous allons recourir au concept de sémiosphére développé par le
sémioticien soviétique Juri Lotman.

Interdépendance et réciprocité des ontologies

Ce que nous avons montre avec les Japonais se voyant dans le regard d’un interpréete
imaginaire n’est d’un point de vie sémiotique pas moins vrai dans d’autres lieux, et devrait
alors se retrouver dans notre propre étude comme nous 1’avons ébauché plus haut. S’instaure
alors un doute epistémologique sur la realite de tout discours sémiotique en terrain
interculturel. En effet, dans une approche relationaliste, il semble qu’une ontologie ne puisse
exister en tant que tel, et que sa réalité dépende d’un extérieur toujours nécessaire.

C’est I’idée développée par Juri Lotman, pour qui la sémiosphére est le pendant rationnel a la
biospheére, c’est-a-dire un ensemble de signes cohérents, homogénes, et prenant sens face a un
extérieur percu comme non-semiotique ou extra-sémiotique (Lotman 2005). Cet espace
sémiotique, pour exister, a besoin d’une limite, une frontiere au-dela de laquelle 1’aspect
régulier de I’enchainement des signes devient un bourdonnement barbaresque irrégulier. Ainsi,
pour Lotman, une « culture ne créée pas seulement son organisation interne, mais aussi son
propre type de désorganisation externe » (Lotman 2005, 212).

La régularité interne d’une sémiospheére est une croyance qui prend naissance au sein d’un
« bain seémiotique informe ». Celui-ci ne disparait en réalité jamais, mais la croyance forte en
un noyau sémiotique, un index particulier, conduit la sémiosphére a se figer dans un codex.
Tant que la dynamique de développement de la sémiosphére est forte, la structure sémiotique
interne de la sémiospheére reste irréguliére. Mais lorsque la dynamique interne de la sémiose
se ralentit avec 1’instauration d’une grammaire onto-logique, sa structure se rigidifie. Pour le
dire avec un vocabulaire peircien, I’abduction « Made in Japan », et au-dela 1’ontologie
japonaise, a dans un premier temps, fait de balbutiements et d’errance, était sans nul doute
organisatrice de signes. Puis dominant 1’univers symbolique car efficiente, elle est devenue
argument, c’est-a-dire signe.
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Mais son existence n’est pas compléte si elle ne crée pas un récit sur ce qui reste aux marges
de son discours onto-logique. Paradoxalement, la sémiosphére pour exister a besoin en effet
d’une autre sémiosphére a minima, qu’elle rejette et attire en méme temps. Pour décrire cette
relation avec une autre sémiosphere, Lotman utilise la métaphore du miroir qui rend possible
I’existence d’un autre qui fait pourtant partie de nous et forge une identité structurelle et
différentielle.

Comme I’a tres bien démontré André De Tienne dans sa monographie sur la genese des
catégories peircienne, 1’origine des trois catégories vient de la lecture par Peirce d’un ouvrage
d’esthétique de Friedrich Schiller qui lie dans une relation triadique la liberté politique, la
liberté morale et le sens de la beauté duquel naissent ces libertés. Chez Peirce, cela deviendra
plus tard la relation triadique des trois sciences normatives que sont la logique, 1’éthique et
I’esthétique qui en est le fondement.

Mais chez le jeune Peirce, cette relation triadique est d’abord traduite sous la forme d’une
relation entre un JE qui au contact du IL peut percevoir le TU, ce qui signifie alors pour lui
que la forme du monde intérieur (JE), dans sa rencontre avec la matiere du monde extérieur
(IL) peut atteindre la beauté (TU), c’est-a-dire le plaisir esthétique de la conformité de la
matiéere & la forme (IL devient un TU).

Replacer dans le contexte d’une réflexion interculturelle, et en lien avec le concept de
sémiosphere et de frontiére-miroir, nous proposons de réutiliser cette triade peircienne
originelle d’une autre maniére. Le TU, c’est-a-dire ’autre, est un IL percu comme un JE.
Autrement dit, observer I’autre est comme s’observer soi-méme dans un miroir, mais un autre
soi, diamétralement inversé. Ce rapport structurel au miroir se retrouve dailleurs en nous
méme, et permet I’émergence de la conscience de soi. Il est également manifeste en
neurosciences dans ce qu’on appelle les neurones miroirs, ¢’est-a-dire des réseaux neuronaux
qui s’activent de maniére similaire a ce que I’autre ressent, ou plutot ce qu’on imagine qu’il
ressent et que 1’on nomme plus prosaiquement empathie.

Cette frontiere-miroir entre le JE et le TU, autorisée par un arrangement sémiotique et
dialogique du IL, c’est I’interprete imaginaire extérieur. C’est cet espace dialogique qui
autorise nos enquétés a faire sens de 1’accident de Fukushima comme analogue « Made in
Japan », et au-dela donne sens a I’ontologie japonaise. De maniére renversante, la frontiere-
miroir autorise également 1’interprete réel de I’argument « Made in Japan », a en donner sens
a partir de sa propre ontologie.

L’implication est trés importante, puisque cela signifie que notre propre étude est déterminée
et détermine un interpréte imaginaire extéricur qui valide 1’existence d’une coupure
ontologique entre Occident et Japon (ou au sens plus large Orient). Ayant le caractére de
structure primaire de tout rapport dialogique (Lotman 2005, 224), il apparait ainsi que les
cultures occidentales et orientales naissent dans ce rapport de symétrie inversée autorisant un
interprete imaginaire qui vient comme renforcer et organiser les différences.

Le fait que I’interpréte réel soit lui-méme déterminé par son codex lié a un codex collectif
« occidental » n’invalide pas pour autant le méta-argument de 1’argument. Il vient seulement
compléter I’explication de I’argument « Made in Japan » au-dela de ce que peuvent en dire les
enquétés. A ce titre, I’introspection qui nous a mené a extraire notre propre cause au méta-
argument « Made in Japan », a savoir la substantialisation comme réduction a une cause
unique, n’invalide pas que ce qui a été dit précédemment sur la substantialisation comme
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cause de I’argument « Made in Japan ». Il n’est qu’une traduction a partir de notre codex de la
propriété structurelle exprimée dans le discours des enquétés, traduction qui s’appuie de plus
sur une méthode rigoureuse et ouverte a la réfutabilité.

De plus, il apparait que ce questionnement d’une sémiosphére a ’autre ouvre un dialogue au
sein d’une ontologie partagée, zone liminale de la frontiére-miroir ou se rencontrent les
sémiospheres. Or, & la différence des sémiosphéres de type ontologique, cette zone de
I’ontologie partagée est soumise a d’incessantes variations et fluctuations sémiotiques, ce qui
en fait aussi son principal intérét : celui de produire un savoir nouveau.
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Epilogue : De ’analogie en temps de crise

Notre étude, par des détours anthropologiques et sémiotiques, nous a emmené a définir une
ontologie japonaise de crise sous-jacente aux arguments de type « Made in Japan », et
s’inscrivant dans un codex collectif particulier. Ici, nous voudrions revenir brievement a notre
question de départ, celle ayant conduit au premier fait surprenant, celui d’un rapport
d’enquéte exprimant une « cause » non attendue d’un objet réputé scientifique relevant d’un
déterminisme causal de type déductif. Se faisant, nous en viendrons a interroger le lien qui
existe entre raisonnement analogique et crise, et 1’opportunité qu’offre cette derniére pour
observer dans la transparence des discours, la structure ontologique d’une société.

Pourquoi les rapports d’enquéte n’ont-ils pas rempli la tdche d’étre des explications
scientifiques faites de déductions pures échappant aux contingences de I’émotion provoquée
par cet événement traumatique que fut le désastre de Fukushima pour les Japonais ?

Il y a deux manicres de répondre a cela. D’abord, dans ce cas japonais, il existe, comme nous
I’avons vu, une habitude si forte de structurer la causalité sur des analogies que cette maniere
d’aborder un probléme déborde jusqu’au cadre supposé neutre d’un rapport d’enquéte.
Kurokawa Kiyoshi a eu beau chercher, avec une certaine fascination, a recopier le geste du
rapport Kemeny sur I’accident de Three Mile Island, sa logique interne au-dela de tout apparat
est assise sur une onto-logique différente. C’est cette ontologie japonaise que nous n’avons eu
de cesse de vouloir extraire tout au long de cette étude.

L’explication ne peut cependant se limiter a I’exemple japonais, et divers travaux au sein du
CRC ont interrogé la faisabilité de fonder un rapport d’enquéte, et tout travaux scientifiques,
hors de toute contingence esthétique et éthique. En réalité, telle la boite noire évoquée par
Bruno Latour qui fige artificiellement une science qui pourtant ne cesse d’agir et d’étre agit,
le rapport d’enquéte voudrait faire oublier I’événement traumatique qui 1’a vu naitre, ce qui
est impossible et non souhaitable. En effet, de la méme maniere que 1’enquéte pour Peirce se
doit d’étre fondée sur une abduction, c¢’est-a-dire en réalité se doit d’assumer d’étre fondée sur
une abduction, le rapport d’enquéte se doit d’assumer 1’assise traumatique qui I’a vu naitre.
C’est d’ailleurs sans doute car une tendance a 1’abduction est plus assumée au Japon que les
fondements analogiques des conclusions y sont plus apparents.

La crise comme révélatrice d 'une structure de pensée

Au demeurant, ces analogies précisément prennent naissance dans un contexte traumatique,
qui constitue le point de rupture déclenchant cette recherche d’un point de fuite. La raison en
est simple, et nous 1’avons déja développée. Pour Peirce, I’abduction peut surgir a différents
moments, mais c’est surtout dans les moments ou I’intégrité¢ de la personne est menacée que
celle-ci est particulierement mobilisée. Cela n’a rien d’étonnant si I’on considére que 1’origine
de I’inférence abductive est a trouver dans le processus d’évolution et de survie. Ainsi, le but
premier de ’abduction serait la survie, et dans ces situations-la, cette inférence retrouve sa
fonction premiere.

Que se produit-il dans cette zone liminale de la crise et comment qualifier le rapport a la

temporalité¢ de I’abduction ? Et quels sont les conséquences de cette crise a 1’échelle d’un
peuple ? 1l a déja été montré que les moments de crises, les « situations extrémes » comme
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celle des premiers jours de I’accident de Fukushima Daiichi, constituaient une inversion dans
la temporalité, ou le futur devient certain par le sentiment de finitude et le présent incertain et
donc ouvert a I’action pour échapper a sa destinée (Guarnieri et al. 2016; Dupuy 1994).

Cette inversion ne semble pourtant pas totale, et a la lumiere de ce que montre 1’ontologie
japonaise sur la crise percue comme kegare, nous penchons plutét sur une tendance au
ralentissement du temps vers un horizon ou la temporalité est abolie. En effet, ce n’est pas
tant qu’il y a inversion des certitudes, c’est que le futur certain se retrouve comme subsumé
dans le présent. Simultanément, 1’événement traumatique abolit le passé en tant que meémoire
efficiente et le futur en tant que projection du possible. Le temps ne semble faire plus qu’un,
ce qui n’est sans doute pas qu'une impression puisque dans la premicre phase d’un événement
traumatique, la personne exposée voit son attention sur 1’instant présent devenir maximale, ce
qui revient a réduire la sensation de temporalité. En somme, le sujet en proie a un événement
traumatique est comme plongé dans un univers sans temps, ou la certitude de sa finitude est
déja 1a, et ou I’action de survie, entiérement dirigée par une abduction qui déborde le cadre du
subconscient, conduit a se débattre pour sa survie, créant une succession de hic et nunc
saccadés. Le futur est ainsi un concept qui apparait comme vide de sens puisque le champ des
possibles qu’il semble indiquer se réduit soudain uniquement a I’instant présent, un présent
pur.

La conséquence est la méme pour le passé qui tend aussi vers son abolition. En effet, une
situation extréme se caractérise par un effondrement des représentations instituées et des
normes d’un groupe (Guarnieri et al. 2016). Le passé étant aux abonnés absents dans une
situation trop nouvelle pour y donner une réponse simple, le traumatisé doit comme ramper
dans I’obscurité de son codex, tisser de nouveaux liens qui, s’il réussit, seront comme un
nouveau fil d’Ariane. Ce fil d’Ariane est un fil essentiellement pragmatiste au sens ou il est
désigné utile a sortir du labyrinthe du codex uniquement lorsqu’il prouve sa capacité a
permettre, effectivement, de s’en sortir. Autrement dit, ¢’est un fil peircien qui restructure le
codex autour d’un nouveau modele de réussite, et vient comme solidifier par ses ramifications
une nouvelle croyance.

Le trauma est la conséquence d’une situation extréme qui s’incarne paradoxalement dans la
temporalitt comme une zone liminale d’annihilation de la temporalité. C’est I’instant de
sidération qui plonge le sujet dans la priméité, ce qui au niveau de son codex se traduit par un
doute morbide car entierement accaparé par la certitude de sa propre fin. Ce « pourrissement
du temps» (kegare) (Yamaguchi 1973) Ilaisse alors place a un processus de
décodage/encodage du codex visant a raccrocher la situation nouvelle a quelque chose, et ce
afin de pouvoir agir dessus et survivre. Autrement dit, une mémoire est en reformation,
conduisant a la réécriture d’un pass€, ce qui permet par la méme d’entrevoir la possibilité
d’un futur de survie qui permet d’agir.

Au stade collectif qui nous intéresse particulierement, I’événement traumatique reproduit le
méme schéma de recomposition de 1’ontologie (ou codex collectif). Dans un premier temps, le
groupe fait face a une situation extréme auquel il répond rapidement pour donner sens. Il crée
alors un nouvel imaginaire composé de mythes et de prophéties, replagant 1’événement dans
un enchainement causal crédible. Cette recomposition mythologique aboutie a la formation
d’une nouvelle ontologie qui n’est pas nécessairement différente de 1’ancienne, mais révele
I’extréme plasticité d’un codex collectif.
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Littéralement, les mythes sont bien souvent la mémoire d’événements traumatiques ou
d’observation empiriques réels et forment un argument figé d’un procés ancien. Engonce dans
un récit cryptique, 1I’événement traumatique connait une vie posthume éternelle sous la forme
d’une « image-séquence » (Severi 2007, 73).

L’histoire de la zone de subduction de Cascadia qui borde la c6te Nord-Ouest de I’ Amérique
du Nord en est un bon exemple. Alors que des doutes existaient sur la possibilité d’un
tremblement de terre, dés 1985 des géologues suggérent que les légendes d’inondations
massive de certains peuples Amérindiens étaient potentiellement la preuve que cette zone de
subduction avait causé de gigantesques séismes et tsunami par le passé (Heaton et Snavely
1985).

L’observation croisée des anneaux d’une forét morte de Thuya géants, dont le dernier anneau
remonte a 1699, et d’un tsunami orphelin en 1700 au Japon, permettra d’aboutir dans les
années 1990 a la certitude de la survenue d’un séisme gigantesque a cette époque (Satake et al.
1996). Depuis, de nombreux articles ont révélé toute la richesse mnémonique sur les séismes
et tsunamis du passé que contenaient non seulement les récits oraux des Amérindiens mais
aussi des représentation iconiques comme la danse ou les masques (McMillan et Hutchinson
2002).

L’inscription de la situation extréme dans un nouveau codex collectif peut aussi étre illustrée
par la légende des Namazu, dont nous avons parlé au chapitre 3 et qui pris au sérieux par les
Japonais a conduit au financement de recherches sur la capacité du silure a ressentir a
I’avance les séismes.

Un dernier exemple que nous avons en partie évoqué et qui est trés caractéristique de ’aspect
mnémonique des mythes, est celui d’inondations récurrentes en Chine ancienne et des
tentatives de les combattre frontalement par des barrages puis de maniere plus négociée par
des digues. Ces evenements de situations extrémes se sont inscrits dans le codex collectif
chinois de maniére structurelle, sous la forme de la pensée taoiste ou confucianiste qui toutes
deux pronent non pas d’affronter directement un évenement mais de trouver une maniére
harmonieuse de s’y adapter. Il est aussi possible a I’inverse, que la pensée bouddhique
préexistante, dont I’axe principal consiste a non pas affronter mais accepter la souffrance, ait
constitué le codex collectif primitif orientant la perception des évenements traumatiques, le
rapport entre monde extérieur et monde intérieur collectif étant fait de réciprocité.

Il est alors possible de décrire a partir d’une réadaptation des trois stades de 1’enquéte
peircienne, une corrélation entre les trois phases d’un trauma, de la temporalité et de
I’inférence inhérente, qu’elle dépende du codex individuel ou collectif, sous la forme d’un
tableau montrant les différentes articulations :
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Trauma Temporalité Rationalité Ontologie
P (codex individuel) | (codex collectif)
Doute morbide
Sidération Présent pur (seule certitude : SltuaAtlon
mort et absence de extréme
solution)
Present et
processus de
eformater
Lutte o unp Abduction Prophéties
(reencodage du (reformation)
codex) et d’un
futur (possibilité
d’agir)
Croyance
Passé / Présent / (établissement
Résilience Futur d’un nouveau Nouvelle
(Nouvelle codex, avec ou Ontologie
temporalité) sans stigmates du
trauma)

Tableau 6. Corrélation des phases du trauma a la temporalité et aux codex

Ici, nous ne nous intéressons pas a la question des syndromes de stress post-traumatique qui
sont comme autant de stigmates inscrits profondément dans les codex individuel et collectif.
Ce que nous voulons montrer, c’est cet instant, hors de toute temporalité, ou un processus de
décodage/encodage laisse entrevoir la structure d’une ontologie soutenant 1’onto-logique du
récit. Le codex qui n’est pas encore défait, et la plupart du temps qui ne le sera qu’a la marge,
apparait presque en transparent de 1’abduction qui a débord¢ les cadres du subconscient. La
méthode sémiotique d’analyse d’un discours abductif d’une situation extréme, tel que nous
1I’avons utilisé, peut ainsi servir, en allant fouiller les propriétés structurelles P agissant en tant
que cause, a extraire I’ontologie sur lequel s’appuie le discours analogique.

La rationalité qu’expriment les Japonais du champ « Made in Japan » n’est donc pas en soi
différente d’une rationalité tel qu’elle peut s’exprimer sous d’autres latitudes, dans d’autres
situations extrémes. Elles sont également formées de signes articulés a un niveau élevé dans
I’argumentation sous la forme d’argument abductif, inductif ou déductif. Mais la maniere
d’organiser ces signes fonde une différence qui vient trouver sa source dans une ontologie
spécifique, un codex né au gré des expeériences collectives saillantes.

La situation extréme constitue donc un moment idéal pour observer le processus de décodage-
recodage du codex et de sa structure. Elle forme comme une zone liminale ou, comme le
décrit I’ontologie japonaise, le temps stagne. Cette idée d’une stagnation du temps qu’induit
ce moment de crise a également une autre conséquence : celle de la fixité des choses. Nous
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conclurons ainsi cette étude par cette notion de fixité qui constitue aussi pour Peirce le rapport
ultime entre pensée et matiére.

La forme : une sédimentation de la pensée

Nous avons décrit au deuxiéme chapitre comment un de nos entretiens avec 1’anthropologue
Uchiyamada Yasushi n’avait pas pu aboutir et s’était transformé en une longue errance dans
la technopole de Tsukuba. A la fin de la journée, Uchiyamada nous a pourtant dit une chose
simple qui donnait la clé de cette journée, mais aussi d’une maniére d’étre au monde, pas
simplement uchiyamadienne, mais aussi typiquement japonaise. Pour Uchiyamada, dans sa
maniere de vivre, « le repos est 1’exception ; il n’est que I’arrivée et la préparation d’un
nouveau mouvement a venir ». Ce mode de vie pour Uchiyamada exprime assez simplement
en somme ce qui, d’apres nos résultats, constitue 1’ontologie japonaise

Alors que nous arrivons au terme définitif de cette these, cette phrase fait curieusement écho a
I’ontologie peircienne. En effet pour Peirce, la croyance est de la « pensée au repos » (thought
at rest), un lieu temporaire d’arrivée mais aussi de départ (stopping-place/starting-place)
(Peirce 1934a, CP 5.397). Traduit dans le monde extérieur, la matiere pour lui devient de
I« esprit épuise [effete mind], des habitudes invétérées devenant des lois physiques » (Peirce
1934b, CP 6.25). La matiére, c’est donc de la pensée figée, au sens d’une inertie, d’un
mouvement figé, figé tel qu’en lui-méme. Cette notion est d’ailleurs tres proche de celle
formulée par Karl Marx a la méme période pour qui la marchandise, objet inerte, est du
« travail cristallisé ». Peirce utilise d’ailleurs 1’expression de « pensée cristallisée » (Peirce
1934b, CP 6.23) pour souligner ce qui se produirait dans le cas ou les lois de 1’esprit
obéiraient aux lois réguliéres de la physique.

Ce qui fait face a la pensée au repos de la croyance, c’est une pensée-mouvement qui est le
principe du Tout et ne peut s’arréter. Cette idée d’une pensée-mouvement a deux
conséquences majeures : elle a pour principe 1’évolution qui agit sur le monde vivant, du
niveau biologique jusqu’au culturel, en passant par la maniére de se représenter les choses.
Peirce laisse méme entendre que le principe d’évolution guide n’importe quel phaneron de
I’'univers des signes. Son corollaire, lorsque cette pensée-mouvement se fige, c’est la
formation de la forme.

De fait, la pensée-mouvement est animée de la méme manicre que I’ensemble des étants par
I’habitude. Cette habitude est chez Peirce synonyme des lois de I’évolution, que ce soit celle
de Lamarck a I’échelle de I’individu, de Clarence King a une échelle relationnelle, ou de
Darwin a I’échelle de 1’espéce, ¢’est-a-dire qu’au sein d’un univers marquée par le tychisme,
formé de relations irrégulieres, émerge peu a peu des habitudes formant des relations
réguliéres.

Ainsi la loi de I’habitude semble pour lui ne pas s’appliquer qu’au monde interne mais aussi
au monde externe et physique. Si Peirce ne croit pas que les lois de I’esprit obéissent a des
rapports réeguliers, il en va de méme finalement selon lui des lois de la mécanique classique,
notamment a 1’échelle atomique ou il exprime de « sérieux doutes » sur leur applicabilité
(Peirce 1934b, CP 6.11).

Le rapport entre esprit et matiére n’est pas ici qu’analogique, il est réel pour lui. Comme chez
d’autres adeptes du panpsychisme, Peirce décrit le Tout comme étant I’Esprit, ce que nous
avons appelé pour notre part le codex universel. Cet esprit qui n’est pas encore figé dans 1’Un,
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est une pensée en mouvement, et c’est ce mouvement qui imprime en elle le principe de la vie
méme. L’arrét, ou plutét le repos, ne peut étre que temporaire. Ce sont des habitudes qui
structurent le Tout et facilitent sa perception pour nos sens, forcément limités face a I’ampleur
du codex universel. Ces habitudes figent les choses dans un rapport déterminé, et c’est en cela
que pour Peirce la matiére est comme de la « pensée dévitalisée » (effete mind), que 1’on
pourrait tout aussi bien traduire en japonais par kegare &ifitiv.

Dans cet esprit, nous parlerons pour notre part de sédimentation de la pensée pour décrire tout
objet perceptible. De cette sédimentation de la pensée nait en effet la forme, qui permet au
monde intérieur de structurer son rapport au monde extérieur. Cette fixité des choses dans
I’apparence formelle permet d’avoir I’illusion d’agir dans un espace-temps déterminé et stable.
Ces formes ne sont en quelque sorte qu’une sculpture du mouvement, tout en étant déja
inscrites dans le mouvement.

Mais les accidents sont toujours possibles, et alors le flux habituel de la pensée, figé dans son
lit de I’habitude, déborde face a ce barrage inattendu. Cet instant de catastrophe ouvre alors le
champ des possibles que la pensée inonde de toute part, autorisant une reformation des choses.
Ainsi en est-il de I’accident de Fukushima, et des humains qui tentent de lui donner sens.
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Ex-président de la Commission d'enquéte du Parlement (NAIIC), médecin, chercheur et
personnalité publique. Décoré de I'Ordre du Soleil-Levant.

Titulaire d'un doctorat en médecine de l'université de Toky6 en 1967, il part travailler comme
assistant de recherche a l'université de Pennsylvanie en 1969, puis a l'université de Californie
de Los Angeles ou il devient professeur en 1979. Aprés plus de dix ans passé aux Etats-Unis,
il retourne au Japon ou il devient professeur a l'université de Tokyd en 1983. En 1997, il
obtient le grade de professeur émérite, puis prend la téte de I'Institut des sciences médicales de
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233



I’université de Tokyd, ou il enseigne toute sa carriere. 1l devient professeur titulaire en 1983,
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Trilatérale, World Economic Forum, Committee for Reforming TEPCO and Overcoming 1F
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Fondateur et président d’Asia Pacific Initiative et Rebuild Japan Initiative Foundation (nihon
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Commission d’enquéte indépendante sur 1’accident de Fukushima Daiichi, dont Kurokawa
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- Asia Pacific Initiative, Tokyd, 25 juillet 2018
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- “Science and Cultural Diversity: The Problem of Orientalism”, intervention au 15th
Congress on Logic, Methodology, and Philosophy of Science (CLMPS), 2015

- “Robots, A-Bombs, and War: Cultural Meanings of Science and Technology in Japan
around World War 11" 63-97 in Robert Jacobs, Filling the hole in the nuclear future. Art and
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KIMURA Toshiaki (A#f #8) :
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YAMAMOTO), 2017.
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Science Perspective, Oxford: Routledge, 9-27, 2017.

- "Continuities and discontinuities of Japan's political activism before and after the Fukushima
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YANAGIDA Kunio (#1H #R%) :
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Professeur d’histoire de la pensée japonaise a 1’université du Téhoku, il est spécialiste de la
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de D'universit¢é de Ky6to, et est devenu aprés Fukushima une des figures centrales du
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- Penser le nucléaire. Autopsie d'une illusion, Anima Viva, 2015

- "The Fukushima Nuclear Disaster is a Serious Crime", Katsuya Hirano and Hirotaka Kasai
interview Koide Hiroaki, The Asia-Pacific Journal, VVol. 14, Issue 6, No. 1, March 15, 2016.
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la littérature comparée, ainsi que dans le domaine des études du genre et de la sexualité.

Principaux travaux :

- *La littérature japonaise apres 3.11 : Pour un renouveau de I’imaginaire littéraire, Seidosha,
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I’université de Leiden. Doctorat obtenu a 1’université de Leiden, spécialisé en Histoire des
sciences et STS studies.

Principaux travaux :

- “Activation of disaster capitalism in 3/11: What should we learn from Kobe, twice destroyed
after the quake”, Revue de la pensée d’aujourd’hui, 2011

- “Four (Baconian) idolas of 3/11: Science, normalcy bias and the colonial character of
Japanese nuclear technology”, Revue de la pensée d’aujourd’hui, 2012

- “Japan's “Nuclear Village” Beyond the Border: The Japan-Indonesia Network of Nuclear
Engineering” (avec Mutsumi INUMA\), East Asian Science, Technology and Society, 2015

- “Commentary: New Currents in Science: The Challenge of Quality, examining the
discrepancies and incongruities between Japanese techno-scientific policy and the citizens’
science movement in post-3/11 Japan”, Futures, 2017

SHINEHA Ryuma (% &%) :
Professeur en STS de 1’université Seijo, docteur de 1’université de Kyéto.

Principaux travaux :

-*Disaster Vulnerable and Information Vulnerable: What has been overlooked after the 3.11

- “Deprivation of Media Attention by Fukushima Daiichi Nuclear accident: Comparison
between National and Local Newspaper”, Joonhong Ahn and Franck Guarnieri (eds)
Resilience: A New Paradigm of Nuclear, 2017 (avec Mikihito TANAKA)

- **We should not only focus on the nuclear accident, but also consider the 3.11 as the triple
disasters: what was deprived by the nuclear power plant accident?”, Japanese Journal of
Science and Technology Studies, 2016

- “Thinking social structural issues of the 3.11” in Science and Politics after the Disaster of
March 11 in Japan, 2013

SATAKE Kenji (F71 #215) :

Professeur a 1’Institut de recherche sur les séismes de ’université de Tokyd au moment de
I’accident de Fukushima Daiichi. Diplomé de I'université d’Hokkaidd en master en 1984, puis
de I"université de Tokyo en doctorat de géophysique en 1987, Satake Kenji devient assistant
de recherche a I’Institut de technologie a partir de 1985 et part étudier les failles sismiques a
I’université de Californie de 1988 a 1990. Il reste ensuite aux Etats-Unis et devient professeur
a I’université de Michigan jusqu’en 1995.

De retour au Japon, il est senior researcher a la Geological Survey of Japon (GSJ), puis a
I’Active Fault Research Center en 2001, et en devient le directeur en 2003. En 2007, il
démissionne pour devenir professeur a 1’Institut de recherche sur les sé¢ismes de I'université
de Tokyd. La méme année, il publie un article avec d’autres auteurs comme Okamura
Yukinobu sur un tsunami anormalement élevé s’étant produit en 869 au large de Miyagi.
Membre du panel d'experts en charge de I'évaluation du risque sismique et de tsunami en
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2008/2009, il avertit Tepco du risque spécifique du tsunami, mais son avertissement n’est pas
pris en compte.

Depuis 2011, il poursuit ses recherches sur les séismes et tsunamis géants en croisant
différentes méthodes d’analyses comme les instruments de mesures, 1’étude de documents
historiques et la paléosismologie. Ses ¢tudes portent sur I’ensemble du globe et sur le long-
terme afin de dégager des lois lui permettant de prévoir les tsunamis et seismes a venir.

Principaux travaux :

- « Geological and historical evidence of irregular recurrent earthquakes in Japan »,
Phil.Trans.R.Soc.A, ‘Tsunamis: bridging science, engineering and society’, 2015

- The orphan Tsunami of 1700. Japanese clues to an earthquake in North-America,
University of Washington press, 2015.
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Annexe 3 : Recommandations de lecture de Kurokawa Kiyoshi
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Karel van Wolfren; [ B ARIE N{EEDHE ] 1990, (EMDEE

Samuel Huntington; I SXBAMD&2E | 1996

lvan Hall; T X0 $HE | 1997

Eiko lkegami; T B Z &IENS1 2001, The Taming of the Samurai, 1997

John Dowers; Embracing Defeat Bt &=L & T 2000

Eiko Ikegami; Bonds of Civility [ Z£ & XLETD#$1 2005

Richard Samuels; 3.11; Disaster and Change in Japan, 2013 (¥f5R2016) )
David Pilling; Bending Adversity; Japan and the Art of Survival, 2014 (¥8ER
2015)

R. Taggart Murphy; Japan and the Shackles of the Past, 2014 (¥88R2015)
Moises Naim; The End of Power, 2013 (¥8ER2015)

Gillian Tett; The Silo Effect, 2015 (¥3ER2016) \

2l RBEDE ;S IV—TUooNBARERIZT, 2016
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Annexe 4 : De ’entretien a ’itinérance a Tsukuba avec Uchiyamada Yasushi

Notes sur un entretien devenu itinérance a Tsukuba avec [’anthropologue Uchiyamada
Yasushi.

Entretien 23/08/2018 — Uchiyamada Yasushi

L'entretien a eu lieu a Tsukuba, ville nouvelle a environ 1h de Tokyo, dans la préfecture
d'lbaraki. Le professeur Uchiyamada m'attendait a la gare, et je fus d'abord surpris car il y
avait a ses cOtés le professeur Suzuki que je connais personnellement. Les deux sont amis
depuis leur passage et démission au ministere des affaires étrangéres il y a plus de dix ans. Le
professeur Suzuki était visiblement dans le méme train que moi, par hasard, et me précédant
avait rencontré le professeur Uchiyamada. Cet évenement m'a singulierement décontenancé.

En voiture, le professeur Uchiyamada m'a expliqué l'origine de la ville de Tsukuba, une sorte
de Sophia-Antipolis a la japonaise, la présence de l'université de Tsukuba qui avait été
décentralisée sur place, le programme spatial JAXA qui s'y trouve également. Pendant le
trajet, nous avons parlé de son style d'écriture qui est assez original, proche de la fiction dans
le style, ce qui me parait plutdt rare dans les articles universitaires du Japon. C'est lui qui
commence son article sur le 3.11 avec une énumeération étrange d'éveénements péle-méle se
raccrochant a la catastrophe. Il m'a expliqué que cela était volontaire et qu'il accordait
beaucoup d'importance au style et a la recherche dune maniere originale d'écrire.

Il a d'abord voulu m'emmener chez lui pour me montrer ses livres et ou il travaillait. 1l a un
bureau a I'étage mais n‘ayant pas la climatisation dans cette piéece, il préfere travailler dans son
salon, sur une minuscule table ou tronait le livre Art and Agency: An Anthropological
Theory d'Alfred Gell, une théorie de l'art basée sur le raisonnement abductif. Il m'a
longuement parlé du projet de traduction de ce livre en japonais dont il a pris la direction,
contre son gré selon ses dires, forcé par ses anciens étudiants car il était un proche de Gell. Il
m'a expliqué a quel point cela I'ennuyait, car la traduction était mauvaise, qu'il fallait tout
reprendre. Comme je jetais un ceil a sa bibliothéque et aux livres entassés un peu partout, il
s'est mis a en saisir quelques-uns, les décrivant, les critiquant, puis revenait sur Gell ou des
récents évenements dans l'industrie nucléaire nippone, puis s'arrétait pour me parler de sa fille
championne départementale de kyddé (la « voie de l'arc »), puis revenait sur certains livres,
dans un tourbillon de paroles. C'est la que jai compris qu'il allait étre difficile voire
impossible d'avoir un entretien un minimum dirigé et enregistré avec lui. Parmi les livres qu'il
m'a conseillés a ce moment-la j'ai retenu : « Le troupeau posséde une conscience. Liberté de
I'individu, ordre du groupe » (en japonais) du physicien Gunjin Pegio Yukio de l'université
Waseda, sur l'intelligence de groupe des oies sauvages, des bancs de poissons ou de crabes
d'Okinawa et les implications possibles en intelligence artificielle; ou encore Out of Control:
The New Biology of Machines, Social Systems, and the Economic World de Kevin Kelly.

Nous avons ensuite pris le café dans sa cuisine, plusieurs cafés, en discutant de divers aspects
de l'industrie nucléaire japonaise, des usines de retraitement de Rokkasho-mura ou La Hague
sur laquelle il vient de publier un article, ou encore sur l'arrét définitif du réacteur a neutrons
rapides Monja, sur la participation des Japonais au prototype de réacteur rapide ASTRID, etc.
Il m'a ensuite montré un document datant de 2014 d'une réunion de la commission a I'énergie
nucléaire du Meti ou, d'apres le passage qu'il m'a fait lire, un haut-fonctionnaire disait vouloir
faire comme les Chinois en ayant un réacteur expérimental qui soit simultanément
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commercial et donc rentable. Nous avons également discuté du concept de Japon comme
« puissance nucléaire virtuelle » avec la dispersion de toutes les technologies nécessaires a la
construction d'un armement entre toutes les universités nationales ; il m'a expliqué avoir aussi
découvert l'existence d'un laser mégajoule a l'université d'Osaka servant principalement a
simuler des essais nucléaires, ce qui lui apparait « étrange » et en contradiction avec l'objectif
affiché de ne jamais disposer d'armes nucléaires.

De sa cuisine, nous sommes ensuite passés a son bureau a I'étage ou régnait effectivement une
chaleur étouffante. Il m'a alors conseillé deux ouvrages sur Fukushima : le sien, trois tomes
qui rassemblent des témoignages de gens ordinaires qu'il a recueilli a Fukushima apres le 11
mars et un autre, « Fukushima et le nucléaire. 50 ans d'histoire, de l'attirance au grand
tremblement de terre », une anthologie des articles sur Fukushima publié par le journal local
Fukushima Minpd. Il écrit aussi depuis mars une chronique sur l'accident de Fukushima
Daiichi intitulée « Perplexité et mensonges », dans le bi-hebdomadaire Hibi no shimbun
diffusé seulement a Fukushima, qui semble étre adapté de son article « Perplexité et
mensonges. Penser la vérité a proximité de la centrale de Fukushima Daiichi et de l'usine de
retraitement de La Hague » (2018, en japonais). Dans son bureau, j'ai également compris qu'il
avait lu beaucoup d'ouvrages directement en francais, principalement en philosophie et
phénomeénologie.

Nous nous sommes ensuite rendus a pied sur le campus de Tsukuba ou nous sommes passés
sur la dalle de l'université ou tout le monde s'est rassemblé lors du seisme du 11 mars. La
direction leur a cependant donné l'ordre d'évacuer vers un autre lieu, en raison de la présence
d'une structure souterraine sous la dalle. C'est la partie la plus étrange de ma discussion avec
le professeur Uchiyamada puisqu'il m'a assuré a plusieurs reprises qu'il y avait bien une
structure souterraine et un tunnel de 14 kilométres de long dont personne ne connaissait
l'usage. Il avait l'air sérieux. Nous avons ensuite déjeuné, et il m'a expliqué sa trajectoire de
vie : quatre ans en philosophie, puis théologie, abandon pour aller participer a un programme
d'aide au developpement en Afrique, un an en économie politique, abandon et finalement
choix d'une thése en anthropologie a la London School of Economics, avec pour sujet I'Inde
car il y avait une guerre civile sur son terrain en Afrique et que sa femme venait d'avoir un
enfant.

Nous sommes allés ensuite dans son bureau de l'université ou il m'a longuement parlé de la
culture des séminaires a la LSE, et de ses relations avec Maurice Bloch et Alfred Gell. Il est
encore revenu longuement sur ce dernier, sur son comportement étrange qui semble le
fasciner, sur sa maniére d'enseigner, sur le fait qu'il ne prenait jamais de notes pendant un
séminaire mais dessinait des diagrammes, etc. Il a décrit la technologie nucléaire comme étant
«enchantée » au sens de Gell, c'est-a-dire selon lui a la fois éloignée physiquement et
incompréhensible pour la plupart. Il m'a parlé de sa tentative ratée de pénétrer sans laissez-
passer sur le site de Fukushima Daini, puis subitement m'a raconté étre allé a la base
américaine de Yokota dans les années 1970, avoir pu entrer grdce a des amis nippo-
américains et a la présence de filles. Il m'a décrit sa surprise de voir qua l'intérieur tout
ressemblait a une petite ville américaine, ainsi que de voir les soldats de la base emmener les
filles japonaises dans leur baraquements a la fin de la soirée, en les mettant sur leurs épaules,
un récit qui m'a rappelé « Bleu presque transparent » de Murakami Ry0 qui se déroule aux
abords de cette méme base, a la méme époque. Il m'a aussi montré un livre passionnant, une
sorte d'atlas du tsunami du 11 mars 2011 ou les zones atteintes par les vagues sont colorées en
rose ce qui permet de visualiser lI'impact, ville par ville. Autour de ses cartes, il a évoqué le
travail d'une de ses doctorantes sur les fantdmes d'Ishinomaki, notamment une évacuee a
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travers qui les morts s'exprimaient et un chauffeur de taxi qui racontait que réguliérement un
client montait, lui demandait de le conduire dans la zone dévastée et lorsqu'il s'arrétait le
client avait disparu. Nous avons également parlé de la zone de Kahoku, a Ishinomaki, ou le
tsunami s'est avancé sur les terres via une riviere qui n'existait pas avant, artificielle, ce qui
fait du tsunami un « désastre créé par I'homme » en partie pour lui. Il m'a aussi conseillé
plusieurs ouvrages : Rationality and Power de Bent Flyvbjerg et Patterns of intention de
Michael Baxandall.

Il m'a invité ensuite a aller dans un petit café tenu par un ancien étudiant en anthropologie qui
avait abandonné sa thése. C'est la qu'il m'a demandé pour la premiére fois sur quoi portait la
mienne. Apreés lui avoir expliqué, il m'a donné quelques conseils, mais je n‘ai pas bien tout
saisi. Son principal point était que I'analogie n'est pas lI'abduction, et je crois qu'il s'appuyait
pour cela sur la différence entre I'index et l'icone. Il m'a aussi expliqué que l'utilisation de
Peirce en anthropologie existait avant Kohn, que Gell s'en sert déja dans Art and Agency qu'il
m'a conseillé de lire.

Au retour, il ma expliqué étre a la téte d'un projet de recherche anthropologique sur les
voitures autonomes chez Toyota, en précisant qu'il n'était pas rémunéré pour ¢a. Ce projet lui
a été proposé par son cousin, président de Toyota. Surpris, je lui ai demandé s'il voulait bien
dire président, et il m'a répondu en japonais kaich6 qui signifie bien « Président de société ».
En cherchant, j’ai constaté que le PDG de Toyota s'appelait Uchiyamada Takeshi. Avant de se
séparer a la gare, il a voulu me montrer le centre (vide) de Tsukuba, le Tsukuba Center
Building de l'architecte Arata Isozaki, qu'Augustin Berque a utilisé comme exemple de
« juxtaposition », cinquiéme caractéristique de son « Paradigme nippon ».

6h, pas d'enregistrement.
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Annexe 5 : Document transmis par Hatamura Yotaro
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MINES PARISTECH
Doctorant au « Centre de Recherche sur les Risques et les Crises »
Entretien avec M. Mathieu Gaulene

Date et heure : Mercredi 22 aolt 2018, 9h30 du matin
Lieu : Centre de recherche Hatamura d’ingénierie créative

Points saillants de la déclaration de Hatamura Yo6tar6

o Larestauration de Meiji a été une réussite et a eu des conséquences.

o Au lieu de penser les échecs au coté du progreés et développement du soi, la pensée
s’est concentrée uniquement sur ce qui fut achevé avec succes.

o Le peuple préférant s’abandonner aux personnes qu’il a choisies, il n’a pas été
capable de penser les inévitables échecs pouvant se produire dans le progres et
développement.

o C’est sur cet arriere-plan que I’accident de F1 s’est produit. Personne n’a été capable
de saisir I’ensemble de I’image de I’accident.

o Bien que les personnes qui font face aient travaillé dur, on aurait pu bien avant
prévenir cet accident si on avait accepté qu’il soit possible.
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RESUME

Dans les mois qui suivirent 1’accident nucléaire de Fukushima, une série de rapports d’enquéte et de
travaux universitaires au Japon ont conclu, de maniére surprenante, a une origine culturelle a 1’accident,
faisant de Fukushima un accident « Made in Japan ». Par une étude approfondie de ces discours, nous
avons realisé que cette « causalité » s’appuyait pour se justifier sur des analogies entre des éveénements
historiques de nature différente.

Afin d’interroger le fonctionnement de ce raisonnement, nous avons mené au Japon entre 2017 et 2018 des
entretiens avec les scientifiques du champ « Made in Japan». Adoptant I’approche pragmatiste du
philosophe Charles Sanders Peirce, nous avons par la suite passé nos données transcrites au tamis d’une
formule rigoureuse du raisonnement analogique, et ce afin d’extraire notamment les propriétés structurelles
sous-jacentes aux discours.

Il a été tiré de nos observations que ’argument « Made in Japan », et au-dela tout discours sur 1’objet
« Japon », est déterminé, dans une trame cyclique d’échecs et de succes, par un interprete imaginaire
extérieur, partie prenante de I’interprétant. Ces résultats indiquent I’existence possible d’un codex japonais,
au sens d’une mémoire collective, duquel prendrait naissance cette logique particuliére. Cette onto-logique
interroge par une mise en abyme notre propre logique et ouvre & un questionnement sur l’analyse
sémiotique en terrain interculturel.

MOTS CLES

Causalité — Analogie — Abduction — Interprétant — Ontologie — Fukushima — Japon — Accident nucléaire

ABSTRACT

In the aftermath of the nuclear accident of Fukushima, a range of investigation reports and scientific
publications in Japan concluded, surprisingly, that the cause of the accident was cultural and that
Fukushima was a disaster “Made in Japan”. With a thorough analysis of those discourses, we realized that
this form of causation, to justify itself, is based on a deep network of analogies made between different
historical events.

To investigate further this type of rationality, we conduct in Japan between 2017 and 2018 some interviews
with the scientists of the field “Made in Japan”. Adopting the pragmatist approach of the philosopher
Charles Sanders Peirce, we analyzed afterward our data through the filter of his formula of the analogical
reasoning, in order to extract, in particular, the structural properties ingrained in the discourses.

From our observation, we conclude that the argument “Made in Japan”, and beyond the whole object
“Japan”, is determined, in a cyclic frame of success and failures, by an imaginary outsider interpreter,
which is itself part of the interpretant. Those results indicate the possible existence of a Japanese codex,
which means a collective memory, from where a specific logic arises. This onto-logic questions with a mise
en abyme the structural logic of our own study, and raises questions about the semiotic analysis in an
intercultural context.
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Causation — Analogy — Abduction — Interpretant — Ontology — Fukushima — Japan — Nuclear Accident




