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Introduction générale 

  



Introduction générale :  

al. (2013), c  en élevage : (i) améliorer la 

gestion sanitaire des animaux, (ii) réduire les intrants en élevage, (iii) réduire la pollution 

et optimiser les fonctions mé

robustesse des animaux via leur potentiel génétique et (v) préserver la biodiversité des 

agrosystèmes. Le premier pilier basé sur une amélioration de la gestion sanitaire des 

animaux peut être relié à la notion de gestion intégrée de la santé animale, soit une 

des pratiques de 

prévention et  

çon plus préventive et systémique 

transformations constantes : (i) agrandissement des troupeaux avec en 2021, 35% des 

exploitations laitières ayant plus de 100 vaches laitières (VL) (Idele, 2022), (ii) 

rticulièrement forts, quelles que soient les 

filières animales : pénibilité du travail, augmentation de taille 

- 

Seegers et al., 2004 nt des réorganisations du travail en élevage

est aussi marqué par une diversification forte des modèles agricoles, allant de systèmes 

autonomes et économes à bas intrants à des systèmes beaucoup plus intensifs et 

artificialisés dans lesquels ces évolutions du travail en élevage trouvent des expressions 

différenciées, tout en passant par un continuum de profils intermédiaires. Ainsi, afin 

il 

faut garder en tête, en plus des cinq piliers proposés par Dumont et al. (2013), les 

objectifs propres aux éleveurs : viabilité économique et vivabilité sociale (Chauvat et al., 

2016) 

pour diminuer les coûts unitaires de production. Des compromis sont à faire tant sur le 

plan des stratégies, que de la vie quotidienne ou hebdomadaire. Les éleveurs sont 

activités à leur vie familiale (Schewe et Stuart, 2015). La répartition des tâches au sein 



de la famille exploitante ou du collectif de travail peut également impacter la gestion de 

la santé en élevage (soin des veaux ou méthodes alternatives plutôt faits par les femmes, 

séparation des tâches dans le collectif de travail, remplacement les week-ends).  Enfin, 

les éleveurs intègrent de plus en plus les outils numériques et la modernisation de leurs 

r leurs animaux 

(Allain et al. 2014). 

Enfin, on ne peut pas parler de gestion sanitaire des animaux en élevage sans 

aborder le rôle des vétérinaires et conseillers dans cette gestion. En effet, les vétérinaires 

sont les responsables du suivi sanitaire des élevages, de par leur mandat sanitaire 

mais ont également un rôle qui se transforme en conseiller pour 

Lam et al., 2011). En France, les éleveurs expliquent 

adaptés à leurs nouvelles attentes concernant 

(Duval et al., 2017). Du côté des vétérinaires, les interrogations se posent également sur 

ce dialogue avec les éleveurs et comment travailler ensemble. En effet, pour certains 

vétérinaires, le challenge est de savoir comment faire adopter leurs recommandations 

aux éleveurs, qui ne les appliquent pas toutes en fonction de leur temps ou de leurs 

moyens (Seegers et al., 2004). De plus, de nombreuses structures proposent des 

 : la 

ires et proposent des réflexions et des solutions 

interrogations se posent également sur les liens entre éleveurs et vétérinaires pour 

améliorer les pratiques sanitaires en élevage, souvent vis-à-

 

e gestion 

et conseil aux éleveurs est primordial pour améliorer les pratiques et la gestion sanitaire 

des animaux tout en réduisant les intrants médicamenteux, dans une idée de transition 

agroécologique.  

Les modalités de gestion intégrée de la santé animale en élevage (GISA) 

demandent donc à être mieux décrites. En effet, la GISA amenant à étudier la santé de 

façon plus systémique et préventive, il faut la replacer dans son environnement : le 

nsions que les 



 : les bâtiments, le collectif, les 

Relier tout cela amène le besoin de chercher à expliciter les liens entre gestion sanitaire 

des animaux et travail des éleveurs.  

 Le contexte de notre recherche est 

vage laitier du Grand Ouest car il est très diversifié, dans son intensification 

ou dans la composition de son collectif, 

Pour ce faire, nous allons dans un premier temps explorer ce que la littérature nous 

apporte sur le sujet, puis comment nous décidons de problématiser le sujet. Par la suite, 

nous explorerons le sujet à travers deux grandes étapes pour produire des 

abordée par le 

prisme du travail :  

(i) levage en reliant, à un niveau stratégique, leurs attentes 

« travail », notamment vis-à- organisation 

préventif et curatif. Des enquêtes qualitatives compréhensives ont été menées auprès 

main-

caractérisation du lien travail- gestion de la 

systèmes montrant la façon dont se combinent ces variables. 

(ii) caractériser la gestion opérationnelle de

 et ce sur des laps 

semaines complètes, week-end inclus)

du collectif a permis de conceptualiser ce que nous appelons « des itinéraires techniques 

de soins » appliqués aux mammites et aux diarrhées des veaux. Nous mettons en 

évidence le poids de la composition de la main-

sur ces itinéraires. 



Le manuscrit se déroulera donc de la façon suivante 

de thèse. Un second chapitre abordera la démarche générale et les méthodes utilisées 

dans les étapes de recherche de la thèse. Les chapitres 3, 4 et 5, rédigés sous forme 

articles scientifiques plus ou moins finalisés, expliciteront les résultats des études de 

nous discuterons dans le chapitre 6 des éléments originaux et des limites de cette 

approche de la gestion intégrée de la santé animale abordée avec le prisme du travail. 

  



 

  



 

 

 

 

Chapitre 1 : La gestion intégrée de la 

santé animale (GISA) dans la 

recherche en zootechnie des 

  

Définition du problème 

 

  



 
Chapitre 1 : La gestion intégrée de la santé animale (GISA) dans la zootechnie des 

  Définition du problème 

1. La gestion intégrée de la santé animale : un concept polysémique 

1.1. La santé animale : une volonté de réduire les intrants médicamenteux en élevage 

Renouveler les approches de gestion de l

étant 

à la fois un des piliers du bien-être animal défini par le Farm Animal Welfare Council mais 

plus systémique de la santé animale et des pratiques de soins en élevage (Dumont et 

al., 2013a).  

Les enjeux autour de la santé animale en élevage ont pendant longtemps été exprimé 

réduction des frais vétérinaires. Ils sont maintenant des enjeux qui 

 en termes de santé publique. En effet, les plans EcoAntibio de 2011 à 2022 

sont des plans nationaux visant à dim

animaux de rente, 

humaine (et vétérinaire). En parallèle, 

 : les éleveurs cherchent également à acquérir une meilleure 

autonomie vis-à-

maîtriser les soins portés aux animaux en première intention. La réduction de la 

 est toujours 

 (Marques, 2017).  

intrants médicamenteux, plusieurs types de changements 

de pratiques peuvent être mis en place. La littérature décrit particulièrement les leviers 

ciblant la réduction des antibiotiques. Ces différents leviers disponibles, au nombre de 

trois, sont activés sur le volet «  » : (i) la baisse de la pression 

xerce sur les vaches dans le cadre de systèmes plus autonomes et 

moins ambitieux sur le plan de la productivité des animaux, ii) 

alternatives en préventif ou en curatif (Poizat et al., 2017) et (ii) une observation et une 

détection des problèmes sanitaires plus anticipées et effi

numérique (robot et capteurs) (García et al., 2020).  



objectifs fixés par une transition agroécologique des élevages (Ducrot et al., 2018).  

1.2. Approches théoriques de la santé systémique 

La notion de gestion systémique ou holistique de la santé animale a été abordée dans 

différents courants scientifiques, avec de nombreuses définitions possibles. Le contexte 

globales de 

la santé animale, on peut maintenant regarder comment définir ce que serait une gestion 

systémique de la santé animale. 

1.2.1. Les concepts de One Health et Eco Health : une approche globale 

 

Les concepts One Health et EcoHealth sont deux approches holistes de la santé. En 

effet, « One Health » à traduire « une seule santé », est un concept visant à aborder la 

collective. « One Health » permet de faire travailler ensemble la médecine vétérinaire à 

la médecine humaine afin de lutter notamment contre des maladies zoonotiques avec 

des plus-values en terme de santé animales, humaines, mais également des services 

environnementaux et économiques (Zinsstag et al., 2020). Le concept EcoHealth, plus 

renforce le 

concept de One Health en ne prenant plus seulement en compte la santé des animaux 

et des humains, mais également la santé des sols, des végétaux mais aussi la 

préservation des écosystèmes (paysages, biodiversité etc). 

(David, 2007). Ces 

concepts sont de plus en plus étudiés pour lier médecine humaine et médecine 

vétérinaire afin de répondre à des enjeux de santé publique. Ces concepts poussent à 

helle 

les définitions les plus récentes de One Health ont élargi les considérations seules des 

liens entre santé humaine et santé animale à un triptyque animal-humain-environnement 

(Mackenzie & Jeggo, 2019)

environnement, à prendre en considération dans la gestion de la santé globale.  

 



1.2.2. écopathologie  

premier temps abordé par Tuffery, un écologue travaillant en pisciculture. Il définit 

 l'étude des facteurs pathologiques et écologiques dont les 

actions individuelles ou intégrées ont pour effet de provoquer des mortalités pisciaires et 

ainsi de limiter la production aquatique exploitée par l'homme » (Tuffery, 1971). Cette 

citation montre le besoi

et donc ancien de la zootechnie.  

Par la suite des équipes de recherches françaises se sont saisies de ce concept 

s santé (Landais, 

1991). Cette démarche scientifique vise à apporter des solutions aux problèmes 

sanitaires considérés comme multifactoriels dans des élevages intensifs. 

 met en évidence des facteurs de risques en élevage, pour les prendre 

, des adaptations de pratiques et 

offrir pour des solutions non médicamenteuses. Cette démarche amène également à 

(Ganiere et al., 1991). Le 

gravité de six piliers 

1). 

 

 

 

 

 



 

 

Figure 1 

représenté comme le centre de gravité hexagone 

1983). 

est donc plus un enjeu seulement abordé par les 

vétérinaires mais également par les zootechniciens des systèmes 

ne vétérinaire à des 

productivistes, caractérisées par des maladies multifactorielles, dépendantes 

notamment des niveaux de productions des animaux. Cela a conduit à construire ce 

mouvement et proposer des alternatives aux modèles 

productivistes qui a conduit au déclin de ce dernier. En effet, ce mouvement proposant 

de faire évoluer le rôle du vétérinaire en tant que conseiller sanitaire et non plus 

gie a laissé de la place aux conseillers 

-économique de 

côté. Les vétérinaires qui ont initialement 

peu délaissé en recherche (Fortané, 2017).  

Le 

années 1990 mais a laissé place à deux courants : 

(i) La notion « obale de la santé » mobilisée sur le terrain par 

des organismes de conseil en santé animale (Bouy & Ruault, 2015). Cette 

notion est notamment mobilisée par les acteurs du conseil en agriculture 

biologique. Elle exprime le besoin de concevoir des systèmes cohérents et 



équilibrés pour prévenir au mieux les maladies. Ces systèmes doivent donc 

travailler sur des pratiques préventives via le choix des races, de 

(Patout, 2014). 

 - 

biosécurit

besoin de le gérer (Alarcón et al., 2021)

1.2.3. La gestion intégrée la santé animale, au final, quelle(s) définition(s) ? 

approche systémique de la santé, on peut en trouver plusieurs définitions dans la 

littérature scientifique. Quatre définitions coexistent ainsi : (i) La gestion intégrée de la 

santé animale (GISA) via la 

 et de leurs 

a  (Lacombe et al., 2018), (ii) la GISA est une 

(Bouy & Ruault, 2015), (iii) cela 

peut également être défini en référence à des travaux sur agroécologie, comme la façon 

dont les éleveurs combinent les soins préventifs et curatifs sans utilisation, si possible, 

rants médicamenteux (Dumont et al., 2013a) et enfin (iv) elle est définie comme 

utilise afin de maintenir ou de 

(Fortun-Lamothe & Savietto, 2017). Ces 

définitions, sont donc complémentaires : la GISA est une approche systémique de la 

santé animale en élevage, combinant la maitrise des facteurs de risques des pathologies 

connaissances des éleveurs dans cette gestion intégrée de la santé animale avec pour 

sur 

e des pratiques, connaissances, compétences et 

 



socié  

(Döring et al., 2015).  

1.2.4. Influence du conseil sur la gestion de la santé 

est étroitement lié aux éleveurs et à 

leurs pratiques, notamment pour les aider à les transformer et à améliorer leurs 

connaissances et compétences, dans un domaine où la santé demande de solides 

connaissances à la fois empiriques et théoriques. Le conseil agricole a pris de plus en 

plus de place au sein des exploitations agricoles et notamment vis-à-vis de la santé 

animale. En effet, les vétérinaires ne sont plus les seules personnes ressources pour la 

gestion de la santé mais les autres conseillers, notamment les nutritionnistes sont 

largement consultés et importants dans la gestion sanitaire du troupeau, ces deux types 

de conseils étant complémentaires sur la ferme

nutritionnistes indépendants ont  notamment été étudiés dans le cas des troupeaux 

bovins gérés en feedlot (Smith & Hollis, 2007) aux . 

Un pan de la littérature aborde ainsi les enjeux liés à la collaboration des éleveurs et des 

vétérinaires dans la gestion sanitaire des animaux, avec parfois des incompréhensions 

entre ces deux catégories acteurs. Quand les éleveurs préfèrent une approche 

systémique du conseil, ils estiment que les vétérinaires ont encore exclusivement une 

approche curative de la santé animale (Kristensen & Jakobsen, 2011; Soest et al., 2015). 

Le fait que leurs perceptions de la santé ou des objectifs principaux à atteindre soient 

différents empêche les éleveurs de considérer les vétérinaires comme des conseillers 

autrement . Cela souligne un besoin de dialogue et 

eux oir des indicateurs communs sur la gestion 

sanitaire et atteindre des intérêts communs, notamment en élevage biologique (Duval et 

al., 2017; Duval, et al., 2016).  

 Les éleveurs ont donc besoin de conseillers, vétérinaires et autres, afin de ne plus 

seulement gérer la santé des animaux de façon exclusivement curative mais pour 

travailler et adapter leurs pratiques à une gestion plus préventive de la santé animale 

(Svensson et al., 2018). Ces pratiques plus préventives sont étudiées principalement à 



travers deux objectifs 

médecines alternatives dans la prévention de certaines pathologies.  

1.2.5. Les médecines alternatives dans les transformations de pratiques 

 

Concernant de 

curatif. Pour cela, le recours aux médecines alternatives a été étudié comme une piste 

pour atteindre les objectifs de réduction des antibiotiques (Diana et al., 2019; Liyanage 

& Pathmalal, 2017; Poizat et al., 2017).  

Les médecines dites « alternatives » recouvrent un large panel de produits et de 

-aromathérapie et 

ais, les médecines 

« alternatives » les plus utilisées sont la phyto-aromathérapie mais également 

(Hellec & Manoli, 2018a). Les études abordant toutes ces médecines 

portent souvent sur l

les traitements médicamenteux et antibiotiques sur les animaux. Ces études explorent 

donc ce que les éleveurs utilisent en « alternative » (Hovi et al., 2003; Kijlstra & Eijck, 

2006). Mais, bien que celles-ci explorent  intrants 

médicamenteux chimiques envisagent 

du changement de prat

 mise en place de médecines alternatives change la façon de 

travailler en élevage de façon globale (sens du travail, organisation du travail, 

compétences) (Hellec et al, 2021). Une étude de Vaarst & Sørensen (2009) montre que 

dans la gestion des veaux, différents protocoles de soin et de surveillance induisent une 

 ; ce qui pousse les éleveurs à devoir 

réfléchir à leur organisation quotidienne du travail pour transformer leurs pratiques. Il y a 

un besoin de communication et de sensibilisation des éleveurs afin de transformer leurs 

pratiques mais également de compréhension du système pour les accompagner dans 

ces transformations (Lam et al., 2011; Seegers et al., 2013).  

 

 



1.2.6. La place du numérique dans une gestion plus préventive de la santé 

animale 

 Enfin, dans une volonté de développer une gestion plus préventive de la santé 

également été étudiée. La multiplication des automates et capteurs est patente depuis 

main-

corporel des animaux, les accéléromètres pour détecter les vêlages, chaleurs et activité 

ruminale (García et al., 2020) et les robots pour accomplir la traite et analyser différents 

paramètres de production îne le 

besoin pour les éleveurs et les conseillers de développer de nouvelles compétences et 

savoirs pour maîtriser ces outils. En effet, même si ces outils permettent la simplification 

des tâches de surveillance et augmentent la flexibilité du travail des éleveurs dans leur 

organisation, ils peuvent amener une nouvelle forme de charge mentale, connectant les 

éleveurs à toute heure de la journée et de la nuit avec des risques de pannes nécessitant 

de nouvelles compétences à acquérir afin de gérer et analyser les données numériques 

(Hostiou et al., 2017; Micle et al., 2021) 

Au final, la gestion sanitaire qui 

ressort ; prenant en compte le travail et les pratiques des éleveurs et développant les 

liens avec les conseillers pour ne plus avoir une gestion seulement curative de la santé 

des facteurs psycho-sociaux du système 

es éleveurs à la transformation de leurs 

pratiques tout maintenant la cohérence de leur système (Ducrot et al., 2019).   

e. 

  



2.  

2.1. Les études des pratiques en élevage 

2.1.1. Des techniques aux pratiques : une approche des agronomes / 

zootechniciens 

s.l. (inclus les zootechniciens) est une notion 

abordée dès les années 70 en recherche. Ces études différencient la technique de la 

-du savoir- et pouvant être 

-le faire- est liée à son 

opér (Teissier, 1979)

part, si les techniques peuvent permettre la mise en place de connaissances, les 

pratiques peuvent quant à elles permettre la création de nouvelles techniques, mises au 

(Landais et al., 1988). La pratique est donc 

 : 

propre (Milleville, 1987). 

Ainsi définies, les pratiques étudiées par les agronomes relèvent du domaine technique 

de la production animale et végétale les décisions et 

environnement propre à l on de la production 

  

tenant compte des limites de son environnement. Elle perme

 

Cependant, les pratiques découlant des objectifs et des projets des éleveurs, dont ceux 

relatifs au travail, ne peuvent être dissociées des raisons pour lesquelles les éleveurs les 

mettent en place. 

notamment du point de vue du travail. Enfin les pratiques matérialisent (et permettent de 

comprendre, simultanément) les stratégies qui donne

des pratiques. Il est donc nécessaire : 

- 

ce qui nous amène vers une approche sociologique des pratiques. 



-  de rendre compte des dimensions stratégiques et opérationnelles attachées aux 

pratiques. 

- de positionner les questions de travail dans cet ensemble. 

2.1.2. Comprendre les pratiques : une approche sociologique pour accéder 

aux conceptions des agriculteurs 

Une fois la modélisation des pratiques effectuée afin de les analyser, les agronomes se 

sont demandés comment comprendre le sens de ces pratiques, parfois différentes 

chacun ayant son point de vue. La combinaison des domaines 

agronomiques et sociologiques a notamment été étudiée 

(Institut National de la Recherche Agronomique) pour comprendre, décrire voire anticiper 

au moyen 

compréhensives du discours  (Darré et al., 2007) et non plus de la seule 

description de ces pratiques seulement. Pour Darré, une pratique est une action, une 

intention (elles sont finalisées), une conception (une représentation de ce qui compte et 

convient de faire). 

Cette analyse de discours utilise les principes de la sociologie compréhensive de Weber 

leurs pratiques (Weber, 1969 cité par Blanchet & Gotman, 2001)

analyse permettent donc de comprendre des comportements (Singly, 2001) et sont 

pertinents pour analyser les sens que les acteurs donnent à leurs pratiques (Blanchet & 

Gotman, 2001). Les acteurs décrivent leurs conceptions des thèmes abordés, et 

qui 

 en fonction de leurs trajectoires sociales -à-dire 

selon les visions personnelles des acteurs ou celles que la collectivité leur impose 

(Bourdieu, 1979). 

mettant en évidence le facteur humain et les dynamiques sociales sur la gestion des 

s (Vanwindekens, 2014). Les travaux 

groupes sociaux. Ces déterminants peuvent être (i) les objectifs de production, (ii) 

) la façon de pouvoir 

résister aux aléas (Rigolot et al., 2019).  



au travers des conceptions des éleveurs permet de prendre en 

 

Ces deux premières parties définissant les pratiques permettent de montrer que celles-

ci du  (SE) ; entre le système 

décisionnel et le système de production.  

2.1.3. -systèmes : le sous-système 

décisionnel et le sous-système de production 

-systèmes : le sous-système 

décisionnel et le sous-système de production.  

 

Figure 2 : 

sous-systèmes (Osty & Landais, 1991). 

Ce modèle (figure 2) 

sous-système socio-cognitif à un sous-système biotechnique. Ce sont bien les pratiques 

(et les informations) qui font le pont entre ces deux sous-

Les pratiques, qui instancient des décisions, 

se fondent sur des informations externes (conjonctures des prix, prévisions météo) et 

internes (état des animaux) (Landais, 1992). 



au travers de ces deux sous-systèmes 

aussi comment se comporte le système lui-même, 

et également le mode de coopération de tous les acteurs qui gravitent autour de celui-ci 

(Dedieu et al., 2008).  

2.2. Ce que les études sur le travail ont apporté à ce modèle de représentation du 

 

Les objectifs du pilotage du SE représentés dans 

sont des objectifs techniques liés à la production visée dans le système mais ce ne sont 

part, très sou

ils ont négligé ce qui se joue avec la taille du troupeau, notamment sur le moyen et long 

 

tendance lourde  

non seulement par la performance animale et également avec davantage 

élevés par travailleur. Par ailleurs, la prise en compte des objectifs personnels des 

éleveurs devient primordiale : ils sont de plus en plus attentifs à leurs conditions de 

travail, mais également à la recherche de reconnaissance de leur travail via une viabilité 

économique et sociale (Chauvat et al., 2016) quitte à accepter de diminuer parfois leur 

productivité, et même de simplifier leurs pratiques au profit de leur qualité de vie, ce qui 

reste difficilement évaluable (Madelrieux, 2004).  

es éleveurs sont attachés à la marge de 

r pour se dégager du temps et adapter leurs activités à 

leur vie familiale (Schewe et Stuart, 2015) ce qui a une influence sur la répartition des 

tâches au sein de la famille exploitante ou du collectif de travail. 



Les zootechniciens se sont alors attachés à faire évoluer le cadre de représentation du 

dans la thèse : 

- la première proposition est que si le triptyque homme  troupeau  ressources  

constitue la face A du systè

-

(Dedieu 2019). Les deux fa  le pilote - gère à 

la fois les objectifs technico économiques mais aussi ceux de productivité du travail, de 

exprimées comme des tâches à réaliser, avec des travailleurs dans le cadre de situations 

peut amener un éleveur à simplifier les pratiques (la demande en travail) et donc explorer 

de nouveaux compromis stratégiques (figure3). 

Cette proposition guide différentes approches du travail comme la méthode Bilan Travail 

(Dedieu & Serviere, 1999) et Quaework (Hostiou et Dedieu, 2012), avec la prise en 

compte : i) des rythmes des tâches (distinguant ains

de saison) ; (ii) des périodes structurant la campagne annuelle agricole à la fois dans les 

s et travaux liés à la saison ainsi que dans la 

disponibilité de la main-  ; (iii) des différentes catégories de main-

(Cournut et al., 2018) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Figure 3 : Les deux faces du fonctionnement d'un système d'élevage : la gestion 

du cheptel et des ressources, et l'organisation du travail (d  Dedieu 2019). 

- 

fait quoi) sont labiles : à la forme dominante peuvent être ajoutées des alternances  

aux événements qui rythment la semaine (week-end tournant, marchés, réunions 

professionnelles) ou aux contraintes climatiques (distribution du travail le jour où il fait 

beau qui est différente du jour où il fait mauvais temps et les travaux au champ 

impossibles). Madelrieux et Dedieu (2008) ont formalisé cette approche avec le modèle 

ATELAGE (qui a ensuite été intégré à la méthode Quaework) (figure 4).  

 

Figure 4 ail en alternance semaine  week-end 

dans une exploitation laitière des Alpes 

 
 



économique + travail, la seconde proposition est beaucoup plus opérationnelle et permet 

de poser la question de savoir 

sera effectuée par des personnes différentes du fait des alternances hebdomadaires. 

Les deux irriguent les deux grandes étapes de la thèse. 

ie nous renvoie donc à la compréhension des 

objectifs (de production mais également 

interactions entre processus technique, main s dans 

sa propre temporalité 

et trouve un compromis entre objectifs technico économiques et de travail. Il y a un 

besoin de comprendre à la fois le système décisionnel et le système biotechnique de 

 

3.  : vers une 

problématisation du sujet 

3.1. Les pratiques sanitaires curatives : des tâches imbriquées complexes 

La littérature évoque quatre points essentiels sur les pratiques sanitaires : 

(i) La transformation des pratiques sanitaires est un enjeu de société fort 

d

rants médicamenteux

 

(ii) 

principalement les pratiques 

mise en marché   

essentiellement comme des pratiques curatives au service de la performance 

sanitaire du système, afin de répondre aux objectifs de production. (Landais, 

1992). 

systèmes. 

  Les pratiques sanitaires sont considérées comme des tâches imbriquées à 

(Madelrieux, 2004). En élevage laitier, elles sont associées à 

qui 



pas quantifiables. La particularité des pratiques de soin en cas de problème 

sanitaire détecté est leur i 

rend les pratiques sanitaires non planifiables ni prévisibles dans le modèle de 

Landais & Balent (1993

(iv) Les pratiques curatives sanitaires peuvent cependant se décrire à travers des 

règles de décision et des protocoles mobilisant des experts du domaine 

 

3.2. Les pratiques sanitaires préventives :  

-système 

décisionnel et du sous-

pratiques préventives sanitaires, elles, sont au moins en partie, planifiables et prévisibles 

ons que les pratiques sanitaires 

système. 

En synthèse, l -

systèmes. Nous ne pouvons pas toutes le  

 

Cependant, il est important de ne plus considérer la cellule de base seule dans le 

toutes les personnes travaillant avec les animaux, 

que cela soit dans le collectif de travail ou avec les vétérinaires et conseillers extérieurs 

En effet, tous ces acteurs jouent un rôle dans la gestion de la santé et 

permettent de transformer les pratiques. 

3.3. Les connaissances et compétences santé : des ressources individuelles à 

orchestrer dans un collectif 

Les pratiques sont issues du savoir-faire et alimentent les connaissances via 

, il y a effectivement une 

importance considérable à la connaissance empirique mais il y a également une 

s   



Chaque personne ne possède pas les mêmes connaissances et compétences au sein 

un collectif et il y a un besoin de (i) communiquer dans un collectif et (ii) avoir un appui 

extérieur. 

fait dans 

travail (agrandissement du troupeau, transformation du collectif dans le temps, aléas), 

les équipements (bâtiments, numériques), la délégation, la priorisation et la 

transmissions des informations constituent cet environnement complexe dans lequel la 

gestion sanitaire doit se coordonner dans un collectif. 

La 

en élevage comme un ensemble coordonné de connaissances, de compétences, de 

pratiques préventives et curatives, 

 système répondant à 

des objectifs technico économiques et de travail définis par un pilote.  

sous-systèmes décisionnels et biotechniques. 

3.4.  et par 

des experts  

intégrée de la santé animale explorées et une fois prises en compte différentes 

déclinaisons du travail, nous avons voulu explorer ce que la littérature scientifique en 

élevage avait à formuler sur ces approches en premier lieu de leurs liens. Nous avons 

procédé à une exploration de la bibliographie en utilisant un système de mots clefs pour 

exprimer les concepts qui nous intéressaient et de requêtes combinant ces différents 

mots clés. Nous avons, dans un premier temps, exploré ce que la littérature scientifique 

 

 (Annexe VIII). Par la suite, nous avons croisé ces 

deux premières requêtes, pour identifier des travaux qui auraient étudié les interactions 

entre GISA et travail. Ce premier croisement des deux premières requêtes 

aucun résultat. Nous avons donc créé une nouvelle requête R3 (Tableau 1) 



mots clefs traduisant ce que nous mettons derrière GISA et organisation du travail grâce 

aux deux premières requêtes. 

bibliographiques larges Web Of Science et Science Direct entre 1950 et 2020, 

conseillers et vétérinaires, 18 articles sont ressortis (Tableau 1). 

Tableau 1 : Résultats de la requête R3 dans la recherche bibliographique systématique 

des liens entre GISA et organisation du travail. 

 

Cette requête R3 a fait ressortir trois grandes thématiques sur la gestion intégrée 

de la santé animale  

, (ii

technologies sur la surveillance sanitaire et son 

éleveurs (Gotti et al., 2021). 

été considérée  

Le travail de recherche bibliographique roisent GISA 

et analyse du travail en élevage. En recherche, les deux domaines scientifiques 

interagissent peu entre eux mais abordent tous deux le rôle prépondérant des conseillers 

et des vétérinaires dans la gestion sanitaire des élevages et évoquent aussi les facteurs 

limitant ou favorisant le changement de pratiques des éleveurs liés aux interactions entre 

éleveurs et conseillers. Nous avons donc décidé de discuter du sujet de thèse, de ses 

enjeux et difficultés perçues par les acteurs du terrain et de la recherche via 18 entretiens 

Request 
Total of 

articles 

from Web 

of 

Science  

from 

Science 

Direct  

Review Surveys 
Modelisation 

articles 

R3 = "low input" AND 

"animal health 

management" AND 

(Work organization OR 

labor organization) AND 

(cow OR cattle OR 

livestock OR dairy) AND 

(farmer OR advisor) 

18 9 9 1 17 0 



et en recherche, (iii) comprendre l

entre gestion de la santé animale et travail avaient déjà été faites et (v) pour les 

conseillers et vétérinaires, évaluer quels étaient les besoins ressentis par eux et par les 

éleveurs pour mieux aborder les interactions travail en élevage et GISA.  

variés : transformation du travail en agriculture, conditions de travail et bien être de 

rbe-animal en systèmes mixtes. Nous avons également tenu 

10 entretiens avec 5 conseillers de formations ingénieurs agricoles ou agronomes et 5 

vétérinaires aux clientèles diverses entre éleveurs très automatisés avec de grands 

troupeaux laitiers (>200 VL) et petits élevages (<10 VL) 100% herbagers. Les questions 

de ces entretiens, toutes disponibles en annexe I 

enquêtés font entre ces deux domaines, les difficultés identifiées pour étudier ces liens, 

le rôle des nouvelles technologies, et ils iraient étudier pour 

explorer le sujet.  

Les principales difficultés identifiées par les experts autour du sujet et des liens entre 

gestion sanitaire et t

 et 

relevant de facteurs non anticipables ; (ii) la difficulté de travailler sur un sujet de 

recherche interdisciplinaire entre économie, sciences de gestion, santé et sociologie ; 

aussi de 

comprendre les rôles des vétérinaires et conseillers et leurs relations avec les éleveurs 

et enfin (iv) le fait que les outils existants actuellement ne peuvent pas être 

interconnectés, ce qui freine la bonne gestion intégrée de la santé au sein de 

 

 



Globalement, le sujet intéresse fortement les experts contactés, mais les personnes bien 

évacuent les pratiques de santé, imbriquées et difficiles à étudier seules. 

notre attention sur les collectifs de travail mais également les personnes autour de 

 : conseillers et vétérinaires. Les nouvelles technologies ressortent comme 

plébiscité par les jeunes générations qui sont décrites comme manquant de 

connaissances de fond sur la gestion sanitaire des animaux. Les différences de 

systèmes ont tout de même été citées comme ayant une influence forte sur la gestion 

visant à être le plus autonomes possibles avec une gestion alternative de la santé 

animale.  

peu la santé et les pratiques autour de celle-ci. Des approches réductionnistes existent, 

se focalisant sur une pathologie ou un traitement ou sur comment les pratiques 

influencent la gestion médicamenteuse par exemple. En effet, il existe un challenge 

cette gestion intégré

car 

traitée entre (i) tâche ponctuelle (soin), (ii) tâche dédiée à la surveillance sanitaire (iii) 

surveillance sanitaire, qui 

déplacements des animaux). 

Problématisation du sujet : 

Ce travail de thèse a donc pour objectif la gestion intégrée de la santé 

animale en élevage par un regard sur le travail en reliant des pratiques (au-delà de 

pratiques curatives strictes), des tâches et des travailleurs, des compétences et 

raisonnements, des objectifs multiples, des stratégies

.  



 interactions GISA  

travail se font sur deux dimensions : (i) une dimension globale de stratégie de gestion de 

, laquelle combine des regards sur la gestion du 

système [élevage  travail]  mais également (ii) une dimension plus opérationnelle dans 

les soins aux animaux observation, des compétences, de la 

 , et un travail réel 

t labiles avec des alternances 

semaine  week-

 

Pour explorer la question générale de la thèse, nous proposons de nous baser sur 

une diversité de syst élevage 

possibles entre GISA et travail. rer la fécondité des approches 

ons plus systématiques. 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

Chapitre 2 : Démarche et méthodes  

  



Chapitre 2 : Démarche et méthodes  

Dans ce chapitre nous explicitons notre démarche de recherche et les différentes 

méthodologies mobilisées 

Démarche générale du travail : 

Pour mémoire nous avons déjà évoqué les 2 étapes exploratoires qui ont servi à préciser 

la problématique :  dont les 

résultats ont permis de clarifier la problématique de la thèse et de nos 

objectifs résumés en deux étapes  

 

et du travail    

(ii) une dimension plus opérationnelle dans les soins aux animaux visant à rendre 

 

 ainsi 

suivi. Puis nous 

décrivons le processus de travail qui combine une étude compréhensive approfondie de 

quelques cas « approche globale » (question 

1 phase 1) et le second volet (question 2) puis un test de nos premiers résultats sur un 

échantillon plus important (n=50) de fermes (question 1 phase 2) (figure 5). Enfin nous 

présentons nos critères de choix et les caractéristiques des exploitations enquêtées ainsi 

que les de dépouillement associés 



 

Figure 5  

1.  

 : 

Cet élevage a été ciblé comme un exemple de filière. Les 

problèmes de santé y sont en effet toujours des challenges à régler : les maladies de 

recommandations issue de la recherche et du développement (Seegers et al., 2013). La 

présence de conseillers et de services pour la santé et la performance technique est 

également importante dans cette filière mais ne prennent que peu en compte la 

dimension travail (cela a été confirmé par 

filière bovin lait est une filière sur laquelle les enjeux de travail sont forts, avec une 

astreinte de traite deux fois par jour par exemple. Les innovations pour répondre à cette 

la monotraite à la robotisation. bovin lait est également une espèce souvent 

abordée dans la littérature 

 

 

 

 

 

 

 



préventif avec des animaux au cycle de vie long. Le Grand Ouest français est le plus 

 

 

  

 

toire de notre travail suggère que des méthodes 

compréhensives permettront de cla

GISA et travail. La contrepartie 

 aux raisonnements et pratiques diversifiées. 

pourquoi, nous choisissons de ne suivre que 10 élevages. Le but de cette démarche 

-à-  

mais de rentrer dans une compréhension fine des mécanismes de prises de décisions, 

de communications (entre travailleur

partenaires extérieurs) et de pratiques influençant la gestion intégrée de la santé animale 

en élevage bovin laitier. La figure 6 représente la répartition de nos élevages enquêtés 

sur les études compréhensives de notre projet (question 1 phase 1 et question 2). 

 

Figure 6 : Répartition de notre échantillon de 10 élevages sur le territoire Pays 

de la Loire. 

 



2. Combinaison de sciences biotechniques et humaines pour aborder le sujet 

Nous cherchons ici à étudier et comprendre les pratiques de santé 

, avec le travail, 

vu comme une composante des objectifs (productivité, qualité) ou comme un volet du 

curatifs. La complexité de nos visées nous amène donc à réaliser des emprunts 

méthodologiques à différentes disciplines (zootechnie, sociologie, ergonomie).  

(Deffontaines & 

Hubert, 2004). Lorsque nous travaillons en agriculture notamment, le chercheur est 

toujours sollicité par la société dans la prise en compte des enjeux environnementaux et 

Homme, animaux, société et environnement.  

La 

emprunte à la soc

opérationnelle des soins donnés aux animaux de la question 2 emprunte un cadre 

 

3. Dispositif de terrain 

3.1.  

Les con

experts locaux (conseillers et vétérinaires) que nous avons enquêtés pour aider à la 

problématisation de notre travail (cf. Chapitre 1).  Dans un premier temps, une trentaine 

préalablement puis appelés au téléphone pour affiner notre première sélection après une 

discussion avec eux. 

est disponible en Annexe II.  : 

 Une structure spécialisée en bovin lait pour ne pas complexifier les modèles 

e sur les exploitations 



 Une variété du nombre de vaches  : cela nous 

personne est importante. 

 Une variété du  : le pâturage est un indicateur du 

niveau agroécologique d

 

 La présence ou non de robot de traite et de capteurs sur les animaux : les 

les 

que la gestion sanitaire. 

 Différents types de structures : exploitation individuelle, associé.es, salarié.es. 

Cela permettra de travailler avec différentes cellules de base  de travailleurs sur 

 

 Une variété de niveau de frais vétérinaires : seul indicateur permettant 

bien demander les frais classés « préventifs » et les autres classés « curatifs », 

plutôt des antibiotiques. 

liste de 150 éleveurs constituée de contacts 

une liste fournie par le CEDAPA (Centre d'Etudes pour un Développement Agricole Plus 

Autonome). Trente élevages répondent à une bonne diversité dans ces critères 

 que nous avons par la suite contactés. Après contact téléphonique, 10 

élevages ont été sélectionnés par leur motivation à faire un suivi sur une année tout en 

étant dans un rayon assez rapproché pour éviter les longs déplacements en période de 

restriction due au Covid19 (Tableau 2).  

 

 



Tableau 2 

question 1 phase 1 et de la question 2 

 

Le tableau 2 montre la diversité de notre échantillon de 10 EA sur les critères énoncés 

ci-dessus. Les collectifs sont variés

sans salariés agricoles. Leurs systèmes sont également variés avec des systèmes plus 

0 et 140 ares pâturés/VL

avec des élevages sans automates (n=6) (n=4) utilisant robot de traite et 

attention sur la pression de travail (le nombre de vaches par unité de main 

 lait) et la productivité de travail (le nombre de litres de lait par UMO lait 

et par an), sur lesquels un facteur x10 apparaît (de 132 000 L / UMO lait / an) à 1132750L. 

éventail entre ces extrêmes pour étudier la diversité des systèmes sur notre 

problématique de recherche. 

3.2.  dans les entretiens 

compréhensifs  

compréhensifs de la phase 1 de traitement de 

protocoles curatifs) ont été enregistrés et retranscrits dans leur intégralité. Ces entretiens 

retranscrits par une entreprise extérieure 

en le 

laissant le plus libre possible dans son discours (Blanchet et Gotman, 2001). Ils 

« expériencés » 



 permet 

discours, au sens donné aux pratiques mises  ; 

nous appellerons ces représentations des « visions ». Celles-ci peuvent être partagées 

ou non entre les individus en fonction de leur trajectoire sociale, trajectoire que nous 

 

3.2.1. La compréhension fine des liens entre travail et gestion sanitaire via 

la première phase du terrain 

Grâce à ce support, des grands thèmes abordés par tous les éleveurs caractérisant leurs 

représentations de la santé et du travail en élevage ont pu être identifiés. Ces grands 

thèmes ont été repérés par un code couleur dans les retranscriptions puis les verbatims 

7. Chaque 

grand thème est ensuite analysé ce qui permet de dégager des sous thèmes abordés 

par les éleveurs.  

 

Figure 7 : S

la question 1 phase 1. 

Le détail de ces variables et modalités est à retrouver dans le Chapitre 3.  

 



3.2.2. Confronter les résultats de la phase 1 du terrain à un plus grand 

nombre de cas (phase 2) : vers une typologie des systèmes. 

La première phase du terrain nous a permis de caractériser des variables faisant les liens 

entre GISA et travail via le discours des pilotes de nos 10 EA. 

préciser les variables qui rendent compte des interactions stratégiques en GISA et 

travail, mais une première idée de typologie ressort (voir chapitre 3). Elle demande à être 

validée sur un échantillon plus large échantillon. Nous avons donc confronté les variables 

caractérisées à un plus gr

 

avons interrogé 50 autres éleveurs du Grand Ouest 

(Normandie, Bretagne, Pays de la Loire) à travers une enquête téléphonique. Cette 

IV) 

représentant chaque composante des variables caractérisées dans la phase 1. Les 

proposés.  

Cette systématisation des réponses avec u

exploration plus fine via des entretiens semi-directifs nous a permis de ressortir une 

avec cette fois-ci des méthodes statistiques (cf. chapitre 4). 

Enfin nous rappelons que la collecte des données terrain se sont déroulées dans un 

contexte de confinement et de limitation des déplacements sur le territoire français. Les 

collectes ont donc été perturbées, reportées, et complétées par téléphone. Ce sera un 

point de discussion abordé dans le chapitre 6. 

 



3.2.3. 

de protocole sanitaire dans le curatif via représentation graphique. 

Dans notre question 2, une approche plus opérationnelle des soins apportés aux 

travaillons à nouveau avec notre échantillon de 10 élevages, mais nous enquêtons cette 

 

e du travail en ergonomie du travail que nous 

protocoles sanitaires via des chaînes de déc

curatif. Le détail de cette méthode est à consulter au chapitre 6. 

  

  



 

 

 

 

Chapitre 3 : Exploration des liens 

entre travail et gestion intégrée de la 

santé animale en élevage laitier : une 

approche globale 

  



Chapitre 3 : Exploration des liens entre travail et gestion intégrée de la santé 

animale en élevage laitier (une approche globale) 

1. Introduction  

Development : Gotti V., Manoli C., Dedieu B.  What are the links between work 

configuration and integrated management of animal health in dairy farms?, 

Agronomy for Sustainable Development3. 

Dans cet article, nous explorons entre 

discours des pilotes, nous caractérisons des variables reliant ces deux domaines. Ces 

variables montrent que la combinaison des pratiques préventives et curatives dépend de 

, du niveau de productivité du travail, des objectifs d'autonomie. 

Elle implique également des compétences et des organisations du travail spécifiques.  

La région Grand Ouest de la France présente une grande diversité de systèmes 

d'élevages qui peuvent servir à concevoir des indicateurs de gestion de la santé des 

troupeaux, des objectifs élevage et au travail (productivité, qualité) et des 

organisations du travail, et à explorer leurs liens. Nous avons mené des enquêtes 

compréhensives dans 10 exploitations laitières, analysé les discours des éleveurs, et 

construit 7 variables et 25 modalités qui couvrent les trois composantes gestion de la 

santé-objectifs-organisation du travail, et testé diverses associations entre ces variables.  

Les données de notre enquête confirment le rôle important des consultants et des 

vétérinaires pour la constitution d'un pool de compétences adapté aux différents types 

de gestion de la santé. Elles suggèrent des liens entre les mesures de prévention, les 

interventions curatives alternatives ou conventionnelles et les paramètres liés au travail. 

 

  



2. What are the links between work configuration and integrated management of 

animal health in dairy farms? 

Vinciane Gotti1,2; Claire Manoli1; Benoît Dedieu2 

1USC URSE, Groupe ESA 49000, Angers, France 

2UMR SELMET, INRAE, Institut Agro, Montpellier, France 

Corresponding author: Vinciane Gotti;  

2.1. Abstract 

Herd health management is a critical issue for the future of dairy systems. The right 

combination of preventive and curative practices will depend on management systems, 

level of labor productivity, and self-sufficiency objectives, and will entail specific skills and 

work organizations. The Grand Ouest region of France spans a significant diversity of 

livestock farming systems that can serve to design herd health management indicators, 

farming objectives and work arrangements, and explore their linkages. Here we ran 

variables and 25 modalities that cover the three health objectives work components, 

and tested various associations between these variables. Our survey data confirms the 

important role of consultants and veterinarians for building a pool of skills adapted to 

various types of health management. It suggests linkages between prevention measures, 

alternative or conventional curative interventions, and work-related parameters. 

Dairy farms; Integrated management of animal health; work; skills 

2.2. Introduction 

Dairy farming is currently undergoing profound system-scale transformations driven by a 

cluster of factors tied to agroecological transition (Arrignon & Bosc, 2017), digitalization, 

societal expectations surrounding what livestock farming should be (letting animals free 

to graze for instance; Delanoue, 2017; Milne, 2005)

flexibility and more free time (Sidot et al., 2005), and pressure from the downstream 

operators on the receiving end who are relentlessly pushing for higher cow and labor 

productivity on farms (Hume et al., 2011). These profound transformations pose 

structural challenges to the sustainability of livestock farming and have led to 



diversification in dairy farming models. This diversification is often thought of in terms of 

the dichotomy between,  

- small-scale self-sufficient extensive farming systems with low dairy productivity that 

meet societal demands for nature-based livestock farming 

- large-scale farms that have adopted automated methods with large herds to gain milk 

productivity, largely via the expression of high-level genetic potential (Pflimlin et al., 

2009).  

Between these two extreme models, each marked by technical implementation choices, 

(Lyson et al., 2008) that is geared to a wide range of 

possible technical choices but has so far been undersold and overlooked.  

The Grand Ouest region of France (northwest France) is a highly dynamic bastion of 

dairy farming where this diversity of production systems can be found. The dynamics at 

play the Grand Ouest region are driven by changes in socio-structural conditions that 

affect farm work organization and the skills and working conditions of dairy farmers: ever-

bigger herds (since the end of dairy quotas), the rise in collective farming and paid labor 

where one out of two farms has turned to using wage workers (Cahuzac & Détang-

Dessendre, 2011), fewer family-run farms and increasingly diverse farm households (e.g. 

a spouse working outside the home), and rising expectations of more vacation or leisure 

time (Seegers et al. 2004) for greater parity with other categories of career. The 

expression of work pressure and productivity goals (in liters per labor unit) is likewise 

hugely variable among this wide range of systems. Lastly, breakthrough technologies like 

robots and sensors are also re-shaping the farm work landscape (Hostiou et al., 2014).  

These socio-structural changes and competing agricultural models (agroecology vs 

sustainable intensification) have direct implications for work organization, defined as who 

related to the combination of practices employed and objectives of the work organization 

pursued to achieve a certain level of labor productivity (combining animal performance 

and animal numbers per worker) while also coping with other pressures on farm work, 

such a

conditions.  



In this changing landscape, pressure to make farming systems more ecological is very 

much aimed at reducing inputs, and especially chemical inputs. In dairy farming, this 

means chemical medicines which essentially translates into cutting back on the use of 

antiparasitic drugs and antibiotics, in an effort to adopt a more preventive and systemic 

-Lamothe et al., 

2017).  

Studies on the integrated management of animal health have so far mostly been carried 

out on organic farms, as the integrated health concept is an important part of organic 

(Zinsstag et al., 2011). Ecopathology is a long-standing epidemiological approach that 

has proposed some of the foundations for a systemic approach to livestock health that 

such as housing or milking parlors which are new shifting towards milking-robot 

mechanization. The systemic approach to livestock health encompasses the on-farm 

practices and operational decisions on livestock and resources and their interactions 

(notably feed) that together determine the intensity of the system operation, starting with 

 

Integrated management of animal health therefore looks at everything that comes into 

play within the livestock farming system. It covers the relationships between system 

configurations (Benigno et al., 2010), breeding practices, preventive medicine (Fortun-

Lamothe & Savietto, 2017), and the monitoring and treatment of animals for patterns of 

prevalent disease such as lameness, metabolic disease, and diarrhea in calves. It 

requires a specific set of skills at the intersection between livestock farmer, veterinarian 

and consultant (general practice or specialist, public or private), which can be in-house 

(through training) or partly outsourced (veterinarians and other experts; Duval et al., 

2017; Poizat et al., 2017; Raina et al., 2017). In the real world of dairy farming, however, 

the reduction of veterinary drug inputs is being implemented at various different paces 

(Hellec & Manoli, 2018) and the ways and means of integrated management differ widely 

from farm to farm (Fortané et al., 2015).  

Here we investigate how the challenges facing dairy farming (chiefly labor productivity) 

 



While the literature does address the links between agricultural models and the place of 

health in a cohesive system (Dumont et al., 2013), few articles have explored the nexus 

of interactions between work pressure and productivity goals, agricultural models, system 

practices and technologies, skills and work organization; but also with the modalities of 

integrated management of animal health described above. Here we used surveys on a 

small sample of dairy farms in Western France to design a set of variables and modalities 

that connect these elements together. We aim to analyze whether the knowledge 

produced enriches our understanding of farming system cohesiveness and diversity, in 

an effort to shed new li  

2.3. Material and Methods 

2.3.1. Location and sampling of the farms 

Studies were carried out in the northwest region of France, a large basin of dairy farming 

featuring a wide diversity of dairy farms in terms of production but also grazing practices 

(Chatellier, 2011). These farms provide an opportunity to study different practices, work 

arrangements and production systems over a small geographic area.  

The goal was to have a diverse range of dairy farms based on several criteria: feed 

system and especially fodder system (either relying heavily on grazing or based on maize 

throughout the year), number of animals per labor unit, workforce composition (from one 

permanent farmer alone to several partners, with or without employees), and use of 

robots and sensors. We started out with 130 farm contacts from different databases 

(producer associations such as Contrôle Laitier and Civam) and pre-selected 30 based 

on sampling criteria. From that lot, we chose the 10 most diverse farms according to the 

sampling criteria.  

The reason for choosing a sample of 10 farms was to construct a detailed understanding 

of the functioning of the farming systems under study, in line with the originality of our 

subject which has so far been underresearched. The method borrowed from 

comprehensive and qualitative discourse analysis via semi-directive interviews (Darré et 

al., 2007). The lack of previous scholarship on the links between different dimensions of 

livestock work and integrated management of animal health in farming made it necessary 

to re-visit farms several times and conduct semi-directive interviews to better understand 

how the farmers themselves forged links between these two domains. The goal was to 

identify suitable variables to capture these links and to explore the modalities of these 



variables on real farms. As such, the sample was not meant to be representative but to 

provide the data needed to identify and describe these variables through a range of 

cases.   

2.3.2. Collection of farm data  

The interviews took place between November and March 2021 and lasted 90 minutes on 

average. All the interviews were all recorded and all the participants gave written consent 

to share the data collected from their interviews anonymously, within the framework of 

the thesis being studied. Three farmers had to be interviewed by telephone due to 

lockdowns, and seven were interviewed in person. The farmers who gave interviews by 

telephone were met at a later date in order to fill in any missing information. In each case, 

the self-identified head farmer was interviewed to get a better understanding of the 

coherence of the system as a whole. The interviews were semi-directive, i.e. the farmers 

were able to express themselves freely for the entire time (Darré et al., 2007; Singly, 

2001), while an interviewer steered the discussion toward three main subjects: (i) general 

presentation of the farm to retrace its history, crop rotations, a description of the herd and 

its workers; (ii) general management of herd health, by discussing general herd health 

and hygiene practices, recurrent health problems and relationship with veterinarians and 

breeding advisors; and (iii) any training the head farmer had received in animal health, 

their motivation for following such training, and their expectations towards such trainings. 

Each farmer granted access to an overall bill of health of the farm and to its accounting 

records of veterinary expenses but also other livestock costs, such as purchases of 

alternative medicines for example. 

 



2.3.3. Description of the sample 

The sample of dairy farms (n=10) ranges from individual farms based on a grazing 

system to bigger, heavily-automated no-graze feedlot operations, with a continuum 

maintained between these two types of systems. The goal of the sampling criteria cited 

above was to have a small but widely diverse sample. The sampling criteria were 

weighted differently, ranging from single to triple, for number of dairy cows for example. 

Other criteria also illustrated the diversity of the sample, such as productivity and work 

pressure values which vary between farms on a scale of 1 to 5. Note that these criteria 

account for the number of people who work in the dairy unit, not the total number of 

people working on the farm.  

Moreover, high-dairy-output farms are common in northwest France, but this high 

productivity is slightly over-represented here due to the inclusion of farms that are also 

automated. This automation concerns not only milking robots but also the use of sensors, 

especially those that help monitor mating and reproduction periods. We are therefore 

dealing with large and highly productive herds, but the diversity of farms studied ranges 

from small grazing systems to very high-yield systems with no grazing and largely maize-

based diets.    

2.3.4. Thematic analysis of the discourses 

Analysis of the interviews began by identifying the basic variables accounting for 

practices in the three areas of structure and performance broached by the interviewer via 

discourse analysis. Each of the variables identified was voiced by all the farmers 

interviewed, but in different ways. These various ways of voicing variables are called 

Table 3: Description of the sample

 



discourse to then construct variables that group together people who fall into most 

modalities. 

2.3.5.  

Once the basic variables were identified, we searched for associations between subsets 

of the variables. Where several basic variables we found to share the same modality 

combinations of modalities, we created an aggregative variable that groups together 

these basic variables (Figure 1). These combinations of variables were compared using 

the Bertin method of graphic representation (Bertin, 1969), which makes it possible to 

associate variables with each other and to group them together when they share 

combinations of modalities, as illustrated in Figure 8 where the aggregative variable 

 related. In this 

example, as all the modalities of variable A and variable B are related, we were able to 

 

2.4. Results and Discussion 

2.4.1. Aggregate and basic variables  

The survey gave rise to 7 variables describing the relationship of the integrated 

management of animal health to work and target domains. Five of these 7 variables were 

aggregates, and are described below.   

2.4.1.1. 

goals and applications in the farm 

This is an aggregate variable of the different work organization strategies. It groups 

together two basic variables: one that accounts for the prevalence of problems linked to 

excessive work time, and the other that accounts for the levers used or considered in the 

short term to cut down on the time the farm manager spends working. This variable 

reveals different strategies of organizing work, with two main levers 

mobilized/mobilizable: (i) increasing the workforce, and (ii) putting new technologies in 

Figure 8: Method followed for the aggregation of variables 



place to manage the herd (sensors and/or robots). This variable has four modalities in 

the sample, with different combinations of these two levers. 

Table 4  

Variable T: Time spent working 

Modalities Number of 
farms 

Levers mobilized Example 

T1 1 None 
everything: the soil, crops, 

enjoy. You find ways to make it 
easier, you go and see the 
building  well, I made it more 
practical to optimize the work for 

 

T2 1  Bigger 
workforce 

 Robots and 
sensors 

a farm that is still quite big but we 
have tools like the robot and 
hired hands  that enable us free 

 

T3 6  Bigger 
workforce 

  

T4 2  Robots 
and/or 
sensors working for us, we always had to 

so we invested in a second one, 

w more 
comfortable in terms of 

 

 

 

 



2.4.1.2. -  

This variable reveals the relationship between farmers and the world of consultants and 

training with a view to improving skills in predicting and managing animal health issues.  

This is an aggregate variable that groups together three basic variables touching on: (i) 

interactions with the veterinarian by addressing level of trust and needs; (ii) relationships 

with breeding consultants by addressing interest, mistrust or recourse to high-level 

independent specialists (nutritionists) or exchanges with peers; and (iii) the appeal of 

training on animal breeding, particularly with alternative care methods (homeopathy, 

aromatherapy, acupuncture, plant therapy). The modalities of these variables have been 

-  

Table 5  

Variable Cp: Skills building 

Modality Number Relationship 
to training 

Relationship 
with 
advisors   

Veterinary interaction  

Cp1 3 One or more 
training 
courses per 
year  

Exchanges 
between 
preferred 
peers 

 Relationship of trust  

 Little need for intervention 

Cp2 4 Interest in 
technical 
training   

Recourse to 
technical 
salespeople 
to re-think 
diet and 
mineral 
uptake  

 Relationship of trust  

 Need to delegate care to a 
competent veterinarian  

Cp3 2 Little 
interest 

Recourse to 
independent 
nutritionists 

 Relationship of trust but 
regrets over the costs 
incurred  

Cp4 1 Interest but 
lack of time 

Recourse to 
independent 
nutritionists 

Several veterinarians called for 
different services 

 

 

 



2.4.1.3.  

This variable groups together two basic variables that express the links farmers make 

between certain performance parameters and balanced animal health. Over the course 

of the discussions, two parameters emerged that led to the identification of two basic 

variables.  The first concerns the link breeders make between level of dairy output and 

health of their animals. The second relates to the link breeders make between periods of 

no productivity (expressed through criteria of age at first calving and length of dry period) 

and health of their animals. Some of the farmers interviewed now advise against 

shortening periods of non-productivity to curb economic losses, on the grounds that these 

dry periods are beneficial because they give the animals time to build up resistance and 

resilience to health-risk factors during productive periods.  

Table 6  

Variable O: Balance between health and performance 

Modality Number Dairy 
production  

Unproductive 
periods 

Example 

O1 3 Low, in 
relation to 
health 

Long, in 
relation to 
health  animals follow their 

natural cycle as far as 
possible, you of course 
need to produce milk, but 

after the animals so we 

force milk production, and 
we let the animals have a 

 

O2 4 High, with 
no relation 
to health 

Long, in 
relation to 
health  

this way so that the heifer 
has time to grow properly, 

you know? Like for dry 
periods, we could reduce 
the duration but we 
choose to give them a 



[BL6] 

O3 3 High, with 
no relation 
to health 

Short, with 
no relation to 
health  

The farmer does not link 
animal health to 
performance in their 
discourse  

 

2.4.1.4.  

This variable groups together basic variables that describe the different levers used by 

livestock farmers to prevent disease, i.e. preventive medicine (with synthetic or 

alternative drugs), biosecurity measures, and diet. Preventive medicine with synthetic 

drugs includes the preventive measures that livestock farmers use, such as vaccines, 

chemical vermifuges and antibiotics. Alternative preventive medicine includes options 

such as essential oils and homeopathy but also acupuncture and osteopathy.  

Some breeders employ practices that fall into the category of biosecurity, defined as 

measures that combine (i) isolating animals, (ii) strict disinfection schedules, and (iii) 

restricting animal flows. Lastly, some livestock farmers insist on the positive impact of 

good diet as the single most important preventive measure to avert potential health 

problems.  

Table 7  

Variable A: Prevention strategy 

Modality Number Levers used Example 

A1 2 

 

 

 

Diet alone 
diet is everything! If 
you have a good, 
balanced diet, if it 
covers everything, 

anything else. So, no, 

[BL1] 

A2 1 Preventive 
medicine with 
alternative 
medicine 

their immunity needs 
a little extra boost at 
certain times. In 



winter we give them 
homeopathic cures or 
we give essential oils 

 

A3 5  Preventive 
medicine via 
synthetic 
drugs  

 Biosecurity 

taking delivery of a 
trimming cage, 
because when the 
trimmer comes, you 
never know where 

could bring in germs 

rather avoid that? 

 

during the dry periods, 

[BL5] 

A4 5  Preventive 
medicine 
(synthetic 
drugs)  

Preventive 
medicine 
(alternative 
medicine) 

 Biosecurity 

tentatively trying out 

protocols with essential 

[BL6] 

since then we 
systematically disinfect 
all niches, cubicles and 

 

the cows 
who have dried up and 
we also give antibiotics 
to those who produce 
milk with more than 
200,000 cells when they 

 

 

 



2.4.1.5.   

This is a quantitative variable that serves to objectively capture work pressure and work 

productivity on livestock farms. Work pressure expresses the demands connected to 

herd size, and is calculated as number of dairy cows per work unit. Work productivity is 

calculated as the number of liters of milk/dairy labor unit/year.  

These variables enable a better understanding of the other qualitative variables that 

express the representation of work and the care animals need as captured in quantified 

indicators of work pressure on dairy unit staff and productivity goals. Both these variables, 

which are not independent in their construction, were maintained (productivity is based 

on work pressure and the productivity of dairy cows). Analysis shows that the two pieces 

of information are not redundant.  

2.4.1.6.   

This variable groups together two modalities. In modality S1 (n=3), cattle farmers 

systematically use alternative medicine in primary care, while in S2 (n=7), they 

systematically administer chemical medicine in primary care. This basic variable was left 

as is, because it is not related to variable A on prevention strategies. Indeed, cattle 

farmers who only use alternative medicine or feed alone as a prevention strategy also 

only use alternative medicine in first-line curative care. Nevertheless, of the breeders 

(n=7) who use chemical medicine in first-line curative care, five use alternative medicine 

as a prevention strategy. This goes to show that the use of alternative methods is not a 

nd values, but 

rather a tool that they are increasingly turning to as a complement to traditional medicine.   

  



2.4.1.7. Characterization of work health management associations based on 

 

 

 
Variable T Variable 

P 

Variable 

PT 

Variable 

Cp 

Variable 

A 

Variable 

S 

Variable 

O 

 

EL1 T3 P1 PT1 Cp1 A1 S1 O1 

Profile 1 EL2 T3 P1 PT1 Cp1 A1 S1 O1 

EL3 T1 P2 PT1 Cp1 A2 S1 O1 

EL5 T2 P4 PT4 Cp2 A4 S2 O2 Profile 2 

EL6 T3 P2 PT2 Cp2 A4 S2 O2 
Profile 3 

EL4 T3 P2 PT2 Cp2 A3 S2 O2 

EL7 T3 P3 PT3 Cp4 A3 S2 O2 Profile 4 

EL8 T3 P3 PT2 Cp3 A3 S2 O3 

Profile 5 EL9 T4 P2 PT3 Cp2 A3 S2 O3 

EL10 T4 P2 PT3 Cp3 A3 S2 O3 

Modalities of each variable are represented on a greyscale color gradient to highlight the 

main combinations of profiles 

The final analysis of data from 

five patterns of association between variables related to animal health management 

(preventive and curative care) and work issues captured via indicators of work pressure, 

work productivity, work organization, and building health-related skills (Table 7). 

Profile 1 (n=3) can be summarized as farmers who believe that managing the herd via 

the most natural approach possible guarantees good, balanced health. All profile-1 

farmers participated in numerous training courses, including training in alternative 

medicine. All have a good relationship with veterinarians, who are trusted because they 

attend to needs and rarely solicit other workers in the farm. All use alternative medicine 

as first-line care. All aim to make their system humanly viable, with lower work and 

productivity pressure than other farms studied, which is why they favor a larger workforce 

Table 8: Typology of the farmers based on how they associate work with health management 



, preferring time spent with the animals and observing them to better detect 

potential health problems, which they believe can be countered mainly through diet.  

Profile 3 (n=2) groups together farmers who are looking to improve their work 

organization, either by expanding the workforce or using new technologies, or even both. 

They have intermediate work pressure and productivity, and they mobilize levers to 

manage both. They have introduced various tools (sensors and/or robots) and measures 

(biosecurity, preventive medicine) to better preclude health risks they wish to avoid as 

much as possible, in order to steer clear of a case-by-case approach that they consider 

a waste of time on their farms. They are not ready to use alternative medicines because 

they are not comfortable with deploying and them and fear they would upset the delicate 

health balance of their herd.    

Profile 4 (n=1) concerns one farmer whose priority is to reduce his work pressure and 

productivity by expanding his workforce. He does not have the time for training, despite 

his interest in it especially for health-related training to put alternative preventive 

medicine protocols into place. His approach to health is mostly by way of increased 

anticipation of potential health problems on the farm. To do so, he uses a host of health, 

safety and biosecurity measures and calls on many different veterinarians to monitor the 

herd, as well as an independent nutritionist, in order to get different points of view.  

Profile 5 (n=3) groups together high-performing farmers via work productivity. They want 

to either expand their workforce, since they are already equipped with robots and/or 

sensors, or to bring in new technologies since they have already expanded their 

workforce. This would allow them to decrease work pressure while maintaining a high 

level of work productivity. They use sensors in order to as proactive as possible and 

boost the technical and economic performance of their farms. They put rigorous health

hygiene and biosecurity protocols into place, and do not let their animals go out to graze 

in order to keep firm control over all health-risk factors. They receive little training, and 

try to use veterinarians as little as possible to keep costs down.  

Profile 2 (n=1) concerns one permanent cattle farmer working alone with a highly 

productive herd and very high work pressure compared to other (large-workforce) farms. 

Nevertheless, his farm makes ample use of automated technology. Health is monitored 

trust and is often called on. However, 

despite robust productivity, this Profile-2 farmer differs from Profile 5 in that he is 



increasingly turning to alternative medicine to preclude health problems, and lets his 

animals have slightly longer non-productive periods in which to better rest and recover 

and start the next lactation in good shape. He also implements biosecurity measures 

similar to those used with other monogastric animals, because he considers them a 

model of efficiency. He strives for robust labor productivity and high efficiency from his 

livestock but also from the veterinarians and consultants/advisers that he uses.  

These five profiles illustrate different head-farmer strategies and perceptions of the links 

between work organization and integrated management of animal health.  

2.4.2. Discussion 

Here we identified 7 variables linking farm work and animal health management that are 

rarely evoked in research into animal health but that all emerged via interviews with 

heads of dairy farms. This led to a detailed understanding of the coherence of the farms 

surveyed, linking performance goals and care administered to the animals with levers for 

organizing work time via staff and work automation, and work pressure and productivity.   

Several key points emerged from this study. First of all, the role of prevention in health 

management, which was important for the farmers, albeit on different levels: (i) 

preventive medicine, (ii) how health relates to performance, and (iii) biosafety. The 

literature amply covers the increasing attention paid to preventive medicine (Sanders et 

al., 2011), especially the increased use of alternative medicine as prophylaxis (Hellec et 

al., 2021). However, studies on preventive medicine as an integrative component of 

animal health have focused mainly on organic farms (Cabaret & Nicourt, 2009) or 

monogastric species (Fortané et al., 2015; Lamothe et al., 2017). The literature on 

organic farming has also showed links between intensity of livestock management and 

implementation of health plans (Blanco-Penedo et al.,2019).  

Biosecurity practices are a subcomponent of preventive practice for better animal health. 

Internal biosecurity helps prevent contamination inside the herd, and external biosecurity 

helps prevent the entry of pathogens coming from outside the herd. Biosecurity practices 

have been widely documented as contributing positively to animal health, particularly in 

the control of infectious diseases (Toma et al., 2010), and practices such as isolating 

animals, disinfection schedules, or allotments have been described as important (Cullor, 

2004) but relatively rare in French dairy cattle farming (Frappat et al., 2012). Farmers 

who choose zero grazing with allotments of their animals in different buildings or clearly-



designated feedlots consider biosecurity as a strategy to prevent many health problems. 

They are also increasingly putting footbaths into place not only for the animals but also 

for anybody from the outside who steps onto the farm. This is close to approaches used 

in monogastric livestock farming, which also has a strong foothold in western France. 

Within our sample of interviewed farms, biosecurity practices, especially allotment 

practices and footbaths for outside visitors, are present in all types of systems and 

particularly in small or organic farms. Outdoor livestock farming systems have been 

recently described as a threat for biosecurity implementation measures (Delsart et al., 

2020), but our study shows possible compromises tested by farmers in these outdoor 

grazing-based systems. 

The farmers interviewed mentioned the important role of the world of consultants 

(livestock consultants, veterinarians) highlighted by Duval et al. (2017), but peer 

exchanges between farmers facilitated by professionals were not as prevalent as the 

literature suggests (Vaarst et al., 2007), and they only emerged in the variable skills-

building variable. The timing of the interviews may partly explain why the farmers did not 

raise this issue themselves. Indeed, interviews took place after a long lockdown and bans 

on gatherings between breeders. The farmers had not had the opportunity to come 

together for a year, and therefore did not speak about exchanges as an important part of 

their experience and practice.  

Nevertheless, the interviews highlighted a new type of consultant who is increasingly in 

demand: the independent nutritionist. In western France, taking this type of consultant is 

often driven by the fact that the livestock farmers do not trust commercial technician-

consultants, who are perceived as primarily concerned with making sales (Compagnone 

et al., 2018). Independent nutritionists do not work for companies that market feed or 

other livestock products, and so the farmers perceive them as more objective tin their 

advice.  

This characterization of variables emerged a further new factor: the strategy of arranging 

non-productive periods to let the dairy cows rest and thus improve the overall health of 

animals over the course of their careers (Andersen et al., 2005). Indeed, our initial 

hypothesis was that livestock farmers could set their dairy production goals according to 

impact on animal health, as was the case with farmers who lowered their dairy output to 

make their animals more resilient from a health perspective since they would no longer 

be producing at maximum capacity. On the other hand, the livestock farmers who wanted 



to maximize their dairy output focused on another aspect of performance the duration 

of non-productive periods

the first calving to ensure good growth and prepare the heifers for a career in milk 

production, then allow for a longer dry period than what is currently recommended in 

order to let the animals rest between two lactations. This ensures better overall health 

yed by the livestock farmers 

sampled here is not verified in the literature, which argues more for the benefits of early 

calving on economic and technical performance (Cozler et al., 2008).  

The identification of five profiles also enables a re-

(Lyson et al., 2008). Indeed, it strays from the hypothesis of two extreme 

profiles, with farms at one end of the spectrum using alternative medicine and extensive 

grass-based systems to stay as close as possible to the natural cycle of the animals, and 

at the other end of the spectrum, highly automated and intensive farms only using 

traditional medicine. Here, three intermediate profiles are introduced, suggesting a 

and stands out for its ability to combine different combinations of the variables identified 

in this study.  

Further research is now needed on a large sample in order to validate these results in 

other dairy farm models.  

Although rich, the description of profiles here remains only exploratory and is by no 

means comprehensive a conclusion cannot be drawn for the entire population of dairy 

breeders.  We plan to extend this research by performing a follow-up survey on a larger 

population of dairy farmers to test the robustness and genericity of these five exploratory 

profiles.  

  



2.5. Conclusion 

This study on the links between integrated management of animal health and work 

configuration in farms brings key insight to better understand potential trajectories for 

and the transition toward agroecology. We identified 7 variables that helped to describe 

the very different logics mobilized between farmers who turn to alternative medicine and 

have low work productivity and farm operations that aim for high productivity and 

implement strong biosecurity measures. We also suggest that there are other system 

coherences between these two extremes that exist but have been largely under-

researched. This diversity of system coherences is an important factor for advisors 

working with farmers on implementing animal health plans.  

Our survey confirms the importance of consultants and veterinarians in building a pool of 

useful skills for the integrated management of animal health. 

The study foregrounds the decisive role of training on the use of alternative medicines 

and the emergence of independent nutritionists as a new kind of consultant that livestock 

breeders believe to be more in tune with their needs and values.  

Perspectives for future work include testing the validity of the variables and exploratory 

profiles identified here on a larger population, and more closely examining the 

organization of work through the distribution of tasks and communication between 

workers around health and safety practices.  
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Chapitre 4 : Diversité des systèmes 
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configurations du travail  

  



Chapitre 4 : 

animale et des configurations du travail 

1.  

animale (entre préventif et curatif) et de diverses configurations du travail (pression, 

productivité, organisation, compétences) du chapitre 3 suggère la possibilité de 

exploitations, avec un entretien directif, 

permettant une analyse factorielle des correspondances et des tests statistiques. Nous 

présentons ce  à Animal4. 

2. Diversity of livestock farming systems with regarding to the management of animal 

health and work configurations 

2.1. Abstract  

Herd health management is a critical issue for the future of dairy systems. The right 

combination of preventive and curative practices will depend on management systems, 

level of work productivity and self-sufficiency. If will entail specific skills and work 

organizations. The Grand Ouest region of France spans a significant diversity of livestock 

farming systems that can serve to design herd health indicators, farming objectives and 

work arrangements, and explore their linkages. In this article we ran 50 directives surveys 

to test 7 variables previously characterized and described in Gotti et al. (submitted). This 

new survey allows us to enlarge the number of dairy farms interviewed and to apply 

statistical analysis. Our analysis confirms that the 7 variables previously built can link 

health-objectives-work components in a larger sample. A typology of farmers emerges 

with four profiles with various strategies towards work and milk productivity and health 

management: (i) Farms with high productivity and use of alternative medicine in primary 

care, (ii) farms with high productivity with use of conventional medicine, (iii) moderate 

 



productivity and testing alternative medicine and (iv) moderate productivity for a better 

health resilience. 

2.2. Introduction 

The Grand Ouest region of France (northwest France) is a highly dynamic bastion of 

dairy farming where a diversity of production systems can be found. Authors describe 

two main competing dynamics of technical development at play in this area that can 

explain this diversity of livestock farming systems: agroecology vs sustainable 

intensification (Dedieu 2019). Agroecological farming systems can be described as such: 

small-scale self-sufficient extensive farming systems with low dairy productivity that meet 

societal demands for nature-based livestock farming; sustainable intensification can be 

described  as: large-scale farms that have adopted automated methods with large herds 

to gain milk productivity, largely via the expression of high-level genetic potential (Pflimlin 

et al., 2009).  Between these two extreme models, each marked by technical 

(Lyson et al., 2008) that is 

geared to a wide range of possible technical choices but has so far been undersold and 

overlooked. This diversity of farming systems has to deal, each system with its own 

answers, with several tremendous and global issues around work organization and 

working conditions of farmers: ever-bigger herds (since the end of dairy quotas), the rise 

in collective farming and paid labor where one out of two farms has turned to using wage 

workers (Cahuzac & Détang-Dessendre, 2011), fewer family-run farms and increasingly 

diverse farm households (e.g. a spouse working outside the home), and rising 

expectations of more vacation or leisure time (Seegers et al. 2004) for greater parity with 

number labor unit and productivity goals (in liters per labor unit) is likewise hugely variable 

among this wide range of systems. Lastly, breakthrough technologies like robots and 

sensors are also re-shaping the farm work landscape (Hostiou et al., 2014).  

In this diverse and changing landscape, pressure to make farming systems more 

ecological is very much aimed at reducing inputs, and especially chemical inputs used 

for animal health. In dairy farming, this means chemical medicines which essentially 

translates into cutting back on the use of antiparasitic drugs and antibiotics, in an effort 

to adopt a m

-Lamothe et al., 2017).  Studies on the integrated management of 

animal health have so far mostly been carried out on organic farms, as the integrated 



health concept is an important part of organic farming standards (Vaarst & Alroe, 2021). 

(Zinsstag et al., 2011). Ecopathology is a long-standing epidemiological 

approach that has proposed some of the foundations for a systemic approach to livestock 

environment, such as housing or milking parlors which are new shifting towards milking-

robot mechanization. The systemic approach to livestock health encompasses the on-

farm practices and operational decisions on livestock and resources and their 

interactions (notably feed) that together determine the intensity of the system operation, 

 

Integrated management of animal health therefore looks at everything that comes into 

play within the livestock farming system. It covers the relationships between system 

configurations (Benigno et al., 2010), breeding practices, preventive medicine (Fortun-

Lamothe & Savietto, 2017), and the monitoring and treatment of animals for patterns of 

prevalent disease such as lameness, metabolic disease, and diarrhea in calves. It 

requires a specific set of skills at the intersection between livestock farmer, veterinarian 

and consultant (general practice or specialist, public or private), which can be in-house 

(through training) or partly outsourced (veterinarians and other experts; Duval et al., 

2017; Poizat et al., 2017; Raina et al., 2017). In the real world of dairy farming, however, 

the reduction of veterinary drug inputs is being implemented at various different paces 

(Hellec & Manoli, 2018) and the ways and means of integrated management differ widely 

from farm to farm (Fortané et al., 2015).  

Some studies on the change of practices in animal health toward less inputs and more 

systemics approaches, insist on the importance to consider working conditions of farmers 

(Vaarst et al., 2007) in order to involve them better in application of sanitarian protocols 

but in epidemiology and health recommendations, dimensions of work that are 

considered are not very complex. Moreover, the systemic trends and diversity that has 

been presented above is not very often considered. 

i) the technical system (configuration of the farm, productivity goals, use of technologies), 

ii) work pressure and work organization iii) integrated health management practices and 

skills. In a previous study, in a small number of farms analyzed in a comprehensive way, 

we identified a set of variables to represent this nexus (Gotti et al, submitted). This first 



study allowed us to characterize 7 variables linking work and health management in dairy 

farming. A first typology was tested raising the hypothesis of a diversity of combination 

of the variables that express a diversity of systemic consistencies based on these 

combinations.   In this study, we propose to test the hypothesis in a larger sample of dairy 

farms (n = 50).   In this study, we test the robustness of this set of variables in a larger 

sample and we built a typology of farming systems described by GISA and work 

descriptors.  This typology appears useful to identify new perspectives for the 

development of more integrated health management in a diversity of systems. 

2.3. Material and methods 

2.3.1. Location and sampling of the farms 

Studies were carried out in the northwest region of France, a large basin of dairy farming 

featuring a wide diversity of dairy farms in terms of production but also grazing practices 

(Chatellier, 2011). These farms provide an opportunity to study different practices, work 

arrangements and production systems over a small geographic area.  

The goal was to obtain a diverse range of dairy farms based on several criteria: feed 

system and especially fodder system (either relying heavily on grazing or based on maize 

throughout the year), number of animals per labor unit, workforce composition (from one 

permanent farmer alone to several partners, with or without employees), and use of 

robots and sensors. We chose 50 farms based on these sampling criteria. They were 

selected at random from public lists of dairy farms by students (figure 9). 

 

Figure 9: Distribution of surveyed dairy farms. 



2.3.2. Collection of farm data 

Surveys were conducted between October and November 2021 in the form of a 

telephone survey lasting an average of 30 minutes. Surveys have been conducted by a 

supervised by the PhD student of this work. All surveys were recorded with the 

participants' prior consent to the recording and use of their anonymized data in this study. 

The surveys were constructed as directive surveys, via MCQs or short answers 

describing the farm. Elements of the interview guide were drawn from a preliminary study 

that identified variables linking integrated animal health management to work dimensions 

within the farming system. 

The interview guide is composed of 6 parts: (i) presentation of the dairy system, (ii) work 

organization strategies with respect to work time, (iii) care skills and relationships with 

the health advisors of the respondents, (iv) on the practices of the breeder related to 

health prevention, (v) on the choices of care in first intention, (vi) on the performance 

objectives related to the health of their animals (vet cost, milk production). The answers 

to all these parts were proposed in the form of single choice questions, with the possibility 

for the respondent to propose a new proposal. Each of the single choices had previously 

been worked on and characterized through a more in-depth study of the links between 

livestock work and animal health. They were identified as discriminating modalities. 

2.3.3. Description of the sample 

The main sampling criteria for the telephone survey were labor pressure, labor 

productivity, number of people working on the farm, herd size, available agricultural area, 

percentage of grass in the main forage area (MFA), number of months spent on pasture, 

milk production, veterinary expenses, and calf mortality rate. 

 

 

 

 

 

 



Table 9: sampling variables and diversity 

  

The sample of 50 respondents is distributed in the west of France, in the following 3 

regions: Brittany, Pays de la Loire and Normandy, regions with high dairy density and 

diversified systems. Table 1 shows the diversity of sample the of our 50 respondents. 

The "minimum" and "maximum" rows in the table reflect this broad diversity.  

2.3.4. Data management and statistical analysis.  

The characterization of the typology of our farmers is based on the variables identified 

by our preliminary qualitative surveys. The data from our quantitative surveys were 

processed by (i) a multiple correspondence analysis (MCA) and (ii) a hierarchical 

ascending classification (HAC). The MCA analysis was the most appropriate technique 

because the variables studied here are qualitative. The farmers were then grouped via 

HCA treatment thanks to the results of the previous MCA (Figure 2). 

Once the classes were identified, chi² tests were performed for homogeneity but also to 

show major differences between the variables studied. We then associated these classes 

with the variables illustrating the structure of the operating system in order to improve the 

overall description of our classes 



 

Figure 10: HAC dendrogram and clustering 

2.4. Results 

2.4.1. Clustering and distribution of the individuals. 

The statistical study revealed four profiles within our sample of farmers (n=50). In figure 

3, axis 1 is linked to milk production but also to work pressure and productivity. Thus, the 

individuals on the left of this axis have a higher milk production, pressure and work 

productivity. Axis 2 is linked to the health strategies of the individuals surveyed. On the 

top of this axis, farmers prefer alternative medicines (aroma-phytotherapy), while below 

the axis, farmers tend to use conventional medicines. 

 



 

Figure 11: Scatterplot of the distribution of our breeders and clustering 

2.4.2. Profile description 

Each profile presented in Table 3 is described via the 7 variables pre-established in the 

Gotti et al. study (submitted). These 7 variables are composed of 28 coded modalities. 

These modalities are described in Table 2, the modalities added by this survey are 

targeted by (*). 

quantitative modalities that we transformed into qualitative modalities for the statistical 

analysis.  



Table 10: Description of the 7 variables and the 28 modalities

 

Table 11:  Description of the profiles using our 7 variables 

Controlling time spent working Skills' building Preventive strategy
Work productivity 

(L/WU)

T1 : I don't want to change anything

Cp1 : I'm well trained on 
health management, with a 
good relationship with my 
vet. I don't call my vet very 
often because I don't need 
to.

A1 : I only use animal's 
diet to prevent health 
problems

T1a* : I both hired more people and 
bought robotics to control my time 
spent working and I'm satisfied

Cp2 : I have a good 
relationship with my vet 
and I often delegate care 
to him because I don't 
have enough skills in 
health care

A2 : I use preventive 
medicine with only 
alternative medicine

pT2 : ]220 000;370 000]

T2 : I already bought robotics OR 
hired more people but I need to do 
more to control my time spent 
working

Cp3 : I'm not interested in 
health tranings, I don't call 
my vet if I don't need to 
because he's a cost.

A2a* : I use both 
alternative medicine 
and biosecurity 
measures to prevent 
health problems

pT3 : ]370 000;500 000]

T3 : I'm looking to hire someone 

Cp4 : I'm interested in 
health trainings but I don't 
have time to intend them. I 
call various health advisors 
to have various point of 
views

A3 : I use conventional 
medecine and 
biosecurity measures 
to prevent health 
problems

pT4 : > 500 000

T4 : I'm looking to buy robotics

A4 : I use conventional 
+ alternative medicine 
and biosecurity 
measures to prevent 
animal health

Balence between health and 
performance

Curative strategy 
(primary care)

Work pressure 
(Dairy cows/WU)

O1 : I choose low milk productivity 
and long unproductive periods to 
prevent health issues

S1 : I systematically use 
alternative medicine in 
primary care

O2 : I want high milk productivity but 
I choose long unproductive periods 
in order to help health resilience

S2 : I systematically use 
conventional medicine in 
primary care

P2 : ]30;55]

O3 : I want high milk productivity 
and short unproductiive periods, I 
don't link animal health to 
performance level

S3*: I use conventional or 
alternative medicine 
depending on the health 
issue I need to deal with

P3 : ]55;100]

P4 : > 100



  

2.4.2.1. Profile 1 (n=5): High productivity with use of alternative medicine 

in curative care, first intention 

This profile includes 5 individuals. The farmers in this group have average to high 

pressure (P2, P4) and have chosen to develop new technology and/or hire employees 

(T1a*, T2) to reduce pressure. The labor productivity values of this group are high with 

an average of 799,000L/WU, the pT4 modality being considered for farms with a labor 

productivity higher than 500,000L/WU. Concerning the skill building variable, the farmers 

all consider themselves well trained (Cp1) on health, having a good relationship with their 

veterinarian. The strategies for implementing health prevention are diverse in this group, 

with two individuals favoring prevention via the implementation of biosecurity measures 

(A4). Concerning curative strategies, the breeders in this group favor the use of 

alternative medicine as a first line of defense (S1). 

 

Finally, these farmers have the objective of having high milk productivity with the shortest 

possible periods of unproductivity (O3). They want to be as efficient as possible, both in 

Type Number Frequence Number Frequence Number Frequence Number Frequence

T1 0 0,00 2 0,18 7 0,37 6 0,40

T1a* 3 0,60 1 0,09 7 0,37 1 0,07

T2 2 0,40 4 0,36 2 0,11 1 0,07

T3 0 0,00 4 0,36 1 0,05 6 0,40

T4 0 0,00 0 0,00 2 0,11 1 0,07

Cp1 5 1,00 5 0,45 9 0,47 9 0,60
Cp2 0 0,00 2 0,18 8 0,42 0 0,00

Cp3 0 0,00 1 0,09 0 0,00 2 0,13

Cp4 0 0,00 3 0,27 2 0,11 4 0,27
A1 1 0,20 0 0,00 4 0,21 5 0,33
A2 1 0,20 2 0,18 0 0,00 7 0,47
A2a* 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,13
A3 1 0,20 9 0,82 5 0,26 1 0,07
A4 2 0,40 0 0,00 10 0,53 0 0,00

O1 0 0,00 0 0,00 3 0,16 8 0,53

O2 0 0,00 7 0,64 10 0,53 6 0,40

O3 5 1,00 4 0,36 6 0,32 1 0,07
S1 3 0,60 0 0,00 0 0,00 7 0,47
S2 1 0,20 7 0,64 16 0,84 5 0,33
S3* 1 0,20 4 0,36 3 0,16 3 0,20
P1 0 0,00 1 0,09 3 0,16 11 0,73
P2 2 0,40 1 0,09 16 0,84 4 0,27
P3 0 0,00 9 0,82 0 0,00 0 0,00
P4 3 0,60 0 0,00 0 0,00 0 0,00
pT1 0 0,00 1 0,09 2 0,11 12 0,80
pT2 0 0,00 2 0,18 8 0,42 3 0,20
pT3 0 0,00 3 0,27 9 0,47 0 0,00
pT4 5 1,00 5 0,45 0 0,00 0 0,00

Controlling time 
spent working

Skills' building

Preventive 
strategy

Balence between 
health and 

performance

Curative Strategy

Work Pressure

Work productivity

Profile 1 Profile 2 Profile 3 Profile 4



terms of milk productivity and labor productivity, while controlling the pressure on 

workers. There is no single strategy in the implementation of prevention in this group, but 

it seems that the first line of care is rather the use of alternative medicines. 

2.4.2.2. Profile 2 (n=11): High productivity with use of conventional 

medicine 

This profile includes 11 farmers. This is a group where the farmers have a desire to 

expand their collective (T2) or to automate their operation (T3) but this has not yet been 

implemented. Their work pressure (P3) and work productivity (pT4) are rather high, with 

an average of 61 dairy cows/WU and a work productivity higher than 500,000L/WU. This 

may explain their willingness to hire or automate, to reduce the work pressure. Regarding 

the skill building variable, the majority of farmers in this group (n=5) felt that they were 

well trained in health management (Cp1). The preventive strategy of this group is oriented 

towards the use of classical medical prophylaxis associated with biosecurity measures 

(A3). First-line care is always applied via conventional medicine as well (S2).  

Farmers in this group feel that their milk productivity goals are quite high but do not want 

to be the most efficient during unproductive periods. They do not seek to reduce the age 

at first calving as much as possible, for example (O2). 

The breeders in this group are therefore in search of productivity, both in terms of milk 

and work, but they feel that their work pressure is a little too high. They wish to reduce it 

by enlarging the group of workers or automating the breeding system. Their sanitary 

management strategy remains with the majority use of classical medicines. 

2.4.2.3. Profile 3 (n=19): Moderate productivity with test of alternative 

medicine in preventive care 

This profile includes 19 farmers. This group is composed of farmers who have already 

automated (T1) or already expanded their group of workers. (T1a*) and who are satisfied 

with their organization today. The work pressure in this group is lower (P2) than in the 

first two profiles with 40 cows/WU. These farmers consider themselves well trained in 

care (Cp1) but do not hesitate to delegate care to veterinarians, considering them more 

competent (Cp2).  



Concerning their preventive strategy, the farmers indicate that they use classical 

medicines but try to implement alternative medicines (A4). However, in terms of 

treatment, they still mainly use conventional medicines (S2).  

They aim for high milk productivity without trying to optimize unproductive periods as 

much as possible, either through the age at first calving or the duration of dry period (O2). 

Breeders with this profile are therefore breeders with a system that suits them. Indeed, 

they have already made changes to the collective or to the automation of the farm in 

order to reduce work pressure. They have a strong use of classical medicines in curative, 

but they try to set up some protocols of prophylaxis via alternative medicines, even if it 

still remains at the stage of test. 

2.4.2.4. Profile 4 (n=15): Moderate productivity for animal health 

resilience 

This profile of breeders includes 15 individuals. hey are globally satisfied with their 

organization (T3) or are looking for an employee (T1). Their work pressure and work 

productivity are lower than in the other groups, with an average work pressure of 30 

cows/WU and a work productivity pT1 lower) 220 000 L/WU. This group also felt they 

were well trained in care with a good relationship with their veterinarian (Cp1).  

Regarding health prevention strategies, farmers in this profile use alternative medicines. 

In curative care, this group of breeders also uses alternative medicine as a first line of 

defense (S1). 

Finally, they consider that their milk productivity objectives are lower while accepting long 

periods of unproductivity to "not push the animals" and to allow them to be more resilient 

by following their natural cycle (O1).  

This profile therefore groups together farmers with lower milk and labor productivity but 

which suits the workers on these dairy farms. They seem to favor the use of alternative 

medicines for care (preventive and curative) and wish to "not push the animals". 

  



2.4.3. Summary of the profiles and cross-referencing with the illustrative 

variables 

Using Table 4, we can relate the profiles to the variables that illustrate each system. 

Profiles 1 and 4 seem to be the most "extreme" in terms of their farming system 

characteristics. Profile 1 (n=5) has, as previously mentioned, high work productivity and 

average to high work pressure with less grass in the ration. The farms are larger (in UAA 

and in herd size). The animals do not go out and the farms are robotized. Their veterinary 

costs are also higher than in the other groups. They use a strategy of using alternative 

medicines for curative purposes. Like profile 1, the farms in profile 4 (n=15) also use 

alternative medicine in their overall health strategy. However, farms in this profile focus 

on lower milk production, smaller herds, and increased use of grass in the ration and on 

pasture.  

Profile 2 (n=11) and Profile 3 (n=19) are more intermediate. Indeed, their labor pressures 

and productivities are quite intermediate compared to profiles 1 and 4, but with a smaller 

average herd size for Profile 3, they also have a higher milk production than Profile 2. 

Both profiles include farms with a health strategy based on the use of conventional 

medicines and the implementation of biosecurity measures. However, profile 3 includes 

farms that are beginning to test the use of alternative medicines for disease control. Their 

veterinary costs are similar when related to milk production. The use of grass, in the 

ration and on pasture, is also similar, this time more in line with profile 4. 

Table 12: Description of the profiles using the system's illustrative variables 

 

2.5. Discussion 

The objective of this study was to (i) validate the variables previously characterized during 

the detailed analysis of the speeches of dairy farm managers, described in Gotti et al. 

(submitted) and (ii) create a typology of farming systems on the way farmers link the work 

dimensions to the health management of their farms.  



The combination of two interview methods, the first via a detailed understanding of the 

links that farmers make between animal health and work on a small sample (n=10), and 

the second with an enlargement of the panel of farmers surveyed via direct interviews, 

made it possible to validate the 7 variables, which appeared to be discriminating among 

all the respondents. The modalities linked to these 7 variables were also validated with 3 

additional modalities (T1a*, A2a* and S3*) being suggested by the breeders who did not 

in the previous study (Gotti et al, submitted) because no farmers were concerned by 

them. T1a* seems to be a significant modality shared by a large number of farmers 

 

sis. We 

suggest the reason is more on the understanding of the question and on the modalities 

suggested which were not always well understood. All the breeders interviewed found 

themselves in the modality Cp1 "I consider that I am well trained in care and that I have 

a good relationship with my veterinarian". The nuances around the other modalities were 

not well understood by the breeders and not by the people interviewing them, which led 

to a bias in the information taken on this modality.  

The particularity of the methodology used in this study has to be developed. We have 

used a combination of qualitative data analysis (for the identification of variables, Gotti et 

al., submitted) and quantitative data analysis (for the validation on a larger sample). This 

combination of qualitative and quantitative analysis is described in the literature as mixed 

method research (e.g Molina-Azorin & Cameron, 2010; Tashakkori & Creswell, 2007). 

Authors suggest that these methods are useful for a better understanding of complex 

problems; they are becoming popular in different discipline fields (sociology, psychology, 

education and health sciences) and offers great opportunities to develop a pragmatic 

research (Tashakkori & Creswell, 2007). We consider here that qualitative analysis data 

allowed us urate variables; 

quantitative analysis allowed us to explore the genericity of the first typology. 

The profiles identified in this study are close to the hypotheses of profiles characterized 

in the previous study, with a sample of 10 dairy farms. We find the notion of two "extreme" 

profiles (Profiles 1 and 4) and, here, two intermediate profiles (Profiles 2 and 3). Research 

often mentions the extremes as two models of livestock systems to be studied, often in 

organic agriculture (Duval et al., 2017), but here we identify two intermediate profiles, 



grouping the majority of respondents (n=30). We therefore find many farms that are part 

of the middle type of agriculture, seeking a compromise (Lyson et al., 2008) between 

economic performance and animal production, but with less work pressure and less 

important productivity objectives than the farmers in profile 1. These profiles prefer 

conventional medicine and biosecurity measures but one can note that they are not 

closed to the use of alternative medicines, which they are increasingly inclined to test on 

certain protocols. These two profiles illustrate the large spreading of the use of alternative 

medicines for animal health in the West France livestock basin. 

The 4 profiles are a representation of the diversity of possible combinations between 

three dimensions: (i) the technical system (configuration of the farm and herds, 

productivity goals, use of technologies.), (ii) work pressure and work organization (iii) 

integrated health management practices. The different possible combinations that they 

describe suggest the importance of taking account of these different dimensions when 

animal health advisors work with farmers on the ecologization of their sanitarian 

practices. Literature has suggested that French veterinarians (Ducrot et al., 2018; Duval 

et al., 2017) do not take enough account of the systemic coherence of the farms when 

they work for example on antibiotic use reduction. We think that considering the existence 

of these 4 profiles, that can be easily identified thanks to the 7 different variables that we 

describe, can be useful for these advisors to develop a more systemic vision of animal 

health and advisory process. 

Among these 7 variables, we would like to put a stress on the productivity variable. This 

work productivity variable is a way to discuss with farmers on their productivity goals. The 

4 profiles of our study suggest that a diversity exists among farmers on their objective of 

productivity: some are oriented to the increase of productivity of their herds, whereas 

other are more focused on the maintenance of the good health of their herds, in a vision 

of heath that we can relate to resilience (Döring et al., 2015). In this vision, it is accepted 

grassland-based system where autonomy takes an important place and limit the 

these different issues with farmers in order to identify what are their position and do not 

suggest sanitarian plans that are not in accordance with farmer productivity goals. For 

research and development, we suggest also that more studies should be realized to 



describe the relations between health disorders and herd productivity, such as the study 

of (Blanco et al., 2017) that was focused on Europeans organic farms. 

2.6. Conclusion 

This study brings key insight to better understand potential trajectories for systemic 

transition toward agroecology. This study also validates the 7 variables previously 

characterized and described in Gotti et al. (submitted) with 3 modalities added on the 25 

 

Using a mixed-method approach, we (i) validate most of the modalities and variables of 

the previous study, (ii) improve the modalities by adding 3 of them and (iii) create a 

typology on the diversity of farming systems with regard to animal health management 

and work configurations. 

This typology is composed of 4 profiles: (i) Farms with high productivity and use of 

alternative medicine in primary care, (ii) farms with high productivity with use of 

conventional medicine, (iii) moderate productivity and testing alternative medicine and 

(iv) moderate productivity for a better health resilience. 

Perspective on future work would be to better define and simplify t

variable in order to allow it to be defined at the same level as the other variables for a 

good understanding of the respondents during direct interviews 
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Chapitre 5 : Les itinéraires techniques de soins : entre compétences mobilisées, 

définition de protocoles de soins et organisation de la continuité des 

interventions. 

1. Introduction du chapitre 

laitières, les pratiques curatives et la diversité des travailleurs. Nous visons de mettre en 

des connaissances et des compétences des personnes qui dans et 

occasionnellement, pratiquent ces soins.      Nous proposons de développer une grille 

de lecture des soins que nous nommons « itinéraire technique du soin » (ITS), en 

diarrhéiques et aux mammites 

des vaches laitières via un entretien compréhensif mené non seulement avec le pilote 

des autres personnes concernées par la 

réalisation du soin. Ces entretiens ont été réalisés dans les 10 mêmes exploitations 

laitières étudiées au chapitre 4. 

pas anodin. Ce sont des maladies de production très fréquentes avec des impacts nets 

sur la trajectoire productive des vaches (par réforme anticipée pour moindre capacité 

productive) ou sur la survie des veaux. Par ailleurs, les pratiques curatives nécessitent 

de la durée (plusieurs jours consécutifs) et du coup interroger les réorganisations 

éventuelles du qui fait quoi lors des week-ends, la façon sont se redistribuent les tâches 

et le passage des consignes. Enfin l

femme au sein de la division sexuelle du travail dans les exploitations laitières (Dufour 

et al., 2010)

, 

les situations étant très variables. 

permet donc de voir sur les cas concrets tout à fait opérationnels la façon dont les 

personnes, en nombre et savoirs variés, de genre varié, interfèrent avec un processus 

de diagnos

temps. 



2. Une grille de lecture des activités de soins 

de travail (au confluent du travail prescrit et des compétences et savoirs faires des 

opérateurs (Leplat, 2015)) et plus particulièrement aux travaux de Chabaud et 

de diagnostic et réparation automobile, comparant des concessionnaires bénéficiant de 

nombreux outils technologiques et de garagistes indépendants travaillant sans ces outils. 

Cette chaîne est constituée de sept maillons (figure 11

ier, eux aussi pouvant être très automatisés et robotisés ou non. 

 

Figure 11 : Démarches de diagnostic des garagistes (Chabaud & Dumazeau, 

2009) 

Nous avons donc adapté cette chaîne de diagnostic dans le cas des élevages laitiers 

afin de construire que nous appelons « un itinéraire technique de soin en élevage laitier » 

(figure 15). 



 Observation/Détection  

Diagnostic   Elaboration protocole  Mise en place du protocole ». Cet 

informations et vérifier leur efficacité. Il introduit deux autres éléments plus spécifiques i) 

de la complexité des dimensions collectives humaines en élevages laitiers : qui est 

 qui apporte les connaissances nécessaires au diagnostic ; 

qui réalise les soins ; ii) de la durée des traitements (plusieurs jours de suite) qui implique 

de tenir compte de la réalité des protocoles et des changements éventuels de personne 

en charge des soins (alternances pendant le week-end, remplacement). 

 

 

 

 

Figure 12 : Chaîne de décision et de soins en élevage laitier. 

2.1. L  : du diagnostic à la mise en 

 de protocole de soin  

La chaîne de décision des soins est donc composée de cinq maillons que nous 

représentons à la figure 12 (ci-dessus) 

 Le maillon Observation/Détection est le moment de cette chaîne où le travailleur, 

 

 Le maillon Diagnostic est le moment où le travailleur pose son diagnostic après 

détection du problème sanitaire 

 Le maillon  comprend le temps entre le diagnostic et le moment 

 

 Le maillon Elaboration du protocole est le moment où le travailleur conçoit le 

protocole sanitaire à mettre en place 

 Le maillon Mise en place du protocole est le moment où le travailleur applique 

le protocole sanitaire 

Observation/ 
Détection 

Diagnostic Décision 
 

Elaboration 
du protocole 

Mise en place du 
protocole 

Si échec : départ vers nouvel 
itinéraire de soin 



Après un certain laps de temps, variable en fonction des maladies ou des exploitations, 

le travailleur juge si ce protocole a été efficace et le cas échéant détecte de nouveau une 

anomalie et réenclenche une chaine de soins. 

Il consigne des informations et les compulse 

problème sanitaire sera de nouveau détecté ultérieurement, nous y reviendrons dans la 

partie 1.2.1D. 

de traite  

des différents travailleurs contribuant (par leurs connaissances et/ou par leur activité) à 

cette chaîne. Ces automates jouent un rôle dans les deux premiers maillons de cette 

chaîne mais peuvent aussi permettre de consigner et sauvegarder les informations 

sanitaires du troupeau dans le temps (Figure 13). 

 

 

 

 

Figure 13 : Chaîne de soin avec les travailleurs et travailleuses ainsi que la 

robotisation utilisée en élevage 

2.2. Les travailleurs acteurs  

Nous avons ici deux travailleurs agissant sur cette chaîne de soin. Mais leur contribution 

peut être différente en termes de compétences ou de rythme. En effet, la contribution 

 Nous p

rendre compte : lorsque nous codons Travailleur 1/Travailleur 2, cela signifie que les 

même façon et à la même fréquence sur le maillon associé. Lorsque nous codons 

Travailleur 1 
(Travailleur 2) Travailleur 1 

Travailleur 1 Travailleur 1 
22 1 

Travailleur 1 /  
Travailleur 2 

Robot/capteur Robot/capteur 

Observation/ 
Détection 

Diagnostic Décision 
 

Elaboration 
du protocole 

Mise en place du 
protocole 

Si échec : départ vers nouvel 
itinéraire de soin 



Travailleur 1 (Travailleur 2), le travailleur 1 est la personne agissant le plus souvent sur 

le maillon de la chaîne de soin associé, mais le travailleur 2 peut le remplacer au besoin. 

 travailleurs peuvent passer via 

ces outils pour observer, détecter et diagnostiquer, mais ils peuvent également agir 

directement sur ces maillons, sans passer par les outils technologiques. 

2.3. Les travailleurs ressources : personnes avec les compétences soin 

mobilisées par les travailleurs  

Nous avons pour le moment dans ces schémas les personnes agissant sur la chaîne de 

soin, mais certains travailleurs ou personnes extérieures (comme le vétérinaire) 

interviennent en support pour établir un diagnostic ou élaborer le protocole de soins. Ces 

ont suivi des formations sur la santé (méthodes alternatives des préventions ou de soins 

le plus souvent) ou de par leur métier (vétérinaire) (Figure 14). 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Figure 14 : Place des travailleurs ressource en compétences santé dans 

 

Les personnes représentées en pointillé dans ces itinéraires sont donc les travailleurs 

ressource par leur apport de compétences et connaissances. Les travailleurs acteurs 

sont ceux qui font, qui agissent sur les animaux, mais quand on parle de santé, la notion 

de compétence est importante. Il y a donc des travailleurs ressources représentées dans 

ent pas directement sur les animaux mais qui conseillent 

Observation/Dét Diagnostic Décision Elaboration du 

Travailleur 
1/Travailleur 2 Travailleur 1 

Travailleur 1 Travailleur 1 

Vétérinaire 

Travailleur 2/Travailleur 3 

Mise en place du 
protocole 

Travailleur 
1/Travailleur 2 

Si échec : départ vers nouvel 
itinéraire de soin 

Robot/capteur Robot/capteur 



ceux qui interviennent. Ces travailleurs ressources peuvent faire partie des travailleurs 

des veaux, médecines ils peuvent 

également être en dehors du collectif de travail (vétérinaire, ostéopathe). Ils sont 

représentés plus ou moins loin des travailleurs en fonction des cas, représentant ainsi la 

proximité des travailleurs ressources et des travailleurs acteurs.  

2.4. Les outils mobilisés par les travailleurs pour les aider dans leurs activités 

Enfin, le dernier élément qui vient compléter cet itinéraire technique du soin en élevage 

laitier est la façon dont est 

travailleurs peuvent utiliser des outils numériques ou manuscrits pour garder cette 

 (Figure 15). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 15 : Itinéraire technique de soin et moyens de communications et de 

 

pour la garder en mémoire. Le pictogramme ordinateur ou carnet représente 

respectivement si cette information est consignée via outil numérique ou de façon 

Observation/Détection Diagnostic Décision Elaboration du 

Travailleur 1 Travailleur Travailleur Travailleur 

Vétérinaire 

Mise en place du 
protocole 

Travailleur 

Si échec : départ 
vers nouvel 

itinéraire de soin 



manuscrite. Les encadrés orange représentent la façon dont les travailleurs consultent 

 

Nous avons donc vu dans cette première partie de chapitre comment nous allons lire ces 

itinéraires techniques de soin dans nos exploitations.  

3. Application aux dix cas 

3.1. Matériel et méthode 

3.1.1. Echantillon et collecte des données  

Vingt-deux travailleurs et travailleuses ont été interviewés dans les dix élevages de notre 

échantillon. Ces vingt-deux enquêtés représentent toutes les personnes travaillant sur 

collectifs diversifiés identifiés dans notre échantillon. Les données sont recueillies au 

-directifs effectués avec chacun des membres du collectif 

concerné.  

3.1.2. Objectif et déroulement des entretiens 

Nous avons besoin de nous entretenir avec chacun des membres du collectif agissant 

Les analyses de ces 

leveurs sur la santé 

en quatre temps : (i) pour comprendre le vécu du 

collectif et le solutions déjà mises en place en cas de problème sanitaire important 

rencontré et la façon dont ils les gardent en mémoire, (ii) les intervenants sur les 

pratiques sanitaires, pour comprendre qui intervient et avec qui ils communiquent, (iii) 

vision du collectif autour de la prévention et (iv) parler de la santé via des situations 

mises en place  soin de mammites et le soin des veaux, 

problèmes sanitaires récurrents partagés par tous les élevages étudiés.  Les troubles de 

santé étudiés permettent de comprendre finement le rôle de chacun des travailleurs du 

collectif dans les soins apportés dans une dimension curative de la santé. 



Ces quatre grands thèmes sont abordés via des questions ouvertes, avec de 

grands thèmes avec toutes les personnes interrogées. Enfin, à la fin de chaque grand 

thème, nous nous assurons que nous avons bien compris les réponses à nos questions 

nnexe V. 

3.1.3. Traitement des données et Construction des itinéraires techniques de 

soin 

dictaphone puis retranscription intégrale du discours de ces entretiens. Elles permettent 

de r

soin de chaque exploitation laitière enquêtée, et pour chaque maladie (mammites et 

diarrhée des veaux).  

4. Résultats 

4.1.  

4.1.1. Nombre et diversité des travailleurs dans notre échantillon 

et représentée dans notre Tableau 13

aide ponctuelle durant les travaux des champs, au GAEC de plusieurs associés avec 

salariés (n=3), en passant par des GAEC sans salariés (n=3) et enfin avec la 

également se rajouter des stagiaires, des bénévoles (membres de la famille ancien 

exploitant), des apprentis.  Enfin des remplaçants peuvent être sollicités (de services de 

-end.  

 

 

 

 

 



Tableau 13 : Diversité des collectifs de travail enquêtée dans notre échantillon 

 

 Associés Salariés Apprentis Stagiaires Bénévoles Remplaçant Elevage 

en AB 

EA1 1 0 0 0 Non Oui Oui 

EA2 1 0,25 0 0 Non Oui Oui 

EA3 1 1 0 0 Oui Non Non 

EA4 1 1 1 1 Non Non Non 

EA5 2 0 0 0 Non Non Non 

EA6 2 1 0 0 Non Non Non 

EA7 2 1 0 0 Oui Non Non 

EA8 3 0 0 0 Non Non Non 

EA9 3 1 0 0 Non Non Oui 

EA10 4 0,5 0 0 Non Non Non 

On peut caractériser la main-

les personnes ressources avec des compétences santé, quelles sont les personnes qui 

interviennent pour soigner 

4.1.2. Travailleurs ressources avec les compétences santé 

Dans nos 22 travailleurs enquêtés, les compétences santé ne sont pas réparties 

uniformément. En effet, nous avons dans chaque exploitation un « décisionnaire / acteur 

»

santé animale. Dans notre échantillon, nous avons 8 travailleurs qui ont participé à des 

formations sur la santé animale, que cela soit sur les problèmes de santé des veaux 

(n=4), sur une formation aux médecines alternatives (n=5) et certains qui ont fait des 

formations complémentaires sur les liens entre santé animale et alimentation (n=3).  Ces 

personnes sont donc représentées dans les ITS comme « personnes ressources », elles 

vont conseiller les travailleurs intervenant directement sur les animaux quand elles-

 

Nous pouvons 

celles où deux travailleurs interviennent en situation de polyvalence, celles où il y a un 



responsable et acteur principal des soins et un remplaçant qui provient soit de la main 

 

4.1.3. 

 et communiquer aux autres travailleurs. 

Nous pouvons également présenter la diversité des outils utilisés pour garder en 

cet état sanitaire aux autres travailleurs (membres du collectif ou service de 

remplacement) lors des turn over sur les postes de travail. Si les réunions et le téléphone 

portables sont deux outils usuels pour les collectifs de plusieurs personnes, certains 

outils sont mis en place spécifiquement pour le suivi de la santé des animaux. Ils sont 

classés en deux grandes catégories : (i) les outils numériques et (ii) les outils 

matérialisés.  

Pour les outils numériques, les exploitations robotisées utilisent le robot comme premier 

outil de veille de la santé animale, et lisent les premières analyses du robot pour détecter 

certains problèmes de santé (mammites, infections notamment) (n=6)

sanitaire peut être digitalisé (n=1). Ce cahier est un document obligatoire 

 : observation 

atifs pour tenter de soigner 

en première intention avant de contacter le vétérinaire.  

exploitations de notre échantillon, certains (n=3) annotés ou ajustés aux besoins de 

fiches protocoles mises à disposition des remplaçants, pour les aider à appliquer les 

soins (n=2). Ces fiches permettent aux remplaçants (membres du collectif ou service de 

remplacement)

 systèmes de 

 

 



 

Ces outils, numériques ou matérialisés, peuvent être combinés dans certaines 

exploitatio -

lui pour consigner les informations.  

4.2.  

Nous rappelons que les ITS (itinéraires techniques de soin) ont été construits à partir de 

cas précis abordés dans les entretiens, sur la façon dont les travailleurs gèrent les 

mammites et les soins des veaux. Dans la plupart des cas (n=6), nous avons pu constater 

que ces ITS étaient les mêmes dans les deux exemples abordés, nous avons donc 

la santé de leurs animaux. Nous avons également deux cas où nous avons la présence 

 usuel S mis en place en de remplacement : le premier correspond 

est modifiée car le travail Dans les autres 

ITS dissociés en fonction des animaux soignés.  

e des proximités graphiques des 

permis de définir . Ceux-ci 

renvoient à des collectifs de nature et fonctionnement différents (i) les collectifs avec 

séparation des responsabilités sur les ateliers lait et veaux, (ii) les exploitants seuls et 

(iii) les collectifs polyvalents. 



4.2.1. Les itinéraires techniques avec deux personnes pivot, responsable et 

acteur chacune de leur atelier (lait et veau) (n=2)  

Nous présentons et commentons ici les itinéraires techniques de soin de élevage n°8 

du type « personne pivot par atelier »

domaines de responsabilités, s  

(Figure 16) ermanents.  Ainsi, dans cette exploitation, 

nous reconstituons deux ITS, car les acteurs principaux ne sont pas les mêmes, montrant 

la spécialisation des ateliers avec deux pilotes distincts. Les ITS mammites et diarrhées 

n emblématique de ce type figurent en Annexe V  

 

 

Figure 16a : Itinéraire technique de soins aux mammites des vaches de 

8 



 

Figure 16b 

EA8 

Figure 16 : Itinéraire technique de soin aux mammites des vaches (Figure 16a) 

et aux diarrhées des veaux (figure 16b) 8) avec distribution stricte des 

responsabilités.  

une , 

semble des activités à mener sur cet atelier, acteur central dans la 

chaine qui va de la détection au soin. Le robot ou les capteurs, une autre personne et le 

vétérinaire peuvent contribuer à renforcer le pool de compétences. Le remplacement 

pour les soins 

atelier, en proximité.  

Dans cette situation il y a peu besoin de dialoguer ou de passer des consignes du fait de 

la spécialisation des pilotes sur leur propre atelier. Nous avons dans ce cas précis une 

travailleuse actrice travailleuse 

au diagnostic et élaboration du protocole  

collectif ayant assisté à des formations santé animale, notamment en médecines 

ponctuelle pour la mise en place du protocole sanitaire comme remplaçante.  



Le service de remplacement étant difficilement mobilisable de façon générale en élevage 

faut que les autres prennent le relais, or ils ne vont que ponctuellement voire jamais 

 

travailleurs de ce groupe mais peu pris en considération ; en effet, lorsque nous leur 

demandons « 

appel au service de remplacement ou un associé peut venir vous remplacer ? » la 

réponse est « Nous nous arrangeons pour ne jamais être malade, même avec un bras 

-même. 

Après, oui, c'est un risque de ne pas tout savoir-faire. Mais après, quand on n'est pas 

personnalisé aussi dans le boulot, on ne peut pas être à fond partout » [Eleveur acteur 

atelier lait, EA9]. 

Par ailleurs, le vétérinaire est représenté loin de la chaine ITS.  En effet, pour les 

agriculteurs 

possible (cf modalité Cp4 « Je ne suis pas intéressé par les formations santé et je 

 » décrite dans 

le chapitre 4).  De fait, ils se tournent plutôt vers des nutritionnistes indépendants, non 

représentés ici car intervenant en préventif sur les ITS car agissant en prophylaxie et non 

en curatif, seul aspect de la gestion sanitaire abordé dans ces ITS. Les maladies 

rencontrées ici 

étant conseillée par les nutritionnistes indépendants ou technico-commerciaux des 

entreprises de nutrition animale, cela peut expliquer la place assez lointaine du 

vétérinaire dans les itinéraires techniques de soin ici explorés en cas de mammites ou 

de maladies sur les veaux. 

Les outils sont peu similaires entre les deux ITS et témoignent 

de la spécialisation et des préférences de chacun des travailleurs sur leur atelier. Il y a 

 

utilise le robot de traite pour détecter les 

mesure de ses formations sur les médecines alternatives. En revanche, les deux pilotes 

consignent leurs données santé dans le cahier sanitaire numérique commun pour y 



inscrire toutes les ordonnances utilisées sur les animaux. En revanche, la consigne de 

-à-

 

Les éleveurs obtiennent de bons résultats techniques sur leur atelier Mais le fait 

très peu i  

4.2.2. Les itinéraires techniques de soin avec une personne pivot de 

+ veau, unique permanent et acteur de 

u temps libre (n=3) 

 

Figure 17a : Itinéraire technique de soin « usuel 

 



 

Figure 17b 

remplacer 

Figure 17 : Itinéraire technique de soin des élevages laitiers avec un exploitant 

seul. 

Comme précédemment, nous présentons ici un cas concret (les autres ITS des autres 

exploitations de ce type VI). 

Dans exemple EA1, nous représentons deux itinéraires techniques de 

soins, non pas par atelier lait et veau, où est là 

dans le cas où il se fait remplacer pour se libérer pour les vacances, week-ends ou de 

 anticipés, qui peuvent durer quelques 

jours voire semaines. Le exploitants (individuels) de ce groupe ont donc organisé leurs 

moyens de communication des consignes pour se faire remplacer facilement. 

 usuel 

seul travaille en routine, sur tous les maillons de la chaîne de soin. Le vétérinaire et dans 

présentes dans la chaîne de soin, permett

représentées comme 

besoin de les contacter systématiquement ou au plus vite, ils se sentent assez 



« remplaçant », le vétérinaire est représenté encore plus proche du travailleur acteur (ici 

le remplaçant) car la consigne est de le contacter au moindre doute si les fiches 

protocoles ne suffisent pas. 

« fiches protocoles » devient même une ressource pour le remplaçant, avant l au 

vétérinaire ou au 

pour aider le remplaçant à (i) diagnostiquer et (ii) mettre en place le protocole indiqué en 

c

« Après, quand 

on part pour une semaine, plusieurs jours ou un weekend, là, dans ces cas-là, on dit : 

à faire, comme ça, si la personne a des doutes, déjà, avant de nous appeler, elle peut 

-là » [   

Dans cet exemple

utilise une application mobile pour 

téléphone portable. Du coup cette application et toutes les informations inscrites dans 

celle-ci ne sont pas disponibles pour le remplaçant. Le remplaçant doit lui avoir son 

propre carnet où inscrire les informations relatives aux problèmes de santé rencontrés 

ces informations puis de les rentrer dans son application mobile ultérieurement. 

Les exploitants de ce groupe utilisent également tous des systèmes de bracelets un peu 

plus étoffés que seulement le bracelet rouge usuel pour les vaches dont le lait doit être 

écarté. Les exploitants utilisent trois couleurs de bracelets : un rouge pour les vaches en 

cours de traitement, un jaune pour les vaches à surveiller cas un problème a été détecté 

avoir de rechute. Cela leur permet de (i) être efficace dans leur travail mais également 

(ii) de permettre aux remplaçants ne connaissant pas les animaux de pouvoir les 

 Chez tous les exploitants de ce type, la volonté de garder 



ordonnances y sont inscrites, mais devient un cahier avec toutes les observations par 

vache, puis tous les produits ou manipulations utilisés même sans ordonnance. 

I  

 

(avec 

resso  dans le cas de 

EA1). Les exploitants ont fait plusieurs formations santé 

collaboration avec leurs professionnels de santé les confortent à les consulter au 

moindre doute.  

4.2.3. Les itinéraires techniques de soin des mammites des vaches et des 

diarrhées des veaux dans les collectifs où compétences et mises en 

partagées (n=5)  

 

Figure 18 : Itinéraire technique de soin aux mammites et diarrhées des veaux 

dans l   

 



Nous présentons ici un seul ITS pour rendre compte des ITS mammites et diarrhées d 

EA9, illustrant le type compétences et soins ; similaires pour les deux 

troubles sanitaires. Les autres ITS sont présentés en annexe VI. Dans ces situations, les 

absences et remplacements sont gérés en interne avec des travailleurs 

effet, s

tuilage 

exploitants seuls. 

Dans ITS présenté, nous voyons que Quentin est le travailleur acteur dominant sur la 

chaîne de soin, du fait de la répartition des tâches dans le collectif. Cependant Ludovic 

est un travailleur acteur au même niveau, avec le même pouvoir de décision sur certains 

des maillons. Evelyne et Ludovic sont également des travailleurs ressources, ayant tous 

deux participés à différentes formations sur la santé des animaux. Ils sont donc 

représentés avant le vétérinaire, comme premier contact en cas de doute sur les 

protocoles à adopter par le travailleur acteur, Quentin.  

Par ailleurs, dans cet exemple, 

pour (i) répertorier les problèmes sanitaires et observations, (ii) poser des diagnostics et 

protocoles de soin et (iii) communiquer entre eux : ici des tablea

nurserie pour suivre les animaux à soigner et ce qui a déjà été fait par les travailleurs qui 

sont passés plus tôt dans la journée. 

Pour ce type mobilisés : les 

tableaux ou ardoises dans les différents bâtiments (étable, nurserie). Cela permet de 

communiquer entre les travailleurs, sans avoir recours systématiquement à leur 

où ils passent. Ce sont des supports de communication peu répertoriés mais qui, pour 

 

Dans les exploitations de ce t es vétérinaires sont représentés comme assez 

proches, car ce sont des personnes référentes et privilégiées en cas de problème 

sanitaire pour lesquels les travailleurs ne sont pas formés. Les travailleurs formés sont 



tout de même consultés avant le vétérinaire mais ce dernier est rapidement contacté si 

les problèmes rencontrés dépassent les compétences des travailleurs formés aux soins. 

La pluralité des moyens de communications est caractéristique du type   comme un 

référer et de su  

Ces élevages rencontrent peu de problèmes sanitaires, mais lorsque ceux-là 

 

5. Discussion 

5.1. Des itinéraires de soins très sensibles à la configuration des collectifs de 

travail 

  à la répartition des 

responsabilités s de remplacement en 

du protocole peut par ailleurs mettre en jeu une diversité de personnes compétentes, 

pas forcément actrices directes, avec une mention du rôle particulier des personnes, qui 

au sein du collectif, ont suivi des formations sur la santé et les médecines alternatives. 

compétences leurs responsabilités, leur capacité à remplacer apparaît ainsi plus 

pour soigner. Enfin, le rapport au remplacement des personnes pivots différencie bien 

les types que nous avons identifiés : depuis le déni du remplacement (« je me 

débrouillerai toujours ») ; un remplacement qui géré grâce à la taille du collectif comme 

un cas de figure assez classique (chacun prend son tour) dans l

un remplacement anticipé 

parce que nécessitant la mobilisation du service de remplacement. Les outils mobilisés 

pour transmettre les informations en dépendent largement 

5.2. Personnes référentes santé et formations santé 

Dans nos collectifs étudiés, il y a souvent une personne (dans un cas deux) ayant fait 

des formations sur la santé des animaux (santé des veaux, médecines alternatives). 

laitières (n=2) mais plutôt la perso



pratiques de médecines alternatives sont plus généralement entreprises par les femmes, 

traitements invasifs (Hellec, 2017).  

Les formations auxquelles les travailleuses assistent sont plutôt sur la santé des veaux 

pour les collectifs où chacun est spécialisé dans son atelier, avec parfois quelques 

formations aux 

durant ces formations, et plutôt pour de la prévention que du curatif. Pour les deux autres 

types, la santé des veaux est abordée en formation mais les éleveurs sont plus 

intéressés par la mise en place de médecines alternatives en curatif en première 

intention pour des maladies infectieuses.  

Ceux qui  évoquent le manque de temps pour aller aux 

 

La personne référente santé du collectif est toujours consultée en priorité avant le 

vétérinaire. 

outils mobilisés pour consigner 

ité de soin. Cela 

permet de sou

et de compétences sur la santé. Il paraît donc important pour les conseillers 

. 

5.3.  tage du numérique ? 

gérer 

la santé de leurs animaux. , le robot sert majoritairement à 

savoir quelles vaches ne sont pas encore passées au robot et consulter les vaches avec 

un problème de santé déjà détecté par le robot. Dans les deux autres, le robot est un 

 : repérage des 

mammites, des troubles métaboliques ou autres infections (Wathes et al., 2008). 

Cependant les éleveurs concèdent 



 : il faut soit que tout le monde 

alors il y a le risque 

peu interchangeable (Fagon & Hostiou, 2015).  

 à portée de main » et 

toujours accessible. Cependant, lors de replacement, ils regrettent le fait que cet outil ne 

expriment donc le 

carnet, pour que le remplaçant puisse inscrire ses observations et ordonnances.  

littérature (Joly, 2018) mais rarement les conséquence

dans des situations où le remplacement doit être organisé . 

5.4. La place du vétérinaire est changeante en fonction des types identifiés 

Nous avons vu que la place du vétérinaire pouvait différer en fonction des élevages voire 

même des  Cette place du vétérinaire est débattue dans la littérature, avec 

des interrogations sur le fait que les éleveurs appliquent plus ou moins bien leurs 

recommandations. Dans le cas des exploitations en agriculture biologique, certains 

éleveurs préfèrent apprendre de leurs pairs (Duval et al., 2017). Dans notre cas, les 3 

éleveurs en agriculture biologique ont une relation forte avec leur vétérinaire. Ils 

rmé aux médecines alternatives et 

répond donc à leurs besoins. Mais deux d exploitant seuls, formulent un besoin 

plus important de « compter » sur leur vétérinaire en cas de problème sanitaire.  

Les collectifs aux travailleurs interchangeables ont une relation de proximité avec leur 

vétérinaire, avec lequel ils ont une relation de confiance. Ils 

compétences pour les problèmes sanitaires rencontrés.  

Dans les ITS avec -ci ont, quant à eux, une 

défiance accrue vis-à-vis de leur vétérinaire, et font également partie du type de système 

qui considère que « faire appel à un vétérinaire est un échec » (cf. Chapitre 3). Ils 

préfèrent 



peu de maladies infectieuses, mais plutôt des malad

de ne pas vouloir avoir recours au vétérinaire. 

5.5. Profils de maladies et organisation du collectif : des liens ? 

Dans le cas de nos avec exploitant pivot ou avec travailleurs 

interchangeables, le profil des maladies le plus souvent rencontré est celui des maladies 

infectieuses. urquoi nous avons fait le choix de partir de ces deux maladies lors 

de nos entretiens, pour expliciter les rôles et les pratiques de chacun des membres du 

collectif dans notre ITS. Cela implique de faire plus souvent du cas par cas sur les 

animaux, et de faire appel au vétérinaire. 

Pour typer nos itinéraires techniques de soins, nous nous sommes basés sur deux 

exemples :  les mammites des vaches laitières et les diarrhées des veaux. Les 

atelier expliquant 

peu sujets à ce type de maladies implique que leur itinéraire technique de soin est moins 

complexe avec une place du vétérinaire plus éloignée que ceux des autres groupes. 

un travail plus 

 

os ITS ne peuvent donc pas être utilisés sur chaque type de maladie :  il serait 

e pour vérifier sa généricité. 

6. Conclusion du chapitre  

laitières. Ces ITS nous montrent des stratégies différentes de gestion sanitaire des 

élevages en fonction des collectifs (taille et organisation interne). Cela ne dépend pas 

stratégies adoptées par les collectifs dans la gestion de leur exploitation (travailleurs très 

spécialisés et technique ou travailleurs polyvalents et facilement interchangeables). Ces 

itinéraires techniques de soin permettent de visualiser rapidement les travailleurs 

délivrant les soins aux animaux, les « référents santé » en cas de problèmes sanitaires 

rencontré, mais également les outils pour (i) communiquer entre eux , 

(ii) consulter les problèmes préalablement rencontrés pour poser un diagnostic ou un 



différemment utilisés et plus ou moins nombreux en fonction des définis ici. 

Cependant ces ITS n out en étant sans 

nutritionnistes privés). Ces ITS 

res, curatives, sont 

appliquées, par quel(s) travailleur(s) et comment ces derniers interagissent et anticipent 

les besoins liés aux soins à délivrer en cas de problèmes sanitaires, ici mammites et 

soins des veaux, jour après jour ou pendant la prise de congés. 

  



 

  



 

 

 

 

 

Chapitre 6 : Discussion générale de 

la thèse 
  



Chapitre 6 : Discussion générale de la thèse 

1. Introduction 

Cette thèse a un caractère exploratoire, souligné d ailleurs par les experts consultés et 

au vu de la très faible moisson d articles s intéressant à la fois à la gestion intégrée de la 

santé animale et aux différentes organisations du travail. Les relations entre ces deux 

domaines ont finalement été multiples : elles renvoient à la composition du collectif, aux 

objectifs de productivité du travail et aux pressions relatives au travail à faire, à la place 

des automates, aux compétences 

sanitaire, et enfin au chaînage des décisions et actions de soins (jours de remplacements 

inclus). La polysémie du terme « travail » est ici manifeste

la santé animale.  

Nous avons proposé d organiser cette recherche selon deux axe  

 

deux cas, c  :   

(i) d

ouverture plus grande sur les éléments de mécanisation, de configuration des 

bâtiments, ainsi que sur la précision sur qui fait quoi dans la ferme, pour 

 

personnes.  

(ii) d a gestion des remplacements (accident ou maladie, week-end 

congés), qui va apparaitre 

 plus précisément, au 

 dont les 

automates récents comme le robot transforment complètement.  

. A la fois 

entre pratiques préventives et curatives, inclus pour le préventif la « pression sur la 

machine biologique » vache laitière (via ou une visée un peu 

en dessous de ce potentiel pour ne pas trop solliciter les vaches, ou une production 

laitière plus modeste 

prépondérante du pâturage).  



Nous revenons dans une première partie sur les enseignements des deux volets de notre 

é par Landais, puis 

discutons des enseignements de la diversité des raisonnements et pratiques des 10 

éleveurs que nous avons enquêté. Enfin nous mettons en exergue plusieurs thématiques 

issues des analyses : les médecines alternatives, la place des conseillers, la diversité 

des travailleurs, la transmission des informations, les robots et la biosécurité. Enfin nous 

terminons par un retour sur la démarche et les méthodes de travail. 

2. Retour sur le schéma de Landais  

 

Figure 19 

 

Le modèle de la figure 19 

-systèmes : 

le sous-système décisionnel et le sous-système biotechnique. 

(i) Le sous-système décisionnel prend en compte les objectifs du collectif, qui ne 

sont plus seulement les objectifs de production mais également des objectifs 

relatifs au travail (volonté de diminuer la pression du travail, accroître la 

productivité du travail via ses deux composantes la PL / vache et le nombre 



de vaches par travailleur) et des objectifs relatifs à la prévention sanitaire. La 

prévention sanitaire est donc configurée en même temps que la productivité 

dans la stratégie globale du SE.  Ce sous-système est composé non plus 

seulement du pilote mais : 

- de travailleurs acteurs du pilotage technique et du travail (qui peuvent avoir des 

it ou veau, être pivot du travail dans 

 être plus ou moins interchangeables)   

 - de travailleurs-ressources (comprenant les éleveurs avec des connaissances 

santé mais également les conseillers ou vétérinaires sollicités dans la stratégie de 

soin). Ces travailleurs ressources améliorent leurs connaissances et leurs rôles dans 

les prises de décisions dans la stratégie sanitaire via les formations.  

(ii) Le sous-système biotechnique reste sensiblement le même, nous rajoutons 

juste la prise en compte de tous les membres acteurs présents dans ce sous-

système, y compris les remplaçants extérieurs au système (ici du service de 

remplacement). 

Les pratiques sanitaires font le lien entre ces deux sous-systèmes, permettant de mettre 

en place une stratégie préalablement réfléchie entre les travailleurs acteurs et travailleurs 

ressources dans le sous-système décisionnel, à appliquer dans le sous-système 

biotechnique, avec ses facteurs et conditions de production propres.  

Dans ce modèle, nous pouvons donc concevoir que la GISA équilibre les stratégies 

préventives et curatives, tout en intégrant les facteurs et les conditions du système 

comme du collectif de travail présent dans son activité de conception-décision de 

système (technique et travail) et dans son activité de travail opérationnel. Ce collectif 

ayant des connaissances, compétences et objectifs propres.  

3.  

liées à la gestion sanitaire ? 

 était de comprendre comment 

la dimension travail et la GISA interagissaient. Cet objectif de compréhension impliquait 

étudier une diversité de systèmes laitiers sur un territoire donné. Nous avions une 

diversité exprimée sur les collectifs de travail, la productivité du travail, la productivité 

laitière, la utilisation de nouvelles 



technologies. Nous avons exploré 10 cas, des extrêmes (productivité du travail vs 

autonomie) mais aussi dans e 

phase compréhensive est de proposer une cartographie des éléments qui rentrent en 

complète sur de plus grands échantillons, la tentation est grande de proposer quelques 

apitres 3 et 5), 

apitre 4. Le travail reste à faire pour les 

itinéraires de soins des mammites des vaches laitières et des diarrhées des veaux (ou 

plus largement pour un itinéraire technique des soins des différentes maladies du bétail 

également).  

4.  Des thématiques en débat 

4.1. Quelles attentes des éleveurs sur les conseillers à propos de la GISA ?  

4.1.1. La prise en compte des objectifs de travail et de productivité des éleveurs 

Les éleveurs enquêtés ont 

conseiller

indépendants. Les éleveurs enquêtés sont tous satisfaits de leur vétérinaire. Les 

« ont de la chance » 

formés aux médecines alternatives et qui correspondent donc à leurs attentes.  

Pour 3 élevages de notre échantillon, un autre type de conseiller est consulté, qui semble 

se développer fortement dans le Grand Ouest : le nutritionniste indépendant. Dans les 

cas étudiés, ce type de conseiller est un ancien technico-commercial en nutrition animale 

ou ancien vétérinaire qui a décidé de se mettre à son compte et faire de la consultance 

auprès des éleveurs. Ils sont qualifiés «  » et « ne souhaitant pas vendre des 

produits à tout prix » 

les rations alimentaires adaptées aux objectifs de productions mais également aux 

stades physiologiques des animaux en analysant les qualités de fourrages ou lors de 

problèmes métaboliques détectés la ration. 

 des éleveurs 

vis-à-vis des conseillers employés par des entreprises de nutrition animale ou des 

vétérinaires. Les éleveurs veulent dissocier la relation commerciale de la relation de 

(David et al., 2019). Elle montre 



également la volonté des éleveurs de trouver un conseil qui leur est adapté, que cela soit 

par rapport à leurs objectifs de production ou leurs attentes personnelles. Cette volonté 

est également rapportée dans différentes études depuis quelques années, notamment 

en agriculture biologique. En effet Duval et al. (2017) montrent que les éleveurs en 

agriculture biologique ont tendance à ne pas considérer les vétérinaires comme des 

conseillers potentiels pour la prévention sanitaire mais plutôt comme des personnes 

gérant la maladie. Cette différence de position face à la gestion sanitaire des animaux 

C

à gérer renvoie au manque de maîtrise de certains vétérinaires de la cohérence du 

système dans lequel ils interviennent, ne pouvant conseiller les éleveurs sur les pratiques 

préventives à mettre en place si la maîtr

pas acquise (Bard et al., 2019). Cela pousse à une gestion « top down » de la santé que 

les éleveurs rejettent de plus en plus (Compagnone et al., 2018).  

Pour autant, dans notre échantillon, les éleveurs en agriculture biologique 

à faire appel à leur vétérinaire pour le conseil. Ils estiment avoir trouvé des 

vé  

Il semble 

que cela soit plutôt les éleveurs très productifs qui considèrent que faire appel à un 

le vétérinaire comme un conseiller potentiel mais se tournent vers les nutritionnistes 

indépendants.  

4.1.2. Tenir compte de compétences distribuées dans les collectifs variés et 

variables 

Cette thèse nous a permis de nous entretenir non seulement avec le pilote de 

  » mais avec tous les 

membres du collectif intervenant sur les animaux : associés, salariés, parents bénévoles, 

apprentis et stagiaires. Cette diversité et variabilité au sein des dix collectifs rencontrés 

met en lumière 

lait et veaux, des tâches mais également des compétences santé, que nous appelons 

alors « pivot ».  Si certaines études abordent la façon dont le changement de pratiques 

 (Collins, 2006; 

Molento, 2009), «  » est souvent considéré comme un « tout », un pôle du 



 Il est notamment 

intéressant de voir que les personnes  le plus souvent les femmes - participant aux 

formations sur la santé des animaux ne sont pas souvent celles qui interviennent de 

animaux (veaux et génisses). 

fem

Des études traitant de montrent 

mer à la 

santé (Dufour et al., 2010; Hellec, 2017), elles ne sont encore que peu consultées lors 

de la mise en place de recommandations s   souvent 

masculin -  étant Il paraît donc 

toutes les personnes pouvant intervenir sur les animaux, en prenant compte des 

connaissances et compétences de chacun. Cette prise en considération de la variabilité 

collectif étudié est « spécialisé » dans les ateliers, la transmission des compétences et 

des informations se fait moins facilement du fait du cloisonnement des activités. Dans 

les collectifs « polyvalents » et interchangeables cette transmission se fait plus 

facilement. 

4.1.3.  La prise en compte de la transmission  

Notre étude des ITS met à jour tous les travailleurs pouvant être sollicités sur les 

tâches de soin des animaux. De ce fait, nous avons eu 

derniers arrivent à communiquer et se tenir au courant dans une journée de travail ou 

durant les week-

montre que les outils de communication  sont plus ou 

moins variés si le col  



no

en cas de remplacement pour être sûr de ne pas perdre d informations.  

Dans le cas des collectifs polyvalents interchangeables, il y a un besoin de 

tableaux où toutes ces informations sont notées.  

Chez les exploitants seuls, les él

de choses possibles pour ne pas oublier : observations, annotations, produits utilisés, et 

 

t la volonté de 

personnes pourraient avoir besoin de consulter ce qui a déjà été fait. Nous retrouvons 

 des écrits des éleveurs dans le cas des allotements de 

troupeaux bovins allaitants (Havet et al., 2005). 

Les étu

nombreuses dans la littérature. Elles  entre écriture et 

. Cela peut parfois être 

pour soi  (Joly, 2004). 

également important dans le cas de collectifs pour la transmission des consignes 

et des informations. Enfin, ces écrits ont une dimension obligatoire avec la tenue des 

 

4.2. Deux directions fortes dans les stratégies préventives : les médecines 

alternatives et la biosécurité 

4.2.1. Les médecines alternatives dans les stratégies de prévention 

-Phyto thérapies, 

homéopathie, alimentation) dépendent des formations effectuées par le collectif de 

Les médecines alternatives sont de plus en plus utilisées en 

élevage, avec un intérêt particulier pour la phytothérapie, soin par les plantes (Hellec & 

Manoli, 2018b; Mayade et al., 2017)

un fort intérêt pour les médecines alternatives avec des travailleurs-ressources dans 6 

de nos élevages  formés aux médecines alternatives. Les préoccupations 



uniquement 

partagées que par les systèmes alternatifs ou biologiques mais par tout le monde. Enfin, 

il s

(huiles 

essentielles notamment) pour le troupeau.  

4.2.2. La biosécurité comme stratégie préventive en élevage laitier 

troupeau (biosécurité externe) et la transmission au sein des individus du troupeau 

(biosécurité interne)

présente dans les élevages de monogastriques avec une gestion cloisonnée des 

(Alarcón et al., 2021). La biosécurité en élevage 

laitier commence à -saxons, dans 

des élevages de grands troupeaux qui restent en stabulation (Cullor, 2004; Sayers et al., 

2013; Shortall et al., 2016). En France, les travaux de Mounaix et al. (2015) montrent 

que la biosécurité dans les élevages bovins (laitiers et allaitants) est encore mal connue 

des éleveurs. Ces derniers connaissent les mesures générales de biosécurité mais 

appréhendent mal les risques sanitaires à ne pas les mettre en .  

Cependant, dans 4 de nos élevages, la volonté de mettre en place des mesures de 

biosécurité (allotement dans différents bâtiments, mise en place de pédiluves, planning 

biosécurité, entre leurs animaux mais aussi pour 

deux de nos exploitations. La première de ces exploitations (EA9) a eu un passé assez 

lourd en termes de problèmes sanitaires, liée à la BVD et a gardé une trace des mesures 

s 

biosécurité.  

 

 



5. Limites des méthodologies développées 

5.1.  

Les enquêtes se sont déroulées dans le contexte particulier du SARSCOV-2. Les 

confinements successifs et les limitations de déplacement, à gérer dans la durée de trois 

ont amené à commencer notre terrain par des enquêtes 

sur 

le terrain une même qualité des données, surtout pour le mode 

compréhensif que nous avions choisi. 

première fois une partie de nos éleveurs, permettant de compléter les premières 

enquêtes téléphoniques. Cependant, même si nous avons pu aller sur le terrain, les 

visites prolongées en bâtiments 

rester dans le bureau avec les règles de distanciation sociale. Cela nous limite donc au 

discours seul, sans pouvoir contextualiser ou préciser des idées en visualisant les 

bâtiments et infrastructures. 

par le biais 

de réunions ou des formations communes ont été très peu mentionnées. Bien que le 

onnaissances entre pairs paraît très importante et 

pertinentes pour les éleveurs (Hellec & Manoli, 2018a)

le discours des éleveurs enquêtés. Nous pensons que cela est dû aux deux années sans 

réunions ou formations entre éleveurs possibles, occultés comme leviers de 

connaissances par les éleveurs au moment des enquêtes.  

Ainsi, notre méthodologie a été très certainement imparfaite au regard de nos 

objectifs : 10 exploitations, des entretiens compréhensifs sont une opportunité pour le 

doctorant de très bien connaître son terrain, ses données (nature et conditions 

2020  2021. Nous pensons quand même que la qualité des données obtenues nous a 

analyses fondées, au minimum prometteur pour de futures 

explorations sur le sujet. 

 

 



5.2. Perspectives pour le développement 

Dans le contexte sanitaire précité, les interactions avec les partenaires 

professionnels et du développement ont été assez faibles, et nous constitué 

de comité partenarial en charge de discuter des avancées de la thèse. Ce travail reste à 

faire dans le prolongement de la thèse.  

Au final, nous suggérons que le monde du conseil en élevage (conseillers, 

nutritionnistes, vétérinaires) prenne en compte la cohérence du système, les objectifs 

ils. Cela permettrait de comprendre les forces et faiblesses 

plus le seul interlocuteur privilégié mais les travailleurs acteurs et ressources deviennent 

des élément

sanitaires. 

5.3.  

Nous avons pour la construction de nos itinéraires techniques de soin, adapté le cadre 

méthodolo Ces derniers ont été construits 

via le film des activités de soin et auto-confrontation des éleveurs à leurs gestes. Ces 

dispositifs avaient été réfléchis mais le temps imparti du terrain dans le contexte de la 

C

analyses nous ont contraints à ne pas les mettre en place. La mise en place de ce 

dispositif aurait pu me permettre de comprendre plus finement les mécanismes de 

transmission de consignes ou les subtilités non saisies via le discours seuls concernant 

les exploitations qui ont moins de soucis de mammites ou de diarrhées des veaux.  

(Madelrieux et al., 2006). En effet, 

-acteurs (dû 

au remplacement ou aux changements de personnes dans la semaine de travail sur 

lier) mobiliser également le rôle des compétences externes et du passage des 

consignes de soin dans la chaîne de soin des ITS.   

 



6.  

6.1. conseillers 

Dans le chapitre 3 les premières enquêtes avec les éleveurs montrent que les 

maladies présentes dans les troupeaux de tous nos enquêtés sont (i) les mammites et 

Ces maladies infectieuses sont 

identifiées comme préoccupations majeures pour les éleveurs enquêtés bien que moins 

présentes dans le profil 1. Nous retrouvons donc que les ITS construits sur ces maladies 

infectieuses sont peut-être moins précis pour le premier type présenté, en ce qui 

concerne les collectifs de travailleurs avec une répartition strictes des responsabilités 

entre atelier lait et atelier veaux. 

Ces élevages sont plus souvent confrontés à des maladies métaboliques, qui 

ITS. Il serait donc intéressant de 

recours aux nutritionnistes indépendants comme personnes ressources dans la gestion 

de ces maladies.  

6.2. 

 

clusifs 

via les maladies métaboliques et non plus seulement infectieuses comme décrit dans le 

TS sur tous les 

cortèges de maladies rencontrés en élevage laitier.  

Pour monter en généricité, il serait également intéressant de tester cette méthode sur 

spécialisés ou exploitant seul). 

  



 

 

 

 

 

 

Conclusion générale 

 

  



Conclusion générale :  

rter 

comme un ensemble coordonné de connaissances, de compétences, de pratiques 

ma

économiques et de travail définis par un pilote.  

exposés dans la littérature 

 Mais cette étude bibliographique nous a également permis de 

-systèmes, (i) le sous-système décisionnel 

avec les conceptions et les stratégies préventive 

de la santé animale, partie curative en lien avec les  objectifs techniques et de 

productivité du travail (ii) le sous-système biotechnique avec la répartition des tâches 

entre les travailleurs acteurs et travailleurs ressources dans la 

pratiques sanitaires curatives pour deux familles de maladie .  

Notre exploration des liens entre gestion de la santé animale et dimensions du travail en 

élevage part 

zootechniciens en LFS (Livestock Farming Systems). Elle propose au final de 

reconsidérer le schéma fondateur de Landais (Figure 19) 

considérations 

et enfin sur les pratiques sanitaires elles même, préventives et curatives 

Dans un premier volet de notre terrain, nous avons voulu explorer les liens que font les 

pilotes des exploitations, dans le sous-système décisionnel, entre santé animale et 

travail. Nous travaillons avec 10 exploitations laitières aux 

diversifiés, dans la composition du collectif, le rapport au numérique, la productivité 

laitière et du travail. Cette première étude, par enquêtes qualitatives et analyses des 

discours, permet de mettre en évidence 7 variables, composées de 25 modalités, sur la 

façon dont les pilotes lient les deux dimensions étudiées sur leur propre système.  

Dans un second temps, la suite de ce premier volet a été construite avec un groupe 

 variables préalablement 

identifiées à 



 directifs, 

proposant aux enquêtés à une modalité de chacune des variables 

caractérisées. Au final, avec quelques ajustements, les 7 variables ont été centrales et 

discriminantes. Elles ont permis de valider une typologie de 4 profils de systèmes, 

configurés sur la façon dont ils relient dimensions du travail et santé animale.  

 Dans un second volet, cette thèse propose u

 et une représentation graphique pour explorer la 

façon dont les soins sont 

problème sanitaire survient. Nous nous appuyons sur deux exemples : (i) les mammites 

des vaches laitières et (ii) les diarrhées des veaux. 

es chaînes de décision en ergonomie. Elle a été étoffée afin de prendre en 

compte le rôle des travailleurs-acteurs et des travailleurs-ressources dans chacun des 

maillons de cette chaîne de décision. Nous avons également ajouté le rôle des nouvelles 

technologies et des moyens de communication ou de 

dans cette chaîne 

des remplacements doivent être faits (week-end, congés). Notre proposition est résumée 

dans Itinéraire Technique de Soins (ITS). Nous avons ainsi formulé, à partir 

 trois ITS émerge : (i) les ITS avec deux 

personnes pivots, responsable et acteur chacune de leur atelier (lait et veaux), (ii) les 

ITS dans un collectif où compé  et (iii) 

les ITS 

temps libre, hypothèse qui serait à valider sur de plus grands échantillons et en ouvrant 

de maladies. 

Au final, il nous semble ce travail de thèse met en avant différentes dimensions du travail 

 vers une santé plus 

systémique : composition du collectif, objectifs de productivité du travail, pressions sur le 

travail à faire, place des automates, place des compétences intra et hors EA mobilisées 

dans le protocole sanitaire, chainage des décisions et actions de soins. 

répond à cet objectif ation : des interactions entre diverses composantes du 

travail et la gestion de la santé animale 

sanitaires vies, Notre travail 

rappelle et démontre que la gestion sanitaire en élevage ne relève pas que du « pilote », 



figure résumant souvent plusieurs acteurs pivot de la décision et des actions.  Poursuivre 

ogisation des pratiques, ici sanitaires, nécessite -

ressources et acteurs sur la gestion 
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Annexe I : 
conseillers et vétérinaires) 

Entretien Conseiller/véto 

 :  

- Pouvez- ormation générale, si vous en avez fait des 

complémentaires ? Ce qui vous a poussé à travailler également en rural ? (Pour 

véto cabinet) 

- Comment se compose votre clientèle principalement ?  

- Quelles sont vos interventions les plus fréquentes ? 

- Pour vous, qu -ce que la GISA ? 

- -  ? 

- Voyez-vous un lien ou des enjeux à lier les 2 notions ?  

- Quelles sont les attentes des éleveurs concernant ces notions ? 

-  des VL ? des veaux ? Comment (formations 

particulières, produits, liens avec des professionnels) ? 

- Quels liens avec les nouvelles technologies 

éleveurs ou aux conseillers/vétos ? 

- A quelle(s) échelle(s) travaillez-vous ? Animal ? Lot  ?  

- Comment les conseillers se forment ?  

- Est-

travail ? Des stratégies de gestion ?  

- 

éleveurs ? 

- eveurs pertinentes ? 

Entretiens Chercheur.euses plutôt santé 

 :  

 Est-ce que vous pouvez vous présenter et présenter votre laboratoire de 

recherches ? Quelles thématiques sont abordées ? Quels enjeux ? 

Préoccupations ? 

 Quelle est votre définition de la GISA ? (= 1 pilier de la trans AE avec papier 

2013) 



  ? Pourquoi ? Comment ? 

Gestion santé avec prairies ou polyculture élevage ? 

 Un lien que vous voyez entre GISA et Organisation du travail ? 

 A quelle(s) échelle(s) travaillez-vous ? Individu ? Exploitation ? Avec les 

voisins ? Territoires ?  

 Quelles sont les attentes des éleveurs 

intéressés ? 

 Par quelles formations sont-ils intéressés éleveurs sont les plus 

intéressés ? 

 Le lien avec les nouvelles technologies ? 

 Quels conseillers sont les plus affutés sur les questions autour de la GISA ?  

 Comment les conseillers / vétérinaires se forment ?  

 Est- s en fonction de la GISA ? Des 

stratégies de gestion ?  

 Est-ce que vous avez des éléments de biblio sur le travail particulièrement 

pertinents ? En lien avec la santé animale ou la gestion de la santé et les 

pratiques / compétences / connaissances nécessaires ? Des éléments 

 ? 

Entretiens Chercheur.euses plutôt travail 

 :  

 Quelles sont les thématiques de travail du RMT Travail ? 

 Quelles sont les préoccupations/enjeux actuels du RMT Travail ?  

 Quels liens avec la santé ? Pourquoi ? Comment ? 

 Un lien que vous voyez entre GISA et WO ? 

 Quelle est votre définition du travail ? Axée Pratiques ? Stratégies de gestion ? 

En fonction de leurs connaissances/compétences ? Les formations qu

ont fait ? Liens avec les autres acteurs de la filières (dont les pairs) ? 

 A quelle(s) échelle(s) travaillez-vous ? Individu ? Exploitation ? Avec les 

voisins ? Territoires ?  

 Quelles sont les attentes des éleveurs t les plus 

intéressés ? 

 Par quelles formations sont-ils intéressés 

intéressés ? 



 Le lien avec les nouvelles technologies ? La recherche de la simplification du 

travail ? 

 Quels conseillers sont les plus affutés sur les questions autour du travail de 

 ? Un lien avec des experts santé (vétos ?)  

 Comment les conseillers se forment ?  

 Est-

travail ? Des stratégies de gestion ?  
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Annexe VI  

EA1  

 

 

 

 

 

 

 



EA2 : Collectif spécialisé, 2 a  

 

 

 

 

 

 

 

 



EA3 : Exploitant seul, service de remplacement, sans automate 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



EA4 : Exploitant seul, service de remplacement, sans automate 

 

 

 

 

 

 

 

 



EA 5 autonome, assimilation au cas de 
 

 

EA6 : Collectif polyvalent, sans automate 

 

 

 

 

 

 



EA7 : Collectif polyvalent, robot et capteur 

 : 

 

EA8 : Collectif polyvalent, sans automate 

 

 

 

 

 

 



EA9 : Collectif polyvalent, sans automate 

 

EA10 : Collectif polyvalent, sans automate 

 

 



Annexe VII  

Gotti V., Manoli C., Dedieu B. (2021) Exploration of health practices in dairy farms: 
links with the farming system and work organization. 72nd annual meeting of the 
European Federation of Animal Science (EAAP), 30th of August  3rd of 
September 2021, Davos (Switzerland) 

Exploration of health practices in dairy farms: links with the farming fystem  and 
work organization 

Vinciane Gotti1,2, Claire Manoli1, Benoît Dedieu2 

1 URSE, ESA Angers, USC INRAE, France 

2 UMR SELMET, INRAE CIRAD Montpellier SupAgro Univ. Montpellier, France 

  

One pillar to reach the agroecological transition refers to the « integrated management of animal 
health », an approach through more preventive practices (Dumont et al., 2013). Innovations exist to 
improve this management: new technologies (robotics, sensors), the use of alternative medicine 
(homeopathic, essential oils) and the farming system intensity. Our goal is to explore the links 
between the combination of these three types of health management practices, LFS consistency 
and work. We surveyed nine dairy farms in Western France selected for their diversity: milk 
production, work cell size, number of cows/labor unit. Four farms are using a milking robot to 
decrease their routine work duration but two of them spend specific time to analyze and detect health 
issues at an early stage. Six farms use sensors to improve their results and to increase their free 
time (automatic heifers monitoring). The ones who do not use sensors (n=3) are smaller farms and 

of observer. The use of alternative medicine is frequent in our sample: Six followed trainings on the 
use of alternative medicine but four use it as a preventive medicine and three as a curative one. 

or the number of cows per labor unit. It appears 
more as a personal approach, notably from spouses who have often the role of nurse in the 
workforce. The ones using it as a curative medicine tested the products step by step to be confident: 
they followed trainings years ago. The others followed their training only a few months ago (n=3) 
and still test it on their herd only in a preventive way. Several work dimensions are evoked in this 
exploration: workload and robotization, professional identity (meaning of work, digitalization of the 
data-decision system, gender), labor organization (division between workers, workforce 
communication). These first results lead us to deepen our understanding on the interactions 
between the LFS components (health management, work, LFS operation and performances). 
Further analysis will be realized to obtain several profiles of combination of these components. 



Annexe VIII : Communication courte ISWA 2020, Clermont Ferrand 

Work organization and integrated management of animal health: What links? 

Vinciane Gottia,b, Claire Manolia, Benoît Dedieuc 

a URSE, ESA Angers, USC INRAE, France  

b CIRAD
Montpellier SupAgro Univ. Montpellier, France 

c INRAE ACT, Theix, France 

Abstract: This WOS & Science Direct bibliometric review explores the links between 
work organization in livestock farming systems and integrated management of animal 
health. Only 18 articles connect the two themes: precision livestock includes health 
monitoring and changes farm and work management ; studying the impact of practices 
(work organization component) on one pathology or practices to reduce antibiotic use.  

Keywords: animal health, work organization, livestock system, integrated 
management, holistic approach 

 

Agroecological transition is expected by society. One pillar to reach the agroecological 
transition refers to integrated management of animal health i.e. with more preventive 
practices in it, including the contribution of feeding or selection practices, not only 
veterinary ones (Dumont et al., 2013). Changing practices means changing work 
organization within the farming system (who is doing what  task associated to a given 
practice, when, with what skills). But work organization also depends on other factors 
than livestock system management (workforce, mechanization, combined activities, 
dimension) that can put pressure on the tasks to be done i.e. on the set of adopted 

farming practices is needed to understand how to improve the animal health 
management in an integrated way. We propose a bibliographic review of what links 
exist between these themes because of the lack of studies on this subject.  

Method 

The approach aims to better know what literature says about these three following 
subjects: (i) integrated management of animal health in livestock farms, (ii) work 
organization within livestock farming systems and (iii) what are the links between work 
organization and integrated management of animal health in livestock farming 
systems. A bibliometric research was carried out using ScienceDirect and Web of 
Science platforms. ScienceDirect provides scientific articles on medicine and health 
issues and Web of Science provides articles on agriculture and work studies within 
livestock systems. We selected only research articles from 1992 (beginning of the data 
collected in the platforms) to 2020. Requests with the keywords used are detailed in 
table 1 and have been chosen after an identification through refined research 



depending on their relevance (do the keywords used lead to the concepts studied? i.e. 
work organization within livestock farms and integrated management of animal health 
in farms). No article was identified with a request combining the two first one (work 
organization and integrated management of animal health). For the reason, we have 
launched a R3 request. We launched this third request based on a definition of 
integrated management of animal health as a way to decrease drug inputs (Dumont et 
al., 2013), . 

Results (Table 1) 

The R1 request is focused on work organization keywords, and 66 articles have been 
obtained. 43 of them are surveys i.e. research articles with data obtained from surveys 
from farmers, characterizing the diversity of practices and management (which are a 
component of work organization). This request highlights a French community of 
researchers on livestock farming systems. Only 6 articles deals with health dimensions 

es can prevent a disease or decrease 

precision technologies (sensors, robotics) and (iii) differences between advisors or 
 and how to fill the gap between 

them because they do not always share the same point of view (Duval et al., 2017). 
The R2 request is focused on integrated management of animal health with 83 articles 
selected (76 on ScienceDirect). They refer to three main topics: (i) surveys dealing with 
what practices farmers use to cure or prevent on a particular type of disease, (ii) animal 
health management in specific systems (organic farms or smallholders) in a specific 
area (tropics, Mediterranean countries), (iii) conceptual articles setting what integrated 
management of animal health or the One Health concept mean within the food chain 
from farmers to consumers. A transversal analysis of these papers  leads to 4 
definitions of integrated management of animal health: (i) a holistic approach of 
sanitary herd management (Bouy et al., 2015); (ii) the way farmers combine preventive 

(Dumont et 
al., 2013), (iii) a framework of knowledge and practices that breeders coordinate to 
establish a balance into the biological system or to restore it in case of perturbations 
(Fortun-Lamothe et al., 2017), (iv) an operational part of the ecopathology concept 

(Fortun-Lamothe 
et al., 2017). 

With the third request, we collected 18 papers including 17 surveys. They point out (i) 
the role of advisors and veterinari
antibiotic use, (ii) how new technologies change work organization and health 
monitoring, (iii) how farmers manage one specific pathology. In the two last topics, two 
types of health approaches coexist: (i) one focus on a particular disease and (ii) the 
other on a holistic approach through studying the impact of precision livestock on global 
management of health issues.   



Table 1. Requested used and types of articles obtained from these requests 

Conclusion 

In our bibliographic exploration integrated animal health management and work 
organization are related through specific thematic such as (i) precision livestock and 
new technologies on farm or (ii) the gap between    

on particular disease or trouble (i.e. parasitism) or practice (antibiotic use) based on 

directly the two topics (i) health within the global management of the farm and (ii) look-
out and monitoring tasks in order to prevent or cure illness. That will be the goal of the 

-farms monitoring in West of France, the most important 
breeding basin in France with a large diversity of farming systems. 

 

 

Request 
Total of 
articles 

Review 
Survey

s 
Modelisati
on articles 

R1 = ("work organization" OR 
"herd management" OR 
"farmers' practices" OR 
"farmers' skills" OR "farmers' 
knowledge" OR "farmers' 
tasks") AND ("livestock farming 
system" OR "livestock farm" 
OR "livestock system" OR 
"cattle system") 

66 16 43 7 

R2 = animal health AND 
("management" OR "planning" 
OR "decision making") AND 
("preventive medicine" OR 
"alternative medicine" OR 
"holistic approach") AND 
(livestock OR cattle) 

83 22 61 0 

R3 = "low input" AND "animal 
health management" AND 
(Work organization OR labor 
organization) AND (cow OR 
cattle OR livestock OR dairy) 
AND (farmer OR advisor) 

18 1 17 0 
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Annexe IX : Résumé du poster pour les 3R 2022, Paris 

Itinéraires de soins de troupeaux laitiers du Grand Ouest : quelles articulations entre 
organisation du collectif de travail et pratiques de gestion intégrée de la santé animale ?  

Itineraries of care for dairy herds in the Grand Ouest region: what links between the 
organization of the work group and integrated animal health management practices. 

Gotti V. (1) (2) ; Manoli C. (1) ; Dedieu B. (2) 

(1) -Loire, 55 rue Rabelais, F-49007 Angers, 
France. 

(2) UMR SELMET, INRAE, Institut Agro, Montpellier, France 

INTRODUCTION 

Un des leviers po la transition agroécologique est la gestion intégrée 
de la santé animale 

 En élevage laitier, 
 et de diversification du collectif 

de travail (associés de GAEC, exploitants avec salariés, exploitant seul pe  (Hostiou et al., 2021). Les 
impératifs de changement des pratiques de santé ont ainsi des répercussions sur le fonctionnement de ce collectif, 
depuis la conception commune de la place de la prévention dans la gestion de la santé et la définition des protocoles 

 information entre les personnes, et la répartition de la mise 
, étudiés à travers le prisme du travail (Dedieu et al., 2010). Notre objectif est de 

les exploitations laitières, la répartition de tâches, connaissances et 
compétences de chacun des travailleurs.  

1. MATERIEL ET METHODE 

prise de décision  Les itinéraires de 
-directifs 

ont été effectués dans dix élevages choisis pour la diversité de ces derniers sur des critères de composition du 
collectif, de 

période mars-

personne. Les entretiens autour des problèmes sanitaires ont été ciblées sur deux cortèges de maladies identifiées 
comme des préoccupations majeures de nos éleveurs enquêtés. 

2. RESULTATS 



Chabaud, C., Dumazeau, C. 2009. SELF, 44, 3-27 
Dedieu, B., Cournut, S., Madelrieux, S. 2010. Cah. Agric., 19, 312-315 
Gotti, V., Manoli, C., Dedieu, B. 2021. EAAP, 72, 466 
Hostiou, N., Chauvat, S., Cournut, S. 2015. (EDP Sciences), 125-143 

première intention) alors la chaîne continuera sur un 2nd itinéraire. Les personnes « ressources », avec les 
compétences et formations à la santé, ne sont pas automatiquement celles qui interviennent sur les animaux. Le 
rôle des robots et capteurs en élevage 
voire au diagnostic, mais le travailleur en capacité de lire ces informations ne néglige pas son propre « 

 » pour observer directement ses animaux. Enfin, le rôle du vétérinaire est ici représenté à deux endroits 
de cette chaîne 
mettre en place. Pour cette partie, il ne peut être appelé que lors du soin en seconde attention, une chaîne complète 
se sera donc déroulée avant son intervention. Cet itinéraire de soin est également modulable en fonction des 
compétences et du niveau de formation de chacun, et du recours au service de remplacement.  

3. DISCUSSION ET CONCLUSION 

Ce travail permet de pousser notre compréhension des interactions entre organisation des travailleurs et gestion 

cela nous permet de comprendre, dans dix systèmes aux collectifs de travail très différents, comment les pratiques 

maladies. Ces itinéraires de soin sont donc liés à ces cortèges de maladies et ne peuvent être repris 
types de maladies. Nous avons également amélioré nos connaissances sur la prise de décision, le recours aux 
personnes ressources et la répartition des tâches dans les pratiques liées au soin des animaux laitiers. La prise en 
compte du niveau 

s le collectif. Ces axes seront étudiés dans la suite de ce 
projet de thèse.  

Nous remercions les éleveurs ayant participés aux enquêtes. Le travail présenté fait partie d'un projet de thèse 
financé par l'Ecole  (ESA) , le département ACT de l'INRAE et le financement de 
l'innovation du Conseil régional des Pays de la Loire. 

 

 

 

 






