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Introduction générale

Les nombreuses études climatiques récentes telles que le sixieme rapport du Groupe d'Experts
Intergouvernemental sur I'Evolution du Climat (GIEC), sorti en 2021, suivi de I’année 2022 qui a été I’une des
plus chaudes enregistrées sur la planéte, sont des marqueurs d’un changement climatique qui n’épargne plus
aucune zone sur le globe (GIEC, 2021).

Ces événements sont a la fois annonciateurs de la certitude d’une urgence climatique autant que d’une
grande incertitude sur la fréquence et I’ampleur des événements ainsi que sur leur impact a I’échelle locale
(Godard, 2010). Les projections futures reposent en effet sur des modéles de prévision donnant une tendance
d’un climat futur sans pouvoir prédire avec précision les événements auxquels nous ferons face a I’avenir, en
fonction notamment de la trajectoire socio économique poursuivie.

Ainsi, le monde agricole directement dépendant des éléments naturels pour son bon fonctionnement n’a
pas d’autre choix que de composer avec cette incertitude. L’activité agricole est alors parfois comparée a
I’improvisation d’un joueur de jazz (Weick, 1998), ou a une forme de « bricolage » (Darnhofer, 2022) qui
consisterait @ multiplier les essais-erreurs. L’agriculture peut en effet étre pergcue sous I’angle du hasard, a
I’image d’une partie de dés au cours de laquelle un agriculteur teste une nouvelle pratique dont le résultat est
incertain. Dans ce jeu, dont le résultat compte réellement, les régles ne sont pas simples et évoluent. Lancer
les dés représente une grande prise de risque, un échec peut engendrer une perte économique et un résultat qui
fonctionne une fois ne garantit pas une réussite dans un autre contexte. Face a cette complexité, I’appui du
regard des pairs et d’accompagnateurs, conseillers ou facilitateurs est essentiel, non pas dans un rapport
prescriptif proposant des recettes toutes faites mais dans une perspective de soutien avisé. Plutdt que de laisser
les agriculteurs s’engager dans une impasse engendrant des difficultés parfois délétéres, une responsabilité
collective et sociétale doit permettre d’imaginer des modeéles agricoles pérennes. Le concours de plusieurs
approches scientifiques, entre sciences biotechniques et sciences sociales, croisées avec la connaissance des
acteurs du terrain semble alors une voie pertinente pour alimenter cette réflexion et agir.

Dans cette these, je propose d’aborder la problématique suivante: Comment accompagner les
agriculteurs dans des transitions complexes ?

Ce travail s’intéresse plus spécifiqguement a la contribution d’un outil d’accompagnement, les jeux sérieux,
a des changements de pratiques d’agriculteurs.

Dans le premier chapitre (I), le contexte scientifique et de terrain me permettent d’aboutir a la question
de recherche traitée dans la these. Dans un deuxiéme chapitre (I1), je développe la démarche méthodologique
proposée pour répondre a cette question. Il s’agit a la fois de concevoir une démarche d’accompagnement
d’agriculteurs a I’aide d’une combinaison de jeux sérieux et de 1’évaluer a 1’aide d’un modele issu de la
littérature, qui a été adapté a cette situation réelle d’accompagnement. Dans le chapitre 111, je présente d’une
part les résultats du suivi et de I’ajustement de cette démarche a I’aide du modéle d’évaluation. D’autre part,
le méme modéle d’évaluation me permet de mesurer les effets a court et moyen terme de cette démarche et
notamment la contribution spécifique des jeux pour les changements de pratiques, au niveau collectif et
individuel. Enfin, je discute ces résultats dans le chapitre 1V, au regard de la littérature dans le but d’une
contribution scientifique, ainsi que leurs contributions opérationnelles sous forme de guide a destination des
praticiens.

Le manuscrit est rédigé principalement sous la forme d’un « nous » impersonnel et a certains moments qui
m’impliquent plus particuliérement, sous la forme du « je ».
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. CHAPITRE | - CONTEXTE ET QUESTION DE RECHERCHE

Dans ce premier chapitre, je présente le raisonnement suivi pour répondre a la problématique et aboutir
a une question « traitable ». Ces réflexions s’inscrivent dans des enjeux complexes d’impact du changement
climatique sur I’agriculture et notamment I’élevage et les voies d’adaptation telles que I’agroécologie (1.1). Je
propose de suivre une approche transdisciplinaire pour aborder cette question (1.2). Je m’appuie tout d’abord
sur les cadres théoriques de la zootechnie systéme qui apporte des outils intéressants de compréhension des
enjeux de la transition agroécologique des systemes d’élevage (1.2.1). Je mobilise ensuite les sciences sociales
pour penser I’accompagnement de ces transitions, notamment le courant de recherche de I’agricultural
extension, la mobilisation et I’évaluation des jeux sérieux (1.2.2 a 1.2.4). Je décris enfin la situation de travail
gui concerne une recherche-action participative avec une filiére d’élevage sous AOP (1.2.5). Cet état de I’art
me permet d’identifier des lacunes de connaissances scientifiques et problématiques de terrain que je propose
d’aborder et qui font I’objet de cette thése. Pour finir, j’explicite la question de recherche choisie et ma
stratégie de recherche (1.3).

I.1. Des enjeux complexes d’adaptation au changement climatique et de transition
agroecologique

1.1.1.Changement climatique et voies d’adaptation de I’agriculture

Ces trois derniéres années ont marqué de nouveaux records climatiques. Le sixieme rapport du GIEC paru
en 2021, et les synthéses des groupes de travail en 2022, font état d’une augmentation de la température
moyenne mondiale de 0,99 °C sur la période 2001-2020 par rapport a 1850-1900. Les événements extrémes
chauds sont plus fréquents et plus intenses depuis 1950 (GIEC, 2021).

A I’échelle frangaise, I’année 2022 a été classée année la plus chaude jamais mesurée en France depuis
1900 (Meteo France, 2023). La température annuelle moyenne a atteint 14,5°C soit 1,6°C de plus que la
normale (1991-2020). Elle a succédé I’année 2020 qui avait déja été classée année la plus chaude avec 14,1°C
de moyenne (Meteo France, 2021) (Figure 1).

Température moyenne annuelle sur la France depuis 1900

(indicateur thermique France : moyenne des températures quotidiennes de 30 stations metropolitaines)
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Figure 1 : Température moyenne annuelle de la France depuis 1900 (Météo France, 2021)
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L’année 2022 a été jalonnée d’épisodes remarquables, notamment trois vagues de chaleur estivales mais
aussi des épisodes de froid intense, gréle et orages violents (Meteo France, 2023). Le déficit de précipitations
au printemps, associé a des températures élevées, a entrainé une sécheresse précoce des sols superficiels qui
a duré sur pres de huit mois. Ainsi, les événements extrémes se combinent a une température moyenne élevée.
Les simulations climatiques réalisées depuis 1850, début de 1’ére industrielle, permettent d’affirmer que ces
événements seraient improbables sans changement climatique d’origine humaine. A ’avenir, la fréquence,
I’intensité et la durée des vagues de chaleur sont amenées a s’accroitre d’ici 2100, ainsi que la fréguence et
I’intensité des épisodes de précipitation extrémes (Soussana, 2020).

Les incidences du changement climatique sur I’agriculture sont visibles sur tous les systémes agricoles
et & présent toutes les régions du globe. Ces changements globaux sont notamment a I’origine de sécheresses
dites « agricoles » (déficit anormal d’eau combiné a un exces d’évapotranspiration) affectant les cultures et le
fonctionnement des écosystemes (GIEC, 2021). Si les aléas climatiques existent depuis toujours en agriculture,
le changement climatique combine une tendance globale de long terme, une variabilité et incertitude, ainsi
que des événements extrémes (Carrére et Violleau, 2020). Cette incertitude complexifie fortement le pilotage
des exploitations agricoles.

Face a ce constat, deux réponses sont possibles : adaptation ou atténuation (Pellerin et Sauquet, 2021).
Contrairement a I’atténuation, qui vise a trouver des solutions pour limiter les impacts de I’activité humaine
sur le climat, I’adaptation cible la réduction de I’exposition et de la vulnérabilité d’un systéme aux aléas
(Carrére et Violleau, 2020). Notre étude se concentre sur les stratégies d’adaptation face au changement
climatique.

Une des voies possibles consiste en une démarche de renforcement de la résilience, qui correspond a la
capacité d’un systéme a résister, mais aussi a s’accommoder et a se réorganiser apres un choc (Darnhofer, 2014
; Rigolot et al., 2019). L’approche gu’en fait Darnhofer (2014) met en lumiére P’articulation entre une
efficience de court terme et une transformabilité de long terme. En effet, les agriculteurs ont toujours di
faire face a des événements climatiques inattendus tels que la sécheresse, la gréle ou le gel. Cependant, les
chocs se multiplient de plus en plus et surviennent simultanément, qu’ils soient transitoires ou persistants
(Darnhofer, 2014). En fonction des événements, il existe trois stratégies ou capacités permettant d’accroitre
la résilience des systémes :

— La capacité « tampon » (buffer capability) qui peut étre assimilée a la persistance, sans changement de
structure ou de fonction. C’est la capacité d’un agriculteur a mobiliser des ressources pour maintenir la
ferme et son niveau de production, dans le cas d’une petite perturbation.

— La capacité adaptative qui n’amene pas une remise en question du systéme ni de solutions radicalement
nouvelles. 1l s’agit de la capacité a s’ajuster face a des facteurs externes changeants. Elle nécessite des
ressources (identification du probléme, combiner expérience et connaissance, etc.). Ces changements
incrémentaux sont caractérisés par une « dépendance au sentier » et s’appuient sur la routine. Les
objectifs et valeurs ne sont pas remis en question. On parle d’expérimentation, d’ajustement ou encore de
« bricolage ». Des objets et des idées sont ainsi détournés de leur but original afin d’improviser et de créer
quelque chose de nouveau. Cela peut notamment amener a une mise en commun de ressources avec
d’autres fermes.

— Lacapacité transformative qui implique des changements radicaux, suite & une période de « crise ». Dans
ce cas, il y a une transition vers un nouveau systeme, avec la mise en place « de nouvelles régles du jeu »,
de nouvelles interactions entre acteurs, une nouvelle logique d’organisation des ressources, des activités.
Ces changements génerent des incertitudes, des ambivalences et des contradictions.

L’équilibre entre ces trois stratégies dépend du contexte de la ferme et de son niveau de changement.

D’autres études définissent aussi deux stratégies de gestion possibles face a cette incertitude : une
capacité de résistance qui caractérise un systéme restant viable dans un large éventail de conditions
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environnementales (ex : la séquence de paturage est définie a priori) tandis que la flexibilité concerne une
gestion adaptative (ex : adapter une séquence de paturage en fonction des conditions environnementales)
(Sabatier et al., 2015). 1l n’est ici en revanche pas question de transformation des pratiques.

A ces phénomeénes climatiques touchant I’agriculture, s’ajoutent I’évolution des régimes alimentaires et
la succession de crises écologiques et économiques et ainsi, I’incertitude du monde actuel et a venir
(Darnhofer, 2014). La profession agricole est aussi sujette a de nombreuses difficultés, notamment une chute
de nombre d’agriculteurs depuis quarante ans (les agriculteurs représentent 1,5% de I’emploi en France en
2019, contre 7,1% en 1982%), un faible revenu (en 2016, 30% des agriculteurs touchent moins de 350€/mois)
et un des plus forts taux de suicide en comparaison avec le reste de la population (un suicide d’agriculteur a
été décompté chaque jour en 2015?) (Bossard et al., 2013 ; Solidarité Paysans, 2017).

Face a ces enjeux, I’agroécologie, dont les principes sont détaillés plus loin, a d’ailleurs été identifiée
comme un des leviers de redressement des exploitations en difficulté par le réseau national « Solidarité
Paysans », dédié a leur accompagnement (Bigeon et al., 2020).

1.1.2.L>agroécologie comme voie de transformation

Face a ces enjeux, une transition vers des modes de production agricole durable semble indispensable. Le
rapport de I’Union Internationale pour la Conservation de la Nature (UICN) de 2020 propose une multitude de
formes « d’agriculture durable » envisageables. Celle-ci y est définie comme « la gestion et conservation des
ressources naturelles de base, notamment la terre, I’eau, les ressources génétiques végétales et animales non
dégradantes pour I’environnement, techniquement appropriée, économiquement viable et socialement
acceptable » (Ober¢ et Arroyo Schnell, 2020). L’agroécologie y figure comme une des toutes premiéres formes
d’agriculture durable et comme voie possible d’adaptation aux c6tés de I’agriculture de conservation,
I’agriculture régénérative ou encore de I’agriculture biologique. Elle est également une des options possibles
citée par le GIEC en réponse au changement climatique (GIEC, 2019 ; Soussana, 2020).

En effet, évoquée pour la premiére fois en 1928, elle correspond alors a « I’application des principes
écologiques a [P’agriculture ». Aujourd’hui, cette définition s’est largement complexifiée puisque
I’agroécologie est a la fois un mouvement social, un ensemble de pratiques et une discipline scientifique
(Wezel et al., 2009). Il existe une diversité d’interprétations de I’agroécologie, allant d’une forme technique
réductionniste a une vision holistique transformative a forte dimension sociale (Méndez et al., 2013) ce qui
représente aussi un défi pour son suivi et son évaluation (Ober¢ et Arroyo Schnell, 2020).

La définition de la transition agroécologique (TAE) issue du Dicoagroeco® désigne « un changement de
modéle agricole pour mettre en ceuvre les principes de 1’agroécologie et répondre ainsi aux crises que traverse
ce secteur. Elle repose, en particulier, sur i) la création et la mobilisation de savoirs issus de I’agroécologie, ii)
I’engagement des acteurs (agriculteurs, conseillers agricoles, etc.) dans la construction de ces savoirs pour une
adaptation aux territoires, et iii) la territorialisation de I’agriculture impliguant notamment une reconnexion de
la production agricole avec I’alimentation locale. ». La TAE a de plus été décrite comme un processus
d’innovation et de co-évolution a la fois technique, social, économique et institutionnel, porté par différents
acteurs ayant eux-mémes différents points de vue (Duru et al., 2015 ; Klerkx et al., 2012).

En tant qu’ensemble de pratiques, I’agroécologie vise a renforcer la résilience et la durabilité écologique,
socioéconomique et culturelle des systemes agricoles (Ober¢ et Arroyo Schnell, 2020). 1l s’agit d’un nouveau
paradigme visant a reconcevoir les systemes agricoles (Lacombe et al., 2018a) et composer avec les processus
naturels et les ressources locales. Plusieurs travaux définissent les principes clés et les pratiques
agroécologiques (Méndez et al., 2013 ; Stassart et al., 2012 ; Wezel et al., 2009, 2014) ayant un faible impact

! Source : Insee, enquéte Emploi 2019
2 Tribune au journal le Monde du président de Solidarité Paysans (23 mars 2021)
3 https://dicoagroecologie.fr/dictionnaire/transition-agroecologique/
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environnemental dans un objectif de durabilité et souveraineté alimentaire. L’agroécosysteme est réfléchi dans
sa globalité, adapté aux environnements locaux, favorise les interactions et le recyclage des nutriments et suit
des stratégies qui maximisent des bénéfices a long terme. L’agroécologie implique en effet de concevoir des
systéemes agricoles adaptés a leur environnement, tout en prenant en compte le contexte social local,
notamment les savoirs locaux, les pratiques et les relations entre acteurs (Berthet et al., 2016). Il n’est plus
question de contréler I’environnement et d’y appliquer des techniques standardisées mais bien de travailler
avec la variabilité temporelle et spatiale.

Au cours d’une transition vers I’agroécologie, les pratiques sont transformées radicalement, de méme
gue le mode de raisonnement ou la participation des agriculteurs dans la production de savoirs locaux et
I’innovation (Lacombe et al.,, 2018a). Au cours de cette transition, on observe non seulement une
transformation des pratiques, mais aussi des normes et des valeurs mobilisées par les agriculteurs, un
changement de leurs représentations (Petit et al., 2019) et «visions du monde » (Cayre et al., 2018).
L’innovation n’est en effet pas seulement technique mais aussi sociale, a I’échelle de la ferme et du territoire
(Tichit et Dumont, 2016).

Le cadre Efficacité-Substitution-Reconception (ESR) est également une maniere d’analyser les
stratégies de transition vers une agriculture durable (Hill, 1985 ; Hill et MacRae, 1995). Ce cadre distingue
ainsi une phase d’efficacité (réduction de la consommation d’intrants, augmentation de la productivité), une
phase de substitution (remplacement des produits phytopharmaceutiques par des produits a faible impact
environnemental) et une phase de reconception (adoption de solutions en profondeur, diversification) des
systémes agricoles.

A I’échelle des fermes, I’agroécologie implique toutefois des réorganisations fortes : dépendance plus
étroite aux conditions pédoclimatiques, revenu dépendant de subventions, nécessaire réorganisation du travail,
etc (Dumont, 2015). De plus, les systemes agroécologiques sont fortement intégrés a leur environnement ce
qui peut alors influencer la perception du risque et les modalités d’organisation et de travail des agriculteurs.

Plus récemment, la revue de littérature de Prost et al. (2023) invite a s’intéresser a la TAE telle qu’elle se
déroule réellement dans les fermes. La TAE peut alors étre conceptualisée comme une succession ouverte
d’étapes dont le point de départ est une situation initiale insatisfaisante dans laquelle certains principes de
I’agroécologie peuvent étre déja implantés. Une phase transitoire incertaine et imprévisible caractérisée par
des changements incrémentaux aboutie ensuite a une étape indéterminée a I’avance ou les principes de
I’agroécologie sont plus largement implémentés. Ces changements sont aussi concomitants des changements
du systéme sociotechnique et socioécologique dans lesquels sont imbriqués les fermes (Geels, 2002).

L’approche agroécologique améne donc a réfléchir son systeme globalement en sortant de la vision
classique technico-économique des systemes agricoles. Elle améne a un changement de paradigme dans la
conception et la gestion des systemes agricoles (Berthet et al., 2016) et requiert I’utilisation d’approches
systémiques pour aborder la complexité jusqu’au niveau de I’écosystéme. L’agroécologie en action a
également été définie sous la forme de quatre manieres d’agir qui concernent I’intégration locale,
I’imbrication d’échelles spatiales et temporelles, la flexibilité et capacité d’action et I’engagement critique et
réflexif dans 1’action vers 1’apprentissage (Toffolini et al., 2018). Ces maniéres d’agir en agroécologie
regroupent chacune différentes combinaisons de pratiques.

Au-dela des pratiques, le paradigme agroécologique intégre également une dimension sociale et politique
forte (Altieri, 2002). L’innovation agroécologique repose notamment sur des interactions sociales
permettant la production de connaissances et I’hybridation des savoirs en favorisant des coopérations
entre scientifiques et acteurs du terrain avec de multiples perspectives (Levidow et al., 2014). Les agriculteurs
sont réhabilités dans leur rble de pilotage de leur systéme de production (Lacombe et al., 2018a). Ces principes
socio-économiques, s’appuient sur I’émergence de connaissances au travers de réseaux d’acteurs, favorisent
I’autonomie par rapport aux marcheés et valorisent la diversité des savoirs et pratiques locaux (Stassart et al.,
2012).
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Des principes méthodologiques ont aussi été proposés, notamment reposant sur un pilotage multicritére
des agroécosystéemes dans une perspective de transition de long terme, valorisant la diversité et
complémentarité des ressources locales, et reposant sur des dispositifs de recherche participatifs,
transdisciplinaires et orientés vers I’action (Duru et al., 2015 ; Méndez et al., 2013). Ces approches intégrent
différents types de savoirs et valorisent notamment le savoir local et expérientiel des agriculteurs
(observation, pratique, aspects culturels...).

1.1.3.Interactions spécifiques entre élevage et changement climatique

L’impact du changement climatique, combinant fortes chaleurs et manque d’eau est particuliérement
sévere pour I’élevage. Les systéemes herbagers sont alors particulierement vulnérables au changement
climatique (Soussana, 2020). Ces derniers sont en effet soumis a une imprévisibilité de disponibilité de la
ressource fourragére (Sabatier et al., 2015).

Une diversité et une combinaison de facteurs expliquent la sensibilité de I’élevage au changement
climatique, notamment une augmentation des températures, une variation des précipitations et une hausse de
concentration atmosphérique du dioxyde de carbone (CO;) (Soussana, 2020). La qualité des prairies est par
exemple affectée. En effet, la hausse du CO; peut par exemple augmenter la production fourragére mais altérer
la qualité nutritionnelle des prairies, notamment par une modification de la composition en especes végétales,
particulierement en zone de montagne (Dumont et al., 2015). D’autres impacts sur le systeme d’élevage tels
gue le stress thermique qui affecte les animaux, la disponibilité en eau pour les troupeaux et les cultures, la
prolifération de maladies du bétail et la perte de biodiversité ont aussi été identifiés (Thornton et al., 2009).

Certains « effets positifs» du réchauffement climatique ont toutefois été démontrés tels que le
raccourcissement de la période hivernale, réduisant la dépendance aux stocks hivernaux et le redémarrage
rapide de la végétation (Dumont et al., 2015). Mais ces effets sont souvent fortement contrebalancés par les
conséquences négatives du changement climatique.

Par ailleurs, les impacts des activités agricoles sur le changement climatique et d’autant plus de I’élevage,
ont été quantifiés bien que nécessitant une analyse systémique (Dollé et al., 2013 ; Dumont et al., 2016 ; Gerber
et al., 2013 ; Herrero et al., 2015 ; Steinfeld et al., 2006). L’élevage européen contribue ainsi de facon
significative aux impacts négatifs sur I’environnement (Dumont et al., 2016). En France, I’activité agricole est
en effet responsable de 18,8 % des émissions de gaz a effets de serre (GES) et consomme 16% de I’eau
potable. Cependant, ces évaluations globales ne permettent pas de distinguer la diversité des modeéles
d’élevage, par exemple entre un systéme industriel et un systéme agroécologique paysan. Certaines méthodes
d’évaluation sont aussi partielles, telles que la méthode « d’analyse du cycle de vie », adaptée du milieu
industriel qui ne concerne que la ferme et ne prend en compte que des aspects négatifs (Dumont et al., 2016).

Ces émissions peuvent en effet étre compensées en partie via des pratiques favorisant la séquestration du
carbone (Dollé et al., 2013). Celles-ci concernent le changement d’usage des sols et les pratiques sur les
prairies, telles que le passage d’un sol cultivé a une prairie ; I’apport de matiere organique permis par le
paturage non intensif; le maintien de prairies permanentes plutét que leur retournement en une prairie
temporaire générant un fort déstockage de carbone ; I’apport d’azote de par la présence de légumineuses ou
encore le maintien de haies souvent déja présentes en exploitation d’élevage. Ainsi, ce potentiel de stockage
de carbone permet une compensation de 28% des émissions de GES a I’échelle frangaise, d’autant plus
élevée pour les systemes herbagers. En outre, les émissions dues au secteur de I’élevage ont été fortement
réduites depuis les années 1960 (Soussana, 2020).

Par ailleurs, les différents services rendus par I’élevage ont été mis en lumiére a I’échelle européenne
conjointement a ses impacts, d’un point de vue social, patrimonial et culturel, pour le travail et I’emploi, ou
encore pour I’environnement et le climat (Dumont et al., 2016). Plus spécifiquement pour les systémes
d’élevage a base d’herbe, de nombreux services écosystémiques, qui sont les bénéfices que les étres humains
retirent du fonctionnement des écosystemes, sont reconnus, par exemple la diversité floristique des prairies qui
assure a la fois un service support et culturel (Carrére et al., 2020 ; Michaud, 2023 ; Michaud et al., 2013).
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La nécessité de tendre vers une baisse de la consommation de viande doit aussi nécessairement prendre en
compte 1’augmentation de la population mondiale. Il est donc essentiel de repenser I’élevage vers des
systémes plus résilients, respectueux de leur environnement et des humains.

Les agriculteurs font ainsi face a des évolutions complexes pour lesquelles plusieurs formes d’adaptation
existent. La reconception agroécologique est une voie possible mais il s’agit d’une transition ouverte et
complexe. Si les stratégies d’adaptation au changement climatique ont été largement étudiées, il s’agit
aujourd’hui de s’intéresser a des objectifs réalisables et de passer de la connaissance a I’action (Herrero et
al., 2015).

1.2. Approche spécifique de la these : une approche transdisciplinaire

Les enjeux décrits précédemment peuvent étre qualifiés de « wicked problem » (problémes complexes)
décrits par Rittel et Webber (1973) et remobilisés par des travaux récents (Black, 2013 ; Darnhofer et al., 2012
; Martin et al., 2018). lls correspondent a des incertitudes prolongées, concernant de multiples acteurs,
auxquels il n’est pas possible de répondre par une solution simple et définitive. lls caractérisent aussi des
situations dans lesquelles les aspects sociaux et techniques sont entrelacés. Plus récemment, les « tangled
problems », ou problémes enchevétrés, définis par Dawes et al. (2009), caractérisent des situations « dont les
défis requiérent de partager I’information et les connaissances entre plusieurs organisations ou pratiques
disciplinaires, plutét que de la nature méme du probléme » (Dawes et al., 2009).

Je propose donc d’adopter une approche transdisciplinaire pour mieux traiter ces enjeux (Frank et al.,
2022). Par essence, elle combine une approche interdisciplinaire, en s’appuyant sur différentes disciplines
académiques, et I’inclusion d’acteurs non académiques dans le processus de production de connaissances
(Lang et al., 2012 ; Lawrence et al., 2022). Les enjeux a la fois techniques mais aussi sociaux auxquels fait
face actuellement [I’agriculture et plus spécifiquement I’élevage requiérent en effet un croisement
interdisciplinaire, entre sciences biotechniques et sciences sociales. D’une part, les problématiques rencontrées
au niveau des systemes d’élevage peuvent étre appréhendées par une approche systémique dans le champ de
la zootechnie systéme (1.2.1). D’autre part, les sciences sociales peuvent apporter des éclairages sur les outils
et méthodes permettant d’accompagner ces systemes dans une démarche de transition, notamment
agroécologique (1.2.2 a 1.2.4). De plus, la coopération entre différentes parties prenantes, issues ou non de la
recherche, génére une articulation entre différents types de savoirs, pratiques et valeurs afin de co-produire
des connaissances dans I’action et résoudre des problémes concrets du monde réel (Gibbon, 2012 ; Hazard
et al., 2019 ; Tress et al., 2005). Les solutions produites sont pertinentes localement en fonction des
spécificités du contexte du territorial. Ainsi, une recherche-action participative avec des acteurs du terrain
donne des clés de compréhension de la mise en ceuvre d’actions tangibles dans la réalité et le contexte
specifique des fermes (1.2.5). Ces trois entrées de la thése sont successivement abordées ci-dessous.

Enfin, cette modalité de recherche complexe pose la question de la justification sociale et de I’évaluation
des résultats (Hubert et Bonnemaire, 2000). En effet, I’évaluation des connaissances produites par les pairs,
indispensable pour la validation académique du travail de recherche, ne permet en rien d’évaluer la pertinence
des résultats du point de vue des acteurs (atteinte des objectifs, apprentissages, capacités d’agir et de
projection, etc.). Ainsi, dans ce travail, une attention particuliére est prétée a I’évaluation.

1.2.1.Apport de la zootechnie systéme pour traiter de I’adaptation des systemes d’élevage au
changement climatique et de la transition agroécologique

Ma thése s’inscrit dans la discipline qui est la zootechnie systéme. Cette discipline hybride a beaucoup
évolué au cours du temps et s’est rapprochée de plus en plus des enjeux sociétaux, comme I’ont retracé les
travaux de Landais et Bonnemaire (1996). Elle balance depuis son origine entre société d’une part, pour
répondre aux problemes de I’élevage, et nature d’autre part, pour produire des connaissances scientifiques sur
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I’animal. Ses évolutions successives I’ont fait tendre vers une forme de recherche finalisée, socialement
pertinente et scientifiquement fondée.

La zootechnie classique émerge comme discipline académique dans I’enseignement au XIX® siecle, dés
1840 et se distingue peu a peu de I’enseignement vétérinaire progressivement dédié aux pathologies animales.
Ainsi la zootechnie générale s’éloigne de I’étude centrée sur I’animal (zootechnie classique) pour s’intéresser
aux « systemes d’élevage » dans leur globalité. Le paradigme zootechnique de I’époque est alors tourné vers
I’industrialisation de I’élevage et vise un projet normatif orienté vers la production et le profit. A partir des
années 1980, la zootechnie suit une approche plus systémique, globale et pluridisciplinaire. Elle s’éloigne
de I’expérimentation en condition contrélée et s’intéresse aux pratiques d’élevage en incluant les acteurs
locaux, notamment les éleveurs. Ainsi, la science est de plus en plus associée a I’action. La zootechnie est
alors considérée comme une discipline de synthése qui emprunte des connaissances a d’autres sciences
(économie rurale, physiologie, zoologie, etc.).

Le « systéeme d’élevage » devient I’objet de la zootechnie systémique qui permet d’appréhender dans leur
globalité et leur complexité les problémes rencontrés par les acteurs du terrain. Il est alors défini comme un
« ensemble d’éléments en interaction, organisés par I’homme dans le cadre d’une activité d’élevage visant a
obtenir des productions variées ou atteindre tout autre objectif » (Landais et Bonnemaire, 1996). Il se constitue
de quatre principaux éléments (acteur, pratiques, ressources, produits). Plus récemment, les systémes
d’élevage ont été définis comme « un ensemble d’éléments en interaction dynamique organisé par I’lhomme
en fonction de ses objectifs, permettant la production et la reproduction d’un collectif d’animaux domestiques
en valorisant et renouvelant différentes ressources » (Dedieu et al., 2008). Ils correspondent a des systémes
ouverts inscrits dans des territoires et ont été conceptualisés par un trindbme éleveur, troupeau, ressources. Le
systeme d’élevage est en effet un couplage entre des processus biotechniques (pratiques mises en ceuvre) et
des processus décisionnels (de nature psycho-socio-cognitive, gestion et organisation du systeme).

La zootechnie systéme est, de plus, une approche dynamique car elle prend en compte les dimensions
spatiales et temporelles (temps annuel et temps long) des exploitations et multi-niveaux car elle rend compte
de différents niveaux d’organisation. Elle prend aussi en compte la complexité et la diversité des systemes
étudiés. Enfin, I’étude des « pratiques » est une entrée souvent privilégiée pour I’analyse des systémes
d’élevage (Landais, 1987).

Mon approche s’insere plus globalement dans le courant, ou vision du monde, des « farming system
research » dont les caractéristiques relévent a la fois d’une démarche participative, de la transdisciplinarité et
des « system thinking » (Darnhofer et al., 2012 ; Gibbon, 2012). En s’opposant a une vision réductionniste et
purement analytique, cette approche implique de considérer au contraire les relations de dépendance,
d’interaction et de co-évolution entre les éléments. La ferme est ainsi prise dans son contexte, territorial,
économique, environnemental sans se limiter aux enjeux techniques. Selon ce courant, les agriculteurs ne sont
plus percus comme des décisionnaires objectifs, dont I’activité se résume a la production. Ils sont au contraire
influencés par leurs perceptions, valeurs et leur communauté et leur rle s’ouvre & d’autres secteurs (services
sociaux, services écosystemiques, énergie, etc.).

Au regard de la zootechnie systeme, et dans un contexte de changement global notamment climatique, les
stratégies d’adaptation des systémes d’élevage ont largement été étudiées ces dix derniéres années (Herrero
etal., 2015 ; Ingrand et al., 2017 ; Noury et al., 2013 ; Soussana, 2020).

L’ adaptation des systémes d’élevage peut ainsi étre analysée sous I’angle d’une adaptation incrémentale
reposant sur des leviers d’adaptation, ou d’une adaptation transformationnelle (Rigolot et al., 2019). Dans
le premier cas, on peut distinguer des leviers internes a I’échelle du troupeau (réduction du rendement des
vaches laitieres, diversité génétique, etc.), des ressources (faible chargement, diversité des cultures, pratiques
de paturage, etc.) ou de I’organisation du travail (diversification, dégagement de temps disponible, etc.) et des
leviers externes a la ferme reposant sur les réseaux et I’action collective (groupes d’échanges de pratiques,
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cadre des AOP*, etc.). Dans le second cas, il s’agit d’une transformation radicale ou en rupture qui
correspond a un changement profond des objectifs de I’activité (transition du monde professionnel) ou de leur
localisation (ex : transformation de I’activité d’élevage vers la polyculture-élevage). Celle-ci se déroule en
plusieurs étapes (avant changement, réflexion, apprentissage et appropriation de nouvelles fagons de faire) et
survient du fait d’une incohérence ressentie par I’agriculteur dans I’exercice de son métier (Lusson et Coquil,
2016). La transformation des objectifs de I’activité correspond alors a une évolution progressive vers une
nouvelle cohérence entre normes professionnelles, valeurs et I’activité quotidienne.

La littérature distingue également des adaptations tactiques des éleveurs aux aléas climatiques de I’année
ou des changements stratégiques visant a réduire la vulnérabilité d’un systéme sur le long terme (Noury et
al., 2013).

Qu’elle soit incrémentale (extension, continuité de I’existant) ou transformationnelle (nouveauté
radicale, changements profonds), I’adaptation est donc un concept et un processus complexe. Rigolot et al.
(2019) soulignent que cette adaptation doit prendre en compte : des échelles de temps variables du court au
long terme, des stratégies d’évitement en temps réel, des aléas variés, I’incertitude, la nécessité de changer
voire transformer le systeme, le systeme d’élevage lui-méme mais aussi son territoire et enfin les décisions
humaines. En effet, I’objet de la zootechnie systeme, simplifié par le triptyque éleveur, troupeau, ressources
est centré sur la ferme, soit une échelle individuelle (au sens d’une ferme) et n’intégre pas explicitement la
filiere, le territoire, soit un niveau plus collectif.

Enfin, toutes les exploitations ne disposent pas de la méme marge de manceuvre en fonction du contexte
de la ferme. Les exploitations herbagéres de montagne avec peu de surfaces mécanisables disposent ainsi
d’un plus faible choix d’adaptation (Noury et al., 2013). Certains choix de leviers d’adaptation peuvent étre
guestionnés sur leur pérennité, leur pertinence environnementale ou encore leur impact économique et le travail
des éleveurs. Des enjeux économiques de filieres peuvent aussi entraver certaines évolutions de pratiques.

Comme évoqué précédemment, la transition agroécologique est une voie d’adaptation pertinente face au
changement climatique. De méme que pour d’autres productions agricoles, I’agroécologie a été déclinée pour
I’élevage. Elle repose ainsi sur cing grands principes (Altieri, 2002 ; Dumont, 2015 ; Dumont et al., 2013 ;
Tichit et Dumont, 2016) (Figure 2) : gestion intégrée de la santé animale ; réduction des intrants en utilisant
les processus écologiques ; réduction des pollutions ; utilisation de la diversité pour accroitre la résilience des
systéemes d’élevage ; préservation de la biodiversité en adaptant les pratiques. Les systémes d’élevage
agroécologiques reposent sur la diversité, I’autonomie, la flexibilité du systéme et les savoirs faire de I’éleveur.
Ces principes sont toutefois adaptés en fonction des caractéristiques locales des systémes d’élevage. Ces
pratiques agroécologiques peuvent amener les éleveurs a faire des compromis entre différentes dimensions
contribuant aux conditions de travail (Duval et al., 2021).
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Figure 2 : Principes de I’agroécologie appliqués a | *élevage (Dumont et al., 2013)
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De plus, au-dela d’une durabilité interne de I’élevage, certaines recherches invitent a penser une durabilité
« étendue » a I’échelle territoriale (Lasseur et al., 2019). Le territoire recouvre de hombreuses acceptions,
dont celle de Sebillotte (2000) que nous retenons ici, qui considére un construit social plus qu’un espace
physique. De plus, la notion de « territoires agroécologiques » de Wezel et al. (2016) décrit des lieux ot un
processus de transition vers des systemes agricoles et alimentaires durables est engagé. Trois domaines doivent
étre concernés : I’adaptation des pratiques agricoles, la conservation de la biodiversité et des ressources
naturelles et le développement de systemes alimentaires intégrés. Dans le cas des systémes d’élevage, le cadre
conceptuel systémique, multiniveau et interdisciplinaire de «la grange » permet ainsi de concevoir la
transition agroécologique dans les territoires (Duru et al., 2017). Cependant, peu de travaux relatent des
exemples concrets de conceptions de systemes d’élevage agroécologiques dans les territoires.

Ainsi, une prise en compte plus systémique des enjeux d’adaptation de I’élevage au niveau des fermes
mais aussi des interactions et compromis entre la ferme et son environnement est nécessaire (Madelrieux
et al., 2017 ; Prost et al., 2023 ; Rigolot et al., 2019). L agroécologie est une réponse concréte a ces enjeux.
Cependant, peu de projets sont actuellement menés en prenant en compte la conception de I’agroécologie a
une échelle plus globale, au-dela de la ferme. De méme, au-dela d’une description de leviers ou pratiques
agroécologiques, il existe peu d’études relatant la conception et la mise en ceuvre concrétes de I’agroécologie
sur des fermes et au niveau territorial, articulant a la fois des enjeux individuels et collectifs (Rigolot et
al., 2019).

Bien gu’elle se décline en certains principes, la transition agroécologique est une transition ouverte et
indéterminée s’appuyant sur un ensemble de pratiques « a la carte » adaptées au contexte (Lacombe et al.,
2018a). Elle améne de nombreux bouleversements qu’il semble nécessaire d’accompagner mais sa spécificité
peut en complexifier I’accompagnement. Un conseil prescriptif ne semble en effet pas adapté pour soutenir
les agriculteurs dans leur cheminement vers I’agroécologie (Tourdonnet et Brives, 2020). L’agroécologie
implique donc une évolution des pratiques a accompagner et ainsi une évolution des logiques
d’accompagnement (Duhamel et al., 2017). Des formes d’accompagnement pouvant faciliter cette transition
et soutenir les élevages et les filiéres dans ces changements doivent étre imaginées.

1.2.2.Du conseil a I’accompagnement de I’adaptation des systéemes d’élevage

Les services de conseil agricole recouvrent aujourd’hui une définition large notamment celle de Labarthe
et al. (2013) adaptée de Birner et al. (2009) comme « I’ensemble des organisations qui permettront aux
agriculteurs de coproduire des solutions au niveau de I’exploitation en établissant des relations de service avec
des conseillers afin de produire des connaissances et d’améliorer les compétences ».

Les agriculteurs peuvent avoir acces a une diversité de formes d’accompagnements, allant du conseil
individuel ou collectif orienté vers le technico-économique (contrdle laitier, chambre d’agriculture, etc.) a des
formes plus participatives au sein de certains réseaux (ADEARS, CIVAMS®, etc.) voire intégrant de
I’expérimentation a la ferme (GIEE") (Cerfetal., 2012 ; Goulet et al., 2008). Effectivement, depuis les années
1980, les services de conseil agricole ont évolué d’un transfert des technologies pour tendre vers un
accompagnement plus horizontal et une pluralité de services de conseil (Koutsouris, 2018). Ce changement de
paradigme est lié a la prise en compte des effets environnementaux et sociaux sur les pratiques agricoles.
L’exploitation n’est plus vue comme une entité fermée mais un systéme ouvert et dynamique intégré a son
environnement (Darnhofer et al., 2012). On observe une diversité de postures et modes d’intervention, allant
de I’expertise a I’animation et I’accompagnement ou la coproduction (Cerf et al., 2012).

5 Association pour le Développement de I’Emploi Agricole et Rural
& Centres d'Initiatives pour Valoriser I'Agriculture et le Milieu rural
" Groupement d'Intérét Economique et Environnemental
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La recherche sur la TAE semble s’étre concentrée sur la création d’outil d’aide a la décision pour imaginer
des solutions techniques a I’échelle de la parcelle. D’autres travaux soulignent le besoin d’outils d’aide a la
conception notamment en favorisant la creativité des agriculteurs (Prost, 2021). Ces outils doivent prendre en
compte les multiples perspectives des acteurs du systéme sociotechnique mais se situer a I’échelle de la
ferme pour mieux correspondre aux besoins des agriculteurs (Prost et al., 2023).

En effet, I’accompagnement vers une transition agroécologique peut s’appuyer sur la construction locale
et chemin faisant de savoirs, les expériences sur les fermes et la capitalisation collective. De méme, la
mutualisation des connaissances et des savoirs faire existants est essentielle (Rigolot et al., 2019). Ces
approches participatives facilitent la gestion des asymétries de pouvoir, de connaissances et de statut
(Lescourret et al., 2015). Cependant, il semble important de distinguer différentes formes de participations,
des formes passives a plus actives déclinées ensuite en différentes méthodes (Levidow et al., 2014).

On peut retracer I’origine des démarches participatives en agriculture qui découlent des différentes
approches de la recherche et I’innovation en agriculture. Elles ont consisté successivement a travailler « sur »,
« pour » puis « avec » les agriculteurs (Klerkx et al., 2012 ; Probst, 2003) : le transfert de technologies (1960-
1970) ; farmer first (1980), la recherche action ou apprentissage participatif (1990-2000) et plus récemment
la pensée systémique avec les systemes d’innovation AKIS et AIS (2010). Ces différents courants sont parfois
apparus simultanément et se sont mutuellement nourris. La premiére, post révolution verte, a consisté a
transférer et diffuser selon un processus linéaire des technologies issues de la recherche vers les agriculteurs
avec I’aide de vulgarisateurs. La seconde approche a donné plus d’importance a la consultation et participation
des agriculteurs (planification, expérimentations a la ferme, etc.). La recherche action, ensuite, repose sur « un
apprentissage expérientiel dans un processus continu d’action dans un contexte réel ». Les concepts de AKIS
(Agricultural Knowledge and Information Systems) et parallélement AIS (Agricultural and Innovation
Systems) sont une critique des modeles linéaires de I’innovation et considerent les réseaux dans lesquels sont
intégrés les services de conseil. Le premier regroupe les agriculteurs, les éducateurs agricoles les chercheurs
et vulgarisateurs, impliqués dans la création et la mutualisation de savoirs et le partage de technologies. Le
second concept recouvre un ensemble plus large et hétérogene d’acteurs orienté vers I’innovation : les
industries d’intrants, transformateurs, commercants et organisations de la société civile s’ajoutent aux acteurs
précédents (Klerkx et al., 2010). Plus récemment, le concept de « microAKIS » concerne les réseaux
personnels des agriculteurs (formels et informels) intégrés au processus de décision d’adopter (ou non) une
innovation (Labarthe et al., 2018). Ils sont eux-mémes intégrés dans I’environnement plus large d’innovation
(AKIS) et dans I’environnement institutionnel et réglementaire.

Les méthodes participatives ont été développées en opposition a des processus traditionnels de transfert
des technologies via les services conseils et vulgarisation ou extension services (Berthet et al., 2016). Le
terme « extension » a été employé initialement pour décrire des programmes de formation pour adultes
proposeés par les Universités Oxford et Cambridge en Angleterre a la fin du X1X® siécle (Labarthe et al., 2013).
Aujourd’hui il dénomme les interventions destinées & développer des innovations agricoles afin de résoudre
des problémes. Ces nouvelles approches reconnaissent la capacité des acteurs a trouver des solutions par eux-
mémes plutdt que de donner de réponses génériques. Elles reposent sur un dialogue entre acteurs pour limiter
les risques de conflit, notamment dans le cas d’asymétries de pouvoir (Berthet et al., 2016). Elles visent en
effet a renforcer les capacités personnelles, relationnelles et collectives des acteurs intégrés au processus
(Barnaud et al., 2010). Elles répondent donc aux enjeux de I’agroécologie.

Les démarches participatives recouvrent une diversité d’outils et de méthodes et autant de réalités de
leurs applications en fonction du contexte et des objectifs.

On trouve ainsi des démarches d’accompagnement pour I’adaptation des systemes d’élevage en
s’appuyant sur le cycle d’apprentissage visant a : prendre conscience de la sensibilité aux aléas ; évaluer sa
sensibilité ; concevoir des scenarios alternatifs ; mettre en ceuvre, suivre et évaluer les adaptations (Rigolot et
al., 2019).
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La co-conception permet d’intégrer les savoirs des acteurs locaux afin d’explorer des solutions pertinentes
localement (Berthet et al., 2016 ; Martin et al., 2018). Martin et al. (2018) donnent I’exemple de la conception
orientée sur les problemes dont les trois étapes consistent a identifier le probléme et le formuler, le résoudre
puis implanter la solution. Les deux premiéres étapes correspondent ainsi a la conception. La derniére étape
relie la conception a I’expérience. La co-conception consiste alors & faire des itérations de conception et de test
et devient une expérience sociale. Celle-ci transforme a la fois les acteurs et leur situation, de I’exploitation
au territoire. La co-conception est une approche opérationnelle qui peut produire des solutions innovantes,
originales ainsi que des résultats imprévus.

D’apres Martin et al. (2018), cette approche est plus pertinente lorsqu’elle est associée a la modélisation
par simulation qui consiste a recourir & des moyens numériques pour faciliter la prise de décision des acteurs
pour leur transition, qu’elle concerne les pratiques, les systémes agricoles ou le territoire. Parmi les
déclinaisons possibles, on trouve ainsi la modélisation d’accompagnement ou « companion modelling »
(Commod) qui combine la construction de modéles multi agents avec les jeux de réle et d’autres outils qui
offrent un apprentissage pratique pour soutenir le développement durable (Barreteau et al., 2014). Il s’agitd’un
processus itératif composé de différentes séquences d’activités successives (identification du probléme,
analyse du probléme, construction collective du modéle, simulations participatives, nouvelles questions, etc.)
mené avec les acteurs visant une représentation partagée d’un probléme, souvent autour de la gestion d’une
ressource commune. Elle permet d’échanger les points de vue et de stimuler la décision collective
(Wimolsakcharoen et al., 2021). La transformation n’est pas un objectif explicite de la méthode mais elle peut
y contribuer.

Par ailleurs, les approches de conception step-by-step consistent en des boucles itératives de diagnostic,
exploration, implémentation et évaluation et s’appuient sur les connaissances scientifiques et des agriculteurs
(Meynard et al., 2023). Ces processus de conception situés sont souvent menés en collectif au sein de
« communautés de pratiques ». lls reposent sur la mise en forme progressive d’un futur inconnu désirable.
Cependant, elles se limitent a I’échelle de la ferme.

La recherche action participative semble ainsi étre une voie pertinente pour I’agroécologie (L6pez-
Garcia et al., 2021). Elle combine en effet théorie, action et participation. Il s’agit également d’une approche
empirique et expérientielle aboutissant a une diversité de résultats. Frank et al. (2022) distinguent deux
stratégies de recherche action participative : I’implication d’agriculteurs dans des groupes de co-innovation
ou I’accompagnement de processus d’expérimentations. Nous abordons ces deux stratégies successivement
ici.

1.2.2.1.Collectifs de pairs et approche individuelle

L accompagnement au changement peut se faire en collectif, favorisant une créativité individuelle, des
échanges de connaissances et d’expériences (Darré, 1999 ; Goulet et al., 2008 ; Lacombe, et al., 2018a) ainsi
gu’une confrontation au regard des pairs (Kilpatrick et Johns, 2003).

Les groupes de pairs sont des espaces de création, de circulation de connaissances et de transmission
d’expériences techniques (Compagnone et al., 2018), ou encore d’innovation (Goulet et al., 2008). Ces
dimensions techniques sont aussi combinées avec des dimensions subjectives et humaines (Toffolini et al.,
2018). Les processus d’accompagnement collectifs peuvent alors se fonder sur des valeurs partagées,
favorisent la confiance et le partage d’expériences. Les groupes d’agriculteurs permettent aussi de parler de
leurs difficultés, de leurs doutes et de leurs solutions pour mettre en ceuvre les changements de pratiques
(Lamine, 2011).

En effet, les groupes de pairs ont aussi un réle de socialisation (Barbier et al., 2015). Au-dela d’enjeux
cognitifs, se jouent des enjeux émotionnel et culturel. Les groupes permettent de dépasser les inquiétudes face
aux changements et de laisser émerger le plaisir a étre ensemble et a partager son expérience mais aussi a faire
front collectivement. Dans certains cas, le groupe participe a construire un référentiel commun, normaliser
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certaines pratiques et créer ainsi une identité de groupe. La transmission des pratiques de certains agriculteurs,
notamment leader dans le groupe peuvent provoquer un plaisir a I’idée d’étre imité et mis en exemple. Le
regard d’un expert participant au groupe peut aussi étre vu comme valorisant. Les agriculteurs peuvent aussi
trouver du plaisir a étre celui qui ose faire un changement tel un « pionnier ». Les collectifs de pairs contribuent
ainsi & mener une enquéte soutenant la transition (Slimi, 2022).

Si cette approche collective est essentielle, la dimension individuelle du changement, telles que les
motivations pour changer et étre en rupture avec le systeme dominant, ne peut cependant pas étre écartée
(Martin et al., 2018). En effet, comme souligné dans I’évaluation d’accompagnement vers I’agroécologie dans
le cadre de programmes de recherche-action PSDR8, le projet collectif peut aussi étre source de pression et
d’imposition de normes qui ne sont pas compatibles avec le projet personnel. C’est pourquoi,
I’accompagnement de telles transitions ne peut se réduire a un travail au sein d’un collectif (Torre et al., 2022).

1.2.2.2. Accompagner a la mise en ceuvre pratique des leviers : expérimentations sur les fermes

La recherche action participative en agroécologie peut également se construire sur I’accompagnement
d’agriculteurs dans un processus d’expérimentation (Frank et al., 2022). L’expérimentation permet en effet
de produire a la fois une connaissance située et une connaissance pour I’action, de comprendre les processus
biologiques en jeu et d’accepter les erreurs (Toffolini et al., 2018). Il peut s’agir d’expérimentations
collectives également combinées a des expérimentations et apprentissages autonomes des agriculteurs
(Chantre, 2013). Ces modalités permettent de dépasser I’approche théorique et les discussions collectives pour
passer a I’action collective.

Parmi les différentes méthodes d’expérimentations a la ferme et faisant suite a I’approche diffusionniste
« training and visit », les Farmer Field School (FFS) ou Champs Ecoles (CE) paysans ont été étudiés et mis
en place et étudiés dans de nombreux projets de recherche depuis les années 1980 (Bakker, 2017; Van den
Berg et al., 2020). Ces dispositifs participatifs accroissent les capacités des agriculteurs a expérimenter,
produire des connaissances, développer leur capacité d’observation, rechercher des solutions et adapter leurs
pratiques. lls reposent sur I’apprentissage par I’expérience et aménent les agriculteurs a construire eux-
mémes des innovations. lls constituent donc une démarche pertinente pour accompagner les TAE des
agriculteurs. Les FFS favorisent ainsi I’évaluation comparative de techniques agricoles et la prise de décision
des agriculteurs et contribuent ainsi a développer I’agroécologie (Van den Berg et al., 2020)

Par ailleurs, des études comparatives a posteriori révelent des cas de FSS consultatifs et descendants
(Bakker et al., 2022b). La participation des agriculteurs est alors plus une méthode d’animation et la démarche
revient a un transfert de technologies classique, ce qui impacte I’efficacité du FFS. En effet, les agriculteurs
mettent en place d’autant plus de changements ensuite sur leurs fermes qu’ils ont été décisionnaires dans ces
dispositifs (Bakker et al., 2022a). Les FFS collaboratifs associent & I’inverse les agriculteurs au choix des
questions techniques a traiter (options, indicateurs) en commencant par un diagnostic partagé entre participants
et facilitateurs. Les FFS doivent ensuite pouvoir évoluer chemin faisant en fonction des conditions locales,
environnementales ou socio-économiques.

Ces analyses soulignent donc I’importance d’évaluer les effets pour les agriculteurs ainsi que le processus
de conception de ce type de dispositifs.

1.2.2.3.Evaluation et ajustement chemin faisant des démarches d’accompagnement

L accompagnement de la transition agroécologique de maniére participative étant un processus ouvert et
incertain, son ajustement chemin faisant et 1’évaluation de ses effets pour les agriculteurs semblent
essentiels, quelle que soit la méthode mise en ceuvre.

8 « Pour et Sur le Développement Rural »
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e Suivi et ajustement chemin faisant

L’évaluation en continu d’une démarche participative permet de I’adapter chemin faisant (Hassenforder et
Ferrand, 2021). En effet, la remise en question permanente est indispensable lors de la mise en ceuvre d’une
démarche participative car elle est aussi garante de la Iégitimité des chercheurs a travailler avec des acteurs
(Barnaud, 2013). Des ajustements chemin faisant peuvent étre menés dans le cas de la conception pas a pas
de systemes de cultures avec des agriculteurs (Périnelle, 2021) ou encore dans le cas d’une démarche
d’accompagnement d’une ferme collective reposant notamment sur des compromis entre individuel et collectif
(Laurant, 2022). Certaines études proposent aussi une analyse continue de processus participatif, dans
lesquelles les participants eux-mémes sont impliqués dans I’évaluation de la démarche (Hassenforder et al.,
2023). Le pilotage de la démarche est alors adapté chemin faisant (Dernat et al., 2022a). D’autres méthodes
d’évaluations proposent un suivi réflexif et participatif a I’échelle des AIS décrits plus haut (Klerkx et al.,
2012).

o Evaluation a posteriori

L’évaluation d’impact est également indispensable afin de mesurer les effets d’un projet
d’accompagnement et de recherche participative. 1l s’agit en effet de mesurer : I’efficience, les impacts, la
pertinence et la durabilité des résultats d’un processus participatif (Hassenforder et al., 2023). L évaluation
peut alors avoir lieu a mi-parcours, en fin de processus ou bien en comparant la situation initiale (ex-ante) et
finale (ex-post). De plus, les effets de solutions de conception doivent étre évalués dans des situations réelles,
moyennant des outils adaptés (Prost et al., 2019). A ’aide d’une diversité d’outils (questionnaires, entretiens,
observation, prise de vue, etc.), différents types d’impacts peuvent &tre mesurés (normatifs, cognitifs,
opérationnels, relationnels, environnementaux ou d’équité) (Hassenforder et al., 2023). Certaines études
révelent aussi que la participation des acteurs dans les processus d’évaluation est parfois absente de certains
projets (Faure et al., 2011).

Le projet « TATA box » est ainsi un exemple d’accompagnement d’un territoire vers la conception
collective d’une transition agroécologique (Bergez et Therond, 2019). La méthode d’évaluation employée
repose sur une analyse qualitative et quantitative d’entretiens semi-directifs portant sur I’expérience des
participants (la structure générale du processus, la méthode et les outils mobilisés, I’animation, la composition
et taille du groupe, les attitudes des participants) et leur projection future. Des apprentissages individuels et
partagés sont ainsi mentionnés. Le projet a aussi permis d’initier un processus de conception collective
(définition d’un terrain commun, d’objectifs et de moyens d’action) et de faire émerger des pistes d’action
(Taverne et al., 2019). Cependant, le processus n’a pas permis d’aller jusqu’a la mise en ceuvre effective de
ces actions. C’est en effet aux acteurs de mettre en place les solutions identifiées.

Dans le cas d’une démarche Commod présentée plus haut, I’évaluation permet a la fois de mesurer
I’expérience des participants et celle des concepteurs sur la base d’entretiens et d’observations (Etienne,
2010, p. 160).

D’autres évaluations révélent qu’une dynamique de changement a été initiée sans aller jusqu’a I’adoption
de nouvelles pratiques, ou encore un constat d’empowerment des acteurs c’est-a-dire le renforcement de leurs
capacités d’action et autonomisation (Périnelle, 2021).

Dans le cas des FFS présentés plus haut, certaines méthodes standardisées (tests de connaissances, taux
d’adoption d’une «bonne pratique », indicateurs de performance agronomique ou économique) sont
majoritairement utilisées, en comparaison avec un échantillon témoin et sont menées peu de temps apres la
fin des FFS, un an apres (Bakker et al., 2022a). Ces méthodes présentent diverses limites : il s’agit rarement
d’évaluations compréhensives qui tiennent compte du contexte, ce qui donne une image incompléte de la
situation car le FFS reste une boite noire, et elles se limitent aux performances agronomiques et économiques.
Elles n’explorent pas ce qui s’est réellement passé pour I’agriculteur (au niveau de I’exploitation, de la famille),
ni les activités d’expérimentation et d’adaptation des pratiques par les agriculteurs eux-mémes qui sont
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pourtant I’objectif des FFS. Elles sont souvent réalisées trop peu de temps aprés et ne considerent donc pas la
nature progressive des transitions des agriculteurs qui adaptent leurs pratiques dans une succession de
changements au fil des années, en fonction de leurs contraintes et priorités. Les agriculteurs adoptent en effet
rarement un paquet technique dans son ensemble ce qui représente un risque trop élevé et des changements
trop complexes (Chantre et Cardona, 2014). Ces changements successifs étant difficiles a mettre en évidence
avec une évaluation a un instant unique, une évaluation sur plusieurs années successives parait alors plus
adaptée.

De méme, on note une nécessité pour certains projets d’établir un lien de causalité entre impacts et
méthode de conseil mise en ceuvre. Or un lien direct semble complexe a établir étant donné la pluralité des
sources d’accompagnement et d’information auxquels font appel les agriculteurs et la multitude d’acteurs
composant les réseaux dans lesquels ils sont intégrés la plupart du temps. Plutdt que d’évaluer I’attribution
de I’impact qui consiste a prouver le lien de cause a effet a I’aide de méthodes quantitatives, certains auteurs
suggerent ainsi d’évaluer sa contribution qui prend en compte le contexte d’accompagnement des agriculteurs
et les autres facteurs pouvant influencer des changements (Stern et al., 2012).

Dans le cas des FFS, une évaluation compréhensive est proposée pour expliquer son déroulement (qualité
du partenariat, niveau de participation des agris...) et caractériser précisément le niveau de participation des
agriculteurs. Elle vise a comprendre le processus de changement sur la base des trajectoires de changement
de pratiques sur le temps long, du point de vue des participants au cours d’entretiens semi directifs. Elle tient
ainsi compte de « I’expérimentation endogene » ou paysanne, ¢’est-a-dire des changements réalisés par les
agriculteurs eux-mémes. Celle-ci invite également a distinguer une « technique » (description générique)
d’une « pratique » (maniere concrete d’agir des agriculteurs) (Bakker et al., 2022a).

La littérature sur les recherches participatives en agroécologie souligne donc a la fois la mobilisation de
réseaux d’acteurs et le besoin d’outils pratiques opérationnels, permettant de capitaliser les savoirs et
savoirs faire et favoriser le développement de I’agroécologie (Thomas et al., 2014).

Parmi les différentes méthodes participatives, les « jeux sérieux » semblent étre un outil innovant
intéressant pour I’accompagnement d’agriculteurs dans des transitions agricoles. Nous présentons a présent
I’origine et I’intérét des « jeux sérieux » pour I’accompagnement agricole.

1.2.3.Mobiliser des jeux sérieux pour I’accompagnement agricole
1.2.3.1.Histoire, définitions et caractéristiques du jeu

Plusieurs revues de littérature récentes notent un essor depuis les années 2000, de I’utilisation de jeux
sérieux de coopération et de coordination et plus récemment, dans le domaine de la gestion de ressources
naturelles et I’environnement (Flood et al., 2018 ; Gerber et al., 2021 ; Hernandez-Aguilera et al., 2020 ;
Stanitsas et al., 2019). En France, particulierement, de nombreux jeux sont créés dans les domaines agricole et
environnemental (Dernat et al., 2023e). Ces outils prennent différentes formes et différentes conceptions selon
les auteurs et contextes d’utilisation. Face a cette diversité, comment peut-on définir le jeu, point de départ du
« jeu sérieux » ? Son histoire et les textes de référence éclairent sur I’intérét de cet outil sous de multiples
formes et permettent d’expliquer sa progression récente.

Le jeu et son réle dans la société ont en effet évolué au fil du temps et des évolutions sociales (Alvarez et
al., 2014 ; Schmoll, 2011) pour prendre une place trés importante aujourd’hui. « La société est parsemée par
le jeu, qui contribue a I’organiser. C’est une activité sociale et culturelle, individuelle ou collective » écrivait
I’historien néerlandais Huizinga (1938). Le jeu a également un role important dans le développement de
I’enfant comme I’ont étudié différents psychologues (Piaget, Vygotsky ou Winnicott). Cette activité
universelle n’en reste pas moins difficile a définir. Si, comme le rappelle Crookall (2010) en citant
Wittgenstein, « il est presque impossible de définir le jeu, mais on le reconnait quand on le voit », il existe
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toutefois une trés riche littérature a la fois ancienne mais aussi tres actuelle sur les jeux, qui permet d’en
dessiner les contours.

Dans son ouvrage de référence sur le jeu Homo ludens, Huizinga (1938, p. 51) définit le jeu comme « une
action ou une activité volontaire, accomplie dans certaines limites fixées de temps et de lieu, suivant une régle
librement consentie mais complétement impérieuse (a laquelle on ne peut résister), pourvue d’une fin en soi,
accompagnée d’un sentiment de tension et de joie, et d’une conscience d’“étre autrement” que dans la “vie
courante” ». C’est, de plus, « une activité sentie comme fictive, capable d’absorber totalement le joueur ; une
action dénuée de tout intérét matériel et de toute utilité ; qui s’accomplit en un temps et un espace
expressément circonscrit, se déroule selon un ordre et des régles donnés, et suscite dans la vie des relations
de groupes s’entourant volontiers de mystére ou accentuant par le déguisement leur étrangeté vis-a-vis du
monde habituel ».

Le jeu est donc une activité volontaire, agréable et improductive. On choisit de jouer, dans une limite
d’espace et de temps, selon des régles, en dehors de la vie courante et des habitudes.

Plus tard, Caillois (1958, 1967), définit le jeu comme une « activité libre (I’obligation de jouer serait la
négation méme du jeu, volontaire), séparée (elle se déroule dans un espace-temps délimité arbitrairement,
isolé et protégé du reste de la vie, qui permet de se libérer des obligations de la vie réelle), incertaine (son
déroulement est impreévisible) et improductive (sans attente de résultat) ». Il est également régi par des régles
qui offrent des conditions équitables pour tous les participants. Il est I’occasion de dépense pure et de gaspillage
. perte de temps, d’énergie, d’ingéniosité, d’habileté et souvent d’argent (jeux de hasard). Ce rapport a
I’incertitude peut aussi étre vu comme une maniére d’y faire face et d’avoir prise dessus (Di Filippo, 2014).

Brougére (2012) propose plus récemment cing dimensions essentielles comme grille d’analyse des jeux,
non pas pour opposer les jeux des « non-jeux » mais plutdt pour expliquer le fonctionnement d’activités
pensées comme telles. Les jeux se caractérisent ainsi principalement par leur second degré (ou « faire
semblant », proche du caractére fictif de Caillois,) et un systéme de décisions (le jeu n’existe que par les
décisions des joueurs, qui remet en question I’idée de liberté, ajoute la notion de contrainte). De ces
caractéristiques découlent les suivantes : des mécanismes de décision (tels que des régles), I’incertitude (la
fin est indéterminée) et la frivolité (minimisation des conséquences, qui permet de se distancier du jeu,
confrontation a I’échec sans les conséquences).

On retrouve certains de ces criteres dans les quatre caractéristiques essentielles communes aux
jeux décrite par McGonigal (2011). L’objectif est le but ou résultat spécifique que les joueurs vont s’efforcer
d’atteindre. C’est lui qui concentre I’attention et oriente la participation. Les régles délimitent la maniere
d’atteindre cet objectif tout en libérant la créativité et poussant leur réflexion stratégique. Le systéme de
feedback qui indique la progression des joueurs vers I’achévement de I’objectif (systeme de points, scoring,
etc.). Il alimente la motivation a jouer. Enfin, la participation volontaire stipule que tous les joueurs acceptent
les trois éléments précédents, en connaissance de cause et de leur plein gré. La liberté d’entrée et sortie du jeu
rend alors I’expérience slre et agréable.

Les jeux ont une capacité & nous organiser autour d’un obstacle volontaire mais inutile. Cette
caractéristique explique ainsi I’engagement, la motivation a jouer, la satisfaction et le fun des jeux.

D’autres auteurs rappellent simplement que le jeu peut étre vu comme un systéme au cours duquel des
joueurs s’engagent dans un conflit artificiel, défini par des regles, aboutissant & un résultat quantifiable
(Hernandez-Aguilera et al., 2020 ; Plass et al., 2015). De plus, les joueurs suivent souvent leurs propres
régles, implicites d’un commun accord, qui dépassent les régles explicites du jeu (Vasconcelos et al., 2022).
On retrouve ainsi le concept de régulations objective et subjective proposées par Winicott (1971).

Ces définitions donnent peu a voir du fonctionnement et de la mécanique des jeux, qu’ont décrit certains
auteurs tels que Brougére et Caillois et rappelés par Dernat et al. (2023b). Le jeu articule le game ou la
structure ludique et le play ou I’attitude ludique. Ces deux termes anglo-saxons sont réunis en Frangais sous
le terme de « jeu ». On distingue aussi deux principes fondamentaux du jeu : ludus fait référence au jeu normé
répondant a des régles communes preécises et inviolables et suivant des objectifs tandis que paida concerne le
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divertissement, I’activité libre et ludique du jeu, frivole et sans régle. Le game renvoie ainsi au ludus et le
play fait référence au paida. La notion, plus récente, de « gameplay » correspond a I’interaction entre le joueur
et le jeu et le systeme de regles (Guardiola, 2019). Ainsi I’expérience de gameplay (jeu) correspond donc a
I’ensemble des sensations, pensées, sentiments, actions, significations que fait le joueur dans le contexte de
jeu.

Comme précisé plus haut, le jeu a une délimitation spatiale. D’aprés Huizinga (1938), il s’agit d’un
« cercle magique », un espace fermé et isolé et cette délimitation de la vie courante peut-étre matérielle ou
fictive. Cependant, comme le rappelle Di Filippo (2014), cette délimitation ne doit pas isoler complétement le
jeu de son environnement. Cette idée considére I’état d’esprit des joueurs au cours d’un jeu, ou le temps et
I’espace sont celui du jeu. Il s’agit d’un monde virtuel séparé de la réalité qui n’existe plus une fois le jeu
terminé (Vasconcelos et al., 2022).

Le jeu a également une délimitation temporelle. En effet, « ce qui caractérise le plus essentiellement tout
jeu véritable, c’est qu’a un moment donné, il cesse » (Huizinga cité par Di Filipo (2014)). Les regles sont aussi
une délimitation de cet espace-temps : « La situation de jeu est un dispositif qui, par I’édiction et I’adoption de
regles limitées dans le temps et le champ social, permet successivement de dénormaliser, puis renormaliser
dans un cadre temporaire, pour enfin renormaliser dans le réel, avec éventuellement des persistances. »
(Ferrand, 2011).

Le jeu se caractérise également par ses joueurs. Les jeux créent un phénoméne d’immersion ou
d’engagement des joueurs grace a I’effet de « flow » théorisé par Csikszentmihalyi et al. (2014). Ce concept
décrit un état dans lequel se trouve une personne impliquée dans une activité au point que rien d’autre ne
compte. Les jeux ont aussi un caractere motivant en suscitant la curiosité et la fantaisie (Rieber, 1996). C’est
ce caractere motivant du jeu qui le rend également propice a I’apprentissage.

Par ailleurs, la thése de Dernat (2016) a mis en évidence des notions clés propres a la mécanique de jeu.
Les joueurs ont une responsabilité mutuelle des individus dans I’activité de jeu qui devient alors coopérative
correspondant a I’interdépendance positive (Bourgeois et Buchs, 2011). Le jeu ne peut en effet continuer si
les joueurs arrétent de jouer. Cette interdépendance renforce I’implication des individus, les interactions
positives et la collaboration, la décentration et favorise ainsi I’apprentissage. Il en résulte la notion de « conflit
socio cognitif » qui met en évidence I’influence positive des interactions sociales sur I’apprentissage (Doise
etal., 1975 ; Piaget et Inhelder, 1966). Ce concept suppose que des apprenants peuvent résoudre un probléme
ensemble méme s’ils n’ont pas la solution individuellement. La solution est en effet trouvée collectivement
par les arguments proposés par les apprenants qui ajustent leurs modes de pensée en prenant en compte les
avis des autres participants. Au cours de ce conflit socio cognitif se créé un phénomene de décentration. Il
s’agit de se décentrer de son propre point de vue, prendre en compte d’autres modes de pensée au cours d’un
conflit, ce qui permet de créer un nouveau mode de pensée alternatif. Il a été montré que ce phénoméne a
également un impact sur I’apprentissage. Enfin, ces principes de jeu prennent en compte les asymétries de
relation sociale entre les joueurs. La collaboration entre deux personnes dont I’une a un niveau cognitif
supérieur permet a I’autre d’améliorer le sien (Dernat, 2016). Cette confrontation de points de vue et remise
en cause de ses propres représentations engendre ainsi un apprentissage.

Ce lien a I’apprentissage démontre bien I’intérét des jeux qui peuvent avoir un objectif sérieux.
Pourtant, « le sérieux tend a exclure le jeu, tandis que le jeu peut fort bien englober le sérieux » (Huizinga,
1938). Un jeu peut en effet étre pris trés sérieusement. Ainsi, apres avoir défini les contours de la notion
complexe de « jeu », quelle définition peut-on faire d’un jeu sérieux ?
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1.2.3.2.Le jeu sérieux : un outil propice a I’apprentissage
i. Le jeu sérieux : définition

De nombreux auteurs se sont intéressés aux liens entre jeux et sérieux et a cette nomenclature
contradictoire du « jeu sérieux » (Brougere, 2012 ; McGonigal, 2011 ; Michael et Chen, 2005 ; Rieber, 1996).
Abt (1970) propose une premiére définition des « serious games » comme « des jeux explicitement et
intentionnellement congus a des fins éducatives, et qui ne sont pas principalement destinés au divertissement ».
On parlera donc de « jeu sérieux » lorsque celui-ci n’est pas utilisé principalement dans un but de
divertissement ou d’amusement et qui engagent I’utilisateur dans la réalisation d’un objectif défini, qu’il en
soit conscient ou non (Engstrom et Backlund, 2022 ; Flood et al., 2018 ; Michael et Chen, 2005). Cela
n’implique cependant pas que les serious games ne soient pas, ou ne doivent pas, étre divertissants.

Alvarez et al. (2014) proposent également une définition plus complete du jeu sérieux comme étant « une
activité dont I’intention initiale est de combiner un jeu proposant des regles et des objectifs, avec un but
utilitaire (sérieux), destiné de maniére non exhaustive et non exclusive a former, informer, communiquer,
entrainer, soigner ». Ainsi, tous les jeux, qu’ils soient sérieux ou non, peuvent avoir un caractére productif
ou improductif. Basculer dans le sérieux revient a s’attacher aux conséquences. Le jeu sérieux est donc un
jeu qui a des conséquences, en opposition & la « frivolité » du jeu classique.

Cette logique d’apprentissage entre en tension avec la logique méme du jeu de Brougére (2012). Mais ce
sont les caractéristiques propres au jeu qui en font un espace d’apprentissage. Il s’agit d’un continuum entre
mécanisme de jeu et réalisme, du « jeu vers le moins jeu » qui correspond aux concepts précédemment
explicités de game et de play. Le jeu sérieux vise donc un équilibre optimal mais complexe entre I’utilité
ou le sérieux d’un c6té et la dimension ludique de I’expérience de gameplay d’autre part (Engstrém et
Backlund, 2022).

Les jeux sérieux reposent intrinséquement sur des caractéristiques des jeux : le systeme de feedback qui
consiste en une réaction du jeu, récompense ou pénalisation, suite a une action d’un joueur (Aubert et al.,
2018), I’immersion et le caractére attractif participent a I’engagement du joueur. En effet, I’approche ludique
apporte aussi au joueur une motivation dans la poursuite du jeu qui lui permettra de mieux intégrer les
informations (Garris et al., 2002). Plusieurs aspects jouent sur la motivation, notamment le challenge généré
par le jeu (le « flow », I’objectif, la prédiction difficile), la curiosité, le sentiment de contréle et la fantaisie
(Fenouillet et al., 2009 ; Malone et Lepper, 1987). La motivation peut aussi étre générée lorsque les joueurs
résolvent des problémes collectivement (Falk et al., 2023).

Le jeu est aussi dans certain cas un bon support pour la régulation de relations asymétriques entre acteurs
et de conflits Dernat et al. (2023b). Les joueurs adoptent en effet un role différent de la vie courante, ce qui les
ameéne a se « décentrer ». Une inversion des roles peut également exagérer cet effet de décentration et amener
a mieux comprendre le point de vue de I’autre (Daré, 2005).

Les jeux collaboratifs en particulier, sont propices a I’apprentissage social (social learning) défini par
Bandura (1977) comme un apprentissage individuel engendré par I’interaction dans un contexte social. Le
feedback immédiat des jeux collaboratifs permet de comprendre les conséquences des actions des joueurs
(\Vasconcelos et al., 2022). IIs contribuent également, par une participation active, a une transformation des
points de vue.

Par la suite nous décrivons succinctement I’environnement autour du jeu : les joueurs, I’animation, le
debriefing et les autres formes de mobilisation d’éléments ludiques.

ii.  Les participants/joueurs
La mise en place d’un jeu sérieux pose la question de la composition des participants a réunir, en tenant
compte de parameétres préalables. Notamment, le réseau social existant entre les participants peut influencer
leur participative active & la session (Speelman et al., 2018). Il peut étre nécessaire de convaincre les
participants en amont que la méthode mobilisant qu’un jeu sera plus ou autant efficace qu’une méthode
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conventionnelle. Il semble également essentiel de convier les acteurs les plus impactés par la thématique afin
de renforcer la compréhension du probléme et I’acceptation des solutions proposées. L’ implication d’acteurs
ayant un réle clé (leading role) peut aussi permettre de crédibiliser la méthode employée.

iii.  L’animation du jeu sérieux : un équilibre entre liberté et facilitation active

Cette interaction entre joueurs est souvent encadrée, par I’animateur du jeu sérieux. Plusieurs travaux
soulignent I’importance d’une facilitation de qualité qui peut influer I’issue du jeu sérieux mais aussi le plaisir
a jouer (Daré, 2005 ; Falk et al., 2023).

L animateur créé des conditions propices aux échanges en étant a I’écoute des participants mais il peut
aussi avoir une influence malgré lui bien qu’il cherche a étre le plus neutre possible. Son réle est de garantir
un cadre de confiance, d’expliquer les régles du jeu et de les faire respecter par les joueurs. Cela requiert
une souplesse d’esprit pour s’adapter aux imprévus et maintenir une convivialité entre les joueurs. De plus,
il doit respecter les savoirs des participants et favoriser la réflexion plutdt que I’apprentissage de solutions. Il
y a la aussi une tension entre la liberté donnée aux joueurs pour délibérer sans influence extérieure, et a
I’inverse une facilitation active pour favoriser I’apprentissage sur un point spécifique.

iv.  Briefing et debriefing : pont entre jeu et vie réelle

Le jeu sérieux visant un impact sur le monde réel, la transition entre 1’espace temps et le monde Vvirtuel du
jeu, et la réalité est essentielle. Un briefing est ainsi nécessaire en amont de la session de jeu pour créer un
climat propice a jouer et expliquer le déroulé de la session.

Plusieurs auteurs ont aussi souligné le réle clé du debriefing qui vient clore la session de jeu (Becu, 2020;
Crookall, 2010; Daré, 2005). Pour certains auteurs, le jeu n’a d’ailleurs de sens que s’il est suivi de cette
discussion qui permet I’apprentissage (Garcia et al., 2016).

Hassenforder et al. (2020) décrivent ainsi ce temps comme favorisant le partage des expériences des
joueurs, un retour a la réalité mais aussi un temps de recherche de nouvelles pistes de réflexion. Le debriefing
est ainsi un « pont entre le jeu et la vie réelle » (Falk et al., 2023). Les joueurs, avec I’aide de I’animateur,
peuvent y trouver leurs propres solutions pour amener a un changement de comportement. Le debriefing a
également un role dans I’évaluation qui sera abordée plus bas.

v.  Autres formes de mobilisation du jeu

La littérature autour des jeux sérieux révele d’autres concepts et multiples utilisations possibles. Les
auteurs décrivent ainsi la ludification ou gamification qui désigne I’utilisation de jeux ou d’éléments de
conception ou mécanismes de jeux dans des contextes non ludiques (Bonenfant et Philippette, 2018 ;
Dominguez et al., 2013). Le jeu sérieux ne peut se limiter a cette notion puisqu’il ne se limite pas a I’utilisation
de mécanismes ludiques et vise une transformation durable d’une situation (Dernat et al., 2023b). La
ludicisation vise quant a elle a transformer un « objet » ou une situation sous forme de jeu (ibid). Enfin, la
mobilisation de jeux dans un but spécifique d’apprentissage s’inscrit dans le domaine du game-based
learning (Plass et al., 2015).

1.2.3.3.La mobilisation de jeux sérieux en agriculture

i.  Les jeux sérieux : des outils adaptés pour I’agriculture

Les jeux sérieux sont des outils particulierement adaptés pour traiter des thématiques de la durabilité, de
la gestion des ressources naturelles ou de I’agriculture. En effet, les spécificités de la thématique agricole en
font un bon support pour les jeux (Michelin et Boulestreau, 2023). L’agriculture est un monde complexe que
le jeu peu simplifier sans étre simpliste ; sa dimension subjective et « entrepreneuriale » invite a s’investir
pleinement dans le jeu ; les interactions entre joueurs qu’il s’agisse de coordination ou concurrence imitent
les jeux d’acteurs du monde agricole ; le rapport a la prise de risque dans le jeu recréé un environnement
agricole soumis aux aléas.
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Choisir un jeu, méme non sérieux, plutét qu’un autre support pour produire un message est un moyen d’en
minimiser les conséquences et de privilégier I’expérience vécue (Brougére, 2012). Cela peut faire sens
lorsqu’il s’agit de trouver des solutions pour réduire un impact sur I’environnement ou de réfléchir a des
pratiques d’adaptation au changement climatique. Plut6t que d’aborder la réalité de plein fouet, le jeu est
activité de fiction, une maniére d’explorer librement des solutions dans un cadre sécurisé, ou le risque est
réduit (Speelman et al., 2018). Les jeux sérieux offrent de plus, une représentation simplifiée mais précise
de la réalité. L’environnement réel est imité dans la situation de jeu mais en levant des contraintes propres a
I’agriculture telles que les effets long terme et les aléas naturels (Hernandez-Aguilera et al., 2020). Les joueurs
peuvent ainsi prendre des risques et tenter de nouvelle pratiques (Plass et al., 2015). lls permettent
notamment d’aborder la compréhension holistique de la durabilité (Stanitsas et al., 2019).

De plus, les jeux sont pertinents pour articuler le niveau individuel et le niveau collectif, pour analyser la
situation d’un agriculteur vis a vis d’une organisation agricole ou d’un territoire. En effet, il est possible par le
jeu, d’observer les conséquences collectives des décisions individuelles des joueurs, tout en partageant du
savoir, des idées et leur vision d’un méme probléme, ainsi que le test de différentes stratégies (Souchére et
al., 2010). lls rendent explicite le point de vue et les décisions des parties prenantes (Den Haan, 2020).
Certains jeux ont également été assimilés a des « objets intermédiaires » (boundary objects), définis a
I’origine par Star et Griesemer (1989) comme des représentations tangibles et adaptables de différentes
perspectives, en créant une représentation partagée d’un probléme (Morris et al., 2020).

Ils sont aussi des outils puissants de négociation dans différents domaines (gestion de I’eau, du paturage,
production de café, huile de palme) (Speelman et al., 2018). Enfin, le jeu peut favoriser I’action collective
pour la gestion durable des biens communs (Falk et al., 2023).

ii.  Des objectifs variés

Dernat et al. (2023a) ont mené récemment un recensement des jeux utilisés pour I’agriculture,
I’alimentation, I’environnement et le développement des territoires (AAEDT). Les jeux sérieux mobilisés dans
le domaine agricole sont ainsi essentiellement analogiques (plateau de jeu ou jeu de role). La plupart sont des
jeux consultatifs ou de prospective dans un but d’innovation sociale, afin de trouver de nouvelles formes
d’organisations entre acteurs. L échelle de réflexion a de plus, évolué de la ferme a une vision aujourd’hui plus
systémique (territoire, groupe d’agriculteurs). La gestion de I’eau ou du fourrage sont les thématiques le plus
souvent abordeées, toutes deux reliées aux enjeux de changement climatique.

Il est possible de classer les jeux pour I’agriculture (ou le paysage) en fonction de leur objectif (Paradis et
al., 2023) qu’il s’agisse de sensibiliser (transmettre un message, susciter une prise de conscience, confronter
les points de vue, encapaciter en renforcant des savoirs) ; construire collectivement (susciter le débat,
construire une vision partagée) ; amener les joueurs a collaborer (accompagner I’action collective, résoudre
des conflits, co-construire des solutions) ; ou encore concevoir et simuler des solutions. Ces deux derniéres
catégories correspondent a des jeux tournés vers I’action voire la mise en ceuvre pratique de solutions.

De nombreux exemples de jeux sérieux a destination de I’enseignement en agriculture sont référencés
et notamment pour appréhender I’agroécologie : a I’échelle de la parcelle le jeu « Mymyx » pour comprendre
les réseaux mycorhiziens®; a I’échelle d’une ferme de polyculture élevage par le jeu de simulation en ligne
« SEGAE » (Jouan et al., 2021) ; a I’échelle du paysage, pour aborder la place de la biodiversité avec le jeu
collaboratif « Payzzage » (Martel et al., 2022a), ou encore pour simuler la gestion pastorale avec le « Genét
belligueux » (Michelin et Depigny, 2015).

D’autres études ont tenté une classification de jeux mobilisés dans le domaine de I’agriculture et la gestion
des ressources environnementales. Les « jeux a but expérimental » sont congus pour tester des hypotheses et
simuler des situations d’éducation. lls permettent d’étudier le processus de décisions des joueurs et I’influence
du contexte dans ces comportements (Hernandez-Aguilera et al., 2020). On parle aussi de « jeux pour la

9 https://www.inrae.fr/actualites/mymyxr-activons-vie-du-sol
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recherche », qui ont un rdle de collecte d’informations la ou des enquétes individuelles ne seraient pas
suffisantes ou encore pour valider un modele (Rodela et al., 2019). Pour certains, le jeu est alors un laboratoire
a ciel ouvert permettant aux chercheurs d’avoir accés aux savoirs des agriculteurs, et a leur maniére d’agir
face a I’imprévu ainsi que d’analyser les décisions prises dans le jeu (Martin et al., 2011 ; Speelman et al.,
2018).

Les « jeux & but non expérimental » favorisent quant a eux I’apprentissage, le dialogue et aident a
construire une cohésion de groupe (Hernandez-Aguilera et al., 2020). Dans cette méme lignée, les « jeux
éducatifs », visent une acquisition de compétences et de connaissances pour des étudiants mais peuvent
également s’adresser a des agriculteurs. lls sont en général utilisés pour traiter d’une thématique large (ex :
changement climatique) (Rodela et al., 2019).

Enfin, les « jeux d’intervention » sont utilisés « dans le but de créer une opportunité d’échange, de partage
d’information et de générer une réflexion critique sur un probleme donné » (Rodela et al., 2019). Leur objectif
est de déclencher le changement. Ils concernent souvent un probléme plus précis a I’échelle locale. De plus,
ces jeux contribuent souvent a changer des procédés qui dépassent le joueur individuel grace a
I’apprentissage social. Selon les auteurs, les jeux sérieux utilisés sous cette forme dépassent les limites
d’autres formes d’intervention participatives (ateliers, focus groupes) qui ne sont pas adaptés a tous les
contextes. lls sont plus souvent mobilisés a des échelles géographiques locales, de maniére contextualisée et
pour traiter d’un sujet précis. Les utilisateurs s’assurent ainsi d’une motivation et implication des joueurs dans
le processus de changement.

iii.  Exemples de mobilisation de jeu sérieux pour I’accompagnement d’agriculteurs

On peut se demander comment utiliser des jeux sérieux dans un contexte d’accompagnement vers des
transitions agricoles. En effet, comme présenté plus haut les agriculteurs sont insérés dans des réseaux
complexes d’acteurs proposant une diversité de formes d’accompagnement ou de conseil. Leur démarche de
changement se fait sur le temps long et rarement dans une transformation radicale des pratiques. De plus,
I’étape de mise en place du jeu est un facteur important de sa réussite. En effet, Rodela et al. (2019) soulignent
la nécessité de susciter de I’intérét et de la motivation pour les participants pour garantir la réussite des
objectifs du jeu.

Ainsi, la mise en place d’une session de jeu survient toujours a un instant t dans la vie des agriculteurs qui
peuvent étre déja impliqués ou non dans une démarche d’accompagnement avec un ou plusieurs animateurs
ou conseillers, ce qui améne différentes questions : I’accompagnateur est-il le plus pertinent pour animer la
session de jeu ? La session de jeu doit-elle &tre compatible avec les précédentes étapes de I’accompagnement
ou bien s’en détacher ? Le jeu peut-il se combiner avec d’autres outils ou formes d’accompagnement ?

L’animateur peut alors prendre un réle de maitre du jeu. On peut d’ailleurs voir des similarités entre
I’animation d’un collectif agricole et I’animation d’un jeu. Un cadre est la plupart du temps donné, des régles
de fonctionnement (confiance, confidentialité, etc.), un objectif commun et les agriculteurs participent de
maniere volontaire. Ceci pose donc la question du contexte et de I’objectif de réalisation de la session et de la
place d’un ou plusieurs jeux dans une séquence d’accompagnement.

On trouve une diversité d’exemples récents de mobilisation de jeux avec des agriculteurs, dans
différentes productions agricoles et en élevage, et différentes régions du monde. Ils sont parfois combinés a
d’autres outils. Quelques exemples sont présentés ici et en Annexe 1 mais une revue systématique est
également accessible (Dernat et al., 2023a).

Les travaux de Boulestreau (2021 ; 2023) traitent par exemple de la co-conception d’innovations couplées
pour la gestion agroécologique de nématode en maraichage et ont abouti a la création d’un jeu sérieux
s’inspirant de la méthode Commod présentée plus haut. Sous forme d’un jeu de réle immersif entre
agriculteurs, fournisseur d’intrants, acteurs de la commercialisation et de la recherche et développement, le jeu
vise a aider les acteurs a prendre conscience des verrous a la gestion des nématodes. Il est intégré a un atelier
multi acteurs visant la conception d’innovations en maraichage. Le jeu a effectivement favorisé
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I’apprentissage mutuel, la créativité (génération de concepts originaux) et la collaboration entre les acteurs
et a ainsi contribué a la conception collective de concepts d’innovations couplées. La particularité du jeu
développé par Boulestreau (2021) est qu’il permet d’aborder un probléme complexe multiéchelles, avec un
collectif multiacteurs et non pas uniguement des agriculteurs et d’explorer de nouvelles solutions. Ici, le jeu a
été combiné a une analyse socio technique, une démarche de traque aux innovations et une phase de co-
conception de solutions. Cependant, il n’est pas possible d’affirmer que le jeu a engendré des changements de
pratiques d’agriculteurs.

Lairez et al. (2020) ont aussi combiné des jeux sérieux a des enquétes et a des suivis agronomiques de
parcelles portant sur la rotation culturale avec le mais, en Asie du Sud-Est. Un jeu de cartes individuel pour
expliciter les choix des agriculteurs a I’échelle de la ferme (situation actuelle et objectifs a 5 ans) est combiné
a un jeu collectif pour déterminer les attributs déterminant le choix des cultures a I’échelle de la parcelle. Les
jeux ont révélé la prévalence des dimensions socioéconomiques sur des criteres environnementaux qui
orientent les choix des agriculteurs sur le long terme. Des savoirs locaux sont ici combinés aux connaissances
scientifiques. Cette méthode, mise en place sur trois ans, a combiné des jeux sérieux et des outils de
diagnostic agronomiques, permettant de développer une réflexion sur deux niveaux
d’organisation (individuel et collectif), a deux échelles du systeme (la ferme et la parcelle) et a plusieurs
échelles temporelles (situation actuelle, d’ici cing ans). De plus, les résultats du suivi de parcelles ont permis
de comprendre certains résultats des jeux sérieux. En revanche, les résultats des jeux n’ont pas été intégrés au
protocole de suivi des parcelles ni réciproquement. Le jeu est donc ici utilisé principalement comme outil de
compréhension des pratiques des agriculteurs et permet d’en dresser une typologie, plutét d’un outil
d’accompagnement a des changements de pratiques.

Dans la démarche de «farm coaching » un jeu est intégré a une démarche d’accompagnement
individuel d’agriculteurs pour la transition, a la fois sur le plan technique (visites de ferme) et psychologique
(coaching) (Moojen et al., 2022b). Dans ce cas, des conseils immédiats sont proposés aux agriculteurs pour
accompagner la mise en place des changements sur la ferme.

Afin d’identifier des systemes d’élevage durables dans plusieurs pays d’Afrique, Morris et al (2020) ont
aussi mobilisé un jeu de plateau (« transformation game ») en tant qu’objet intermédiaire combiné a un outil
informatique permettant de construire des scenarios au cours d’ateliers participatifs avec des éleveurs et
agents agricoles locaux. Dans cette étude, le jeu favorise la confrontation des points de vue et engendre une
collaboration entre les acteurs permettant d’identifier de nouvelles perspectives pour les systemes d’élevage.
Cependant, cette étude ne mentionne pas non plus de changement de pratiques mis en place sur les fermes
concernées.

Enfin, I’expérience qui nous semble la plus aboutie en termes de changements de pratiques suite a
I’utilisation d’un un jeu, est celle relatée par Dolinska (2017) avec des éleveurs laitiers, en Tunisie. Le jeu de
simulation « Laitconomie » consiste a faire représenter le systeme d’alimentation des vaches par des éleveurs
qui peuvent ensuite estimer leur production de lait et un prix de lait vendu aupres du collecteur. Un expert en
élevage participe également au jeu. Cette expérience de jeu a généré a la fois une co-production de savoirs,
une amélioration de la compréhension de la situation des éleveurs et provoqué des changements de pratiques
réelles chez les éleveurs participants trois mois aprés la session de jeu (diversification de la production,
introduction de cultures fourragéres dans la rotation, augmentation du cheptel) qui correspondent aux stratégies
suivies virtuellement par les éleveurs au cours du jeu. L’agent agricole participant au jeu, a de plus, été consulté
par les éleveurs avant qu’ils ne menent ces changements. D’autre part, parmi les pistes d’amélioration du jeu,
le conseiller impliqué a suggéré d’associer le jeu a des visites de fermes afin de suivre les solutions testées
dans le jeu, mises en ceuvre dans la réalité.
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Pour induire des changements de comportements, certains auteurs soulignent par ailleurs I’importance
d’intégrer la situation d’apprentissage a des interactions répétées et d’autres interventions complémentaires.
Le jeu n’est donc pas censé étre isolé (Falk et al., 2023).

iv.  Limites de I’utilisation des jeux évoquées dans la littérature

Les nombreux atouts des jeux sérieux ont été presentés plus haut dans la partie 1.2.3.2 en général et 1.2.3.3
pour I’agriculture. Cependant, comme tout autre outil, les jeux présentent quelques limites pour
I’accompagnement agricole. En effet, certaines analyses soulignent le risque de renforcer des effets de fixation
des joueurs et de limiter la création d’idées nouvelles dans le cas de jeux de role (Agogué et al., 2015). Les
artefacts du jeu peuvent empécher les participants d’avoir des idées en rupture. Il est aussi parfois considéré
gue les jeux favorisent uniquement des raisonnements de décision et plus rarement de la conception et mise
en action (Berthet et al., 2016). Certaines études mettent aussi en exergue le risque que le jeu prenne le dessus
sur I’objectif sérieux notamment lorsqu’un joueur cherche a gagner plutét que viser I’apprentissage. Pour cela,
la contextualisation du jeu est essentielle pour répondre au dilemme entre utilité et expérience de jeu
(Engstrom et Backlund, 2022). D’aprés certains auteurs, enfin, la spécificité des jeux & un domaine ou un cas
limite leur généralisation a différents contextes, a I’inverse des processus de ludification ou gamification qui
consistent a ajouter des éléments de jeu dans une activité existantes, qui semble plus flexible (Bakhanova et
al., 2020).

La transition de pratiques agricoles vers I’agroécologie est un probleme complexe qui peut étre facilité
par des jeux sérieux. Ceux-ci présentent des caractéristiques spécifiques qui en font des outils adaptés pour
traiter des questions agricoles. Beaucoup de jeux sont créés pour I’agriculture, mais il existe peu d’exemples
de jeux insérés dans une démarche d’accompagnement agricole. Il est, de plus, difficile de conclure sur
leur contribution a des changements de pratiques d’agriculteurs. Dans la partie suivante, je vais présenter les
méthodes d’évaluation existantes des jeux sérieux, les effets déja démontrés et les limites de ces méthodes.

1.2.4.Evaluer la contribution des jeux aux changements en agriculture

Tandis que Caillois (1958) définit le jeu comme « improductif », nous nous intéressons ici a ce que le jeu
sérieux peut justement produire dans le réel et a la maniére de I’évaluer. En effet, une évaluation incompléte
des jeux peut limiter les effets espérés des jeux mis en place (Vervoort et al., 2022). Plusieurs études ont
pointé I’évaluation comme un des enjeux majeurs de I’utilisation de jeux sérieux (Emmerich et Bockholt,
2016 ; Vasconcelos et al., 2022). En effet, bien que de nombreuses études évaluent I’efficacité des jeux pour
I’apprentissage, il existe peu de cadre méthodologique d’analyse des jeux utilisés en intervention (Mayer
etal., 2014 ; Rodela et al., 2019). Avant de détailler les effets déja identifiés des jeux sérieux, nous évoquons
ici les méthodes d’évaluation existantes.

1.2.4.1. Méthodes d’évaluation des jeux proposées dans la littérature

i.  Principes généraux des méthodes I’évaluation

D’aprés plusieurs études, la méthode d’évaluation doit tout d’abord étre réfléchie en amont du processus
d’intervention (Dernat et al., 2023c ; Hassenforder et al., 2020 ; Rodela et al., 2019). Elle est de plus congue
en fonction de I’objectif d’utilisation du jeu et de son contexte d’utilisation (Emmerich et Bockholt, 2016).
On ne cherche pas ici & évaluer le jeu en lui-méme, comme dans le cadre de son amélioration au cours de sa
conception, mais a évaluer les « sorties » (output et outcome) de la session de jeu.

De plus, au-dela des impacts immédiats de la session de jeu, il peut étre intéressant d’identifier des impacts
plus globaux (politiques, stratégies, réseaux, formes de gouvernance, etc.) (Vervoort et al., 2022). Ainsi deux
principes de I’évaluation sont centraux : d’une part s’attarder sur les raisons pour lesquelles des changements
pourraient se produire, en s’appuyant sur des théories du changement de comportement, des preuves
empiriques ou des experiences passees ; d’autre part, s’intéresser aux conséquences inattendues, qu’elles
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soient positives ou négatives. Il est également important d’évaluer les effets individuels mais également de
dépasser cette seule expérience individuelle du joueur et de s’intéresser a des effets plus collectifs. Enfin,
I’analyse des sessions de jeux peut reposer sur une triangulation de ces approches (Speelman et al., 2018).

ii.  Quand et comment évaluer ?

D’apreés la revue de littérature de Den Haan et VVan der VVoort (2018), on trouve une diversité de méthodes
d’évaluation des jeux sérieux, qualitatives, quantitatives ou combinant les deux (van Beek et al., 2022)
notamment par des questionnaires, observations, debriefings, interviews ou enregistrement des décisions des
joueurs. Plus rarement, I’utilisation de groupe contréle, I’analyse des interactions, I’analyse des réseaux
sociaux et des données du monde réel sont aussi présentées. Dans certains domaines, notamment les jeux
collaboratifs, une seule évaluation quantitative est souvent trop réductrice par rapport a la richesse des éléments
a observer (Vasconcelos et al., 2022).

Les méthodes d’évaluation proposees reposent la plupart du temps sur une évaluation pendant la session
de jeu, et des analyses avant et apres jeu. Quelques travaux proposent aussi une évaluation a plus long terme
(Den Haan et Van der Voort, 2018 ; Flood et al., 2018). Enfin, on peut distinguer une auto-évaluation d’un
critére en particulier (réaction, apprentissage, etc.) par les joueurs eux-mémes, une évaluation d’un indicateur
mesuré (par exemple pour mesurer un niveau d’apprentissage avant et aprés), ou encore un indicateur
observé.

Le choix de la modalité d’évaluation dépend bien évidemment de ce qui va étre évalué. Nous présentons
rapidement ici les différents outils d’évaluation identifiés dans la littérature avant de préciser les effets qu’il
est possible de mesurer a I’issue d’un jeu sérieux qui peuvent faire I’objet d’une évaluation spécifique.

iii.  L’évaluation dans le jeu par I’observation

Plusieurs études proposent une observation dans le jeu. Le « manuel d’observation des jeux sérieux »
propose ainsi une grille d’analyse afin de noter des éléments verbaux (ex : savoirs exprimés), non verbaux
(ex : signes d’intérét) et des indicateurs quantitatifs (ex : nombre de prise de paroles). Ces éléments sont
déterminés en amont, en fonction de I’ objectif de la session (transférer des connaissances, stimuler I’émergence
de nouvelles pratiques etc.) (Hassenforder et al., 2020). Les interactions entre joueurs peuvent aussi étre
renseignées au cours de la session (Daré, 2005 ; Dernat, 2016).

Dans le jeu « soilh&co » présenté plus haut, la session de jeu est intégralement enregistrée, les interactions
entre acteurs et avec le jeu sont notés a I’aide d’une grille d’observation, une prise de notes est effectuée au
cours du debriefing (Boulestreau, 2021).

Dans certains cas, la capture vidéo est recommandée car plus compléte que I’audio ou la seule prise de
note (Daré, 2005). Les observateurs fournissent aussi une vision différente et complémentaire des animateurs.
Les actions de jeu sont également notées (Dernat et al., 2018b).

iv.  L’analyse a chaud par le debriefing apres jeu

Contrairement a une partie de jeu classique dans laquelle aucun debrief n’est a priori nécessaire, les jeux
sérieux sont un outil visant un impact dans le réel (apprentissage, changement de pratiques etc.). Ainsi, le
debriefing est un des éléments clés propres aux sessions de jeux sérieux. Il participe fortement a leur
évaluation. En effet, il favorise la prise de recul des participants par rapport au déroulé du jeu et permet de
mettre en commun les actions du jeu entre les participants qui ont chacun eu un vécu différent du jeu. Il
rétablit le lien avec la réalité des joueurs en reliant les comportements dans le jeu aux comportements dans la
réalité (Daré, 2005 ; Speelman et al., 2018).

Souvent, un debriefing collectif a chaud est proposé sous forme de questions ouvertes pour inciter les
joueurs a s’exprimer librement (Daré, 2005). Les joueurs y expriment leur ressenti, leurs attentes pour la suite,
etc. Dans un second temps un debriefing a froid peut étre proposé, sous forme de visionnage des séquences
de jeu (comme aide-mémoire). 1l peut aussi étre individuel.
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Pour certains auteurs, le debriefing prend méme le dessus sur le jeu car c’est lui qui permet d’ancrer les
apprentissages issus du jeu (Crookall, 2014 ; Sanchez, 2022). En plus d’un effet pour I’apprentissage, le
debriefing permet aux participants a un jeu de quitter un réle qu’ils ont occupé le temps de la session, de
prendre du recul et de quitter les émotions fortes vécues dans le jeu (Crookall, 2014). L’engagement dans ce
debriefing est tout aussi important que I’engagement dans le jeu. Cette partie est pourtant a tort souvent
négligée par manque de temps (Hofstede et al., 2010).

L’évaluation a chaud peut aussi s’appuyer sur des questionnaires de feedback individuels aupres des
participants (Boulestreau, 2021). Dans ce cas le retour est individuel.

v.  Analyse en dehors du jeu : entretiens pré/post et observation participante

Les analyses pré/post reposent souvent sur des entretiens semi directifs avant et aprés la session de jeu
(Dernat et al., 2018b) mais peuvent aussi consister en des récits de vie approfondis (Daré, 2005) ou bien des
guestionnaires a questions ouvertes et échelle de Likert (Bosma et al., 2020). Les enquétes dans le réel
permettent d’appréhender le « simulacre » et sa perception par les joueurs et de confronter le comportement
dans le jeu et dans la réalité (Daré, 2005). Pour compléter ces entretiens individuels, certains auteurs ont eu
recours a une observation participante in situ (Daré, 2005 ; Moojen et al., 2022a) afin de partir de la réalité
du terrain.

Dans le cas d’analyses sur du plus long terme, des entretiens individuels peuvent étre couplés a des visites
techniques d’expérimentations a la ferme, avec I’aide de conseillers technigques locaux, afin de suivre sur les
fermes I’implémentation des scenarios congus dans le jeu (Moojen et al., 2022a ; Ryschawy et al., 2022).

1.2.4.2.Effets des jeux sérieux démontrés dans la littérature

Dans cette partie, nous nous intéressons aux effets des jeux sérieux relevés dans la littérature. On peut
ainsi distinguer deux grandes catégories : des effets au niveau individuel et des effets collectifs (Tableau 1).
Les effets non démontrés sont indiqués en bas du tableau.

Tableau 1 : Effets individuels et collectifs des jeux sérieux relevés dans la littérature

EFFETS INDIVIDUELS EFFETS COLLECTIFS
Satisfaction, motivation, engagement Partage de connaissances, social
learning, apprentissage relationnel,
négociation, délibération
Apprentissage  cognitif et normatif, | Engagement dans I’action collective,
résolution de problémes résolution de problémes
Facons de penser et perception d’un
probléme
Engagement vers des pratiques et | Coopération, interactions sociales,
changements de comportements
Changement de pratiques ? Implication long terme dans I’action
collective ?

i.  Au niveau individuel
Au niveau individuel, il est possible de mesurer les réactions des participants mais aussi I’acquisition de
connaissance, le changement de normes et valeurs, I’appréhension d’un probléme ou encore des changements
de comportements.

e Réactions générales des participants

Dans le jeu, il est tout d’abord possible d’évaluer les réactions et I’intérét des participants pour la session
de jeu. Celle-ci peut se faire par un observateur et en notant les éléments verbaux et non verbaux (Dernat et
al., 2018b ; Hassenforder et al., 2020). Ces réactions peuvent concerner plus spécifiquement la clarté, la réalité
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du jeu, la qualité d’animation, les interactions entre joueurs, etc. (Mayer et al., 2014). Elles peuvent aussi
concerner I’expérience de jeu, sa jouabilité, sa mécanique (Emmerich et Bockholt, 2016). De méme,
I’engagement dans le jeu peut étre mesuré, dont la motivation et la satisfaction sont au cceur (Bakhanova et
al., 2020).

e Acquisition de connaissances et compétences

La revue de littérature réalisée par Den Haan et VVan der VVoort (2018) s’appuyant sur les travaux de Baird
et al. (2014) distingue trois grandes catégories d’apprentissage social : cognitif, normatif et relationnel.

Une grande majorité des travaux sur les jeux sérieux s’intéressent a I’apprentissage cognitif, I’acquisition
de savoirs ou une meilleure compréhension du sujet abordé par le jeu (Bosma et al., 2020 ; Flood et al., 2018
; Sauve et al., 2007 ; Stanitsas et al., 2019). Plus particulierement, les jeux favorisent a la fois une structuration
des connaissances (construction de schéma pour comprendre une situation), une intégration des
connaissances (lien entre notions théoriques et situations pratiques) et aident a la résolution de problémes
(développer des stratégies, prendre des décisions, piste de solutions, etc.) (Sauvé et al., 2007). En effet, les
jeux sérieux s’intégrent bien dans I’approche d’apprentissage par la pratique (learning by doing) ou
d’apprentissage expérientiel (Den Haan et VVan der Voort, 2018). Cet apprentissage cognitif peut-&tre mesuré
avant et apreés le jeu, auto-déclaré par les joueurs ou encore observé dans le jeu (Den Haan, 2020).

e Apprentissage normatif

Cet apprentissage concerne un changement de normes et valeurs, et des paradigmes du participant (Den
Haan et VVan der VVoort, 2018). Cette forme d’apprentissage est plus rarement évaluée et pourtant essentielle
notamment dans le cas de jeux utilisés pour la gestion de ressources naturelles (Falk et al., 2023).
L apprentissage normatif peut &tre mesuré ou auto-déclaré, par des entretiens « a froid » ou questionnaires a
guestions fermées pour évaluer les évolutions d’opinions des participants sur les propositions (Bosma et al.,
2020).

e Perception du probleme et fagons de penser

Les jeux, notamment jeux de rble, peuvent aussi avoir un effet sur la préoccupation, la perception des
risques et de la gravité d’un probleme (Bosma et al., 2020 ; van Beek et al., 2022). Certaines études récentes
relatent des changements de facons de penser (mindset), chez des agriculteurs suite & I’utilisation d’un jeu
qui sont les prémices de changements de pratiques (Moojen et al., 2022a). D’apres I’évaluation proposée dans
ces travaux sur la base d’entretiens, les agriculteurs décalent alors leur critére de performance vers une
approche systémique et non pas sur chaque composant du systeme.

e Changements de comportements

Enfin, les jeux mobilisés pour I’action dans le domaine de I’agriculture visent non pas uniquement des
effets en termes d’apprentissages mais un changement de comportements des joueurs dans le réel. Quelques
travaux relatent un engagement vers des pratiques suite a I’utilisation d’un jeu serieux, qui permet une
premiére remise en question (Morel, 2012). Des travaux plus récents démontrent que le jeu aide la prise de
décision par délibération, et induit une modification des modéles et des normes, préalable a certains
changements de comportements (Falk et al., 2023). Des changements de pratiques d’éleveurs ont aussi été
observés suite a la mobilisation d’un jeu unique (Dolinska, 2017). D’autres changements de comportements
concernant une hausse du nombre de rencontres entre agriculteurs et d’actions face aux maladies est aussi
relatée (Bosma et al., 2020).

L’ expérience de jeu n’est pas seulement individuelle mais aussi collective dans le cas de la participation
de plusieurs joueurs. Ainsi, des effets collectifs ou liés aux autres joueurs doivent étre évalués.
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ii.  Au niveau collectif
Au niveau collectif, de par la participation de plusieurs joueurs, les jeux peuvent favoriser un partage de
connaissances, un apprentissage social et relationnel, la coopération entre joueurs, et un engagement dans
I’action collective.

e Partage de connaissances, social learning

Selon la perspective socio constructiviste et interactionniste de Vygotsky (1967), I’acquisition de
connaissances est directement liée aux interactions sociales. Lorsque des acteurs partagent leurs points de vue
et acquiérent une compréhension commune qui dépasse I’individu vers une convergence des normes, puis
changent leur point de vue, on parle d’apprentissage social ou social learning (Bandura, 1977). Cette forme
d’apprentissage est souvent relatée dans les analyses des jeux (Den Haan et Van der Voort, 2018 ; Rodela et
al., 2019). Le jeu favorise en effet une réflexion partagée en suscitant du débat, a partir d’une méme base de
connaissance, ainsi qu’un changement de perspective sur une problématique donnée (Rodela et al., 2019).
Il est ainsi possible de relever I’intensité du partage de connaissances entre participants (Morel, 2012) ou le
partage de points de vue entre les parties prenantes (Abrami et al., 2012). Certains auteurs parlent encore
d’apprentissage relationnel qui consiste & établir des relations entre les participants et I’acquisition de
confiance (Den Haan et Van der Voort, 2018). Les jeux sérieux sont un lieu de négociation, de délibération,
d’échange de points de vue pour la prise de décision et d’apprentissage des compromis entre décisions au
sein de I’environnement du jeu (ibid).

o Engagement dans I’action collective

L’apprentissage social génére souvent une capacité a I’action collective, la résolution de problémes et
de conflits, la construction de relations au travers du dialogue, du débat et des expériences (Dernat et al.,
2018Db). 1l méne également a une convergence des normes entre participants (Falk et al., 2023) et a mesurer
I’impact des actions individuelles sur les autres. Des régles sont alors formulées conjointement.
L apprentissage relationnel peut étre évalué par des questions d’auto-réflexion sur leur compréhension des
autres participants. Les participants peuvent aussi noter leur propre évaluation du niveau de collaboration,
combinée a I’analyse des interactions au cours de la session de jeu (Den Haan et VVan der VVoort, 2018).

De méme, un engagement dans I’action collective semble possible grace aux jeux, dans le cas d’un
accompagnement sur le temps long, ajusté au fur et a mesure (Dernat et al., 2022c). Certains travaux proposent
d’autres pistes afin de s’assurer de changements réels a long terme. Ils mettent en avant le r6le essentiel de
conseillers techniques locaux et des agriculteurs « leaders » pour maintenir I’engagement des autres
agriculteurs. Finalement, le processus est ouvert a des résultats inattendus tout au long de la démarche et
non pas dirigé par les objectifs, afin d’éviter des solutions clés en main (Ryschawy et al., 2022).

e Coopération, interactions sociales

Les jeux développent une habileté a la coopération, la communication et favorisent la création de
relations humaines : négocier, discuter, collaborer, partager des émotions et des idées, développer des liens
et des amitiés ou développer I’esprit d’équipe (Sauvé et al., 2007 ; Vasconcelos et al., 2022). Des exemples
indiquent aussi une modification de comportement ou stratégie a I’échelle de communautés dans le monde
réel suite a une session de jeu collaboratif (Den Haan et Van der Voort, 2018) : adoption de stratégies
d’adaptation au climat, meilleure compréhension des interactions entre acteurs locaux, stimulation d’une
gouvernance collective de ressource naturelle.

1.2.4.3.Limites des méthodes existantes sur I’évaluation des jeux sérieux

La littérature sur [I’évaluation des jeux propose ainsi majoritairement des résultats en termes
d’apprentissage et plus rarement de changement de comportements (Gris et Bengtson, 2021). Peu d’études
mettent en lumiére I’efficacité des jeux sérieux a induire des changements « dans le monde réel » (Flood et
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al., 2018 ; Mayer et al., 2014 ; Rodela et al., 2019) ou une réelle mise en action collective (Den Haan et VVan
der Voort, 2018 ; Souchére et al., 2010).

Hernandez-Aguilera et al. (2020) pointent aussi les difficultés a tester la validité interne des jeux, d’une
part (le jeu a-t-il un impact sur la population étudiée ?) et leur validité externe (le comportement du jeu refléte-
t-il le processus de décision réel dans un autre contexte ?), d’autre part.

Mayer et al. (2014) notent aussi un mangue d’une méthode systématique a la fois standardisée, adaptable
et flexible pour s’adapter aux cas particuliers. Les modeles existants fournissent peu d’indication sur leur
utilisation (objectif, portée, conditions), peu de procédures pour le valider, peu d’hypothéses de recherche, peu
de definitions des concepts dans le modéle et peu d’opérationnalisation (Steiner et al., 2015). De plus,
I’application des modéles est difficile car les auteurs observent une majorité de cas d’étude individuels avec
un seul jeu, un seul contexte d’utilisation, un manque d’information sur les questionnaires d’évaluation, peu
d’attention sur I’apprentissage professionnel en dehors du cadre d’éducation et peu de cas d’apprentissage
en groupes, organisations, réseaux ou contexte institutionnel (ibid).

La plupart des évaluations, notamment de processus collaboratifs, se concentrent sur la mesure d’effets
immédiats plutt que des résultats qui apparaitront avec le temps et qui ont une meilleure chance de se
maintenir (Vasconcelos et al., 2022). En effet, I’échelle temporelle d’un projet n’est pas cohérente avec la
temporalité du travail agricole (Rodela et al., 2019) et ne facilite donc pas cette évaluation. Certains auteurs
soulignent aussi I’importance d’inscrire les jeux sérieux dans un processus continu d’interaction entre les
parties prenantes (Flood et al., 2018).

De plus, il semble compliqué de s’assurer que les décisions prises au moment du jeu seront semblables &
la réalité. En cela, on trouve dans la littérature différents points de vue (validité externe). Ainsi, Den Haan et
Van der Voort (2018) émettent I’hypothése que tout apprentissage acquis lors d’un jeu sérieux collaboratif est
transférable en dehors du jeu. A I’inverse, pour d’autres auteurs, le comportement dans le jeu ne traduit pas
exactement le comportement réel (Speelman et al., 2018). Certains auteurs vont méme jusqu’a questionner
I’idée d’évaluer les impacts d’un jeu sur I’apprentissage en postulant qu’il n’existe pas de déterminisme
simple entre une technologie et ses effets (Sanchez, 2022). L’ apprentissage dépendant de nombreux autres
facteurs que la seule éducation, son évaluation a chaud n’aurait pas de sens. L auteur recommande alors plut6t
de s’intéresser au contexte du jeu et aux aspects du jeu qui sont propices ou non a I’apprentissage. Enfin, la
transposition des résultats d’un jeu dans un autre contexte reposera sur une auto-réflexion critique et des
essais erreurs (Speelman et al., 2018). 1l n’y a donc actuellement pas de méthode d’évaluation standardisée
pour évaluer les effets des jeux sérieux (Madani et al., 2017).

Il manque donc un cadre méthodologique d’évaluation des jeux sérieux combinés, en contexte
professionnel, en groupe, multiniveaux (individuels et collectifs), sur le temps long, qui soit opérationnel et
concernant des changements de pratiques des agriculteurs.

Apres avoir dressé ce panorama non exhaustif des fagons d’agir des agriculteurs face aux enjeux globaux
complexes, notamment du changement climatique (3.1), et des outils disponibles pour accompagner cette
transition (3.2) tels que les jeux sérieux (3.3) et leur évaluation (3.4), j’ai identifié différentes lacunes dans la
littérature scientifique :

- L’accompagnement d’éleveurs dans la transformation des systémes d’élevage vers I’agroécologie
requiert une approche systémique qui prenne en compte I’articulation entre individuel et collectif, que peu de
travaux ont réellement mis en oeuvre.

- Il existe peu d’exemples de combinaison de jeux sérieux au sein de démarches d’accompagnement réelles
d’agriculteurs.

- Il manque de méthode d’évaluation des effets des jeux sérieux orientée vers I’action.

Pour cela, je propose de mettre en place et d’évaluer une démarche d’accompagnement s’adressant a ces
fronts de recherche, dans le cas d’une situation réelle de recherche-action participative avec des éleveurs.
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1.2.5.Une recherche-action participative avec I’AOP Fourme de Montbrison

Cette thése s’inscrit dans la continuitt du projet de recherche-action participative
« Trans[Fourm]ation » qui s’est déroulé entre 2018 et 2023. 1l est issu d’un processus de réflexion collective
engage entre des éleveurs, des laiteries et d’autres acteurs du territoire (chercheurs, conseillers techniques,
acteurs locaux, élus, etc.) visant a accompagner une Appellation d’Origine Protégée (AOP), la Fourme de
Montbrison (FDM), vers une approche agroécologique et patrimoniale dans le Massif Central. Le projet
résulte d’un partenariat entre le syndicat d’AOP de la Fourme et une équipe de recherche interdisciplinaire de
I’lUMR Territoires INRAE (Dernat et al., 2022c).

1.2.5.1.La Fourme de Montbrison, petite AOP fromagere de Massif Central

Le territoire AOP concerné est situé dans le Massif Central. Ce territoire est caractérisé par un relief de
moyenne montagne, d’une moyenne de 700 m, et une dominance de systémes d’élevage qui représentaient
86% des exploitations agricoles lors du dernier recensement agricole en 2010 (SIDAM, 2016). L’élevage de
ruminant viande est majoritaire (50% des exploitations du Massif Central) mais I’élevage laitier, dominé par
les bovins laitiers, représente pres d’un tiers des exploitations (28%), dont font partie les éleveurs de I’AOP
Fourme de Montbrison.

Elle s’inscrit dans le cadre des SIQOY, qui doivent
respectent une délimitation d’aire géographique
correspondant au territoire au sein duquel sont réalisées
toutes les étapes d’élaboration du produit (INAO, 2016). De
plus, la qualité et les caractéres du produit AOP sont dus
« essentiellement ou exclusivement au milieu géographique
comprenant les facteurs naturels et humains et dont la
production, la transformation et I’élaboration ont lieu dans
I’aire géographique délimitée » (Jeanneaux, 2018). Elles se
distinguent des Indications Géographiques Protégées (IGP)
pour lesquelles le lien au terroir n’est pas aussi explicite
(INAO, 2016). En France en 2021, les AOP laitiéres
concernent 51 produits, dont 46 fromages, 3 beurres et 2
cremes (INAO, 2022). Cette production sous AOP a un fort
impact économique a I’échelle nationale puisque le fromage
commercialisé sous AOP représente environ un tiers du
chiffre d’affaires «fromage » des entreprises laitieres
francaises. Séparée en 2002 de sa voisine la Fourme
d’Ambert, la FDM est relativement petite parmi les 46 AOP
fromageres francaises en termes de niveaux de production, | .
de zone géographique, de réputation, de nombre
d’agriculteurs et de laiteries impliquées (Dernat et al., 2022c).

Figure 3: Localisation des 69 exploitations laitiéres de
I’AOP Fourme de Montbrison en 2021 (INAO, 2011)

Elle se caractérise par une aire géographique relativement restreinte de 67 090 ha. Les sieges
d’exploitations sont répartis sur 33 communes, situées dans le département de la Loire (INAO 2018). La
production, la transformation et I’affinage ont lieu sur I’aire géographique délimitée. En 2021, 69 exploitations
(dont plus de la moitié sont individuelles) ont produit 13.2 millions de litres de lait transformés en 734 t de
fromage (Figure 3). A titre de comparaison, la Fourme d’Ambert a produit 5700 t de fromage en 2021 soit prés
de 8 fois plus que la FDM pour 800 producteurs de lait. La production de Fourme de Montbrison a toutefois
doublé en 10 ans (INAO, 2022).
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Le lait est transformé a 90% par deux laiteries industrielles tandis que le reste de la transformation est
artisanale (1 laiterie) ou fermiére (4 exploitations produisant 24 t en 2021). La Fourme s’est aussi ouverte au
marché de I’Agriculture Biologique depuis 2013 et la production de Fourme Bio a doublé entre 2015 et 2020
(trois transformateurs produisent en AB).

La filiere AOP représente un fort poids dans I’économie locale ou sont également présentes les activités
de sylviculture et de tourisme. D’un point de vue organisationnel, un syndicat ou Organisme De Gestion
(ODG) est chargé de la défense collective du produit dont les pratiques de production reposent sur un cahier
des charges!*. Au sein de cette structure, une salariée a temps partiel est en charge de I’animation et du suivi
administratif du syndicat, appuyée depuis 2020 par une seconde salariée dédiée a la communication. Ainsi, un
enjeu économique structuré par la filiere agricole relie également les éleveurs entre eux.

Figure 4 : Photos des paysages caractéristiques des monts du Forez (a gauche) et de Pierre sur Haute,
sommet des Hautes chaumes (a droite)

Les exploitations sont réparties sur les Monts du Forez, de 700 m d’altitude sur les piémonts a 1300 m au
niveau des Hautes Chaumes, qui culminent a 1630 m (Figure 4). Ces derniéres sont constituées de landes
montagnardes ou encore de zones de tourbiéres. Dans ce paysage agropastoral de moyenne montagne, la
prairie notamment permanente sur un parcellaire morcelé, et la forét dominent, avec aussi la présence de
vignes sur les contreforts.

La zone est également préservée par une labélisation Natura 2000, I’activité du Parc Naturel Régional
(PNR) du Livradois Forez, du Conservatoire d’Espace Naturel (CEN) ou encore du Conservatoire
Botanique de Massif Central (CBNMC).

En termes de pratiques, le cahier des charges indique que la ration totale annuelle des vaches est composée
a 80% d’herbe, distribuée sur pied, fanée, enrubannée ou ensilée (INAO, 2013). Ce point clé du cahier des
charges la distingue particuliérement de la Fourme d’ Ambert dans laquelle I’herbe représente 50% de la ration
minimum des vaches a I’année (INAO, 2014). Les fourrages pour les vaches laitieres en AOP FDM
proviennent exclusivement de I’aire géographique d’origine, et les animaux paturent au minimum 150
jours a I’année. Le mais représente 20% de la ration annuelle. Aucun produit transgénique n’est autorisé sur
I’exploitation. Enfin, les compléments et additifs sont limités a 1800 kg de matiére seche par vache par an
(Annexe 2).

L’AOP FDM se distingue donc par une forte dépendance a I’herbe sur un petit territoire de production
et donc une compétition vis-a-vis du foncier et de la production de fourrage. A I’inverse de certains
fromages de vaches sous AOP du Massif Central, aux cahiers des charges moins restrictifs en termes de modes
de production (Salers, Saint Nectaire, Cantal, Bleu d’Auvergne, Fourme d’Ambert), la production de FDM se
rapproche de celles des fromages bleus a pate persillée tels que le Bleu du Vercors Sassenage (61 producteurs,

11 hitps://www.fourme-de-montbrison.fr/
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180 t de fromage) ou encore le Bleu de Gex Haut-Jura (50 exploitations, 500 t de fromage). Les aires de
production ont en effet des tailles similaires ainsi qu’une exigence marquée sur I’alimentation du troupeau
(fiches Jeu de territoire, 2018).

Ces dernieres années, la filiere Fourme de Montbrison a di faire face a de nombreux défis : baisse globale
du nombre d’agriculteurs, faible dynamique d’installation notamment depuis une dizaine d’années et forte
pression fonciére (Chemel, 2018). Ces conjonctures ont alors amené certains éleveurs a quitter I’AOP pour
suivre un cahier des charges en AB ou a se tourner vers 1’élevage de vaches allaitantes (Dernat et al., 2022c).
De plus, la FDM peine a étre reconnue en dehors de sa zone de production (Chemel, 2018).

1.2.5.2.Le projet de recherche-action participative Trans[Fourm]ation

A partir de 2017, la filiere AOP FDM a souhaité impulser une réflexion collective sur son orientation.
Cette réflexion fait aussi directement suite au changement de présidence de la filiere AOP la méme année.
L’Unité Mixte de Recherche Territoires de INRAE Clermont-Ferrand a ainsi été sollicitée afin de co-construire
un projet impliguant I’ensemble des acteurs (Figure 5).

En suivant une approche de recherche-action participative, les chercheurs sont en appui a la production
de savoirs par les acteurs eux-mémes qui ne sont pas bénéficiaires mais partenaires du processus
d’apprentissage et d’action (Darnhofer et al., 2012 ; Gouttenoire et al., 2014). Cette approche aide de plus a
révéler des problémes qui comptent réellement (Probst, 2003). Dans ce processus ouvert, il existe une forme
d’incertitude dans la production de savoir, sans garantie que quelque chose de nouveau sera appris, ce qui
représente une prise de risque (Darnhofer et al., 2012).

Il n’existe pas de méthode standardisée mais plutdt un panier de méthodes a choisir de maniére appropriée
selon la question de recherche (Gibbon, 2012).
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Figure 5 : Inscription de la thése dans le projet Trans[Fourm]ation

Ainsi, une premiere phase de prospective participative en 2018 a permis de faire émerger une « vision
collective a 10 ans » et des actions stratégiques (Dernat et al., 2022c). Dans un premier temps, deux jeux
sérieux ont été mobilisés afin de construire une vision partagée du territoire (Dumont et al., 2020). L’utilisation
combinée et successive du Jeu de Territoire (Lardon et al., 2008) et du jeu « La Grange » (Dernat et al.,
2023d) a permis aux participants d’exprimer librement et de confronter leurs points de vue. D’autres outils et
formes d’accompagnement, a la fois individuels (diagnostics, entretiens) et collectifs (visites de fermes,
formations) ont ensuite été mobilisés.

45



Des propositions d’actions ont ensuite été émises par les participants puis soumises au vote aupres du
conseil d’administration. Elles questionnent a la fois les modes de production en visant une conduite des
exploitations plus agroécologiques et patrimoniales ; la valorisation locale du fromage ainsi que la
gouvernance de I’AOP (Projet Trans[Fourm]ation, 2021). Le passage a un affouragement "tout foin" pour
60% des exploitations d’ici 2028 a notamment été envisagé comme piste a explorer (Dernat, 2018a).

Suite a une présentation en Assemblée Générale en mars 2019 de ces premiers résultats, des enquétes
réalisées en 2020 ont ensuite mis en lumiére des axes de travail prioritaires pour le projet Trans[Fourm]ation.
Sur cette base, I’équipe de recherche INRAE dédiée au projet a proposé la mise en place de cing groupes
thématiques : santé animale, race Ferrandaises, transformation fermiére, qualité de vie au travail et
affouragement et changement climatique.

L’adaptation des systémes fourragers en contexte de changement climatique a donc été identifié
comme axe de travail. L’objectif spécifique est d’identifier, d’évaluer et de mettre en ceuvre des leviers
d’adaptation des systémes fourragers sur les fermes et le territoire. Ces orientations se sont inscrites dans le
cadre institutionnel d’un Groupement d'Intérét Economique et Environnemental (GIEE), mis en place en 2020
sous forme d’un « GIEE émergence » finalement non retenu. Ce groupe thématique est au cceur de la thése et
son fonctionnement est détaillé dans la partie 11. Les résultats issus du projet ont fortement aidé le démarrage
de cette thése (Dernat et al., 2022c¢).

1.2.5.3.Un constat local du changement climatique et la recherche de leviers d’adaptation

L’AOP FDM est effectivement concernée par les impacts du changement climatique. Une problématique
de sécheresses répétées touche une grande partie des éleveurs depuis plusieurs années, quel que soit leur
systéme de production et leur localisation.

Le climat du Massif Central est en effet amené a se réchauffer a hauteur de +1°C d’ici 2050 et +4°C d’ici
2100 (ADMM, 2019). Ces hausses de températures sont couplées a une évolution des précipitations intra
annuelles, plus faibles au printemps et plus fortes a I’automne. Les projections climatiques dans deux stations
météorologiques de la Loire prédisent un stress hydrique de plus en plus précoce au printemps, des périodes
de plus en plus séches en été et une diminution des pluies en hiver.

Le projet AP3C (Adaptation des Pratiques Culturales au Changement Climatique), porté par le Service
interdépartemental pour I’animation du Massif central (SIDAM) et mené avec 11 départements du Massif,
annonce en effet des impacts du changement climatique sur les pratiques agricoles sur la base de projections a
I’horizon 2050 (SIDAM, 2020). Un double effet est identifié : une évolution de tendance globale (hausse de
la température) couplée a une évolution de la variabilité interannuelle et la multiplication d’événements
extrémes (SIDAM, 2018).

Les conséquences sur les systemes fourragers sur I’année seront une baisse de la production fourragere
a hauteur de 25 & 30%, une précocification des dates de fauche, un allongement de la période d’arrét de pousse
d’herbe, des conditions favorisant les semis de prairies d’automne et un démarrage plus précoce de la
végétation. Au niveau des cultures, une récolte plus précoce et un risque d’échaudage sont annoncés (ADMM,
2019).

En effet, des enquétes menées en 2020, aupres des éleveurs, par les chercheurs impliqués dans le projet
Trans[Fourm]ation révelent que prés de la moitié des exploitations de I’AOP est concernée :

« C’est la quatrieme année consécutive ou cela se complique, méme a | altitude élevée de la ferme. »

« On est juste sur le fil, si on veut arriver & faire produire les vaches et suivre le cahier des charges. »

« La sécheresse les inquiete et ils se posent des questions sur comment produire plus d’herbe

aujourd’hui. »

Pour certains éleveurs, les épisodes de sécheresses printanieres sont prépondérants par rapport aux
sécheresses estivales.
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Dans ce contexte, le fourrage est de moins en moins disponible et les éleveurs sont donc confrontés a un
frein technique, du fait de I’obligation d’alimenter le troupeau par du fourrage issu de la zone d’appellation.
Pour répondre aux besoins du troupeau dans ce contexte, les éleveurs ont donc recours a différents leviers :
complément par un affouragement ou des concentrés supplémentaires, augmentation de la part de mais dans
la ration ou encore implantation de nouvelles cultures fourragéres dites de « sécurité alimentaire » (sorgho,
moha, luzerne, paille aux génisses). Une dynamique a amené quelques éleveurs en 2020 a envisager la mise
en place de séchage en grange, afin d’augmenter la période de disponibilité en fourrages. Quelques éleveurs
envisagent enfin de baisser la production ou de décapitaliser le cheptel :

« Aujourd’hui on se pose la question s’il faut qu’on produise autant avec les années de sécheresses a

répétition ».

« Le probléme de sécheresses récurrent nécessite de plus s’interroger sur la gestion des fourrages autres

gue la prairie, notamment par |'implantation de cultures. »

Certains éleveurs ont aussi été amenés a prélever des fourrages en dehors de la zone AOP. Ces
événements et adaptations viennent donc se confronter avec I’objectif d’autonomie fourragére notamment de
zone. Le cahier des charges n’étant plus respecté sur ce point, le syndicat d’AOP FDM effectue donc depuis
plusieurs années des demandes de « modification temporaire du cahier des charges » aupres de I’Institut
national de l'origine et de la qualité (INAO), notamment en 2002, 2011, 2015, 2017 et 2019. Certains points
du cahier des charges concernant la ration alimentaire ont ainsi été temporairement assouplis, durant la période
critique :

- les fourrages peuvent ne plus provenir de I’aire géographique (2011, 2015) ou bien seulement a hauteur de
50 % (2017) ou 70 % (2019) ;

- foin distribué hors période de paturage sans minimum (2011) ;

- mais ensilé pouvant aller jusqu’a 50% de la ration annuelle (2011, 2015), contre 20% a I’origine ;

- part d’herbe de 30% minimum (2015), ou 70 % (2019) contre 80% a I’origine ;

- raccourcissement de la période de paturage de 150 a 120 jours (2015).

L’ AOP Fourme de Montbrison n’est pas la seule a avoir fait cette demande. En effet depuis 2012, les AOP
fromageres doivent obligatoirement intégrer I’autonomie alimentaire dans leurs cahiers des charges (Hulin et
al., 2019). Les animaux doivent étre nourris exclusivement a partir d’une alimentation provenant de la zone
AOP. L’INAO recense alors de nombreuses dérogations de cahier des charges en AOP/IGP depuis la
sécheresse de 2003 (14 dérogations en 2003, 23 en 2011, 19 en 2015 et de 10 a 17 demandes tous les ans
depuis 2017 pour cause de sécheresse estivale). Ces demandes sont principalement localisées en Centre Est,
Auvergne et Limousin, et sud-est de la France (RMT Fromages de terroir, 2022). Ces modifications
temporaires portent sur la nature des aliments, I’origine des fourrages, I’équilibre de la ration ou encore
I’alimentation des autres animaux du troupeau.

Les dérogations restent encadrées et ne peuvent étre validées que dans le cas d’une situation de calamité
agricole avérée a I’échelle départementale®?. Bien que temporaires, ces modifications peuvent cependant poser
question quant & leur pertinence, notamment aux yeux des consommateurs (dans le cas de dérogations
répétitives et si elles sont connues par les consommateurs), mais aussi des éleveurs sur la pérennité de cette
solution :

« La sécheresse est une problématique prépondérante pour nous, et le fait d’avoir des dérogations de

maniére répétée questionne la pertinence du cahier des charges ».

« Face & la sécheresse, une dérogation au cahier des charges, ¢ ‘est une solution temporaire. »

Ce contexte contraignant améne enfin certains éleveurs a envisager une modification pérenne du cahier
des charges vers un agrandissement de la zone de prélevement des fourrages :

12 Echange avec le conseiller fourrage de la chambre d’agriculture de la Loire, 2021
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« Avec le réchauffement climatique, il devient difficile d’avoir suffisamment de fourrage et d’étre
autonome. Il faudrait revoir le cahier des charges, plutét que faire des dérogations a répétition et autoriser
I’achat de fourrages dans la plaine, ce qui reste local. »

Les projets a échelle nationale ADAOPT?, porté par I’Institut de 1’élevage sur six zones d’étude, et « AOP
laitieres durables »**, porté par le Conseil National des Appellations d'Origine Laitiéres (CNAOL) qui
concerne 50 AOP, sont également des exemples de réflexions actuelles de filieres AOP et IGP fromageéres face
aux enjeux d’adaptation au changement climatique et visant I’identification de leviers au niveau des
exploitations et des filieres.

Les éleveurs et plus globalement la filiere FDM sont donc a la recherche de leviers d’adaptation durables
face a ces aléas climatiques répétés. L’enjeu d’adaptation au changement climatique renforce donc la
complexité darticuler des stratégies individuelles avec le projet collectif d’une AOP. En effet, I’intégration a
I’environnement socio-culturel est d’autant plus forte. Les éleveurs sont situés dans un territoire délimité par
une aire géographique, et intégrés a une dynamique collective notamment par un cahier des charges. Ils ont
cependant leurs propres spécificités et réalités individuelles.

1.2.5.4.Le cahier des charges AOP : entre sécurité et contrainte

Parmi les leviers externes d’adaptation des systemes d’élevage énonceés plus haut, le cadre des AOP dont
bénéficie la Fourme de Montbrison est une forme d’action collective pouvant sécuriser les systemes
d’élevage face au changement global (Rigolot et al., 2019).

Le systeme des AOP participe en effet a une dynamique de territorialisation en valorisant les spécificités
du territoire de production (Lasseur et al., 2019). 1l participe & la préservation d’un savoir-faire traditionnel et
au développement d’une culture alimentaire locale et un lien au terroir. Celui-ci étant lui-méme défini
comme « un espace géographique délimité, dans lequel une communauté humaine construit au cours de son
histoire un savoir collectif de production, fondé sur un systeme d’interactions complexes entre un milieu
physique et biologique, et un ensemble de facteurs humains » (INAO, 2016). Les filieres AOP contribuent
également a I’activité économique en milieu rural et & accroitre le revenu des agriculteurs (Jeanneaux, 2018).

Les AOP garantissent donc une sécurité aux acteurs de la filiere (économique, préservation d’un savoir-
faire et d’un patrimoine) mais les soumettent également & des conditions spécifiques de production et
d’origine des moyens de production. Elles permettent a la fois de protéger certains territoires en crise
notamment en zone rurale. De plus, il a été montré que le « capital social » des filieres AOP, défini comme
les normes et réseaux qui facilitent I’action collective, constitue une ressource qui favorise leurs capacités
d’adaptation (Rigolot, 2016). En effet, il garantit une cohésion et une confiance entre les acteurs ainsi qu’un
partage des risques.

Toutefois, le systtme des AOP peut éclipser d’autres produits locaux sans appellation (Dumont et al.,
2016). Elles peuvent aussi amener a une forme de normalisation des pratiques et des produits. De plus, les
filieres AOP sont une alternative aux systemes dominants et a la globalisation en s’appuyant sur la typicité
d’un produit mais elles ne sont pas entiérement « agroécologiques » (Cayre et al., 2018).

1.2.5.5.Une spécificité de I’PAOP : articuler individuel et collectif

Les 115 éleveurs de la FDM sont reliés par une identité territoriale (proximité géographique), le
rattachement a un terroir et une production identitaire historique (proximité organisée). Ils partagent une
histoire et une identité communes, et défendent un patrimoine (culturel, environnemental). Toutefois, I’AOP
n’implique pas de partager une méme vision de I’agriculture, & I’inverse d’un syndicat agricole ou d’une

13 Accompagner les filieres laitiéres AOP/IGP dans 1’ Adaptation au changement climatique (2022-2024).
14 Définition d’objectifs communs aux AOP/IGP en ligne avec les trois piliers du développement durable et mise en ceuvre
d’actions d’ici 2030 (INAO, 2022)
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association (Réseau CIVAM, groupement d’agriculteur en AB, ADEAR, etc.) défendant des valeurs définies
(politiques, modele agricole, etc.).

De plus, on peut constater une diversité des modeles agricoles au sein de I’AOP FDM permise par une
certaine « ouverture » du cahier des charges (aucune race imposée, aliments fermentés autorisés, etc.) (Chemel,
2018). Des savoirs locaux empiriques (expérimentation aux champs) semblent aussi peu partagés au sein des
éleveurs. lls sont partagés de maniere informelle, a I’échelle de petites zones de voisinage. Une forte envie de
se retrouver et d’échanger plus largement a I’échelle de I’ AOP est évoquée®.

Les adaptations individuelles mises en place par les éleveurs de la FDM face aux sécheresses répétitives
sont donc multiples. Elles répondent a un besoin immédiat d’alimentation du troupeau et de maintien du niveau
de production. Elles peuvent étre assimilées aux solutions tampon détaillées plus haut (Darnhofer, 2014). Ces
voies d’adaptation individuelles mises en place ne sont pas toujours cohérentes avec les intéréts du collectif
(Dernat et al., 2022c¢) et ne s’inscrivent pas toutes dans la durabilité. De fagon réciproque, les éleveurs sont
reliés par un cahier des charges commun qui créé une valeur ajoutée et sécurise leur systeme mais contraint en
quelque sorte leurs pratiques. En effet, le « capital social » de I’AOP peut aussi étre source de d’obligations
contraignantes et limiter les capacités d’initiatives des individus ou encore des situations de verrouillage
(Rigolot, 2016). Comme précisé précédemment, ils subissent aussi les impacts du changement climatique qui
créé une forme d’incertitude. L’inscription dans une AOP implique donc une articulation particuliére entre
des stratégies individuelles d’agriculteurs et un projet collectif matérialisé par un cahier des charges.

La situation de I’AOP FDM peut alors étre schématisée comme un systétme en «double
contrainte » (Figure 6) subissant d’une part les effets du changement climatique qui impacte et induit une
incertitude (fleche violette), mais cadrée d’autre part, par une labélisation AOP, sécurisante mais restrictive
(fleche verte). Certaines réponses individuelles a court terme au niveau des exploitations peuvent alors poser
des questions de cohérence vis-a-vis du cahier des charges (fleche rouge) mais également de durabilité (fleche
bleue) dans une perspective d’adaptation de long terme au changement climatique.

NIVEAU
ECHELLE TEMPORELLE -.- ECHELLE SPATIALE D'ORGANISATION
Long terme

1

Contexte cllmathue global
[ECHELLE GLOBALE]

Durabilité ?

impacte
incertitude

cadre
sécurise

Cohérence?

Court terme

=) Solutions 4 tampon»n

Figure 6 : Articulation des échelles individuelle, collective et globale

On peut ainsi identifier un probleme multi échelle & la fois d’un point de vue spatial (exploitation,
territoire/local et global), organisationnel (individuel et collectif) et temporel (court terme et long terme).

15 Enquétes INRAE sur la zone Fourme, 2020

49



1.2.5.6.Contexte du conseil et de I’accompagnement agricole sur le territoire de I’AOP

Le projet Trans[Fourm]ation s’insere dans un maillage de projets déja dense dans lesquels I’AOP est
impliquée plus ou moins étroitement. En effet, le territoire de la Fourme concentre une multitude d’acteurs
et de projets de développement agricole et territorial traitant de thématiques proches (agroécologie,
adaptation au changement climatique, gestion de I’eau, etc.). Ces projets sont portés par des structures
publiques (Communauté d’Agglomération), semi-publique (chambre d’agriculture) ou privées (Controle
laitier, ADEAR 42, CUMA, ARDAB, association des vétérinaires, Conservatoire Botanique, etc.). De plus,
certains acteurs sont impliqués simultanément dans différents projets portant sur des thématiques proches et
sur ce méme territoire. Ces acteurs portent aussi différentes visions parfois contradictoires (Dernat et al.,
2022c). Cette effervescence donne acces aux agriculteurs a une diversité de ressources et de formats
d’information mais peut aussi engendrer une confusion dans les objectifs de ces projets pour les agriculteurs.
Cet effet cumulatif peut aussi amener a une « sur-sollicitation » voire un épuisement des agriculteurs
impliqués, contactés par différents moyens (enquétes en ligne, contact mail ou téléphone, formations, etc.).
Enfin, cela peut amener a une multitude de discours sur un méme sujet et donc une difficulté a choisir la
structure d’accompagnement adaptée a leurs besoins.

La thése doit prendre en compte ce contexte d’évolution des agriculteurs. Au démarrage de la these, une
journée d’échanges entre les partenaires du territoire a donc été proposée (février 2021), co-organisée avec le
syndicat d’AOP (Figure 7).

Figure 7 : Photos de la journée d’échanges entre acteurs du territoire (25/02/2021) : frise
chronologique des actions (a gauche) et atelier brise glace de présentation (a droite)

Elle visait a informer les acteurs du territoire de la demarche présentée plus bas mise en place, susciter
des partenariats et identifier des acteurs ressources localement. Une vingtaine d’acteurs du développement
agricole et territorial (chambre d’agriculture, contrdle laitier, PNR, ADEAR, etc.) et de I’environnement
(CBNMC, CEN, etc.) ont participé a cette journée. Afin de délimiter leur échelle d’action temporelle et
spatiale, une frise chronologique des actions en cours et a venir sur les années 2021-2022 (a gauche de la
Figure 7) et une carte (Figure 8) délimitant les territoires d’action de ces partenaires ont été co-construites. La
journée a permis de visibiliser ces différentes actions sur une courte échelle temporelle de deux ans et de faire
prendre conscience de la superposition des territoires d’action des différents acteurs sur un territoire
géographique relativement restreint.
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Figure 8 : Carte dessinée lors de I’atelier de rencontre des partenaires représentant les échelles
d’action des différentes structures participantes
Légende : chaque acteur de territoire a dessiné son territoire d’action a main levée. Les couleurs représentent un ou
plusieurs acteurs. Au ceeur de la carte en hachurée se trouve la zone AOP

1.3. Strategie de recherche

Ainsi, apres avoir présenté le contexte scientifique et de terrain de la thése (chapitre 1), je rappelle ici les
principaux enjeux et la stratégie de recherche proposee.
Tout d’abord, le contexte scientifique met en avant que I’agroécologie est une voie pertinente pour les

systémes agricoles et notamment en élevage. Cependant sa mise en ceuvre concréte sur les fermes et au niveau
des territoires s’appuie sur peu d’exemples. De méme, ’articulation entre les enjeux individuels et collectifs
est rarement prise en compte.

Pour cela, un accompagnement articulant collectif et approches individuelles et outillé par des jeux sérieux
semble appropié. J’ai cependant identifié différentes lacunes de connaissances : il existe quelques exemples
de combinaison de jeux avec d’autres outils, mais rarement au sein d’une démarche d’accompagnement
tournée vers I’action ; peu d’études relatent des preuves des effets des jeux dans le monde réel des agriculteurs,
en termes de changements de pratiques et de point de vue, dans le cas concret d’un accompagnement ; enfin il
manque de méthodes d’évaluations systémiques permettant d’évaluer les effets des jeux notamment
lorsqu’ils sont combinés.

—__ ..

& Gl

CONTEXTE,
CONDITIONS
PEDOCLIMATIQUES...

|

I s
CONTEXTE INSTANCES
SCIENTIFIQUE <> CHERCHEURS FILIERE AOP €<—> NATIONALES

Figure 9 : Différentes parties prenantes du projet Trans[Fourm]ation
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Enfin, la thése s’inscrit dans un projet de recherche-action qui repose sur un dialogue entre recherche et
action. Plusieurs points de vue des parties prenantes sont identifiés (Figure 9). En effet, les éleveurs constatent
des sécheresses récurrentes, symptomes d’un changement climatique global. Ils sont impliqués dans une filiere
AOP qui souhaite s’inscrire dans une démarche patrimoniale et agroécologique, tout en restant pertinente avec
son cahier des charges. Elle s’est impliquée aupres d’une équipe de chercheurs pour imaginer des solutions
a horizon 10 ans.

A partir de ces éléments, j’ai formulé la question de recherche suivante :

Dans quelles conditions une combinaison de jeux sérieux, intégrée dans une démarche collective
d’accompagnement, peut-elle contribuer a I’évolution des pratiques d’agriculteurs
face a des enjeux complexes et multiples ?

Pour cela, je propose la conception, la mise en ceuvre et 1’évaluation d’une démarche d’accompagnement
participative combinant notamment des jeux sérieux pour I’adaptation des systemes fourragers vers
I’agroécologie face au changement climatique. Cette démarche est proposée dans la situation de travail de la
zone AOP fromagére Fourme de Montbrison.

Cette démarche s’appuie sur la démonstration d’une « preuve de concept » qu’une combinaison de jeux
sérieux peut contribuer a 1’évolution de pratiques agricoles, en I’intégrant & une démarche collective
d’accompagnement d’agriculteurs sur un temps relativement long.

Pour cela, plusieurs guestions sont successivement abordées :

e Quels jeux et comment les combiner de fagon pertinente au sein d’une démarche d’accompagnement
d’agriculteurs visant a améliorer I’articulation entre stratégies collective et individuelle ?
> Aprés avoir présenté la constitution d’un petit collectif d’éleveurs de I’AOP, nous identifions des jeux
sérieux adaptés aux objectifs du groupe qui peuvent étre intégrés a une démarche d’accompagnement du
groupe d’éleveurs (chapitre I1)

e Comment suivre et évaluer les effets de cette démarche jusqu’a la mise en action ?
->Afin de mener ce suivi ajustement et évaluer les effets a moyen terme des jeux en termes de changements
de pratiques, j’adapte un modéle d’évaluation issu de la littérature (chapitre I1).

e Quelle combinaison de jeux intégrée a une démarche d’accompagnement semble pertinente ?
- Je présente les résultats de I’ajustement chemin faisant de la démarche d’accompagnement qui aboutit a
une combinaison pertinente de jeux sérieux et d’autres outils d’accompagnement (chapitre I11).

e Quels effets des jeux peuvent étre observables a court et moyen terme ?
->Je présente ensuite les résultats de I’évaluation de la démarche d’accompagnement a moyen terme
(chapitre I11).

¢ Quels transferts de ces résultats sont possibles ? Quelles limites de I’étude ?
—>Dans cette derniére partie, je présente les apports et les limites du travail de recherche et je réponds au
questionnement initial. J’imagine ensuite des transferts possibles a d’autres contextes et une
opérationnalisation de la méthode (chapitre 1V).

Cette thése vise a la fois une contribution scientifique, afin de mieux comprendre les effets des jeux dans
le réel. La these sera aussi une contribution pour la zootechnie systéme, notamment sur les leviers d’adaptation
au changement climatique en élevage. La thése vise également une contribution directe au terrain concerné
par I’accompagnement d’un petit groupe d’agriculteurs dans leurs transitions et I’outillage du syndicat d’ AOP.
Plus généralement, cette thése a comme objectif de contribuer a I’amélioration de I’outillage du conseil et de
I’accompagnement agricole et la mobilisation de jeux sérieux.
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Le plan de la thése est détaillé dans la Figure 10.
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v' Contributions 3 la zootechnie systéme avecleséleveursde 'AOP

Figure 10 : Schéma de la démarche scientifique suivie au cours de la thése
et d’organisation du manuscrit

Dans la suite du manuscrit, certains éléments de résultats seront présentés dans la démarche
méthodologique. En effet, une partie des résultats concerne la construction et I’adaptation d’une démarche
chemin faisant que je présente partiellement dans la méthode.

Les figures et photos présentes dans le document visent a illustrer les différentes étapes de la démarche.
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II.CHAPITRE Il - MATERIELS ET METHODES

11.1.Une déemarche d’accompagnement combinant des jeux sérieux

I1.1.1.L°origine de la démarche : constitution du collectif d’agriculteurs sur le theme
« affouragement et changement climatique »

11.1.1.1.Création du groupe « Fourrages » : les éleveurs au ceeur de la démarche

Suite & I’accompagnement du projet Trans[Fourm]ation a 1’échelle de la filiere AOP décrit en introduction,
mené entre 2018 et 2020, un accompagnement groupé est ensuite proposé a la filiere AOP a partir de 2021
et cing groupes thématiques sont créés (Figure 5). Ils sont co-animés par un ou des référents paysans
administrateurs du syndicat d’ AOP et I’animatrice du syndicat I’AOP, avec I’appui d’un membre de I’équipe
de recherche INRAE (équipe de recherche INRAE Trans[Fourm]ation, 2020). Ces groupes ont été présentés
lors d’une rencontre adressée a I’ensemble des parties prenantes de I’ AOP (décembre 2020), avec la possibilité
pour les paysans intéressés par les différentes thématiques de s’inscrire dans chaque groupe.

Le dernier groupe de travail « affouragement et changement climatique » est au cceur de cette thése. 1l
est intitulé « groupe fourrages » dans la suite du document. L’objectif du groupe était de « traiter des
guestions de la prairie (vie du sol a I’alimentation) afin de concilier autonomie et changement climatique,
notamment pour faire face aux sécheresses »°,

Le collectif de chercheurs du projet a proposé que ce groupe soit co-animé par deux éleveurs « référents »
également administrateurs du syndicat d’AOP, par I’animatrice salariée de la structure (dénommeée fictivement
Anais par la suite) et par moi-méme, dans le cadre de ma these. En effet, I’implication des agriculteurs dans la
prise de décision et I’orientation du groupe facilite leur appropriation du processus (Coultts et al., 2005).

A

A la création du groupe « Fourrages », début 2021,
nous avons invité I’ensemble des acteurs de la filiere
(paysans, laiteries) a participer a une premiere rencontre
afin de les informer de la création de ce groupe. En amont
de la premiére journée, nous ne savons pas précisément
quels éleveurs souhaiteront s’impliquer. Lors de la
premiére rencontre du groupe (février 2021), treize
éleveurs de I’AOP et deux représentants de laiteries
industrielles (Entreprise Laitiere de Sauvain et Lactalis)
ont participé. Dans la suite du processus, nous avons
décidé de peu impliquer les laiteries afin de privilégier
la parole des paysans de I’AOP. Les agriculteurs sont au
ceeur de la démarche participative et leur participation au
groupe est volontaire, méme si certains se sont moins N5 ! -
impliqués au fur et a mesure. .

Comme dans le cas d’autres projets de recherche-
action, il y a différentes formes de participation des
acteurs et leur participation évolue également selon la
temporalité du projet (Gouttenoire et al., 2014; Probst,
2003).

Légende : les deux fermes indiquées en rouge ont fait | ———

Q 14 exploitations

participant au groupe
Fourrages

Q 2 diagnostic DIAM seuls

E] Zone AOP
Fourme de Montbrison

Limites départementales

uniguement un diagnostic fourrager sans participer au groupe.
Figure 11 : Localisation des 16 fermes du groupe

Fourrages dans la zone AOP (Données INAO 2021)

16 présentation de restitution des enquétes (Sauvain, 17/12/2020)
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21 éleveurs et éleveuses de ’AOP, répartis sur 16 fermes se sont impliqués par la suite (Figure 11).
Ces exploitations sont réparties sur I’ensemble de la zone d’appellation de Noiretable, au nord, a Bard au sud.
Chaque ferme est donc dans un contexte peédoclimatique différent (plus sec au sud et plus humide au nord).
Beaucoup de fermes sont situées prés de la commune de Sauvain, au cceur de la zone, réputée pour des
conditions pédologiques favorables. De plus, les fermes sont proches géographiquement les unes des autres,
parfois a quelques kilométres, la zone s’étalant sur moins de 50 km. Cependant le relief augmente les temps
de trajets entre les fermes ce qui impacte notamment le transport de fourrages dans la zone. Enfin, le siége du
syndicat d’ AOP est situé a Montbrison, en dehors de la zone d’appellation. Deux CUMAY’ sont présentes sur
la zone AOP.

11.1.1.2.Caractérisation des fermes impliquées dans la démarche

Les 21 éleveurs qui constituent le noyau du groupe « Fourrages », sont installés sur 11 fermes en GAEC
de 2 a 5 associés majoritairement familiaux et 5 fermes individuelles (Tableau 2). Quatre producteurs de
fourrages, présents sur le territoire AOP, ont également participé a une session de jeu (A21, A6, Al8 et A19).
Les 25 éleveurs et producteurs sont intitulés Al a A25 dans la suite du document. Parmi les éleveurs, 11 se
sont installés entre 1988 et 1998, 5 entre 2003 et 2011 et 5 entre 2015 et 2021. Toutes les fermes livrent aux
laiteries industrielles mais 3 fermes font de la transformation fermiére (A15, A17, A25) et 3 sont en
Agriculture Biologique.

Tableau 2 : systéeme fourrager des fermes impliquées dans I’accompagnement

code| AoP |statut| UM |installation | aB| UGB |SAU Systeme DIAM
totaux totaux fourrager
A2 2021 ENS, ENR, F, C
A3l AOP |GAEC| 3 To03 104 | 85 (i) 1
A7 2020
Ag| AOP |GAEC| 2 T989 79 | 120 | ENS,ENR,F,C | 1
All 2015
| AOP |GAEC| 3 ~990 81 | 105| ENRF,C 1
A22 2009
Apg| AOP |GAEC| 2 5009 140 | 120 | ENR,F,C 1
GAEC (11) | A14 1995
70| AOP |GAEC| 4 Lo0s 111 | 101 | ENS,ENR,F,C | 1
Al | AOP |GAEC| 25 2018 48 | 139 |ENR,F, C (mais) | 1
A5 | AOP |GAEC| 35 2003 78 | 91 | ENS,ENR,F,C | 1
Al5| AOP |GAEC| 4 1998 |AB| 100 | 136 F,SG, C
A17| AOP |GAEC| 4 2019 107 | 92 |P SG*\ir(tr)”a's ]
A24| AOP |GAEC| 2 2011 88 | 105 | ENS,ENR,F,C | 1
A5 | AOP |GAEC| 5 1081 170 | 170 | ENS,F,C 1
A4 | AOP | ind | 1 1995 31 | 47 ENS, F, C 1
Ferme | A9 | AOP | ind | 1 1992 |AB| 28 | 48 F,SG, C 1
individuelle [A10| AOP | ind | 1 2005 58 | 80 | ENS,ENR,F,C | 1
(5) A13| AOP | ind | 1 1997 |AB| 36 | 38 ENR, F, C 1
Al6| AOP | ind | 1 1088 70 | 58 F,SG, C
A21 | hors AOP | GAEC| 35 2019
GAEC hors | A6 | hors AOP | GAEC| 2 / AB
AOP (3) | A18 /
Alq |hors AOP | GAEC| 2 ;

Légende : GAEC/ind : ferme individuelle ; AB : agriculture biologique ; UTH : unité de travail humain ; UGB : Unité
Gros Bovins ; SAU : Surface Agricole Utile ; ENS : Ensilage ; ENR : Enrubannage. F : Foin ; C : cultures (dont mais) ;
SG : séchage en grange ; DIAM : DIAgnostic Multifonctionnel du systeme fourrager

Dans le tableau seuls les membres des GAEC qui ont participé a I’accompagnement sont indiqués. Les UTH totaux des
exploitations sont indiqués.

17 Coopératives d’Utilisation de Matériel Agricole
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En plus de la pature et du foin, obligatoire dans la ration des vaches pour I’AOP, les systemes fourragers
reposent principalement sur I’ensilage et I’enrubannage d’herbe (6 fermes). Certaines fermes valorisent
I’herbe uniquement sous forme d’enrubannage et de foin (4 fermes) et 2 fermes uniquement sous forme
d’ensilage et de foin. Enfin, 4 fermes disposent d’un systeme de séchage en grange et alimentent donc les
animaux uniquement avec du foin. Certaines fermes produisent du mais fourrage donné sous forme d’ensilage
(2) ou directement en vert (1). Enfin, toutes les fermes cultivent sur quelques hectares (moins de 20% de la
SAU), d’autres cultures fourrageres telles que du sorgho, du méteil, du lin ou du moha.

Les 16 fermes ont une surface moyenne de 95 ha pour 83 UGB moyens. Ces chiffres sont plus élevés
relativement aux 57 ha de SAU et 52 UGB en moyenne des exploitations spécialisées en bovin lait du Massif
central (SIDAM, 2016).

Des DIAgnostics Multifonctionnels du systéme fourrager (DIAM) décrits plus bas dans le document
ont permis de réaliser une typologie des prairies sur 14 des 16 fermes du groupe « Fourrages » qui ont souhaité
faire ce diagnostic (Figure 12). Les types de prairies s’appuient sur la typologie multifonctionnelle des
prairies du Massif Central (Galliot et al., 2020). Les prairies y sont caractérisées selon leur altitude
(collinéenne, moyenne, montagne), leur valorisation (fauche, pature), le niveau de fertilité du sol (fertile,
maigre) et du type de prairie (temporaire ou permanente). Les landes, bois paturées et taillis, et cultures sont
aussi indiqués sur la Figure 12.

autre

1%

= bois et taillis
10% landes
m pelouse paturée d'altitude (sols maigres)
pelouse paturée d'altitude moyenne (sol fertile)
m pelouse piturée de montagne
prairie de fauche de montagne

Prairie de fauche d'altitude moyenne

prairie temporaire

cultures

Figure 12 : Répartition des types de prairies sur les 14 fermes typées (1360 ha)

Sur la surface totale des 14 fermes (soit 1360 ha), un tiers est occupé par des prairies temporaires, 53% par
des prairies permanentes, 14% par les landes et bois et 4% par des cultures. Au niveau de chaque ferme, la part
de prairies permanentes varie de 36 a 76%. Les landes et bois occupent aussi de 1% jusqu’a 46% de la SAU
selon les fermes. Ces surfaces sont souvent uniquement valorisées par le paturage des génisses en altitude pour
des questions d’accessibilité. En revanche, la diversité floristique présente sur ces surfaces est préservée et
souvent trés diversifiée. Il s’agit de prairies de trés longues durées majoritairement extensives. Toutefois, pour
certains éleveurs ces surfaces sont percues comme un frein car elles ne peuvent étre valorisées autrement, par
de la fauche par exemple et sur une courte période de I’année. Les parcelles de ces fermes s’étalent de 400 a
1400 m d’altitude. Enfin, beaucoup de ces surfaces sont en zone Natura 2000 et sont concernées par des
Mesures Agro Environnementales (MAE).

11.1.1.3. Trame et animation du processus d’accompagnement

Le groupe « Fourrages » a été créé afin d’échanger collectivement et de tester des solutions d’adaptation
innovantes sur le terrain (Dernat et al., 2022a).

La démarche d’accompagnement part ainsi d’un état des lieux des savoirs existants au sein du groupe.
Elle vise ensuite a construire une vision collective partagée combinant stratégie de I’AOP (criteres et
orientation du cahier des charges) et enjeux climatiques locaux (impacts, perceptions actuelles et a venir). Elle
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permet enfin d’amener le collectif a une conception concrete de systemes fourragers et d’élevage durables,
puis a la mise en place de ces « leviers » d’adaptation sur les fermes. La conception de ces solutions
innovantes émerge des agriculteurs eux-mémes et non pas de la recherche (Le Gal et al., 2011). Le groupe
repose ainsi a la fois sur le partage de savoirs entre paysans mais aussi sur des apports extérieurs mobilisés
en fonction des attentes et besoins identifiés (acteurs de la recherche, acteurs du territoire) pour alimenter la
réflexion collective. Nous proposons donc une démarche d’accompagnement reposant sur un processus
participatif combinant différents jeux sérieux avec d’autres formes de rencontres (formations, visites et
expérimentations aux champs).

En tout, 15 rencontres ont eu lieu avec le groupe Fourrages sur une période de deux ans (Figure 13) :
quatre sessions de jeux (violet), quatre formations avec intervenants (rouge), deux réunions sous un format
d’atelier participatif (rose), deux visites de fermes (jaune) et trois journées dédiées au suivi des tests en fermes
(marron). Ce calendrier reconstitué des différentes rencontres est présenté dans la figure ci-dessous et détaillé
en Annexe 3. Chaque jeu est présenté dans la partie 11.1.2. Les autres rencontres sont présentées dans la partie
11.1.3. Le détail de la conception de la démarche d’accompagnement résultant de la combinaison de ces
différents outils est décrit dans la partie I11.1.

Réunion 5.JEU LAURACLE 8.]EU RAMI FOURRAGER 1 11. JEU DYNAMIX
partenaires Choixde leviers Simulation des leviers Simulation du levier
territoire agrcécc ogiques . d'adaptation achai{ vente de  13. JEU RAMI Bilan projet
AOP Diagnostic DIAM d'autonomie fourragére et préparation tests fourrages FOURRAGER 2 Trans[Fourm]ation
Typologie prairies
T 2022 4+ 2023
) ) [} [ [ °
FEVRIER MARS AVRIL MAI JUIN JUILLET AOUT NOVEMEBRE FEVRIER MAI N JUILLET NOV. DEC.
L4 [ ] [ ] L] L] [ ] [} Y
v 4 L b k. L
1. REUNION 7. REUNION 9,10,12. TESTS EN 14. FORMATION 15. FORMATION
Constitution du - Restitution FERME Calendrier + DEBRIEF
groupe DIAM [M] unaire Analyse DIAM
v v - Préparation Rami récolteuse
CBNMC|
3. FORMATION 4.FORMATION _ g;Lérr::rg-EErrEE”EEas-:: :
Potentizlité des PP et Reconnaissance
implantation des PT botanigue,
[M et CBNMC] fertilisation
[M et CBNMC]
.Sessions de jeu (4) . Formations (4) . Réunions (2) Visites de fermes (2) . Tests en fermes (3)

Figure 13: calendrier des animations du groupe Fourrages

Légende : [intervenants] : M (Martin, conseiller-animateur) ; CBNMC (Conservatoire Botanique du Massif Central)
PT : prairie temporaire : PP : prairie permanente

L’animation et la préparation des journées sont gérées par I’animatrice (Anais), les éleveurs référents et
moi-méme. Le rdle des facilitateurs est ici d’assister un groupe dans un processus de changement de pratiques
(Cristovao et al., 2012). En revanche, nous n’avons pas cherché a apporter une expertise technique comme
c’est le cas dans certaines définitions du facilitateur (Leeuwis, 2005).

En amont des premiéres journées, une trame d’animation est préparée avec I’animatrice et les deux
éleveurs référents. Les journées qui suivent se font moins en concertation avec les référents mais
principalement avec I’animatrice, puis par une validation de la proposition préparée en amont (date des
rencontres, choix de la ferme a visiter, theme a aborder, etc), afin de réduire leur temps d’implication.
Réguliérement, les modalités de travail sont validées avec les éleveurs pour s’ assurer qu’elles leur conviennent.
IIs n’ont pas souhaité s’impliquer plus particulierement au fil de I’accompagnement. Nous sommes en charge,
avec I’animatrice, de la communication auprés du groupe (mails, sms, appels). Pour la plupart des journées,
un diaporama rappelle ou le groupe se situe dans la démarche globale d’accompagnement pour suivre un fil
conducteur. Un tour de table des attentes et un debriefing est généralement prévu, selon le temps imparti et
selon les intervenants présents. L’animation au cours de la journée est gérée soit par un intervenant (indiqué
entre crochet dans la Figure 13) dans le cas d’une formation, soit par les deux animatrices, avec généralement
un temps pour les éleveurs référents (présentation de la ferme, etc). A la fin de la journée, les prochaines dates
de rencontres sont définies en concertation avec le groupe.
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11.1.1.4.La situation de départ

Avant I’organisation des rencontres collectives, une premiére connaissance des situations individuelles des
éleveurs est permise par un travail d’entretiens exploratoires en fin d’année 2021 notamment aupres des
éleveurs référents et de quelques éleveurs potentiellement intéressés par le groupe.

La premiere rencontre est ensuite proposée. Prenant la forme d’un atelier participatif visant a donner la
parole a tous les participants, la premiere rencontre du groupe permet dans un premier temps de faire un constat
commun des impacts du changement climatique en cours et a venir sur la zone AOP (données climatiques de
météo France, données du projet AP3C). Les impacts saisonniers moyens sont mis en évidence par les
participants, bien qu’il existe des différences locales entre les fermes (Figure 14). Ce bilan confirme que les
sécheresses estivales (les prairies sont « grillées ») obligent a un affouragement des troupeaux en complément
de la pature. A I’automne, certains éleveurs constatent qu’il n’est pas possible de faucher car les prairies ne
permettent qu’un paturage. D’autres sécheresses sont aussi parfois observées a cette saison. Les hivers sont
plus doux et pluvieux. En revanche, les printemps sont froids mais la date de mise a I’herbe est précoce sur les
dernieres années.

* mise a I'herbe tardive a
I'automne

*  Pluviométrie * prairies « grillées » « 2e printemps a l'automne
maintenue —> perte de potentiel, |+ pas de coupe d’automne

* Augmentation de * mise al’herbe difficiles a redémarrer depuis 4-5 ans (paturage seul)
température précoce (15 Mars) | = affouragement ¢ Sécheresses d’automne en
(février-mars) * printemps froids nécessaire montagne

Hiver Printemps Eté Automne

Figure 14 Constats des aléas climatiques saisonnier partagés par le groupe (extrait du compte rendu
de la premiére rencontre)

Cette journée a ensuite permis de cibler des leviers a travailler collectivement au sein du groupe
« Fourrages » et des maniéres de travailler ensemble, détaillés ci-dessous (Tableau 3). Les leviers identifiés
sont divers et relevent a la fois de I’assolement (espéces végétales adaptées a la sécheresses, cultures
fourragéres...) et de I’itinéraire technique (travail du sol, semis direct, etc.). Au niveau des manieres de faire,
les éleveurs mettent en avant un souhait de tests locaux sur la zone et de visites de terrain. Une attention
particuliére est notée sur I’impact des pratiques sur la rémunération et le travail des éleveurs.

Il ressort également de I’atelier un manque d’adéquation entre d’une part les stratégies individuelles des
éleveurs et d’autre part le projet collectif de ’AOP, comme cela a été expliqué dans la présentation de la
situation de travail (Figure 6). En effet, de nombreux leviers d’adaptation au changement climatique sont
évoqués par le groupe, mais ils ne sont pas priorisés, et le projet collectif est peu pris en compte dans leur
justification. Les résultats des essais déja menés par les uns et les autres sur leurs fermes semblent également
peu partagés entre eux. Les résultats bénéficient ainsi peu aux autres eleveurs de la zone.

Afin de s’adapter plus efficacement face au changement climatique tout en restant dans le cadre de I’AOP,
une stratégie collective au sein du groupe semble pourtant essentielle. Un objectif commun est ainsi défini
a I’issue de la journée : faire évoluer les pratiques fourragéres pour que les systemes d’élevage soient moins
sensibles a la sécheresse et plus autonomes.
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Tableau 3 : Leviers formulés et fonctionnement souhaité par les éleveurs lors de la premiere journée

Leviers formulés au départ

Fonctionnement souhaité pour le groupe

Leviers « assolement » :

- especes végétales adaptées a la sécheresse

- diversifier les cultures fourragéres pour avoir plus de
sécurité

- mélange luzerne dactyle

- intercultures avec pratiques moins intensives (sorgho,
moha)

- mais adapté au changement climatique (méme en AB)

- luzerne (culture et ration des animaux)

- semis de méteil sur couverts permanents/prairies
permanentes

- céréales paturées

- découvrir différentes semences estivales

Leviers « itinéraire technique » :

- tester différentes pratiques agroécologiques

- privilégier des essais locaux sur la zone AOP

- mener des visites sur le terrain

- trouver des solutions innovantes adaptées localement

- avoir des systémes cohérents (chargement, taux de
renouvellement)

- trouver des pratiques permettant une rémunération de
I’éleveur

- faire le lien avec le groupe « Travail »*

- se raccrocher & des groupes existants proposés par
d’autres organismes pour ne pas refaire des essais déja
réalisés par ailleurs (Contréle laitier, association des

- pratiques de travail du sol : tester différentes techniques | vétérinaires, Communauté d’agglomération...)
- résilience du sol, capacité de rétention d’eau des sols

- thé de compost, fermentation de lisier/compost

- éviter le surpéaturage

- semis direct : quel itinéraire cultural

- méthode de travail sur prairie de A & Z : implantation,

choix des espéces, itinéraire technique.

- questionnement sur les attentes sociétales ?

*autre groupe thématique du projet Trans[Fourm]ation portant sur la qualité de vie au travail des éleveurs.

11.1.2.La combinaison de jeux sérieux

Comme présenté dans la stratégie de recherche, les jeux sérieux sont au cceur de la démarche
d’accompagnement proposée aux éleveurs (Figure 15). Il faut donc choisir les jeux a mobiliser et imaginer
leur articulation dans le temps. lls ont été utilisés a cheval entre la premiére et la deuxieme année
d’accompagnement, environ tous les six mois.

Réunion 5.JEU LAURACLE 8.JEU RAMI FOURRAGER 1 11. JEU DYNAMIX
partenaires Choixde leviers simulation des leviers  Simulation du levier
territoire agroeco ogiques d'adaptation achatvente de 13.JEU RAMI gilan proet
AOP Diagnostic DIAM | d'autonomic fourragére et préparation tests fourrages FOURRAGER 2 T;‘g’r’_‘s;%ﬂf‘l-z;;m,ml.m
Typologie prairies b b
T 2022 2023
. [] [ 3
FEVRIER MARS AVRIL MAI JUIN JUILLET  AOUT  NOVEMBRE FEVRIER MAI  JUIN
~ 1.REUNION 9,10,12. TESTS EN

2.VISITE DE
E

6. VISI

7. REUNION

14.FOR
FERME =

4.FORMATION

Figure 15 : calendrier des animations du groupe Fourrages — jeux sérieux

11.1.2.1.0Dbjectifs de la combinaison de jeux

Nous proposons de mobiliser des jeux existants. En effet, de nombreux jeux ont été creés et adaptés pour
I’agriculture (Paradis et al., 2023). Il nous semble donc pertinent d’utiliser ces jeux, a la maniére d’un
animateur agricole souhaitant travailler avec un groupe d’agriculteurs sur une thématique. L’état de I’art
présenté en introduction a permis d’identifier des jeux correspondant aux objectifs du groupe. De plus, cela
permet de limiter le colt en temps et en ressources de leur création. Ce choix implique cependant que les
agriculteurs ne peuvent pas participer a la création du modele (choix des roles, échelle d’analyse, etc), comme
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c’est le cas en modélisation d’accompagnement (Souchere et al., 2010). Dans notre démarche, les éleveurs
n’ont pas été impliqués directement dans la pré-sélection des jeux.

Le cadre de réalisation de cette thése est étroitement lié a la plateforme scientifique et techniqgue Games
for Agriculture, Food and Environment (GAMAE)®® dont I’objectif est le référencement et I’appui a la
conception, au choix et & I’évaluation des jeux sérieux sur des thématiques agri-environnementales, territoriales
ou alimentaires. Le choix des jeux a ainsi été facilité par cette interaction.

De plus, le contexte du groupe est complexe et les objectifs sont multiples. Congu a la base pour répondre
a un objectif (Emmerich et Bockholt, 2016), un jeu unique peut alors difficilement répondre a différents
objectifs simultanément (simulation, concertation, choix...). Le jeu n’est qu’un moment dans un contexte et
un processus d’accompagnement et n’est pas utile en toute situation (Dernat et al., 2022b). Dans la littérature,
une majorité de travaux se limite a une I"utilisation unique d’un seul et méme jeu (Bosma et al., 2020 ;
Dolinska, 2017). Cependant, plusieurs travaux ont prouvé I’intérét de I’effet itératif qui peut concerner la
répétition d’un méme jeu ou avec d’autres jeux ou avec d’autres outils (Martin et al., 2011 ; Ryschawy et al.,
2022 ; Sautier, 2013). Nous proposons donc de combiner plusieurs jeux entre eux ainsi qu’avec d’autres
formes d’accompagnement. Cette combinaison a été adaptée chemin faisant au cours de la démarche
d’accompagnement (I11.1.).

Dans le scénario de conception initial de I’accompagnement, trois jeux sont pré-identifiés en raison de leur
lien avec la thématique de I’adaptation des systémes fourragers au changement climatique : Lauracle,
Rami fourrager et Aeole. Un autre jeu (Dynamix), comme relaté dans la suite, a été identifié via I’évaluation
chemin faisant. 1l s’agit de jeux collaboratifs favorisant I’apprentissage social qui dépasse I’individu (Den
Haan et VVan der VVoort, 2018). Ils permettent également de prendre en compte les compromis nécessaires entre
bénéfices individuels et collectifs (Ryschawy et al., 2018a). lls ont tous été envisagés comme des jeux
d’intervention, au sens de Rodela et al. (2019), notamment pour générer une réflexion critique par rapport a
un probléme. Nous combinons également des jeux de concertation pour construire collectivement (Lauracle,
Aeole) et des jeux pour concevoir ou tester et simuler le réel (Rami Fourrager, Dynamix) selon la
classification proposée par Paradis et al. (2023). D’autres critéres secondaires de choix interviennent,
notamment, il s’agit de jeux de plateau non digitaux et proches de la réalité. Nous avons fait le choix
d’adapter les jeux avec des données réelles des agriculteurs, réduisant ainsi la dimension de second degré et
d’abstraction du jeu. Cela vise une meilleure mise en action suite au jeu, dont nous cherchons ici a maximiser
les conséquences.

Dans un premier temps, nous proposons d’utiliser le jeu Lauracle comme une premiére découverte de la
diversité de leviers agroécologiques choisis comme pertinents par le groupe d’éleveurs. Il permettra
également de compléter ces connaissances par d’autres leviers qui pourraient étre méconnus des participants.
L’un des objectifs de cette session de jeu est d’identifier des leviers d’adaptation, & différentes échelles
spatiales qui reléveraient d’une stratégie d’anticipation et de long terme, avec des bénéfices qui dépassent
I’échelle annuelle, qui est un des principes de I’agroécologie (Méndez et al., 2013). Le jeu est d’autant plus
pertinent qu’il a émergé dans le Massif Central. Il doit aboutir & la construction collective d’un plan d’action
afin de mettre en ceuvre les leviers identifiés au cours de la session, ce qui correspond a I’objectif de mise en
action du groupe.

Dans un second temps, nous proposons une conception et I’évaluation collective a I’échelle des fermes
des leviers précédemment identifiés. Pour cela, le Rami Fourrager (RF) semble étre un jeu pertinent. Il vise
en effet a développer la capacité adaptative des agriculteurs pour favoriser des transitions durables en
stimulant leur réflexion et des discussions collectives (Martin et al., 2018). Les résultats du jeu Lauracle sont
donc le point de départ du RF qui permet une ouverture du champ des possibles avec une approche systémique

18 https://gamae.fr/
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et non plus seulement par leviers, ce que ne permet pas le jeu Lauracle. Les leviers peuvent ainsi étre combinés
entre eux. Le RF vise également, en priorisant certains des leviers simulés, a préparer des expérimentations
sur les fermes, pour continuer la mise en action.

Les prairies sont un composant essentiel des fermes de I’ AOP. Ainsi, le jeu Aeole est identifié pour prendre
conscience de I’importance du systéme prairial dans le systeme herbager des fermes et de la contribution des
types de prairies aux différents services écosystémiques. Ce jeu permet notamment de mettre en évidence les
conséquences pour le territoire de décisions individuelles.

Enfin, d’autres leviers a I’échelle du territoire sont envisageables. Le jeu Dynamix permet d’explorer
des voies d’adaptation qui dépassent I’échelle de la ferme en prenant en compte les compromis entre
bénéfices individuels et collectifs.

Ces quatre jeux présentent donc des objectifs, matériels et sorties différents (Tableau 4). lls facilitent aussi
I’articulation de différents niveaux d’organisation (individuel, collectif), échelles spatiales (parcelle,

systéme d’élevage, territoire) et de temporalités (court, moyen et long terme).

Tableau 4 : Présentation synthétique des quatre jeux identifiés pour la conception de la demarche

LAURACLE RAMI DYNAMIX AEOLE
FOURRAGER
3 ipmt *<0
[V VI J’
m L1 E $om
—
0 S f
= I|', AEOLE
Simulation, conception Conception Stratégie
OBJECTIF Décision P collective, individuelle et
collective . .
concertation collective
TEMPORALITE Court & long terme Moyen-long terme Moyen-long terme Moyen-long terme
NIVEAU - . Lo . i - .
Individuel et collectif individuel Individuel et collectif | Individuel et collectif
D’ORGANISATION
ECHELLE exl:)?(r)(i:tealtI%n Exploitation, Exploitation EXZ?S;?;?(’)”
D’ANALYSE filiere systéme fourrager Territoire territoire
Plateau de jeu d’un . Plateau de jeu
MATERIEL Cartes de leviers calendrier fourrager tefrli?(t)?f: Se sjtzl;gu de d’exploitations
d’adaptation relié a une simulation Y, agricoles, cartes de
. . scoring o
informatique types de prairies
. . . . Actions de jeu
Choix de leviers, Résultats des Scenarios d’achat L
SORTIES DU JEU plan d’action simulations vente de fourrages compromis

individuel/collectif

Les trois jeux Lauracle, Rami Fourrager et Dynamix ont été combinés deux a deux dans des travaux
précédents. Le choix de leviers a I’aide de Lauracle peut en effet étre suivi d’un atelier de Rami Fourrager
(Célerier, 2018) mais & notre connaissance, aucune recherche ou évaluation aupres d’agriculteurs n’a été
effectuée sur cette combinaison. Le Rami Fourrager peut aussi étre lui-méme combiné au jeu Dynamix pour
permettre la conception collective de scenario d’intégration culture-élevage au-dela de I’échelle de la ferme ce
que ne permet pas le Rami fourrager seul (Martin et al., 2018 ; Ryschawy et al., 2022). En revanche, il n’existe
a priori aucune combinaison de ces trois jeux. Les quatre jeux sont présentés dans le détail successivement ici.

11.1.2.2.LAURACLE : Construction d’une stratégie collective

i.  Présentation du jeu Lauracle
Lauracle (Levier d’ AUtonomie pour Résister aux Aléas CLimatiquEs) est un jeu de cartes collaboratif. I
propose une quarantaine de leviers pour accroitre I’autonomie fourragere des systémes d’élevage mobilisables
face aux aléas climatiques (Célerier et al., 2018). Le jeu distingue quatre catégories de leviers (assolement,
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itinéraire technique, zootechnie, réseaux et filiere) répartis en neuf familles (prairies, Iégumineuses
fourragéres, cultures fourrageres annuelles, paturage et fauche, surplus d’herbe, pratiques culturales, réduction
des besoins, adaptation aux ressources, filiére). D’un point de vue technique, les leviers proposés suivent
également les principes de I’agroécologie : intercultures, rotations, diversité animale et végétale (Méndez et
al., 2013). Un indicateur de rapidité de mise en ceuvre du levier (anticipation ou réaction), une estimation
qualitative du co(it de mise en ceuvre ainsi que les avantages et inconvénients sont indiqués sur chaque carte.
Ces informations ont été construites a dire d’experts. L’objectif d’une session Lauracle est d’aboutir a un plan
d’action défini en fonction de I’objectif de départ. Les éléments du jeu sont constitués de cartes leviers et
d’une fiche plan d’action (Figure 16).

Figure 16 : Eléments du jeu Lauracle : cartes leviers (en haut) et plan d’action (en bas)

ii.  Animation et adaptation du jeu Lauracle

En termes d’animation et de régles du jeu, Lauracle est un jeu simple d’usage, ce qui semble adapté pour
une premiére session avec le groupe d’agriculteurs.

Il est souvent recommandé de stimuler la réflexion entre les éleveurs, accompagnés d’un conseiller
fourrage. Nous prenons le parti de ne pas impliquer un expert dans cette session de jeu afin de donner toute
la place aux échanges entre éleveurs. L’adaptation du jeu en amont a consisté a retirer des cartes et a en créer
de nouvelles, sur la base des leviers identifiés dans les entretiens de départ avec les agriculteurs. Les joueurs
ont été répartis sur deux tables (ici 4 joueurs a chaque table), chacune animée par une des deux animatrices
(Anais et moi-méme) (Figure 17).

Déroulé du jeu LAURACLE @
PHASE DE CHOIX PHASE DE DEBRIEFING
\
2 tablesdejeu: f [ !
Echangedes cartes
o9 e o
'-.‘ avec le voisin ®
‘ — Debriefing oz e
4 joueurs croisé entre ';‘
! . 1= tour 2¢ tour Bilan dela partie lestables 6 leviers i afi
12 leviers ) retenus — Debriefing
e® e par joueur XXX ) au final Plan d'action
ﬂ (48 leviers Choixde 4 leviers Choix de4 leviers 3 leviers ;‘--i - ;"-'q Debriefing cards
par table) Elimination 1 levier Elimination 1 levier retenus
4 joueurs par table

Figure 17 : Déroulé de la session de jeu LAURACLE
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La session Lauracle est décomposee en une phase de choix et une phase de debriefing. Deux tours de choix
de cartes ont été proposés afin de choisir parmi un plus grand nombre de leviers. Au cours de la phase de choix,
les joueurs de chaque table choisissent parmi leur main (12 cartes leviers mélangées) un levier qui leur semble
pertinent pour répondre a la question. Lors de la session, nous avons adressé la question suivante aux
participants : « Comment tendre vers I’agroécologie et I’autonomie fourragere des fermes de la zone AOP
dans un contexte de changement climatique ? ».

A I’issue de ce premier tour, quatre cartes sont donc identifiées par les quatre joueurs. Une des cartes est
éliminée. Les joueurs passent leur main a leur voisin et répetent cette opération pour un second tour. A chaque
étape de choix, les animatrices invitent les joueurs a justifier leur choix, expliquer comment ils connaissent ce
levier, s’ils le pratiquent sur leur ferme, s’ils envisagent de le tester etc. Le bilan de la partie consiste & ne
retenir que 3 leviers au total pour chaque table.

Nous avons ensuite divisé la phase de debriefing en deux temps. Lors d’un debriefing croisé, deux joueurs
de chaque table s’échangent entre les deux tables afin d’exposer les résultats de leurs parties. Cela permet de
justifier les choix de chacun et de les confronter au regard des autres participants. Un debriefing final avec
I’ensemble des joueurs, qui permet le retour au réel, est enfin proposé pour aboutir a un plan d’action. A ce
moment, nous reprenons chaque levier choisi par le groupe afin de définir un calendrier de travail, une ferme
support éventuelle, un intervenant potentiel, etc. Le résultat de ces leviers est détaillé dans la partie (111.2.2.2.).
Enfin, par un placement dans la salle, les éleveurs sont invités a se positionner afin d’indiquer leur souhait de
tester les différents leviers ou non. Enfin, des debriefing cards (détaillées en 11.2.3.1.) sont utilisées afin
d’évaluer les réactions a chaud des participants.

11.1.2.3. RAMI FOURRAGER : Conception collective a I’aide de la simulation a I’échelle individuelle

i.  Présentation du jeu Rami Fourrager

Le Rami Fourrager® est un support permettant de concevoir collectivement des systémes fourragers
notamment en favorisant les discussions entre éleveurs et scientifiques (Martin etal., 2012). Le jeu est constitué
d’un plateau relié a un support informatique, permettant de faire correspondre la production fourragére et la
consommation en fourrages d’un troupeau sur une année (Martin et al., 2011).

Au cours des phases de conception itérative, la simulation informatique, gérée par I’animateur, permet de
visualiser rapidement les impacts des modifications réalisées par les participants et d’explorer le champ des
possibles en limitant la prise de risque (Morel, 2012). 1l a été mobilisé dans la conception de scénarios de
systémes fourragers adaptés aux changements climatiques (Martin et al., 2012). Le Rami a été congu pour
étre utilisé par des conseillers agricoles ou des chercheurs (Martin et al., 2018).

Les éléments du jeu sont visibles Figure 18. Le haut du plateau représente I’assolement et I’alimentation
du troupeau en bas est divisé en lots d’animaux, au cours d’une année divisée en treize périodes de quatre
semaines (1). L’assolement est représenté par des baguettes fourragéres (2) sur lesquelles figurent la
production journaliére en fourrage des prairies et cultures fourragéres pour chaque période (ex : 22 kg de
matiére séche par hectare par jour pour une prairie permanente, 8 tonnes de matiéres séche pour un méteil...)
et le rendement des cultures (ex : 80 quintaux pour le blé). Une liste de I’ensemble des baguettes est fournie
aux joueurs (3). Les cartes animaux (4) sont placées sur le plateau afin de caractériser les différents lots
constituant le troupeau (ex : Lot 1 de vaches laitieres produisant 8000L de lait ; Lot 2 de génisses nées a 36
mois). Nous avons ici proposé une carte représentant le parcellaire de la ferme support (5). Enfin des frises
climatiques de la zone étudiée sont construites en amont (6). Elles permettent de contextualiser la situation au
démarrage de I’atelier. Un ordinateur permet de gérer le support informatique sous Excel (7).
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Figure 18 : Eléments du Rami fourrager. plateau (1), baguettes fourragéres (2), liste des baguettes (3),
cartes animaux (4), parcellaire de la ferme (5), frises climatique (6), simulation informatique (7)

ii.  Animation et adaptation du Rami Fourrager

Dans cette étude, le jeu a été adapté a deux fermes du groupe Fourrages chacune a I’occasion de deux
ateliers successifs. Nous proposons a ces deux éleveurs d’adapter leurs fermes car leurs entretiens respectifs
(printemps 2021) ont révelé qu’ils étaient en phase de réflexion sur des leviers d’adaptation sur leur ferme.
Ce choix a été validé avec I’animatrice du syndicat.

Le jeu a été dans un premier temps présenté au groupe Fourrages lors d’une réunion. Un entretien
approfondi avec I’agriculteur, quelques semaines avant chaque atelier a permis d’adapter le jeu a la ferme
support (références techniques du troupeau, objectif, type de prairies majoritaires...). Des données locales
(pousse de I’herbe selon le type de prairies notamment les prairies Capflor, données des DIAM) ont été
récupérées et adaptées aux objectifs du groupe avec I’aide de conseillers locaux (conseiller fourrage de la
chambre agriculture 63, conseillére du contrdle laitier, conseiller indépendant spécialisé en prairies) pour
constituer les baguettes fourrageres des prairies. Les baguettes des cultures fourragéres (sorgho, moha,
méteil, teff grass...) ont été créées a partir de données nationales et a dire d’experts. Le jeu devant étre adapté
a la ferme support, les informations tirées du diagnostic DIAM ont été recoupées avec les données locales de
pousse de I’herbe afin de créer des baguettes uniques et les plus proches possibles de la situation de la ferme,
malgré quelques approximations'®. En effet, le simulateur HerbSim permettant de créer les baguettes
automatiquement n’était pas fonctionnel au moment de la préparation du jeu. 1l n’a donc pas été possible de
faire une simulation climatique a horizon 2050 pour chaque baguette fourragére. Chaque baguette fourragere
a cependant été créée pour trois années correspondant au contexte climatique de la zone (année moyenne,
printemps sec, été sec). Une baisse de rendement moyen a été appliquée sur les périodes concernées a partir
des estimations du scenario AP3C?. En tout, 42 baguettes ont été créées dont 26 de prairies. Ces données ont
été validées avec les éleveurs des fermes support.

19 Les DIAM permettent d’identifier les types majoritaires de prairies en surfaces présents sur la ferme et leur utilisation
(fauche, pature) sur 5 périodes. Ces 5 périodes sont transformées en 13 périodes pour correspondre aux baguettes du Rami
Fourrager. Les rendements de chaque type proviennent de la typologie multifonctionnelle des prairies du Massif Central
ou des rendements Capflor fournis par le conseiller du groupe.

20 En printemps sec : une baisse de 30% de rendement est attribué en période 5 a 7 ; en été sec : une baisse de 50% de
rendement est attribué en période 7 a 9.
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La nécessité de créer les baguettes fourrageres en amont de la session oriente le choix des leviers que les
participants peuvent simuler (Sautier, 2013). Des baguettes ont ainsi été créées en se basant sur les leviers
identifiés précédemment a la session du jeu Lauracle. En fonction de la demande des joueurs pendant la
session, des baguettes simples ont également été construites (ex : culture d’avoine produisant 40T/ha) pour
garantir une souplesse dans le choix des participants. Sur le simulateur informatique, des indicateurs propres
au cahier des charges AOP ont aussi été ajoutés afin de vérifier la cohérence des pratiques proposées avec
les contraintes du cahier des charges (part de mais ensilage et de foin dans la ration, nombre de jours de
paturage, quantité de concentrés).

Une carte du parcellaire, créée avec le logiciel QGIS a partir des diagnostic DIAM, était aussi a
disposition des participants de la premiere session. En effet, une des limites précédemment mises en avant du
jeu Rami Fourrager est de ne pas prendre en compte la gestion spatiale des parcelles et leur accessibilité parfois
limitée (Piquet et al., 2013). Pour pallier a ces limites, nous avons mis a disposition une carte permettant de
visualiser I’emplacement des parcelles. Cependant cet outil a finalement ralenti la réflexion du groupe puisque
le support informatique n’est pas adapté a cette gestion spatiale. Lors de la seconde session, cette carte n’était
donc plus proposée.

Des frises climatiques locales ont aussi été créées avec I’outil « Moins2risq » de la chambre d’agriculture
et les données DRIAS? et avec I’aide de I’Institut de I’élevage. Cependant, le jeu ne permet de modéliser
qu’une année d’un climat moyen et non pas une réelle variabilité intra-annuelle (Sautier, 2013).

La constitution du groupe de participants aux sessions a par ailleurs été réfléchie afin de favoriser des
échanges en groupe restreint, entre des éleveurs plus « expérimentés » et d’autres plus récemment installés,
dont ceux de la ferme support. La participation d’agriculteurs communs entre les deux sessions a aussi généré
un effet itératif (Martin etal., 2011). Le choix de constituer des groupes par zone géographique ou par systeme
fourrager a ainsi été écartée. De méme, les fermes déja identifiées comme « exemples » sur la zone n’ont pas
été choisies comme support. Les affinités entre éleveurs ont aussi été prises en compte, avec I’aide de
I’animatrice.

Il n’a pas non plus été retenu de modéliser une ferme type représentative du groupe mais d’adapter le cas
concret d’une ferme réelle pour favoriser I’appropriation par les participants. Ce choix a pour corolaire
d’expliciter les pratiques de I’éleveur et d’afficher ses potentielles difficultés. Les participants doivent
également se mettre a la place de celui montrant ses pratiques. Pour cela, un cadre de confiance, de droit a
I’erreur, de non jugement, d’écoute et de respect de la parole de chacun a été défini en début de session.

Enfin, contrairement a d’autres utilisations précédentes du Rami, aucun conseiller technique n’a participé
a I’atelier afin de laisser le plus de place aux échanges entre les éleveurs et avec les co-animatrices.

Le déroulé de chaque session est détaillé Figure 19 en suivant neuf étapes. Aprés avoir défini un cadre
(1), expliqué les régles et éléments du jeu (2), I’éleveur dont la ferme est support est invité a se présenter (3).
Les autres participants peuvent alors représenter la situation initiale a I’aide du plateau (choix des baguettes,
cartes animaux, etc). Les indicateurs d’évaluation des leviers sont discutés avec les participants (Morel, 2012)
(4). Les leviers simulés sont notés au fur et & mesure sur un paperboard par I’une des animatrices, visibles par
les participants, ce qui facilite leur évaluation progressive sur la base des indicateurs choisis. Apres un temps
de réflexion individuel, les éleveurs sont ensuite invités lors d’un premier tour de table a proposer des leviers
a tester dans le cadre de la simulation sur la ferme support en finissant par I’éleveur concerné (5). Le groupe
s’accorde ensuite sur les quelques leviers qui seront simulés dans le temps imparti (6). Chaque levier est alors
simulé pour chaque année climatique et les indicateurs définis précédemment sont calculés pour chaque levier
(7). Cette phase constitue le ceeur des interactions permises par le jeu.

Enfin, un debriefing de fin de session qui sera explicité plus bas (11.2.3.1.), incite les éleveurs a réfléchir
a I’application dans le réel des résultats du jeu (8) et a s’exprimer a chaud sur la session (9).

2L Donner acceés aux scénarios climatiques Régionalisés francais pour I'Impact et I'Adaptation de nos Sociétés et
environnement https://www.drias-climat.fr/
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Figure 19 : Déroulé des sessions de jeu Rami Fourrager

11.1.2.4.DYNAMIX : Faciliter les achats-ventes de fourrages sur la zone AOP

i.  Présentation du jeu Dynamix

Le jeu « Dynamix » (“Dynamics of mixed systems™) permet a 1’échelle d’un territoire, de concevoir avec
des collectifs d’agriculteurs des scénarios considérant des échanges de matieres (productions végétales,
matiéres organiques) et I’organisation collective de ces échanges, puis & en simuler les impacts ex-ante
(Mischler et al., 2019). Le modéle Dynamix repose en effet sur une intégration culture-élevage au-dela de
I’échelle de I’exploitation (Ryschawy et al., 2022). 1l permet d’atteindre une autonomie locale en intrants
lorsque I’autonomie a I’échelle de la ferme n’est pas possible.

Le jeu est issu du développement d’une méthode d’évaluation intégrée de la vulnérabilité des fermes en
polyculture élevage (PCE) (Martin et al., 2018). Cette méthode a montré que les systémes en PCE les moins
vulnérables sont tournés vers plus d’autonomie et reposent sur le paturage plut6t que sur du mais ensilage ou
du soja importé. Afin d’évaluer les systemes de PCE au-dela de I’exploitation agricole et de prendre en compte
les compromis nécessaires entre bénéfices individuels et collectifs, une méthode de co-conception et
d’évaluation des systémes en PCE ainsi qu’un jeu sérieux ont été créés (Ryschawy et al., 2018b).

La démarche Dynamix s’articule autour de plusieurs étapes, décrites dans le guide Dynamix et détaillées
par (Ryschawy et al., 2022). Aprés avoir constitué un groupe d’agriculteurs et défini le probléme, des enquétes
individuelles sont menées et intégrées dans le modéle d’évaluation de Dynamix afin de dresser un bilan offre-
demande par produit. Il s’agit du scenario 0 d’offre-demande. Des scenarios sont ensuite construits par
conception participative lors d’un atelier mobilisant le jeu Dynamix. Le jeu se compose d’un plateau de jeu
localisant le groupe et le territoire concerné sur une carte (1), combiné a un modeéle d’évaluation informatique
(Figure 20).

Dans un premier temps de cet atelier, lors d’une phase de scénarisation individuelle les agriculteurs sont
invités a reconcevoir leur exploitation avec I’aide d’un conseiller ou d’un chercheur. Les céréaliers utilisent
une carte de leur parcellaire tandis que les éleveurs peuvent modifier leur systeme fourrager avec le Rami
Fourrager. Aprés un tour de table collectif, le scenario le plus satisfaisant est simulé en prenant en compte les
aspects logistiques. Les conseéquences des scenarios sur les exploitations individuelles sont ensuite évaluées
avec le modeéle d’évaluation multicritere (Zahm et al., 2019) composé de 24 indicateurs individuels
économiques, sociaux et environnementaux et 10 indicateurs collectifs. Enfin, une derniere réunion permet de
rediscuter des limites et perspectives des scenarios et trouver le meilleur compromis. Une derniére étape a été
récemment ajoutée a la démarche afin d’aborder la mise en ceuvre des changements dans un soutien de long
terme (Ryschawy et al., 2022). Le groupe d’agriculteurs est ainsi accompagné afin de mettre en place les
scenarios (visite de ferme, suivi individuel...).
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Figure 20 : plateau du jeu initial Dynamix : carte du territoire (1), carte cultures (2), pions offre (3),
pions demande (4) ; extrait de Charmeau et al. (2016))

ii.  Animation et adaptation du jeu Dynamix

La session Dynamix vise dans cette démarche d’accompagnement, a étudier la mise en place sur la zone
AOP d’un dispositif local d’achat-vente de fourrages. Cette réflexion fait suite a I’identification du levier
« achat/vente de fourrages sur la zone AOP » lors de la session de jeu Lauracle visant a optimiser la
disponibilité et I’accessibilité des fourrages sur la zone AOP. Les éleveurs ont en effet indiqué I’importance
de développer I’autonomie fourragere voire alimentaire a I’échelle du territoire AOP afin de répondre au
mangue de fourrages, notamment estival. Une surface fourragére importante semble en effet ne pas étre
exploitée par les éleveurs de I’AOP mais par d’autres productions agricoles (notamment dans le cas d’une
transformation de systéme laitier en systéme allaitant). Ces fourrages sont vendus en dehors de la zone AOP.
Or, les éleveurs de I’AOP sont parfois amenés en période de pénurie de fourrages, a s’approvisionner en dehors
de la zone AOP (permise dans le cas de modifications temporaires du cahier des charges). lls sont alors soumis
aux codts élevés d’achat de fourrages plus éloignés. Au-dela de I’approvisionnement local en fourrages, la
mise en pension d’animaux et I’approvisionnement local (zone AOP ou hors zone AOP) en concentrés ou
paille peuvent aussi étre abordés par le jeu. Enfin, Dynamix permet aussi d’aborder les questions de
contractualisation, logistique et calendrier.

Le jeu Dynamix a été adapté a la situation de I’AOP lors d’un stage de fin d’étude de 6 mois visant &
concevoir, animer et procéder a une premiére évaluation de ce dispositif, en mobilisant le jeu sérieux Dynamix
(Robiou du Pont, 2022). Plusieurs limites de la version actuelle du jeu ont été mises en évidence, notamment
le temps de réunions trop important, un manque d’aspect ludique du support et un modéle d’évaluation
complexe. Le jeu a alors été amélioré en ne proposant qu’une réunion, en simplifiant le modéle d’évaluation
et en « ludicisant » la session. Le temps de jeu était en effet limité et un systéme de points a été ajouté en
s’appuyant sur des critéres agroécologiques (aspects “économie”, “social” et “environnemental”).

En amont de la session, des entretiens ont été menés aupres d’éleveurs de I’AOP acheteurs de fourrages et
de vendeurs situés dans la zone AOP afin d’estimer les besoins et disponibilités de fourrages. Le déroulé de la
session est présenté Figure 21. Lors de la session de jeu Dynamix, deux scenarios ont été proposes : une année
normale et une année séche. Dans un premier temps, des bindmes acheteurs-vendeurs sont constitués. Des
scenarios d’achat-vente de fourrages ou de cultures sont simulés en année normale a I’aide des pions offre
et demande puis évalués par le systéme de points (arbre des modalités). Trois manches successives permettent
a chaque joueur de changer de bindme et de simuler de nouveaux échanges. La partie est ensuite gagnée ou
perdue collectivement en fonction du nombre de points gagnés par les binbmes. Aprés un temps d’échange
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collectif, le jeu bascule en année seche impliquant une perte de rendement et un manque en fourrages et les
joueurs recréent de nouveaux échanges. Enfin, la phase de debriefing a été divisée en deux temps. En sous-
groupes, les vendeurs sont d’abord invités a se mettre a la place d’un acheteur pour identifier ses besoins et
contraintes, et réciproguement. Un debriefing final permet ensuite d’imaginer la mise en application de ces
scenarios dans le réel et d’évaluer le jeu a chaud.

Déroulé du jeu DYNAMIX

ANNEE NORMALE ANNEE SECHE
I \
[ . i \ f \
Acheteur H H Vend! ;ga H H ;gi Sous groupe .(?.

(éleveur AOP) Ir I 4 9 - II I 4 - « vendeurs » Fan
1. Présentation du binéme ] Calcul points collectifs ~ Changement de bindmes e0%e . . groupe Debr.iefing final
2. Echange sous forrn)e de pions Temps d’échange nouveaux échanges 'd het Debriefing cards
3. Arbre des modalités Carte AOP collectif « 3 manches . . « acheteurs »
(calcul points de I'échange) Discussion en sous groupes

X 3 manches

Figure 21 : Déroulé de la session de jeu DYNAMIX

11.1.2.5.AEOLE : Améliorer la connaissance de la complémentarité des prairies

Le jeu sérieux AEOLE repose sur la typologie de 68 types de prairies du Massif central (Carrére et al.,
2021) dont11 types emblématiques sont utilisés dans le jeu. Cette typologie caractérise les prairies sur le plan
botanique, agronomique, écologique, et en considérant leur impact sur la qualité des produits animaux, afin
d’évaluer leur réle dans les systemes d’élevage et les territoires de montagne (Galliot et al., 2020). Le jeu
facilite ainsi la compréhension du fonctionnement des systemes herbagers et les interactions complexes entre
leurs éléments. Il vise a faire prendre conscience de la diversité et la complémentarité des types de prairies et
des services écosystémiques associés, afin de faire face aux défis climatiques et sociétaux.

Aeole combine trois échelles d’analyse : la parcelle, le systeme d’élevage et le territoire. Il permet enfin
d’analyser les effets d’une succession d’aléas climatiques (ex : sécheresse) et sociétaux (ex : passage au régime
végétarien) sur les différents types de prairies, tout en s’intégrant dans un projet de territoire. Le jeu est a
destination principalement de I’enseignement et du conseil agricole et n’a encore jamais été mobilisé avec des
agriculteurs. Du point de vue de la mécanique de jeu, Aeole comprend une phase individuelle et une phase
collaborative. Les joueurs sont invités a mettre en place des stratégies dans un contexte incertain (Carrére et
al., 2021).

Chaque joueur tient le role d’un éleveur sur un méme territoire. Un plateau individuel « GAEC »
représente I’assolement prairial de la ferme et la dynamique d’évolution possible des prairies d’un type a I’autre
en fonction des pratiques de I’éleveur (Figure 22). Dans un premier temps, les joueurs recoivent des « cartes
prairies » qu’ils peuvent remplacer avec leurs cartes de départ en fonction de leurs potentialités. Cette étape
constitue un premier temps de discussion. Dans un second temps, les joueurs sont amenés a atteindre un
challenge individuel, matérialisé par un score a en fonction du type de prairie. Des ajustements des types de
prairies sont & nouveau possible pour constituer un parcellaire idéal. Enfin, dans la derniére phase
collaborative du jeu, les joueurs doivent résoudre différents objectifs au niveau du territoire (ex : territoire
agroécologique). Un scenario de jeu est choisi par I’animateur et constitue une suite d’événements qui
impactent les potentialités des prairies. Cette phase suscite également des discussions entre les joueurs pour
résoudre les différents événements et progressivement atteindre I’objectif territorial. Ainsi, un type prairial
peut étre un avantage dans un certain contexte mais handicapant dans un autre.
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Figure 22 : plateau de jeu individuel du jeu Aeole (livret de jeu)

Les jeux ont été combinés a d’autres formes d’animation au cours des deux années d’accompagnement du
groupe présentées dans les deux parties suivantes. Des expérimentations ont été associées a des formations et
a d’autres rencontres collectives.

11.1.3.Les autres formes d’animation et de rencontres

11.1.3.1.Expérimentations sur les fermes : mettre en pratique et favoriser le partage des innovations
individuelles

Cette étape d’expérimentations sur les fermes a consisté & accompagner le groupe jusqu’a la mise en
action des leviers identifiés en amont, notamment via les jeux sérieux. En effet, une des difficultés observées
au sein du groupe est le manque de partage des résultats d’essais menés sur les fermes. Il s’agit donc ici
d’accompagner les agriculteurs dans leur propre processus d’expérimentation en partant de leur expérience
pour en faire bénéficier & I’ensemble du groupe (Frank et al., 2022 ; Goulet et al., 2008). De plus, I’observation
d’essais et le partage d’expériences sur les fermes favorisent I’apprentissage et sont des étapes vers des
changements de pratiques (Prager et Creaney, 2017). D’autres travaux ont également démontré I’intérét des
expérimentations dans les processus de transition (Catalogna, 2018 ; Ingram, 2010; Marchand et al., 2021,
Périnelle et al., 2021).

L’implication des éleveurs est active dans la mise en place, I’observation, I’évaluation et la discussion avec
leurs pairs. L expérimentation est ainsi intégrée a I’activité et la routine de I’éleveur et prend en compte le
contexte de la ferme. Cette modalité d’interaction permet a la fois de travailler des innovations techniques
mais aussi organisationnelles de suivi et partage des résultats avec le collectif (modalités de suivi,
indicateurs, analyse des résultats...). Cette phase est également directement articulée avec le Rami
Fourrager, dont les simulations virtuelles de leviers ont contribué a choisir quelques leviers a tester sur les
fermes. Ces tests ont eu lieu au printemps 2022 (journées 9 ;10 ;12 sur la Figure 23).

5.JEU LAURACLE
Choix de leviers
BEroéco
d'autonomie

8.JEU RAMI FOURRAGER 1

11.JEU DYNAMIX
Simulation des leviers r

Simulation du levie
achatvents de  13.JEU RAMI
fourrages FOURRAGER 2

Diagnostic DIAM

Tourragere er prep

- Préparation Rami
Fourrager et tests
- Calendrier lunaire

Création
Groupe
Whatsapp
{avril)

des récolteuse
Brosseuse a
graines
[m]

Typologie prairies
2021 2022 2023
'y )
FEVRIER MARS AVRIL MAI JUIN JUILLET AoUt NOVEMEBRE
7. REUNION e 9,10,12. TESTS EN
- Restitution FERME
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Figure 23 : calendrier des animations du groupe Fourrages- Expérimentations
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Afin d’assurer le suivi technique de ces expérimentations, un conseiller-animateur technique spécialisé
en prairies a été impliqué plus particuliérement. Ce dernier sera par la suite réguliérement sollicité pour
accompagner le groupe (il est fictivement prénommé Martin dans la suite du document). Il a participé a la
journée de préparation en salle en 2021 (journée 7) et aux journées de suivi des essais sur la zone en 2022
(journées 9, 10, 12). Il a également discuté les résultats des analyses de fourrages avec le groupe.

Assez rapidement, Martin a proposé aux éleveurs de tester la gamme de mélanges de prairies a flore
variée « Capflor® ». Ces mélanges de prairies temporaires ont une pérennité supérieure a 3 ans (Goutiers et
al., 2017). lls sont composés d’au moins six espeéces et plusieurs variétés par espéces qui détermine leur
orientation fauche ou pature. Ces prairies diversifiées reposent sur une complémentarité et une regle de
succession des espéces dans le temps ce qui renforce leur tolérance aux aléas, leur pérennité, leur productivité
et leur valeur alimentaire (ibid). Elles représentent ainsi un fort intérét agroécologique et fournissent de
nombreux services écosystémiques. Martin a ainsi concu des mélanges adaptés au conditions pédologiques
du territoire et les a proposés aux éleveurs volontaires pour les tester sur leurs fermes.

Dans un premier temps, les pratiques déja testées et envisagées par les éleveurs sont recensées a
I’automne 2021. Un tableur excel et une carte collaborative ont été construits pour localiser les fermes
intéressées pour mener des tests. Un atelier collectif de co-construction d’un protocole expérimental
(journée 7, Figure 24) est ensuite mis en place avec le groupe afin de préparer les expérimentations en repartant
des leviers identifiés par Lauracle. Lors de cette journée, en petits groupes et avec I’appui du conseiller, les
éleveurs ont été invités a s’accorder sur des objectifs pour chaque test, détailler le protocole et choisir des
indicateurs d’observation. Ces indicateurs sont a la fois simples a mesurer et utiles, et abordent des aspects
techniques et économiques (synthétisés en Annexe 4).

de suivi et des étapes clés des expérimentations
(journée 7)

Les éleveurs ont aussi défini les dates clés des expérimentations sur la période de février a octobre 2022.
A ce moment, divers tests sont envisagés dont certains sont combinables : tester des mélanges de prairies a
flore variée, cultures fourrageres (moha, sorgho, méteil...), tester des techniques de semis, de fauche, récolte
de graines de prairies a I’aide d’une « récolteuse ».

Comme détaillé dans les résultats, le ceeur de ces expérimentations a finalement consisté a semer des
mélanges de prairies a flore variée de longue durée de la marque « Capflor® ».

Suite a cet atelier, des outils sont créés au fur et a mesure pour faciliter les échanges et partager les résultats
a distance : des feuilles de route pour faciliter le suivi de chaque essai par les éleveurs reprenant les indicateurs
décidés collectivement, un dossier Google Drive localisant les essais et utilisable comme une banque de
ressources et un groupe de discussion WhatsApp. Celui-ci vise a favoriser le partage d’informations en temps
réel et a distance (Goulet et al., 2008) et les échanges entre pairs (Prost et al., 2017). Le réseau social
« Amiculteurs » plus adapté a ce type de suivi a été proposé au groupe mais n’a finalement pas été retenu par
le syndicat de I’AOP.
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Trois journées de visite et suivi des tests ont été proposées (journées 9, 10, 12 ; Figure 24). Elles ont eu
lien entre mai et juin 2022 pour observer les premiers semis de prairies « Capflor » mis en place au printemps
2022. Ces journées ont été propices aux échanges entre éleveurs et avec le conseiller technique. Les diagnostics
DIAM réalises sur les fermes testeuses ont aussi servi de support au conseiller. Ces diagnostics sont détaillés
en (11.2.3.3.i.). lls ont en effet permis de faire le lien entre la typologie de prairies et les pratiques de fauche,
de paturage ou encore de fertilisation des éleveurs.

Les éleveurs ont souhaité faire analyser les résultats de ces mélanges pour le fourrage en laboratoire. Cette
analyse doit se faire minimum un an apres la mise en place la prairie pour donner des résultats pertinents. Etant
donné la courte période de suivi des tests, I’analyse des prairies mises en place en 2022 n’aurait donc pas été
réalisée a temps. Des analyses fourragéres sur des prairies implantées en 2021 par un éleveur du groupe ont
donc été menées. Elles ont été explicitées et discutées avec le groupe par le conseiller lors des journées de
visite des essais. Ces analyses ont permis a certains éleveurs de conforter la mise en place de ces prairies sur
leur propre ferme et pourra servir de référence les années suivantes.

Les visites organisées ont aussi été I’occasion de suivre d’autres essais menés par les agriculteurs
accueillant le groupe, et en lien avec les objectifs du groupe tels que le travail du sol, la production de cultures
fourragéres (sorgho, sainfoin, etc.), la gestion de la santé globale sur la ferme. L’interaction avec le conseiller
et avec le CBNMC a aussi engendré le projet de construction d’une « récolteuse a graines » comme il en
existe d’autres notamment dans le Massif Central (Boillot et al., 2020). Des journées ont alors été organisées
pour mener des essais de récolte de graines.

11.1.3.2.Rencontres, formations et visites de fermes

La dynamique du groupe repose sur des temps forts tels que les jeux et les expérimentations. Mais le
squelette de la démarche d’accompagnement repose aussi fortement sur un rythme de rencontres régulieres
entre les éleveurs tout au long du processus, avant et apres les jeux sérieux. Ces rencontres ont pris différentes
formes (ateliers participatifs, visite de fermes, formations) et ont permis de définir les objectifs du groupe et
de préparer les étapes suivantes (Figure 25).
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Figure 25 : calendrier des animations du groupe Fourrages - rencontres et formations

Ainsi, la premiére année, deux réunions sous format d’ateliers participatifs ont été organisées. Elles ont
permis de constituer le groupe (journée 1 dans la Figure 25) puis de co-construire le protocole expérimental
(journée 7) qui a permis de mettre en place les expérimentations présentées plus haut. Deux visites de fermes
(journées 2 et 6) ont aussi eu lieu, afin de présenter I’itinéraire technique d’implantation de prairies par les
éleveurs.

Les quatre formations organisées ont fait intervenir le Conservatoire Botanique du Massif Central
(CBNMC) et le conseiller. Ces formations avaient lieu en salle avec une visite de terrain. Les deux premiéres
ont eu lieu dans les premiers mois de la création du groupe et portaient sur le rble des prairies et leur
reconnaissance sur le terrain (journées 3 et 4). Sur la demande de certains éleveurs du groupe, une formation
portant sur le calendrier lunaire a été programmeée avec |’association « Bon Sens paysan » (journée 14). Enfin,

71



une derniére journée tenue début 2023 a permis une analyse approfondie des diagnostics DIAM, un retour
d’expérience d’autres récolteuses a graines et de debriefer sur le groupe et ses perspectives (journée 15).

L’objectif de cette thése est d’évaluer les effets des jeux sérieux sur les changements de pratiques
d’agriculteurs. La méthode d’évaluation a permis a la fois de suivre et d’ajuster chemin faisant la
combinaison des jeux au sein de la démarche (1112.) et d’évaluer les effets des jeux sérieux (I11.3.). Elle repose
sur un méme modele issu de la littérature et adapté pour cette étude.

I1.2.Méthode de suivi et d’évaluation des effets de la démarche
d’accompagnement

11.2.1.Spécificités de la démarche a évaluer

La démarche d’accompagnement que nous cherchons a évaluer est spécifique a plusieurs niveaux. Elle
combine plusieurs jeux sérieux et autres animations, sur une durée relativement longue de deux ans. Les
évolutions envisagées ne peuvent étre évaluées par des indicateurs simples et quantitatifs (ex : conversion en
Bio, une réduction effective de cultures). Il s’agit au contraire d’une évaluation ouverte a toute forme de
changement, technique, organisationnel et pas uniquement de nouvelles connaissances. De plus, il s’agit d’une
analyse multiniveau qui concerne a la fois des expériences individuelles et un collectif. Enfin, les jeux
articulent différentes échelles spatiale (changements de pratiques a la parcelle et réflexion globale au niveau
de I’AOP) et temporelles (court/moyen/long terme).

D’apres I’état de I’art non exhaustif réalisé sur I’évaluation des jeux sérieux en agriculture (100 articles)
et présenté en introduction, il n’existe pas de méthode permettant de mener cette évaluation. Un modéle
d’évaluation systémique et « hybride » est donc nécessaire pour pouvoir évaluer des effets individuels et
collectifs, de court terme et de long terme, et ne pas se limiter aux seuls apprentissages ou aux seules évolutions
techniques.

Attribution et contribution

En s’inspirant de différents travaux, cette analyse s’intéresse aux « contributions » des jeux sérieux aux
changements de pratiques (Bakker et al., 2021 ; Douthwaite et al., 2003 ; Stern et al., 2012). Des
« attributions » pourront aussi étre mises en évidence. En effet, I’attribution implique une affirmation causale
entre une intervention et ses effets tandis que I’analyse de la contribution d’une intervention consiste a savoir
si et comment une intervention a contribué a I’impact observé (Stern et al., 2012). L’analyse des contributions
prend ainsi en compte les autres facteurs qui peuvent influencer les impacts observés.

On pourra également distinguer les outputs qui correspondent aux résultats bruts (nombre de participants,
résultats du jeu, produits directs de I’intervention) des outcomes qui correspondent aux résultats en termes de
changement dans le réel, de valeur créée et enfin les impacts qui sont les résultats plus globaux a long terme.
Les outputs sont importants mais mesurent uniquement I’activité (Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2016). Dans cette
étude, il sera difficile d’évaluer les impacts a long terme, du fait de I’échelle temporelle de la thése. Seuls les
output et outcome des jeux et de la démarche d’accompagnement pourront étre étudiés, a court et moyen terme.

Les objectifs plus spécifiques de cette analyse sont & la fois d’observer I’évolution des leviers

d’adaptation au cours de I’accompagnement, I’intérét des jeux pour traiter a la fois I’individuel et le collectif
et leur intérét pour faciliter la mise en action.
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11.2.2.Le modeéle d’évaluation de Kirkpatrick (NWKM)
11.2.2.1.Présentation du modele NWKM

Pour évaluer des effets de la démarche d’accompagnement, la version récente du modéle de Kirkpatrick
intitulé « New World Kirkpatrick Model » ou NWKM a été adaptée (Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2016 ; J.
Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2015). Ce modéle est issu du management et est, a la base, congu pour I’évaluation
de programmes de formation. Il a été choisi car il propose un processus ouvert d’évaluation systémique
multiniveaux ; il repose sur une vision performative, ou I’intérét de la formation professionnelle n’est pas
seulement dans les apprentissages, contrairement & la formation pour I’enseignement, mais dans leur
application sur le lieu de travail une fois la formation terminée ; ne se limite pas a I’évaluation des réactions et
de I’expérience des participants ; prend en compte des effets individuels et pour ’entreprise. Ce modele
correspond donc a notre situation réelle d’accompagnement, qui consiste a évaluer les effets pour les éleveurs
au niveau individuel et pour le collectif, ici la filiere AOP.

Le modele repose sur quatre niveaux d’évaluation : réactions (1), apprentissages (2), comportements (3)
et résultats (4). Les niveaux 1 a 2 peuvent étre évalués a court terme pendant la formation tandis que les
niveaux 3 a 4 sont évalués a moyen et long terme une fois la formation terminée (Figure 26). Le modéle de
Kirkpatrick est également une méthode de conception de formation. Celle-ci doit étre congue en démarrant
par le niveau 4 c’est-a-dire les résultats attendus.

THE NEW WORLD KIRKPATRICK MODEL
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Figure 26 : New World Kirkpatrick Model (Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2015))

L’étape « monitor and adjust » (suivre et ajuster) visible Figure 26 représente I’ajustement une fois la
formation terminée. Au cours de cette période, les formateurs devraient assurer un suivi des actions pour
évaluer les niveaux 3 et 4. Si les actions ne vont pas dans la bonne direction, une analyse doit étre menée et
des ajustements doivent étre réalisés dans I’activité de travail. Ces deux niveaux permettent d’évaluer la
réussite d’un programme. D’apres les auteurs, pour qu’une formation soit efficace, les apprentissages doivent
ensuite étre mis en ceuvre dans 1’activité. Ce processus correspond au transfert de I’apprentissage vers le
comportement (du niveau 2 au niveau 3).

Selon Kirkpatrick et Kirkpatrick (2016), les niveaux 3 et 4 sont beaucoup moins souvent mesurés en
formation que le niveau 1. En effet, plus le niveau est élevé, plus I’évaluation est complexe et prend du temps
a étre réalisée. Pourtant, les niveaux supérieurs sont les plus importants & évaluer. Méme si un certain niveau
de satisfaction (niveau 1) est bénéfique a I’apprentissage (niveau 2), le niveau 4 est souvent mis de c6té car on
cherche d’abord a transmettre des apprentissages.

Les niveaux peuvent étre évalués en démarrant par le niveau 1, mais pas nécessairement de maniére linéaire
ou séquentielle. L’évaluation est un processus plus qu’un événement unique, notamment pour les niveaux 3
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et 4. Une méthode d’évaluation hybride (différentes sources et méthodes considérant les 4 niveaux de
Kirkpatrick et combinant des données qualitatives et quantitatives) permettant I’évaluation des différents
niveaux en méme temps est suggérée. L’Annexe 5 présente ainsi les différentes méthodes d’évaluation pour
chaque niveau de Kirkpatrick, réalisées en cours de formation ou aprés la formation, d’aprés Kirkpatrick et
Kirkpatrick (2016).

11.2.2.2.Utilisations antérieures et limites du modele NWKM

Le modéle conceptuel de Kirkpatrick a été précédemment utilisé pour évaluer des programmes de
formation et d’accompagnement agricole (Murphrey et al., 2018 ; Radhakrishna, 2001). Il a également été
mobilisé pour évaluer la prospective participative mobilisant des jeux sérieux dans le cadre du projet
Trans[Fourm]ation (Dernat et al., 2022a). Il est aussi adapté pour les jeux de simulation (Peters et al., 2014) et
les jeux digitaux pédagogiques (Emmerich et Bockholt, 2016 ; Steiner et al., 2015). Enfin, il peut servir a
analyser a chaud de session de jeux sérieux lors du debriefing, sous forme de cartes (Quach, 2019).

Des points de vigilance sont rappelés par Kirkpatrick et Kirkpatrick (2016). En effet, il est recommandé
de concevoir I’évaluation en méme temps que la formation et non pas a posteriori, de limiter le temps dédié a
I’évaluation des niveaux 1 et 2, d’adapter les méthodes d’analyse plut6t que de reposer uniquement sur des
méthodes standardisées, de ne relever que des données pertinentes, d’éviter de complexifier I’évaluation et la
rendre trop académique, et enfin de valoriser les données récoltées.

Plusieurs écueils & sa mobilisation pour I’enseignement et la formation professionnelle ont cependant
été mis en évidence. Notamment, I’évaluation repose en partie sur I’évaluation par les participants eux-mémes :
c¢’est donc une évaluation subjective (Cahapay, 2021). De plus, I’évaluation des niveaux 3 et 4 qui est menée
sur le lieu de travail aprés la session de formation, peut étre difficile pour des étudiants ; le modéle ne permet
pas non plus d’évaluer les facteurs liés au contexte d’enseignement ; les résultats incertains sont peu évalués.
D’autres limites ont été mises en avant (Reio et al., 2017) : les quatre niveaux ne sont pas reliés causalement
c’est-a-dire que des réactions positives ne sont pas des prérequis a I’apprentissage ou aux modifications de
comportements et il ne suffit pas d’évaluer le niveau 1 pour connaitre les résultats du niveau 3 et 4. Enfin, il a
été démontré que le modele ne tient pas compte des caractéristiques de I’organisation et de I’environnement
de travail, ni des caractéristiques du participant a la formation (Ahadi et al., 2021).

Tenant compte des possibilités et limites du modele, nous proposons par la suite une version du modéle
adaptée a notre étude.

11.2.2.3.Adaptation du modéle NWKM pour ajuster et évaluer la démarche d’accompagnement
combinant des jeux

En repartant de la proposition de Dernat et al. (2022a), le modéle NWKM a été adapté pour évaluer la
démarche d’accompagnement dont I’objectif initial est d’identifier et tester des leviers agroécologiques
d’autonomie fourragére face au changement climatique (Figure 27). Les niveaux 1 et 2 sont évalués
d’abord a court terme, a chaud, pendant les sessions de jeux et I’ensemble des niveaux 1 a 4 est ensuite évalué
a moyen terme, a froid, hors des sessions de jeux. La temporalité de notre étude ne permet en effet pas une
analyse des effets a long terme.

Dans notre adaptation, les niveaux 1 et 2 ont relativement peu été modifiés. Le niveau 3 est notamment
considéré ici comme une étape intermédiaire de changement qui a lieu au cours de la démarche
d’accompagnement, tandis que le niveau 4 correspond a un impact plus global. Les niveaux sont évalués a
I’échelle individuelle et les niveaux 3 et 4 prennent en compte également des effets collectifs. Le suivi
(« monitor ») est mené ici des le niveau 1, contrairement aux propositions précédentes de suivi des niveaux 3
et 4 uniquement (Dernat et al., 2022a ; Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2016). Les quatre niveaux d’évaluation sont
ainsi analysés tout au long de la démarche d’accompagnement. L’ajustement (« adjust ») a lieu aprés ou entre
les sessions de jeux. Le suivi-ajustement correspond notamment au travail de co-construction, en lien avec
I’animatrice de I’AOP, au choix des jeux pour répondre aux besoins des paysans ainsi qu’a la remobilisation
des agriculteurs au cours de I’accompagnement et entre chaque étape de jeu.
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NIVEAU 1 :
REACTION

NIVEAU 3 : NIVEAU 4 :
COMPORTEMENT RESULTATS

d'accompagnement

Engagement

Participation
F Tendance vers

Changements de .
I'amélioration de

comportements
Prise en compte
du collectif

'autonomie fourragére
NIVEAU 2 : des éleveurs

APPRENTISSAGE

Stratégies d’adaptation
des systémes fourragers SUIVRE ET AJUSTER
agroecologigques Choix et animation des jeux, gjustements dans le réel
de long terme

\ ) |
Evaluation a moyen terme
Evaluation a court terme individuelle et collective
individuelle

Figure 27 : Modele d’évaluation NWKM adapté a |’évaluation de la démarche d’accompagnement
Les niveaux sont détaillés dans le Tableau 5. Les quatre niveaux sont adaptés pour cette étude (colonne de

droite) a partir des interprétations précédentes du modele de Kirkpatrick (colonne de gauche) (Dernat et al.,
2022a ; Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2016 ; Peters et al., 2014).
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Tableau 5 : Description des niveaux du modele NWKM dans la littérature et de I’adaptation choisie pour cette étude

Niveaux du modele NWKM issus de la littérature
a. (Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2016)
b. (Peters et al., 2014)
c. (Dernat et al., 2022a)

Niveaux du modele NWKM adaptés a cette étude

Réactions

(Niveau 1)

a. Réactions des participants a la formation : satisfaction a
chaud, engagement, implication active, pertinence de la
formation.

b. Appréciation.

c. Les participants trouvent la prospective favorable,
engageante et pertinente. Evalué par la maniére dont les
participants s’impliquent activement et contribuent a
I’expérience  d’apprentissage (debriefing post journée
collaborative et AG de I’AOP)

Réactions globale vis a vis du processus d’accompagnement et des jeux (a
chaud et a froid), engagement dans la démarche et dans les jeux, niveau de
participation des agriculteurs a chaque rencontre.

a. Acquisition de connaissances, de compétences, attitude,
conviction et détermination pour mettre en place les
apprentissages acquis en formation.

b. « Cognition » : transmission d’un message aux participants
pour induire le comportement désiré.

c. acquisition des connaissances voulues, attitude, confiance et
engagement sur la base de leur participation (évalué a court
terme par des entretiens et observation au cours du processus)

Acquisition de connaissances et compétences (apprentissage cognitif) :
identification de leviers d’adaptation agroécologiques des systémes
fourragers par les agriculteurs qui permettent de passer d’une stratégie de
réaction de « court terme » a une stratégie d’anticipation de « long terme
» face au changement climatique.

D’autres aspects de I’apprentissages sont pris en compte :

Apprentissage normatif : changement d’opinion, compromis

Attitude (ce qui est appris est utile)

Conviction (se sentir capable)

Détermination (intention de faire)

Apprentissage social (apprentissage qui dépasse I’individu)

Apprentissage relationnel (compréhension du point de vue des autres)

76




Niveau 3
(Comportements)

a. Application des apprentissages sur le lieu de travail,
comportements critiques.

b. Application de nouveaux comportements dans la situation
réelle, disparition d’anciens comportements, habitudes,
émotions, interactions sociales.

c. Mobilisation des savoirs, attitude vers I’action précédant
des changements de comportements.

Moyens mis en ceuvre pour favoriser la mise en action :

Individuel : changements concrets sur les fermes (leviers techniques
individuels) dans le temps de I’accompagnement.

Collectif : coordinations collectives permettant une mise en action et une
meilleure articulation entre collectif et individuel (favorisant I’innovation
sociale), modalités de partage et évaluation des résultats (choix d’indicateurs
d’évaluation)

Niveau 4

(Résultats)

a. Mise en action réelle, résultats inattendus, indicateurs court
terme qui indiquent que les comportements sont sur la voie
pour atteindre les résultats réels qui peuvent mettre du temps a
se manifester. C’est la raison pour laquelle la formation est
mise en place, au niveau de I’institution ou a lieu la formation.
b. « performance » : la performativité correspond a servir aux
objectifs des gens dans le monde réel (Douthwaite et al., 2003).
Le niveau 4 est atteint lorsque le probléme pour lequel la
formation est mise en place est résolu.

c. Ce qui est produit dans la réalité et dans I’action, résultat
du processus : nouvelles pratiques, nouvelles organisations.

Impact de long terme sur les résultats attendus, retour a I’objectif initial de la
démarche d’accompagnement.

Des indicateurs court et moyen terme ou des “traces” (Sanchez et al., 2015)
permettent d’observer une tendance et des prémices de ces changements.
Individuel : amélioration de I’autonomie fourragére a I’échelle de la ferme,
projections vers de nouvelles pratiques, etc.

Collectif et AOP : collaborations entre acteurs, nouvelles maniéres de faire,
amélioration de I’autonomie fourragére a I’échelle de la filiere AOP face au
changement climatique, nouveaux partenariats, perspective de maintien des
coordinations collectives mises en place, etc.

Suivi et
ajustement

a. Suivi des niveaux 3 et 4 une fois la formation terminée. Il
s’agit alors du transfert des apprentissages (niveau 2) vers les
comportements (niveau 3). Si les actions ne vont pas dans la
bonne direction, des ajustements doivent étre réalisés dans
I’activité de travail.

c. les niveaux 3 et 4 sont suivis et ajustés dans le temps ;

Suivi des quatre niveaux dés le début de I’accompagnement pour en faciliter
I’ajustement.

Ajustement tout au long de I’accompagnement a deux dimensions : il peut
concerner la mobilisation des jeux et leur animation ou I’accompagnement sur
le terrain.
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La démarche d’accompagnement repose sur un processus combinant des jeux sérieux avec d’autres formes
d’intervention dont la trame a été présentée précédemment (11.1.1.3) qui peut étre simplifié comme une
succession d’étapes construites au fur et & mesure. Le Tableau 6 ci-dessous détaille ainsi les éléments
observeés au cours de ces principales étapes : la situation de départ avant la mobilisation des jeux avec le groupe
fourrages, les jeux sérieux, les formations et expérimentations et enfin la situation « finale » ou ultérieure qui

correspond a une évaluation effectuée a moyen terme au bout de deux ans d’accompagnement.

Tableau 6 : Critéres d’évaluation synthétisés des quatre niveaux de NWKM a chaque étape du

Stratégie de départ des

leviers choisis
Rami Fourrager :

Savoirs mobilisés au

processus
- . . Formations, . .
Etape | Situation de départ Jeux expérimentations Situation finale
Réactions a froid du
processus
2 Réactions, Réactions en cours d’accompagnement
S 3 Attentes participation, du processus satisfaction a froid des
\§ 2 engagement engagement suivi de jeux
x < dans le jeu la participation pertinence de la démarche,
engagement dans la
démarche
Lauracle :

Stratégie finale des
agriculteurs ;

collectives)

du collectif, coordinations
collectives

6 agriculteurs leviers simulés cours du processus acquisition de

T Dynamix : connaissances

= scénarios envisagés

< —

& « individuel : nouveaux

x| o Observation des . corn_p_orterr’]ent_s/
= disparition d’anciens

X S —~ comportements

w| €2 o Effets visibles aprés le « individuels ___comportements

Q| & 2 | Articulation individuelle : . p . individuels, attitude vers
C o : ) jeu, aux journées (nouvelles pratiques) o

X o > [collective de départ . . I’action

5 o= suivantes « collectifs (nouvelles o

< S SV « collectif : partage des
S coordinations ) :

L1>J 5] résultats, prise en compte

=

Résultats
(Niveau 4)

Effets visibles le jeu,

Mise en action réelle
observable pendant le

Mise en action réelle
observable a moyen terme,
perspective long terme
vers une amélioration de
I’autonomie fourragere

Résultats souhaités : , . processus « individuelle (projection
aux journées suivantes ST
« individuelle vers de nouvelles
« collective pratiques)

« collective (partenariats,
perspective de maintien
des coordinations créées)

L analyse du niveau 2 s’appuie sur plusieurs cadres d’analyse des stratégies d’adaptation issues de la
littérature scientifique et de la littérature grise.

Il est tout d’abord possible de distinguer des leviers relevant de I’anticipation ou de la réaction, en
s’appuyant sur la typologie des cartes du jeu Lauracle (Célerier et al., 2018), qui a été le point de départ de la
démarche d’accompagnement. De plus, nous nous appuyons sur les trois types de résiliences (tampon,
adaptative, transformative) décrites en introduction (Darnhofer, 2014). D’autres travaux plus techniques,
compilant des retours d’expériences d’agriculteurs de moyenne montagne, relatent des stratégies
d’anticipation ou de compensation (que I’on peut assimiler a la réaction) et des stratégies de court terme
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(tactique) ou de moyen terme (stratégie) (ADMM, 2019). Cette classification distingue alors des actions de
résilience et des actions de résistance (Annexe 6).

Ainsi, nous choisissons par la suite de classifier les leviers évoqués par les éleveurs comme relevant d’une
stratégie de réaction et de court terme ou une stratégie d’anticipation et de moyen/long terme.

Comme défini plus haut (11.2.1), nous souhaitons étudier dans quelle mesure les jeux contribuent & des
changements notamment :
(i) une évolution d’une posture réactive face au changement climatique reposant sur des leviers efficaces a
court terme (qualifiées d’adaptations « tampon ») a une posture d’anticipation qui vise a réfléchir a des
transformations du systeme a I’aide de leviers de plus long terme. Ce changement de posture correspond au
niveau 2 tel que nous le définissons ici ;
(ii) mieux articuler la stratégie individuelle avec la stratégie collective. Cette articulation concerne le
niveau 3 ;
(iii) faciliter la mise en action individuelle et collective @ moyen et long terme. Cette mise en action pourra
étre observée par le niveau 3 dans le temps de I’accompagnement mais concerne surtout le niveau 4 dans le
cas de changements de long terme.
Enfin, le niveau 1 est également évalué pour mesurer le niveau d’engagement et de participation des
agriculteurs.

Le Tableau 7 détaille plus particulierement la traduction de chaque niveau pour un jeu, les éléments
observés et les outils proposés. Ces outils seront détaillés dans la partie suivante (11.2.4.).

Tableau 7 : Traduction des niveaux adaptés du NWKM pour une session de jeu

Niveaux Questions guides
A Satisfaction : Les éleveurs sont-ils satisfaits a I’issue de la session de jeu ?
Reéactions ; L : S , .
. Engagement au cours du jeu, les participants contribuent a I’expérience d’apprentissage
(Niveau 1) - RN S
Pertinence du jeu vis-a-vis de leur activité
Connaissances: Le jeu permet-il de mobiliser les savoirs existants des joueurs
(apprentissage cognitif) ?
Le jeu permet-il d’acquérir de nouveaux savoirs (apprentissage cognitif) et de nouvelles
compétences ?
Le jeu géneére-t-il des échanges de savoirs entre les participants et d’apprendre des autres ?
(social learning) ?
Le jeu améne-t-il a changer d’opinion pendant/apres le jeu et de faire des compromis ?
(apprentissage normatif)
Attitude : les participants ont-ils le sentiment que ce qui est appris lors du jeu est utile
dans leur travail ("ca en vaut la peine™) ?
Conviction : les participants se sentent-ils capables de mettre en ceuvre les
apprentissages ? (“je crois que je peux le faire”)
Détermination : les participants ont-ils I’intention d’appliquer ce qu’ils ont appris dans
leur travail (“je vais le faire”)
Comportements Dans gyelle mesure les part|C|p§1nts appliquent-ils ce qu’ils ont appris au cours du jeu,
. lorsqu’ils sont de retour au travail ?
(Niveau 3) . . . . . .
Le jeu a-t-il eu un impact sur le comportement des joueurs apres le jeu ?
Résultats Les résultats visés par le jeu sont-ils atteints ?
(Niveau 4) Le jeu a-t-il eu un impact sur la mise en action individuelle et/ou collective ?

Cette évaluation dépend cependant des objectifs de chaque jeu. Ainsi, le jeu Lauracle vise un objectif de
concertation et de prise de décision collective. Le Rami fourrager vise un objectif de conception et simulation
de leviers a I’échelle de la ferme et nous souhaitons 1’utiliser comme un outil pour faciliter la mise en place
d’expérimentations sur les fermes et de changements a plus long terme. Enfin, Dynamix est mobilisé dans le
but de simuler des scenarios d’achat vente de fourrages a I’échelle du territoire.
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Les jeux finalement mobilisés dans le processus d’accompagnement (Lauracle, Rami Fourrager, Dynamix)
ont déja été mobilisés dans de précédents travaux et ont pour la plupart fait I’objet d’analyses.

Ainsi, deux rapports de stage et une thése relatent I’utilisation du Rami Fourrager dans différents
contextes, y compris deux situations dans le Massif Central. Le jeu a ainsi permis I’acquisition de nouvelles
connaissances sur le changement climatique et d’aborder d’une autre maniére des problémes rencontrés sur
les fermes (Martin et al., 2011). De méme, une étude relate le partage de connaissances entre les participants
et une meilleure perception des risques et opportunités (Morel, 2012). Les utilisations précédentes
permettent aussi de pressentir une aide a la prise de décision par le jeu sans pouvoir la confirmer (Sautier,
2013). Ces analyses reposent sur des questionnaires individuels a la suite de I’atelier a chaud ou a froid et une
observation des ateliers. Des voies d’adaptation tactiques ou stratégiques semblent également se dessiner suite
au jeu ainsi qu’une amélioration de capacités d’adaptation et de remise en question (Piquet et al., 2013) ou
encore la naissance de nouvelles aspirations (Morel, 2012).

Le travail de Ryschawy et al. (2022) concernant la mobilisation de Dynamix, a par ailleurs consisté a
évaluer les effets sur plusieurs années auprés de deux groupes d’agriculteurs en Ariége. Cet accompagnement
a notamment abouti a la mise en place d’expérimentations a la ferme afin de tester I’introduction de lupin et
de cultures diversifiées, a la création d’un GIEE et d’un projet multi partenarial.

A notre connaissance et au moment de sa mobilisation pour la thése, il n’y a pas eu en revanche
d’évaluation précédente des effets du jeu Lauracle, suite a son utilisation avec des groupes d’agriculteurs. Ce
jeu est en effet principalement utilisé avec des étudiants?.

Ainsi, les évaluations précédentes de ces trois jeux se concentrent sur une analyse menée a court terme
et sur des effets apprentissages, comme c’est le cas pour la plupart des jeux ce qu’a confirmé I’état de I’art
présenté en introduction. Ces résultats laissent donc peu a voir de réels changements sur le moyen et long
terme. De plus, ces évaluations ont porté sur des sessions de jeux détachées d’un processus d’accompagnement
articulant d’autres jeux sérieux et outils participatifs pour la mise en place de pratiques (sauf dans le cas de
Dynamix). Les utilisations du Rami fourrager sont les plus documentées, ce qui s’explique par I’ancienneté du
jeu et sa relative fréquente mobilisation avec des agriculteurs par des conseillers. Toutefois, les quelques
travaux identifiés restent minoritaires par rapport a son utilisation sur le terrain qui, elle, n’est jamais capitalisée
ou valorisée a I’extérieur. Lauracle et Dynamix ayant été trés peu mobilisés auprés d’agriculteurs hors d’un
contexte pédagogique, il existe trés peu de retours d’expérience sur leur utilisation et sur leurs potentiels effets.

Enfin, nous analysons les effets du support du jeu et de I’animation qui peuvent influencer les quatre
niveaux de Kirkpatrick. Pour relever les effets du support de jeu, nous observons ainsi la tonalité de la séance,
adressons une question spécifique aux jeux lors des debriefing cards. Lors des entretiens individuels de départ,
il a aussi été demandé aux éleveurs quels étaient leur connaissance et intérét a priori concernant les jeux
sérieux. Pour relever I’effet de I’animateur, les observateurs notent des observations au cours du jeu.

11.2.3.Les outils d’évaluation mobilisés

Nous recourons a différents outils afin de mener une évaluation systémique progressive de chaque niveau
du modéle NWKM. Dans cette partie, nous détaillons successivement chaque outil d’évaluation. Le Tableau
8 deécrit les éléments observés par chaque outil, ainsi que la période d’évaluation (dans le jeu, en continu en
dehors des sessions de jeu et pré/post accompagnement).

22 ¢changes avec 1’un des créateurs du jeu Lauracle
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Tableau 8 : Niveaux du NWKM évalués par outil et éléments observés

Metho_de et Période 21 e . NIV NIV[NIV| Suivi
outils , . Eléments observés, indicateurs, modalités .
. . d’evaluation 1 3 | 4 [continu
d’évaluation
A. Grille Résultats de chaque jeu (adaptée de la grille
d’enregistrement Lauracle, sous forme d’un tableur excel)
des résultats
. Objective I’observation de I’animateur
B. Grille : .
, . (triangulation)
d’observation de ; « , . . e |0 °
la session de jeu adaptée du “manuel d’observation des jeux sé€rieux
pendant (Hassenforder et al., 2020)
C. Vidéo le jeu Interacthns_, post_ures de chacun, facilite la . .
retranscription audio
D. Audio Verl_aatlm de chaque participant, retranscription | .
partielle
E. Debriefing juste apres | Evaluation de la satisfaction a chaud et expression | |
cards le jeu sur les 4 niveaux
. . . . Observation participante lors des réunions, suivi du
F. suivi inter jeu | inter jeux . o | o

nombre de participants, groupe WhatsApp

G. entretiens

avant/ apreés la

Entretiens compréhensifs individuels ex ante (mai
2021) et ex post (fin 2022, un an et demi aprés la

individuels démarche | création du groupe) ; : e
pre/post
H. DIAM avant le jeu Diagnostic technique du systeme fourrager avant le .

démarrage de I’accompagnement.

La Figure 28 décrit enfin la temporalité de la mobilisation des différents outils indiqués par les mémes
lettres que dans le Tableau 8.

niveau d’analyse :
Individuel (= joueur)
Collectif (dynamique de groupe, lien entre joueurs)

jeu

A

___________

1

1

1

1

Enregistrement 1
résultats :

1

|
[ 1
1 1
1 1
1 1
Debriefing ! F 1 G
cards !
Entretiens : Suivi !
. i

Jr:j?;\;gg:sc | | Observation :Enndt].;?;fgé
1 ticipant 1
DIAM B Grile @ observahonde la session 1 participante f
[} 1
t I 1
| > Cc:D Vidéo, audio, photo > 1 1
2 C ! !
1 1 1 1

. Juste aprés le jeu Inter- Plus tard

Avant Pendant le jeu .ap ] . . .

a chaud jeu a froid

Figure 28 : Temporalité de la mobilisation des outils d’évaluation

Ainsi, les outils qui concernent le niveau individuel tels que les entretiens (en jaune) sont combinés aux
outils qui concernent le collectif (en bleu) ou les deux. La grille d’enregistrement des résultats (A), la grille
d’observation de la session de jeu (B), I’enregistrement vidéo (C) et audio (D) ainsi que les debriefing cards
(E) sont mobilisés pendant le juste ou juste aprés. Le suivi inter jeu (F) est mené en continu entre les sessions
de jeux. Les entretiens individuels (G) et le DIAM (H) sont utilisés avant et aprés la mobilisation de jeu,
soit au début et a la fin de la période d’accompagnement du groupe fourrages. Chacun de ces outils est décrit
successivement ci-dessous ci-dessous en fonction de leur temporalité d’utilisation.
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11.2.3.1.Les outils d’évaluation dans le jeu

A : Une grille d’enregistrement des résultats permet de tracer les résultats des jeux (niveau 2). Cette grille
est autoconstruite pour chaque jeu sous forme d’un tableur en s’inspirant de la grille proposée par Célerier et
al. (2018).

B : Les sessions de jeux sont suivies a I’aide d’une grille d’observation inspirée de Hassenforder et al. (2020)
afin de compléter I’analyse de la satisfaction et de la participation active des joueurs et les apprentissages
(niveau 1 et 2). Cette observation permet d’objectiver les résultats et fournit une vision différente et
complémentaire des animateurs de la session de jeu (Daré, 2005).

C : capture vidéo avec au minimum une caméra ; traitement des vidéos a I’aide du logiciel « Final cut pro »
pour seéquencer les vidéos en grandes parties ; retranscription partielle des verbatim intégrés au logiciel de
traitement de données « Nvivo ».

D : les bandes audios sont fusionnées avec I’enregistrement vidéo. Elles permettent une retranscription plus
rapide.

E : Les debriefing cards (Quach, 2019) permettent de mesurer la satisfaction a chaud (niveau 1) des
agriculteurs, lors de débriefings collectifs a la fin des sessions de jeux. Les « debriefing cards » reprennent le
modele de Kirkpatrick sous forme d’un jeu de cartes. Elles permettent d’indiquer ainsi une expression sur les
niveaux 2 a 4 et sur les supports de jeu et I’animation (Crookall, 2014 ; Hassenforder et al., 2020). A la fin de
la session de jeu, chaque joueur tire une carte de débriefing et répond a la question indiguée, dans I’ordre
croissant des niveaux du NWKM. Certaines cartes de débriefing ont été choisies car elles semblaient les plus
adaptées aux sessions de jeu sérieux avec un groupe d’agriculteurs. Les cartes ont été sélectionnées en amont
de chaque session de jeu puis tirées au hasard par les participants (Annexe 7).

11.2.3.2.Des outils d’observation en continu

D’autres outils sont mobilisés pour assurer un suivi en continu (in itinere) :

F : Tout au long de I’accompagnement, des outils d’observation participante (Musante et DeWalt, 2010)
permettent le suivi chemin faisant de I’ensemble des niveaux, notamment des niveaux 3 et 4, qui ne peuvent
étre observés pendant les sessions de jeux.

Cela consiste notamment a participer aux autres interventions intermédiaires proposées dans le cadre de
I’accompagnement (par exemple visites de fermes ou formations) ou proposées par d’autres organismes
locaux partenaires de I’AOP (controle laitier, association de vétérinaires...) sur les thémes concernés par le
groupe. Cette observation participante contribue a une meilleure compréhension du contexte dans lequel
évoluent les agriculteurs, notamment d’accompagnement et de conseil agricole et vise a cerner leurs attentes
vis-a-vis de I’accompagnement. L’observation participante permet ainsi de mieux appréhender la place des
jeux parmi les autres formes d’intervention. La participation aux journées proposées par les autres acteurs du
territoire permet de suivre les apports de connaissances issus des autres partenaires pour distinguer ce qui
provient des sessions de jeux et de ce qui provient des partenaires.

Pour récolter les données, une grille d’observation a été auto-construite, certaines parties de journées sont
enregistrées pour faciliter la retranscription, et une prise de notes des échanges est menée au fur et & mesure
de chaque journée. Il s’agit également de suivre le nombre de participants a chaque journée, et d’assurer un
lien avec les agriculteurs ou I’animatrice du syndicat (rappel par téléphone, échanges mails, etc).

Le recueil d’informations a aussi été facilité par des outils numériques tel qu’un groupe de discussion
WhatsApp.
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11.2.3.3.Des outils d’évaluation pré/post accompagnement

L’évaluation pré/post accompagnement repose essentiellement sur des entretiens et diagnostics individuels
pour caractériser les trajectoires et stratégies d’adaptation individuelles des agriculteurs :
G : Des entretiens individuels compréhensifs pré/post sont menés auprés des participants au début de
I’accompagnement (état des lieux) et a la fin (évaluation a posteriori & moyen terme). lls permettent aussi
d’évaluer I’ensemble des niveaux du NWKM aupres des participants.
H : Les diagnostics techniques DIAM sont aussi exploités afin de relever les niveaux 2 et 3 au début de
I’accompagnement. Leur conduite aide le travail d’observation.

Les objectifs des entretiens et quelques points de méthode sont présentés ici.
i.  Entretiens pré (avant accompagnement)

La démarche suivie est majoritairement qualitative. La représentativité de I’échantillon est alors relative
(Kaufmann et Singly, 2016). En effet, la plupart des entretiens ont été menés auprés des eleveurs qui se sont
manifestés lors des premiéres journées du groupe « Fourrages ». D autres diagnostics et entretiens pré ont été
menés auprés d’agriculteurs motivés a réaliser un diagnostic DIAM. L’animatrice du syndicat a participé
activement a I’engagement des agriculteurs rencontrés. Cet échantillon de fermes est représentatif des types
de lafiliere AOP.

Les entretiens pre visent a caractériser la situation de départ, notamment de :

— ldentifier la diversité de profils d’éleveurs présents sur la zone AOP et de stratégies d’adaptation
(résilience, court terme, ...).

— Mesurer le degré de sensibilité des exploitations aux aléas climatiques (période problématique, partie du
systéme touchée...)

— Identifier les leviers individuels et collectifs préalablement testés, actuellement mis en place ou en projet,
a I’échelle de la ferme.

— Déterminer I’origine de ces changements, notamment les sources de conseil ou d’information

—  Caractériser leur relation au groupe « Fourrages » (récemment créé au moment des entretiens)

— Pressentir le rapport aux jeux sérieux (connaissance, mobilisation antérieure, attitude vis-a-vis des jeux...)

Pour cela, une analyse des entretiens menés en 2020 sur les fermes de I’AOP par I’équipe de recherche du
projet Trans[Fourm]ation et des entretiens exploratoires que j’ai menés fin 2020, a permis de dresser une
vision globale des fermes et de préparer les entretiens de 2021.

Les entretiens pré, que j’ai menés en 2021 ont combiné des entretiens de type compréhensifs (Kaufmann
et Singly, 2016) a I’utilisation d’un outil de diagnostic fourrager « DIAM » (Farruggia et al., 2012) présentés
dans la partie suivante.

Un support sous forme de carte mentale a été mobilisé qui reprend les grands themes de I’entretien, des
questions rédigées ou des mots clés (présentation générale, lien au collectif, pratiques de I’année 2020, DIAM,
lien au changement climatique). Ce support est détaillé en Annexe 8. A la fois souple et l[égérement évolutive,
elle sert de guide afin de faire parler les interviewés du sujet concerné et d’aide-mémoire (Kaufmann et Singly,
2016). Contrairement au guide d’enquéte plus linéaire, la carte mentale facilite le passage d’un sujet a I’autre
en fonction du fil de la discussion et des sujets abordés par la personne interviewée. Ainsi I’attitude en entretien
alternait entre le ton de la conversation guidée (phase compréhensive) et des questions techniques (DIAM)
dans un esprit d’écoute active et d’engagement.

Afin de reconstituer les périodes clés de sensibilité au changement climatique, une frise climatique sur
une année type est aussi exploitée comme support mettant en paralléle les saisons critiques identifiées par
I’éleveur et celles identifiées par le groupe a la premiére réunion. Ce support est présenté en Annexe 9.

Les premiers entretiens ont été pour la plupart menés en avril-mai 2021, soit quelques mois apres la
premiére journée du groupe (février 2021) (voir Figure 13). Il s’agit également des périodes des premieres
fauches de fourrages. En 2021, le printemps était humide ce qui peut expliquer un certain décalage avec la
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thématique des “sécheresses” abordée au cours de I’entretien. Les enquétes ont duré 3 heures en moyenne et
ont nécessité des rappels pour les questions techniques. Les entretiens et diagnostics individuels de départ
concernent 14 exploitations, dont certains éleveurs qui n’ont pas participé aux réunions collectives par la suite.

ii.  Entretiens post (a la fin de I’accompagnement)

Les entretiens post ont concerné les agriculteurs ayant participé & minima a deux journées du groupe
(avec ou sans DIAM). Quelques agriculteurs n’ont finalement pas pu étre rencontrés faute de disponibilité et
du calendrier de la recherche.

Ces entretiens post visaient a aborder les thémes et questions suivantes :

Evaluer I’impact de la mobilisation des jeux sérieux pour les éleveurs ayant participé & une session de

jeux;

— Retracer la maniere dont les éleveurs ont les sessions de jeux ;

— Caractériser les trajectoires des éleveurs (évolution technique, sociale et économique) au cours de
I’accompagnement : quels leviers ont effectivement été mis en place ? pourquoi les changements ont/n’ont
pas eu lieu ? a quoi ils relient ces changements ?

— Relier les leviers a I’échelle de I’exploitation aux effets supposés de Lauracle et du Rami Fourrager. Relier
les leviers a I’échelle du territoire aux effets supposés de Dynamix.

— Quel a été I’effet des échanges collectifs et des sessions de jeux dans le processus décisionnel des éleveurs
2

— Y a-t-il une meilleure articulation avec la stratégie collective ?

— Quelles connaissances ont été acquises au cours de I’accompagnement et des jeux ?
— Quelle projection dans le groupe et dans I’AOP ?

— Quels projets a venir sur la ferme ?

Les enquétes de 2022 empruntent & la fois des éléments des entretiens compréhensifs (Kaufmann et
Singly, 2016) et des récits de vie (Bertaux et Singly, 2016 ; Chaxel et al., 2014). Cette derniére approche
semble en effet adaptée car il s’agit de retracer le parcours singulier d’un épisode de I’expérience vécue par
I’informateur. Il s’agit de mettre a jour les “maniéres dont chacun réagit aux circonstances, ses connaissances
et justifications, les legons tirées, les facultés d’adaptation”. Les éleveurs ont ainsi été invités a revenir sur leur
vécu de cette expérience apres pres de deux ans d’accompagnement et de la mobilisation de jeux.

Une carte mentale est a nouveau mobilisée comme guide d’entretien. Une frise chronologique reprenant
les étapes clés du groupe a également permis aux éleveurs de se remémorer plus facilement ce processus
(similaire & la Figure 13). Ces outils sont présentés en Annexe 10. L outil DIAM n’a pas été réalisé une seconde
fois, mais le diagnostic réalisé en 2021 était un support d’échange au cours de I’entretien.

Les entretiens finaux ont été réalisés un an et demi apres les premiers entretiens et trois mois apres le
dernier jeu (Rami fourrager en juillet 2022). Ils ont eu lieu en fin d’année 2022 (majoritairement d’octobre a
décembre 2022 puis en mars 2023) aprés une sécheresse estivale tres importante (voir Figure 13). Les
entretiens post concernent 12 exploitations dont certaines (2) n’ont pas fait d’entretien de départ et de
diagnostic DIAM.

Des entretiens plus spécifiquement liés aux jeux ont été menés avec les participants au jeu Dynamix
quelques semaines aprés la session (Robiou du Pont, 2022) ainsi qu’avec les deux éleveurs dont la ferme était
support pour les sessions de Rami Fourrager. Ces courts entretiens téléphoniques visaient & faire exprimer un
ressenti des joueurs a froid plus individuel. Aucun entretien n’a en revanche été mené avec les participants
apres la session de jeu Lauracle pour ne pas sur solliciter les éleveurs car les entretiens de départ venaient
d’étre réalisés.
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Ainsi, les entretiens de départ permettent d’identifier les adaptations passées, les pratiques actuelles des
éleveurs (année 2020) ainsi que les adaptations envisagées dans les années a venir. L’enquéte finale permet
quant a elle de retracer les changements qui ont eu lieu depuis deux années sur la ferme. Il est ainsi possible
de comparer les adaptations envisagées, les adaptations réelles et le suivi en continu permet également de
retracer leurs évolutions dans le temps.

Enfin, des entretiens ouverts sont aussi menés auprés des membres de I’animation et de I’AOP :
I’animatrice de I’AOP (Anais), le conseiller indépendant (Martin), le président de I’ AOP et les deux éleveurs
référents. Ces entretiens visent a comprendre le changement au sein d’un collectif et mesurer I’impact potentiel
pour I’AOP. Les questions qui ont guidé ces échanges sont détaillées dans le Tableau 9.

Tableau 9: Questions spécifiques aux membres de |’animation et de I’AOP
Enquété Questions spécifiques
— Que retirez- vous de votre implication aupres du groupe Fourrages ?
— Comment avez-vous percu le groupe ?
_ _ — Comment avez-vous vécu I’utilisation et I’animation des jeux sérieux ?
Animatrice | —  Quel sont les effets déja visibles au niveau de I’AOP des actions menées, en
(Anais) particulier depuis deux ans ?
— Quelles difficultés avez-vous rencontrées ?
— Si c’était a refaire, que feriez-vous différemment ?
— Comment envisagez-vous la suite ?
—  Que retirez-vous de votre implication auprés du groupe Fourrages ?
Conseiller | —  Comment avez vous percu le groupe ?
(Martin) — Quelle différence voyez-vous avec d’autres groupes que vous avez suivis ?
— Quels points d’amélioration proposeriez-vous ?
— Comment avez-vous Vvécu votre participation avec une double casquette
d’éleveur et président de ’AOP ?
—  Quel impact ce travail peut-il avoir pour I’AOP ?
— Comment envisagez-vous la suite ?
Référents — Comment avez vous vécu votre role de référent ?
— Qu’est ce qui a bien ou moins bien marché ?

Président AOP

agriculteurs

iii.  Données techniques, quantitatives : I’outil DIAM

L’analyse technique de la situation de départ de chaque ferme s’est appuyée sur un DIAgnostic
Multifonctionnel du systéme fourrager (DIAM) mené en méme temps que les entretiens individuels. L outil
DIAM repose sur une typologie des prairies présentes sur I’exploitation réalisée d’aprés la typologie
multifonctionnelle des prairies du Massif Central (Farruggia et al., 2012). Ce diagnostic a été concu pour
permettre aux éleveurs, notamment laitiers, d’identifier des pistes de réflexion sur les équilibres entre
production, environnement et qualité des produits laitiers. Les pratiques étudiées concernaient I’année 2020
majoritairement.

La typologie botanique des prairies a été réalisée par un tour des parcelles du groupe par le conseiller
spécialisé en prairies (Martin). Un appui sur le diagnostic DIAM (compréhension des indicateurs, conseil sur
I’analyse) a également été fourni par les conseillers fourrages de la Chambre d’Agriculture du Puy de dome,
qui ont contribué a la réalisation de cet outil.

A I’issue des entretiens pre, les données techniques du systeme fourrager sont saisies dans le fichier Excel
du DIAM de chaque exploitation. Une analyse globale de ces diagnostics a été menée a I’échelle
collective (types de prairies majoritaires en surface, chargement, indicateurs ...) avec 1’aide du conseiller,
Martin et du CBNMC. Ces résultats ne sont pas présentés dans ce manuscrit.
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11.2.4.Stratégie d’analyse globale et codage du matériau

L’ensemble de ces informations constitue un matériau hétérogéne (Figure 29). Les agriculteurs suivent
chacun des parcours différents dans cet accompagnement, en fonction des journées auxquelles ils participent
ou non. lls indiqués par des lignes discontinues de couleurs différentes. Les rencontres du groupe se
succédent en fonction de la conception et de son adaptation chemin faisant : sessions de jeux (violet),
expérimentations (marron), autres rencontres (rouge). La collecte de données a donc lieu pendant et entre les
jeux (observation participante, observation des jeux...), avant (entretiens pré) et aprés 1’accompagnement
(entretiens post). Des entretiens sont aussi menés avec le conseiller (Martin) et I’animatrice (Anais) a la fin de
I’accompagnement. La zone hachurée sur la Figure 29 représente toutes les autres participations des éleveurs
a d’autres groupes, formations et ressources qu’il n’est pas possible d’explicitement analyser mais dont nous
tenons compte.

Collecte des données
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Figure 29 : Collecte du matériau et étapes d’analyse

L’analyse de la démarche et des effets des jeux est déclinée en trois temps ou trois approches
complémentaires qui figurent sur la Figure 29. Les deux premiéres sont collectives, elles concernent le groupe
dans son intégralité et la derniere est individuelle et s’intéresse a des situations d’éleveurs :

(1) Analyse de I’accompagnement global du groupe sous I’angle des quatre niveaux du NWKM :

Dans cette partie de I’analyse, nous cherchons a comprendre dans quelle mesure la démarche
d’accompagnement a contribué aux 4 niveaux (réactions, apprentissages, comportements, résultats).

Pour cela, I’analyse s’appuie majoritairement sur les entretiens post accompagnement mais aussi I’analyse de
quelques entretiens pré et I’observation participante. Sur la base des comptes rendus des journée et d’une grille
d’observation remplie au fur et a mesure de la démarche, un tableau synthétisant la contribution de chaque
journée d’accompagnement, autres que les jeux, aux quatre niveaux est rempli (Annexe 11). Différentes
déclinaisons de chaque niveau du NWKM sont identifiées.

(2) Analyse des contributions spécifiques des jeux :

Dans cette partie de I’analyse, nous cherchons a déterminer la part des jeux dans cet accompagnement : Dans
quelle mesure les jeux contribuent-ils aux évolutions observées ? Quelle part peut-on attribuer aux jeux ?

Les mémes déclinaisons identifiées dans la premiére partie de I’analyse sont de nouveau mobilisées ici pour
analyser les contributions/attributions de chaque jeu aux quatre niveaux. Cette analyse combine les entretiens
post, les debriefings cards et I’observation dans le jeu.
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(3) Analyse de trajectoires individuelles d’agriculteurs :
Dans cette derniére phase d’analyse, nous nous appuyons sur quelques situations ou trajectoires d’évolution
d’agriculteurs : Comment leur situation a-t-elle évolué au cours de I’accompagnement ? Quelle est la
contribution de la démarche et des jeux dans ces évolutions ?
L’analyse s’appuie ici sur tout le matériau concernant un agriculteur : son entretien pre, son entretien post,
I’observation continue, I’observation dans les jeux et les débriefings. Cette analyse est conduite sur quelques
trajectoires uniquement. Elle permet d’individualiser I’analyse plus globale proposée en (1) et (2).

Le Tableau 10 détaille le type de données qui compose ce matériau hétérogéne. 1l concerne a la fois des

données de chaque agriculteur et des données propres au groupe.

Tableau 10: Données disponibles dans le matériau

Type de Nom Code Données disponibles
marqueurs
Acteurs Agriculteurs Ala A25 | Entretiens pré (14) ; entretiens post (12)
Animatrice Anais Debriefing régulier, entretien post, verbatim lors
des sessions de jeux
Conseiller Martin Entretien post
Outils Les jeux sérieux Lauracle Grille d’observation, grille de résultats, vidéos,
d’accompagnement RF audio, photo, retranscription, debriefing cards
Dynamix
Autres  rencontres | Journée 1 | Observation participante : comptes rendus de
(visites, formations, | a 15 réunions, prise de notes libre, grille d’observation
tests) auto construite
Cadre d’analyse Les niveaux NWKM | NIV1 & | Niveau 1 a niveau 4
et déclinaisons de | NIV4
niveaux
Adutres éléments Eléments de  contexte : caractéristiques
exploitation, impact aléas climatiques, vision
globale...

L’ensemble du matériau a été traité par une analyse thématique (Bertaux et Singly, 2016 ; Blanchet et
Gotman, 2006 ; Kaufmann et Singly, 2016). Les entretiens ne visent pas seulement a récolter des éléments
factuels mais aussi a relater I’expérience (vécu, ressenti, émotions, opinions, représentations). L ensemble du
matériau est codé via le logiciel d’analyse Nvivo 11. Des cas (agriculteurs, animatrice, conseiller, jeux) et des
codes sont créés. Les codes correspondent a la grille d’analyse du modéle NWKM (Niveau 1 a 4). Des
éléments de contexte sont aussi identifiés pour mieux caractériser les situations et le contexte général du
matériau (pratiques techniques citées, sources de conseil, vision globale de I’agriculture, perception du
changement climatique ...).

Nous n’avons pas cherché a attribuer des éléments de discours a chaque niveau mais ce que les éléments
de discours disent de chaque niveau et en quoi ils contribuent a tel ou tel niveau.

La démarche de codage proposée ici est a la fois déductive (mobilisation d’une grille construite a priori),
inductive et itérative car la grille a évolué et s’est enrichie au fur et a mesure du codage. Un premier codage
ouvert est réalisé puis de nouvelles déclinaisons apparaissent et les différentes dimensions sont étoffées au
cours du codage dont la version finale est présentée dans les résultats.
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Dans ce chapitre, j’ai présenté d’une part la démarche d’accompagnement (I1.1) qui repose sur une
combinaison de plusieurs outils dont des jeux sérieux. Elle a été proposée au groupe d’éleveurs de I’ AOP afin
de trouver des leviers d’adaptation au niveau des systémes d’élevage et du territoire. Le modéle d’évaluation
NWKM a quatre niveaux de Kirkpatrick a ensuite été adapté aux spécificités de cette étude (11.2) et mobilisé
de deux maniéres. Les résultats de ces deux évaluations sont présentés dans les parties suivantes : pour le suivi-
évaluation et I’ajustement chemin faisant de la démarche d’accompagnement (111.1) et pour évaluer ses effets
a posteriori (111.2.).
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[11.CHAPITRE 11l - RESULTATS

I11.1.Adaptation chemin faisant de la démarche d’accompagnement

[Cette partie reprend la partie résultats et discussion d’un article soumis a la revue Natures Sciences Sociétés
disponible en intégralité en Annexe 15. Les éléments de méthode ont été présentés plus haut.]

Cette partie concerne les résultats du suivi-évaluation-ajustement (« monitor and adjust ») de la
démarche d’accompagnement qui est la premiére utilisation du modéle de NWKM adapté. Les outils de suivi
des quatre niveaux adaptés du NWKM décrits précédemment permettent en effet de vérifier I’adéquation de
la démarche aux besoins des agriculteurs participants. L ajustement consiste a adapter le scenario initial pas a
pas pour aboutir & une version finale de la démarche d’accompagnement. La chronologie de I’accompagnement
est décrite dans un premier temps avant de présenter les différents ajustements.

111.1.1.Chronologie de I’accompagnement

Dans le scenario initial, il était prévu de combiner les jeux Lauracle, Rami Fourrager et Aeole sans
anticiper précisément le nombre de sessions, leur ordre de mobilisation ou d’autres formes d’intervention
intermédiaires (Figure 30). Le jeu Dynamix n’était pas encore été identifié. Différents ajustements ont ensuite
lieu de i a vii.
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Figure 30 : Résultats du suivi-ajustement chemin faisant de la démarche

Dans un premier temps, le groupe « Fourrages » est créé auprés des éleveurs portés volontaires. Apres
plusieurs rencontres et formations en salle ou sur le terrain, une stratégie collective est définie a I’aide du jeu
Lauracle (i). Suite a un test du jeu Aeole avec deux agriculteurs du groupe celui-ci n’est finalement pas
mobilisé dans I’accompagnement (ii). Certains des leviers a I’échelle de I’exploitation identifiés grace a
Lauracle, sont ensuite simulés avec le Rami fourrager sur une premiére ferme support, et certains sont testés
expérimentalement sur des fermes du groupe (iii). Il est décidé de remobiliser le Rami fourrager lors d’une
deuxieme session améliorée (iv). Au-dela de I’exploitation, I’optimisation des stratégies d’achat et de vente de
fourrages a I’échelle du territoire AOP, est une voie d’adaptation proposée par les participants de Lauracle.
Une adaptation du jeu Dynamix (v) semble alors pertinente pour traiter cette question. Les expérimentations
sur les fermes sont également suivies par un conseiller-animateur indépendant (vi). Suite a ces réflexions, une
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machine permettant de récolter des graines de prairies est construite a I’initiative des éleveurs et de I’AOP dont
les premiers tests seront également suivis (vii). Des journées intermédiaires aux sessions de jeux sont aussi
mises en place. Des effets possibles de la démarche, sur le terrain, & I’échelle de la parcelle, de I’exploitation
ou du territoire sont pour certains déja visibles (Figure 30).

Depuis la création du « groupe Fourrages », deux années se sont écoulées. Les jeux ont été menes environ
tous les 6 mois et combinés a d’autres formes d’interaction et d’accompagnement intermédiaires sur le terrain
(formations, visites de fermes).

111.1.2.Evaluation et ajustement de I’accompagnement

Le suivi-évaluation, mené en continu, dans le jeu ou par ces deux méthodes, détermine les ajustements
qu’il s’agisse d’une modification des jeux mobilisés et de leur animation ou de I’accompagnement sur le terrain
(Tableau 11).

Tableau 11 : Evaluation et ajustements de la démarche d’accompagnement

AJUSTEMENTS
Mobilisation et animation des jeux Accompagnement sur le terrain

i. Mobilisation et adaptation du jeu | vj. |mplication d’un conseiller technique
> Suivien | Lauracle indépendant
O continu vii. Suivi des premiers tests de la
ke récolteuse a graines
3 Evaluation | ii. non mobilisation du jeu Aeole
<>': dans le jeu/a | jii. Mobilisation du Rami Fourrager
w chaud + combiné a des expérimentations
2 Suivi en
> continu
-
wn

Evaluation | IV- Amélioration de I’animation de la
dans le jeu | deuxieme session du Rami Fourrager

/a chaud v. Mobilisation du jeu Dynamix adapté

111.1.2.1.Résultats de I’évaluation-ajustement pour la mobilisation et I’animation des jeux

i. Lors de la premiere rencontre du groupe, les éleveurs participants au « groupe fourrages » citent de
nombreux leviers d’adaptation (niveau 2) mais ont du mal a les prioriser. Lauracle est alors proposé comme
premier jeu pour répondre a ce besoin. L’observation participante lors des premiéres rencontres du groupe
et les entretiens menés avec les agriculteurs du groupe permettent d’adapter le jeu en amont de la session.
Les éleveurs y évoquent les leviers qu’ils pourraient tester et construisent collectivement un plan d’action
comme I’exprime un éleveur ci-dessous.

Ca nous a permis d échanger et de savoir ce sur quoi on aimerait échanger plus tard
[Verbatim extrait des réponses aux debriefing cards de la session Lauracle]

ii.  Le test du jeu Aeole avec les deux agriculteurs référents du groupe et I’animatrice de I’AOP révele que
selon eux, le jeu manque de précision et de réalisme (niveau 1) et semble peu adapté aux besoins du groupe.
Les agriculteurs n’ont pas I’impression d’avoir acquis de connaissances par le jeu (niveau 2) et souhaitent
aller vers du concret (niveau 3) ce que Aeole ne permet pas directement.
Je n’ai pas I'impression d ‘avoir appris grand-chose.
Je me suis surtout demandé quel était | ’intérét pour le groupe Fourrages.
Le jeu gagnerait a étre plus précis.
[Verbatim extraits de I’évaluation a froid du jeu Aeole]
Ce constat est aussi confirmé suite aux premiéres journées, au jeu Lauracle et par les premiers entretiens
exploratoires. Le jeu Aeole n’est alors pas mobilisé dans la suite de I’accompagnement.
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Au cours du jeu Lauracle, les agriculteurs identifient quatre leviers pouvant étre simulés a I’échelle de
I’exploitation tels que le semis de prairies multiespéces de longue durée (niveau 2). Le Rami Fourrager est
maintenu comme support pertinent mais il est proposé de le combiner a des visites et expérimentations
sur les fermes volontaires du groupe (niveau 3). Cet ajustement est permis par I’observation participante
des différentes rencontres du groupe, ainsi que les résultats et le debriefing collectif a chaud du jeu
Lauracle, au cours desquels les agriculteurs expriment un besoin d’échanges techniques entre eux. Aprés
la co-construction collective en salle d’un protocole expérimental, plusieurs journées de terrain consistent
a observer les résultats des premiers tests, avec le regard des pairs agriculteurs et du conseiller technique.

Il faut privilégier des essais locaux sur la zone fourme. Certaines fermes ont proposé des surfaces

pour réaliser des essais

[Verbatim extrait de la premiere rencontre du groupe]

Il faudra aller voir sur le terrain, qu’il y ait d ’autres journées derriére

J’aimerais voir des résultats pour tester et voir si ¢a vaut le coup ou pas

[Verbatim extraits des réponses aux debriefing cards de la session Lauracle]

Grace au debriefing cards utilisées a chaud a la premiere session du Rami Fourrager, les agriculteurs
indiquent qu’ils ne sont pas entiérement satisfaits du déroulé, notamment du temps consacré a la
conception de leviers d’adaptation (niveau 1) et de certains éléments de jeu. L’animation de la seconde
session du Rami Fourrager est alors optimisée (session plus courte, plus de temps de simulation, moins
d’objets intermédiaires) (Figure 31).

Figure 31 : photos de sessions de jeux Lauracle a gauche (une table de 4 éleveurs, un observateur et
une animatrice) et Rami Fourrager a droite (3 éleveurs participants et 2 co-animatrices)

Pour répondre au levier visant I’optimisation des stratégies d’achat et de vente de fourrages (niveau 2),
le jeu Dynamix est proposé afin de simuler des échanges entre des acheteurs, éleveurs participant au
groupe, et des vendeurs, présents sur la zone AOP. Les résultats et le débriefing de Lauracle permettent
notamment de préparer son adaptation a la situation (Robiou du Pont, 2022).

Il faut savoir qui a du fourrage disponible d’un c6té et qui a un besoin d’achat
[...] il faudrait identifier les exploitants intéresses, leur écrire
[Verbatim extraits de I’observation du jeu Lauracle]
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Vi.

Vii.

111.1.2.2.Résultats de I’évaluation-ajustement pour la démarche d’accompagnement sur le terrain

Un besoin de connaissances extérieures et d’apports techniques (niveau 2) est exprimé par les agriculteurs
lors des entretiens et des rencontres. Un conseiller-animateur technique indépendant (Martin) est alors
associé plus étroitement a I’accompagnement, lors des formations ou du suivi des expérimentations sur le
terrain (Figure 30).

Enfin, des ajustements sont issus des acteurs eux-mémes. Soucieux de la rapidit¢ de mise en ceuvre
d’actions concretes, le syndicat d’AOP a impulsé un projet de construction et d’utilisation d’une récolteuse
a graines. Plusieurs fermes du groupe ont mené des premiers tests de brossage de leurs prairies en 2022,
dont les résultats ont été suivis et discutés au sein du groupe, avec le conseiller-animateur.

Les résultats montrent qu’une évaluation chemin faisant en fonction des objectifs de départ, permet
d’ajuster la démarche d’accompagnement reposant sur des jeux sérieux, ici combinés avec d’autres formes de
rencontres. La combinaison d’outils d’observation participante, d’évaluation dans le jeu et a chaud, mais aussi
d’entretiens et diagnostic techniques permet d’évaluer progressivement les quatre niveaux du NWKM dont il
est ici proposé une adaptation. Il s’agit d’une évaluation systémique, menée dans I’action, fournissant un
faisceau d’indices.

I11.2.Evaluation des effets de la démarche d’accompagnement sur les pratiques et
les raisonnements des agriculteurs

Dans cette partie, nous présentons I’évaluation des effets a posteriori qui est la seconde utilisation du
modele NWKM. Dans un premier temps, I’analyse de démarche globale, au prisme du modele NWKM est
décrite pour chaque sous niveau (3.1). L’analyse spécifique des effets des jeux est ensuite détaillée (3.2),
pour les jeux dans leur globalité (3.2.a) puis pour chaque jeu en lien avec chaque sous niveau. Une analyse de
quelques trajectoires individuelles est ensuite proposee (3.3).

111.2.1.Analyse des effets de la démarche d’accompagnement par les quatre niveaux du NWKM

Sur la base des niveaux du NWKM adapté décrits dans la méthode, des déclinaisons de chaque niveau
ont été identifiées au cours du codage. 30 déclinaisons ont ainsi été identifiées, réparties dans les 4 niveaux
du NWKM synthétisés dans la Figure 32 et détaillés en Annexe 12. Ces déclinaisons sont identifiées sur la
base des verbatim des entretiens post essentiellement, menés auprés des éleveurs. Des entretiens avec les deux
acteurs clés de I’accompagnement, I’animatrice et le conseiller, aprés deux ans d’accompagnement,
permettent de relativiser ou au contraire d’appuyer le point de vue des éleveurs. Les indicateurs issus de
I’observation en continu viennent aussi étayer ces résultats (ex : suivi du nombre de participants, observation
participante lors des journées).
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NIVEAU1 :
REACTIONS

* attentes

* premiéres réactions (+ et-)

* participation et engagement
* réactions post démarche globale (+ et-)
+ référents (+ et-)

NIVEAU 3 :
COMPORTEMENTS

Y participation et engagement dans le jeu
attentes liéesaux jeux

- réactions post jeux a chaud (+et -}
réactions post jeux a froid (+ et -)

NIVEAU4:
RESULTATS

® passer a l'action et tester des
pratiques

ne pas changer de pratigques
freins aux changements de
pratiques

® chercher la « solution miracle »
® créer du lien avec le conseiller

® e projeter vers de nouvelles 7|
pratiques et de nouveaux
tests

® (s')impliguer (dans) la filiere
AOp

* maintenir le lien avec le
conseiller

+ faire perdurer le groupe
d'échange

Y trouver des modalités
d'échanges de fourrages

* créer de nouveaux

partenariats (AOP)

INDIVIDUEL
LN ]
INDIVIDUEL

-

COLLECTIF

Exploration :

#® &tre en recherche, en réflexion

® &tre intéressé, se remettre en
question, changer de perspective

® créer un groupe
® partager des résultats
% echanger du fourrages

COLLECTIF
1

Connaissances :

® acquérir de nouvelles connaissances
® apprendre par les pairs

® zpprendre par le conseiller LEGENDE:

® Diclina: . .
Stratégie : Déclinaison en lien avec le jeu
L ]

avoir une stratégie d'anticipation % Déclinaison spécifiguement lié aux jeux
etde long terme

® avoir une stratégie de réaction + Autres déclinaisons
et de court terme

# définirune stratégie collective

Figure 32 : Résultats de |’évaluation de la démarche d’accompagnement a |’aide du NWKM

Ces déclinaisons traduisent a la fois les effets de la démarche d’accompagnement dans sa globalité, les
effets liés également aux jeux (pastille violette), et des effets uniquement liés aux jeux (étoile violette).

Les niveaux 1 et 2 concernent principalement des effets individuels, bien que certains effets d’apprentissages
soient en lien avec le collectif (ex : apprendre par les pairs, choisir une stratégie collective).

Le niveau 1 (réactions) rend compte a la fois des attentes de départ, des réactions des agriculteurs suite a la
démarche (a chaud, a froid et concernant les jeux) et de leur niveau de participation et d’engagement dans
la démarche et dans les jeux. Huit déclinaisons ont été identifiées dans ce niveau.

Le niveau 2 (apprentissages) a été structuré en trois formes d’apprentissages : explorer des solutions (étre en
recherche, réflexion ; étre intéressé, changer de perspective, se remettre en question...); acquérir des
connaissances (nouvelles connaissances acquises, via le conseiller ou par les échanges entre pairs) ; choisir
une stratégie (réaction ou anticipation). En effet, aucun test de connaissances n’a été mené, il s’agit donc de
I’expression par les agriculteurs de différentes manieres d’apprendre. Huit déclinaisons ont été identifiées ici.
Le niveau 3 (comportements) concerne des effets liés a I’individu (ex : tester des pratiques, créer du lien avec
le conseiller) ou le collectif (ex : créer un groupe, partager des résultats). Ce niveau comporte également des
déclinaisons négatives (ex : ne pas ou peu changer, chercher la « solution miracle », freins aux changements)
qui apparaissent dans les entretiens et peuvent expliquer en quoi la démarche d’accompagnement n’a au
contraire pas permis de lever ces freins. Huit déclinaisons ont été identifiées dans ce niveau.

Le niveau 4 (résultats) rend compte d’effets a la fois pour I’individu et le collectif (ex : s’impliquer dans la
filiere AOP, maintenir le lien avec le conseiller) ou bien le collectif uniquement (ex : créer de nouveaux
partenariats pour la filiere AOP). Six déclinaisons ont été identifiées dans ce niveau.

Dans les parties suivantes, I’ensemble des déclinaisons concernant les réactions, apprentissages,
comportements et résultats, est regroupé dans un schéma en début de paragraphe. Chaque déclinaison est
ensuite détaillée et illustrée par des verbatims de maniere non exhaustive. Afin d’incarner au plus pres les
résultats, de nombreux verbatim apparaissent dans le manuscrit. lls sont référés dans le texte par un numéro et
regroupés dans un encadré a la suite du texte. Le code de I’agriculteur concerné y est indiqué entre parenthese
(AXx). Enfin, certaines déclinaisons de niveaux sont reliées entre elles et sont donc indiquées par une fleche et
par le code du niveau correspondant (ex : <>NIV3_passer a I’action).
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111.2.1.1. Niveau 1 : réactions, participation et engagement dans la démarche

Le niveau 1 vise a évaluer la satisfaction des agriculteurs vis-a-vis de la démarche sur la base de leurs
journées (Figure 33). Le vécu du statut de référent est également analysé (v). L’analyse du niveau 1 s’appuie
sur les entretiens pré, post et I’observation participante continue au fil des journées.

enjeux liés a la participation
au groupe : ie
group Attentes allente’s de départ liges gu gr(')lupel,‘
formulées lors des entretiens "pre

participation active et engagement Participation et
dans les journées engagement

groupe Whatsapp Premiéres premiéres réactions aprés quelques

réactions journées d'échange

permet d'évaluer le vécu

du réle de référent Reéférents

réactions a froid liées a
la démarche globale
d'accompagnement

Réactions post
démarche globale

Figure 33 : Déclinaisons du niveau 1 qui concerne les réactions

Les attentes de départ (niveau 1) : « a la base on y allait pour découvrir »

Les attentes de départ sont exprimées dans les entretiens pre. Les attentes des agriculteurs concernent des
échanges, la découverte des pratiques des autres, et I’envie de tester et trouver des solutions?. Plusieurs
éleveurs soulignent aussi la multiplicité des méthodes de travail sur les fermes qui sont peu discutées entre
eux et que le groupe permet d’aborder?. Lors de la premiére journée, un éleveur affirme ainsi vouloir échanger
sur les pratiques de chacun, lors du tour de table3. Enfin, lors des entretiens post, seul un agriculteur affirme
a I’inverse ne pas avoir eu beaucoup d’attentes en amont*,

Encadré 1

1'Si il y en a qui testent des mélanges. C ‘est pour ¢a qu ‘on suivait le groupe affouragement pour voir ce
qui se faisait comment les gens implantaient leurs prairies, les fagons culturales et s’il y a des variétés qui
résistent mieux au sec. La curiosité. S’il y a des choses qui peuvent se faire pourquoi pas. Non parce qu’on
est tous dans le méme bateau et s’il y en a qui trouvent des solutions, autant s 'en servir des fois. (A11)

2 Tous les agriculteurs ont plus ou moins des méthodes de travail et que finalement, on en discute peu.
(A17)

% Mes attentes : échanger sur les pratiques de chacun, un peu ce qui se fait aujourd "hui.

* J attendais pas quelque chose de vraiment précis donc j ‘ai pas été vraiment décu de quelque chose.(A16)

Les premieres réactions (niveau 1) : « J’attends de voir »

Des premiéres réactions sont captées lors des entretiens de départ, suite a quelques journées mais avant la
mobilisation des jeux. Les retours sont mitigés. En effet, pour certains, les journées de terrain (formations ou
visite de ferme) sont privilégiées par rapport aux journées en sallel. Certaines interventions aménent des
réactions plus critiques, notamment lorsque les systémes présentés sont trés différents de sa propre ferme. Il
y a donc un tri parmi les informations?.

En effet, a la deuxiéme rencontre du groupe, les éleveurs réagissent peu par rapport a la démarche
d’accompagnement proposée. De méme lors de certaines formations en salle, peu d’interactions sont
observées avec I’intervenant. Certaines positions apparaissent comme défensives®. Les apports sont toutefois
pergus comme une opportunité®.

Lors des premiéres rencontres du groupe, un court debrief avec I’animatrice permet de noter un bilan
globalement positif : « Il y a une bonne participation, ce ne sont pas les éleveurs habituels que | ’on voit, on a
une diversité de profils ». Elle constate de plus : « Le groupe permet de faire se croiser des éleveurs qu’on
n’avait pas vu discuter ensemble depuis longtemps [du fait de leurs] différences syndicales ».
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Encadré 2

1 Cest intéressant quand on va sur du terrain. C est plus facile a discuter enfin quand on voit une prairie
ou quand on voit comment les gens travaillent.(A11)

2Toute chose est bonne & prendre aprés faut y remettre dans son contexte d exploitation personnelle. On
a pas tous les mémes objectifs non plus donc faut voir les bons c6tés des choses et les mauvais.(A17)
®1ly a pleins de choses qu ‘on fait naturellement. 1l reste beaucoup de prairies permanentes sur le secteur
AOP.

*11'y a une nécessité d ‘étre accompagné techniquement et politiquement. Ce travail est une opportunité de
comprendre nos forces et nos faiblesses.

Les réactions a froid suite a la démarche d’accompagnement (niveau 1) : « Le groupe ¢a nous a fait

du bien »

Les retours partagés dans les entretiens post sont globalement trés positifs : le groupe a permis des
échanges, de partager ses fagcons de voir et fagons de faire, et de mettre en place des choses™?. Pour la majorité,
toutes les journées étaient intéressantes, sans rentrer dans le détail de chaque formation 3. Cette réponse fait
suite a une visualisation rapide de la frise chronologique des rencontres du groupe. Selon les participants, la
plus-value du groupe régulier a été d’approfondir dans le temps des thématiques et d’assurer un suivi, a
I’inverse de formations ponctuelles®.

On note aussi que les échanges dépassent le sujet de la formation et touchent a la curiosité de voir chez
le voisin®. Les réunions ont été d’ailleurs percues comme un « loisir » pour un des éleveurs®. Le groupe semble
avoir été créateur de lien social comme détaillé plus loin (<> NIV3_créer un groupe).

D’apreés le conseiller, le groupe est dynamique et prét a réaliser des changements :
Parmi les choses qui m’ont marqué, c’est que le groupe était composé de beaucoup de jeunes. C’est une
des différences avec les autres groupes que j ‘accompagne. [...] On sent qu’ils ont envie de faire des choses
sur leur territoire.
Encadre 3

! Ca permet de discuter de la fagon de travailler de chacun, voir s’il y a des choses qu‘on peut faire chez
nous qu ‘on faisait pas forcément. Ca a permis de, d aller voir chez les autres et d ‘ouvrir des méthodes de
dialogue un peu, pour discuter sur les fermes et tout, sur les fagons de faire. Mais ¢a permet de se tenir
informé et de voir ce que chacun fait. (A11)

2Cest intéressant de discuter avec tout le monde. On échange sur plein de sujets. (A17)

%11y en a certains qui nous ont plus fait travailler sur nos fermes, d ‘autres plus sur I ’AOP, donc c ’est vrai
que les deux étaient intéressantes, permettaient de faire un lien. (A17)

*Souvent ¢ ‘est une formation un jour, mais il y a pas de suivi derriére. Donc d ‘étre dans un groupe qui
suit sur plusieurs années, c‘est plus intéressant. (A17)

*On se parle aussi bien, ¢ca nous permet de se revoir tous et de parler pas forcément de | 'herbe ou de tout,
mais de parler des problémes et de parler de la conjoncture. Parce que c ’est vrai que cette année ¢a nous
a permis de parler du prix du lait, de parler de plein d’autres choses aussi. Voir ce qui se passe chez le
voisin. (A22)

®J-ai plus pris le groupe fourrage comme une sortie, comme un loisir ! (A14)

"Attention il y a rien de vexant dans mes propos, mais ¢ ‘était une vision un peu, bien assez écolo. On va
pas remplir nos granges et nos silos avec des prairies naturelles extensives. (A14)

811y a des choses qui me génent un peu c ‘est | ‘orientation. Il y a toujours une orientation un peu bio, un
peu... [...] C’est pas dans le groupe, ¢ ’est plutét question des intervenants. (A7)

°Tout ce qui est basé sur le terrain, tout ¢a, ¢ est vrai que ¢a attire mieux [...] tu te dis : ¢a va étre plus
concret. (Al4)

95



On note toutefois des retours plus nuancés, notamment des divergences de points de vue entre les
agriculteurs et certains intervenants ou sujets de formation, des thématiques manguantes, le terrain qui est
souvent plus apprécié "8, Certains soulévent enfin des thématiques manguantes notamment les questions de
rémunération des agriculteurs. De nombreux verbatim évoquent un intérét plus prégnant pour les journées de
terrain. Ces résultats rejoignent les premiéres réactions apres quelques journées de rencontres®.

iv.  La participation et I’engagement dans la démarche (niveau 1) : « le groupe était assez étoffé »

Les agriculteurs soulignent tous les facteurs expliquant leur faible participation ponctuelle au groupe.
Certains facteurs sont propres a la ferme : le manque de temps, étre associé en GAEC, une phase d’installation.
D’autres sont liés au contexte notamment la multiplication des journées au sein du groupe a certaines périodes
ainsi qu’une sursollicitation générale créée par I’offre locale de formations®. 1l s’agit de facteurs assez
classiques de faible participation. Pour certains, cela a pu générer une forme de frustration?.

Le nombre de participants est souvent relevé par les éleveurs au cours de leur entretien mais leur
perception différe. Pour certains, il a manqué de participants pour d’autres au contraire, le groupe a bien
fonctionné, méme a des périodes chargées. C’est d’ailleurs un signe de potentiel maintien du groupe®“.
D’aprés un agriculteur, la non participation est également un indicateur de « non changement » de pratiques,
en regardant la liste des participants aux différentes journées®.

Encadré 4

'y a beaucoup beaucoup de doublons, et ¢ est ce qui est dommage (A22)

%C’est juste que ¢ 'est dommage de pas pouvoir assister a toutes, ¢ ‘est dommage.(A22)

3C ’est un peu toujours les mémes et on sent que ¢a attire pas (A10)

*Ca confirme que le groupe est motivé. 1l y a beaucoup de monde et que tout le monde a envie de changer.
[...]JMais c’est vrai que le groupe vu qu’il était assez étoffé, qu’il y avait toujours beaucoup de monde,
C’est intéressant de discuter avec tout le monde. [ ...] C’est bien ¢a veut dire que le groupe risque de durer
longtemps. (A17)

>Je vois des gens je comprends pourquoi ils viennent pas, parce que ¢ ’est des gens qui veulent vraiment
rien bouger du tout a leur systeme (A9)

D’aprés I’animatrice, Anais, le nombre de participants est également un critére essentiel pour savoir si le
groupe fonctionne. Dans le cas du groupe Fourrages, la bonne participation est donc rassurante :

Le fait que de toute fagon la participation ne baisse pas, pour moi ¢ ‘est LE critére qui montre qu’on s’est

pas vraiment planté. [...] La ¢a participait bien : on avait beaucoup de jeunes.

Anais justifie le manque de participation de certains : diversification de I’activité en créant un atelier de
transformation, exploitation individuelle donc difficulté a quitter la ferme...

Le suivi du nombre de participants au fil des journées permet d’illustrer de facon quantitative ces
observations du point de vue des participants. Lors de la premiere réunion proposée pour créer le groupe
« Fourrages », 13 éleveurs sont présents. Cela correspond a 18 % des 70 fermes de I’AOP. Lors des journées
hors jeux 8,7 paysans sont présents en moyenne (de 4 a 13 paysans). Sur I’ensemble des journées y compris
les jeux 8,3 paysans sont présents en moyenne. Les invitations sont envoyées par mail & ceux qui participent
le plus souvent. Au cours de la démarche d’accompagnement, le taux de participation baisse
progressivement : de 8 a 13 éleveurs participent aux premiéres journées, puis de 3 a 7 sur les dernieres
rencontres.

En tout, 31 agriculteurs ont été impliqués a un moment dans la démarche (entretiens, rencontres, jeux).
Ils sont producteurs pour I’AOP (27 dont les 21 du groupe fourrage) ou hors AOP (4 producteurs : A21, A6,
Al8 et A19). 26 ont participé a au moins une journée et 17 ont participé a au moins deux journées.
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Le Tableau 12 retrace les différentes journées et jeux (en bleu) auxquels ces agriculteurs ont ou n’ont pas
participé. On observe un gradient de participation a droite du tableau, représenté par une couleur orange plus
ou moins foncée. Certains éleveurs ont été tres impliqués dans la démarche en participant a quasiment toutes
les journées et les jeux. D’autres en revanche ne sont impliqués que pour un diagnostic DIAM ou bien n’ont
participé qu’a quelques réunions ponctuellement.

Tableau 12 : suivi de la participation des éleveurs aux rencontres du groupe « Fourrages »
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AX : code des agriculteurs

Les types de journées sont distinguées (J : jeu ; F : formation ; V : visite de terrain et test en ferme)

Les journées avec intervenants sont indiquées par un astérisque (*) qu’il s’agisse du conseiller (Martin) ou bien d’un
autre intervenant (formateur en biodynamie, CBNMC).

Les sessions de jeux sont distinguées (L : Lauracle ; RF : Rami Fourrager ; D : Dynamix)
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On ainsi distinguer différents profils d’agriculteurs en fonction de leur participation aux journées :
- Les participants aux jeux tous membres du groupe fourrages (11)
- les participants hors jeux venus de 1 & 9 fois (11)
- les participant a 1 jeu mais ne faisant pas partie du groupe fourrages (4)
- les agriculteurs qui n’ont jamais participé aux journées mais ont réalisé un diagnostic DIAM (5).
Les agriculteurs non codés par « Ax » n’ont pas été enquétés.

L’observation participante des journées, indique une participation active des éleveurs. Le climat des
journées est souvent convivial, avec beaucoup d’échanges informels. Cette observation participante révéle que
certaines modalités participatives et interactives facilitent particuliérement la participation de tous (test de
reconnaissance botanique, atelier en petit groupe, debriefing...) (Figure 34). Certaines journées de formation
centrées sur une présentation orale descendante en salle générent moins de participation (Annexe 11).

Figure 34 : Photo d’un test de reconnaissance botanique lors d’une visite de terrain

Enfin, la communication entre agriculteurs a été facilitée ponctuellement par le groupe de discussion
WhatsApp, dans lequel étaient inscrits les éleveurs, I’animatrice et le conseiller. Cet outil a permis des
échanges rapides et il a été a plusieurs fois utilisé par les éleveurs notamment pour des confirmations
d’inscriptiont. En revanche, il peut présenter le risque d’exclure les participants n’y ayant pas acces pour des
raisons technologiques ou par difficulté a s’y exprimer?. Le groupe WhatsApp a aussi facilité les échanges
avec le conseiller, comme détaillé plus bas et semble étre un relai d’échange avec les éleveurs, d’apres celui-
cié.

Encadré 5

1 Comme cest sur le portable je les recois tout de suite, les mails il faut aller les voir. (A11)

2 Aprés j ‘ai pas beaucoup parlé dessus mais j ‘avais pas grand-chose a dire. (A11)

% Le groupe WhatsApp peut-étre un bon relai. On le voit avec le groupe WhatsApp, il y a une bonne
réactivite.

v.  Lerdle des éleveurs référents (niveau 1)
L’observation participante permet de noter une bonne implication des référents au cours des journées.
Lors de la présentation des référents a la premiére journée, I’un d’eux propose de partager ses sources
d’informations (groupes d’échanges, formations...) plutét que des solutions clés en main. 1l affirme ensuite
ne pas avoir d’attentes spécifiques mais percoit le groupe comme un moyen pour chacun de trouver des
solutions sur sa ferme?.
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Les deux éleveurs référents du groupe ont été interrogés plus particuliérement sur leur vécu de ce statut,
lors de leur entretien final. Leurs deux positions sont assez opposées. Pour I’un, il n’y a aucun regret, tout a
bien fonctionné. Pour I’autre, ce rdle d’animation a été source de « pression » (A16). Cette divergence de
ressenti s’est en effet traduite par une implication plus visible du premier qui a accueilli le groupe sur la ferme
et a partage ses pratiques. Le second référent était souvent en retrait voir absent des réunions. Cette pression
ressentie pourrait étre une explication®,

Enfin, comme I’exprime ce méme référent en entretien, leur entente et le partage d’une méme vision de
I>agriculture a pu faciliter la co-animation du groupe®.

Encadré 6

L Avec xx, je suis référent, je me suis dit que j ‘allais vous donner... Je ne peux pas vous dire ce qu’il faut
faire, ce que je peux vous apporter c’est ce que jai appris depuis 1998. Donc du coup, je vous dirais
certaines choses. Vous en ferez ce que vous en voulez. Je voulais dire mes sources [ ...].(A9).

2 « Attentes » : j attends rien du tout. Dans | idée que chaque ferme trouve une solution. C ’est ce qui m ‘est
arrivé au départ quand j ‘allais faire cette formation. J’ai essayé a | ‘époque de calquer un systéme sur le
mien et puis ¢a marchait pas. J’arrive & trouver des choses vraiment spécifiques sur ma ferme. C’est ¢a
I’idée du groupe, que chacun arrive a trouver un petit élément qui va a faire un micro climat chez lui. Au
fur & mesure je vous apporterai des éléments qui pourraient vous intéresser aussi. (A9)

% Jétais surement pas le meilleur référent, ¢ est pas moi pour animer des réunions...je suis pas trés bon et
puis ¢ca me va pas... il faut étre clair. Peut-&tre que d’autres référents auraient été mieux adaptés que moi.
xX, lui il est un peu plus a | 'aise pour bousculer un peu les choses...

Le fait d ‘étre référent ca me mettait la pression parce que moi je suis pas du tout a | ‘aise. (A16)

“11'y a longtemps on s’était vu comme ¢a une fois ou deux. Mais ¢ est vrai que c’est marrant. On se
connaissait pas du tout et les deux trois fois qu ‘on a discuté, quelqu ’un qui nous aurait pas connu aurait
pensé que ¢a faisait longtemps qu ‘on se connaissait. C ‘est des fagons de voir |’agriculture qui doivent
changer un peu et puis le courant a accroché.(A16)

Conclusion du niveau 1 :

Cette premiére analyse du niveau 1 révele ainsi une satisfaction globale de la démarche
d’accompagnement exprimée par les éleveurs lors des entretiens finaux, qui a répondu a leurs attentes.

Cet attrait pour le groupe se traduit par une bonne participation en moyenne aux journées. Les retours
plus nuancés permettent d’affirmer une préférence pour des journées de terrain et la prise de recul des
éleveurs vis-a-vis de certaines interventions. Le groupe a aussi été vecteur de lien social. Le bilan de
I’animatrice est aussi globalement positif.

Au-dela de ces réactions qui disent peu sur I’apport de I’accompagnement pour des changements de
pratiques, nous nous sommes intéressés aux echanges de savoirs et aux stratégies mises en place grace au
groupe, détaillés dans le niveau 2.
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111.2.1.2. Niveau 2 : exploration, apprentissages et stratégies d’adaptation

Le niveau 2 comprend a la fois des éléments se rattachant a une ouverture d’esprit et une exploration de
nouvelles pratiques (i, ii) et des apprentissages tirés de I’accompagnement (iii), entre les pairs (iv) et avec le
conseiller (v). La stratégie des agriculteurs (vi), sur la base des pratiques évoquées est aussi décryptée (Figure
35).
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Les deux premieres déclinaisons du niveau 2 concernent une phase d’exploration des agriculteurs au cours
de I’accompagnement : sous forme de recherche et réflexion sur des pratiques précises ou bien d’ouverture et
de changement de perspective. Il ne s’agit pas d’apprentissages en tant que tels mais des éléments acquis en
formation qui contribuent a leur réflexion.

Etre intéressé, se remettre en question, changer de perspective, s’inspirer des autres, se

rassurer...(niveau 2) : « Ca change encore la vision des choses »

Le groupe a été propice a I’ouverture d’esprit et au changement de point de vue et de perspective. Les
éleveurs reconnaissent s’étre remis en question en s’inspirant d’autres systémes!. Il s’agit également d’une
« attitude vers I’action » (Dernat et al., 2022a). Certains affirment avoir déja cette ouverture d’esprit avant leur
participation au groupe?. En effet, plusieurs éleveurs évoquent des découvertes de pratiques tels que la
composition des prairies® ou le brossage des graines de prairies #, ou encore I’utilisation du calendrier lunaire®.
Le groupe a aussi permis de se rassurer et se conforter dans son systéme. Les agriculteurs se sentent moins
seuls face a la difficulté de trouver des solutions. Il peut s’agir de <>NIV3_freins au changement®. D’aprés
le référent du groupe, il s’agit de vrais indices de changements de fagcon de penser des membres du groupe
qui doivent a présent trouver leurs propres solutions’.

Ainsi, le groupe permet & la fois une découverte de nouvelles pratiques et de se rassurer sur ses propres
pratiques.

Encadre 7

111 faut accepter de se remettre en question, il faut accepter de, il faut accepter le « jugement ». Méme si
on s’est toujours dit : ce jugement-Ia il doit étre bienveillant, et voila. (A4)

20n a toujours essayé de voir ce que les autres faisaient s’il y avait des choses adaptables chez nous.
[...]On était curieux de voir ce que font chacun chez eux chez les autres, pour voir s’il y avait des choses
qu’on pouvait améliorer chez nous. C ’est pour ¢a qu’on a aussi participé a pas mal de choses. (A11)

3La prairie multi-espéces non, puisqu ‘on en fait depuis des années. Mais de partir du sol et aller chercher
d’autres especes comme le plantain, des trucs comme ¢a. Et quand tu vois les résultats sur le terrain, c ‘est
intéressant (A14)
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“Ca te donne une, ca t’apprend a connaitre les graines, a voir les talus différemment. Parce que tu
t’apercois que les talus c ‘est un peu des réserves de, c ‘est les seuls endroits qu ’on n’a pas, pas trop abimés,
ou il reste encore des variétés un peu locales. Ca change encore la vision des choses. (A9)

>Alors calendrier lunaire si, par contre ¢a m’intéresse. Je me dis : il y a des choses, ¢ est trés complexe.
Je pense que ¢a doit étre tres compliqué a comprendre. Je pense qu’il y a quelque chose a connaitre la-
dessus donc je suis curieux la-dessus.(A7)

®Mais j 'en ai déduit moi que mes pratiques, comme je fonctionne, j ‘étais pas si mal que ¢a. Enfin se rendre
compte qu’il faut un peu de tout dans | exploitation, il faut avoir des temporaires et des permanentes,
essayer de les valoriser au mieux. Et je trouve qu’il y a des trucs, ¢a permet de voir gqu ’on est, par rapport
au, par rapport au rendement que j ‘ai je trouve que ¢a va, ¢ ’est pas pire. Cest pas si mal. (A10)

" Aprés maintenant C’est... je pense que le travail il est fait, mine de rien il y a des choses, les histoires de
semer des prairies, ¢a s’est amorcé, au moins les gens ils ont une autre vision de I'implantation des
prairies, qu’on peut faire differemment. Maintenant ils vont trouver leur solution & eux, parce que c 'est,
chacun va trouver sa solution sur sa ferme.(A9)

Le groupe a aussi fait émerger ou mis en lumiere des agriculteurs sources d’inspiration, trés souvent cités

dans les entretiens par les participants 2. Certains évoquent méme la volonté de les revoir en dehors du groupe
pour approfondir les réflexions (<>NIV3_créer un groupe et se voir au-dela du groupe)®.

Ces remises en question ne sont pas toujours signe de <>NIV3_passer a I’action. En effet, bien que des

apprentissages ou découvertes aient lieu, I’application dans I’action n’est pas aboutie*. Certains évoquent
d’ailleurs une forme de frustration dans la mesure ou des changements n’ont pas pu é&tre mis en place
concrétement sur leur ferme®. Par ailleurs, certains évoquent qu’ils ne se sentaient pas compris dans leurs
pratiques, notamment avec un des formateurs intervenus en formation, et expriment une incompréhension
entre les pratiques « de toujours » et les pratiques proposées en formation®. Il s’agit aussi d’un ressenti global
sur la multitude d’informations recues.

Encadré 8

! Quand t’es dans un groupe avec xx, ¢ ‘est qu‘avec lui le chemin de réflexion il est large.(A14)

2 Peut-étre qu’il faudrait mettre du méteil & nos génisses. Peut-étre travailler avec des méteils fourragers.
Et peut étre comme | ’a fait xx [membre du groupe], mettre du Teff derriere.(A4)

% Ca pourrait étre bien qu’un jour j ‘aille le voir pour avoir sa vision et comment il a pu anticiper ce qu'il
a mis en place.(A22)

* Mais il y a des pratiques comme ¢a, ¢a interroge, ¢a fait réfléchir quand méme. Tu te dis : tiens, peut-
étre qu’il faudrait que je me renseigne la-dessus. Mais aprés il faudrait arriver a mettre en
application.[...]Mais ¢a ¢a m’intéresse, oui. Ca me laisse pas indifférent. Et la aprés quand t’as
connaissance de ¢a, que tu le fais et si ca marche, c ‘est hyper gratifiant. (A14)

>Je vois ce qu'il fait et je vois ses parcelles, et je me dis « tiens ¢ est joli sa prairie, ¢ est pas mal, ¢a rend
bien », et je me dis : il faudrait peut-&tre quon essaye nous aussi. [...Jet quand tu reviens : « je vais faire
comme lui, je vais essayer ¢a », mais bon...(A14)

®Ca se dit le contraire de ce qu’on fait, alors on sait pas. C ‘est les méthodes qu ‘on a un peu toujours fait,
on nous dit que ¢ ‘est plus comme ¢a qu il faut faire aujourd *hui. Alors on est un peu timide d ‘essayer autre
chose, parce qu’on veut pas perdre le résultat. On sait plus qui écouter. On se perd dans nos pratiques.
(A14)

Du point de vue de I’animatrice, certains participants semblent avoir en effet particulierement évolué

dans leur état d’esprit. Certaines manieres de voir I’agriculture et de faire se sont bien mélangées et ne se
sont pas affrontées. Selon elle, la réussite tient au fait de réunir différents profils d’éleveurs sans conflit.

Et moi j ai été agréablement surprise de | ‘évolution de | ‘état d ’esprit de certains. J’aurais jamais imaginé
gue certaines personnes aient finalement une ouverture d’esprit, qui m’a surprise. Déja se poser des
guestions c ‘est une victoire.
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Le fait de faire échanger un gars comme ¢a avec des types a fond FNSEA qui sont toujours assez bloqués
sur certains sujets, j ‘ai trouvé qu’on avait fait fort parfois. Moi les connaissant, déja de réunir ces gens-
Ia dans un méme groupe c ‘était déja une épreuve. Et de les faire s écouter, ils se sont jamais engueulé ou
guoi que ce soit. lls s’écoutaient, ils étaient bienveillants, méme certains ont bien compris que certaines
techniques du bio, ou la biodynamie et tout ¢a, étaient intéressantes.

A I’inverse, certains n’ont pas changé d’avis et I’animatrice I’exprime comme un échec.

Je trouve que cest peut-étre un des points négatifs, ¢ ‘est qu’'on a peut-étre pas réussi a lui ouvrir les yeux
par rapport a ¢a. Il est toujours sur son état desprit. Ca ¢ est peut-étre un des points négatifs de notre
groupe, on a pas réussi a le faire changer d’avis.

Etre en recherche, en réflexion (niveau 2) : « je suis ouvert a tellement de choses que ¢a peut changer
du jour au lendemain. »

Beaucoup d’éleveurs évoquent dans les entretiens des réflexions qui émergent suite aux réunions du groupe

et qui « donnent envie d’essayer ». |l s’agit d’hésitation a faire des changements de pratiques, voire se fixer
des objectifs mais ils ne sont pas encore mis en place. Ces éléments sont des prémices de changements
détaillés dans le niveau 3 ou 4. Les pratiques concernées sont diverses. Elles concernent I’assolement (semer
du méteil, mais, sorgho, moha, teff grass, soja) ou I’itinéraire technique (passer de I’ensilage au foin, récolter
les graines de prairies, modifier la composition des prairies)®.

Ces réflexions touchent aussi le systéme d’élevage en réduisant la taille du cheptel?, ou encore des

changements plus globaux sur la ferme tels que la biodynamie®.

Ces pratiques ont été abordées soit directement lors des formations et visites, soit indirectement par les

échanges informels entre éleveurs notamment. Ainsi, les réflexions des éleveurs dépassent le sujet de base de
la formation (le test de prairies multiespeces) comme observé par (Bakker et al., 2021).

Encadré 9

LEt puis je sais pas si je t’en ai parlé du sorgho, peut-étre essayer le sorgho et puis le moha. Enfin surtout
le sorgho peut-étre. Ca j ai pas mis en place encore. Non, parce que je voulais en mettre cette année et
puis le mois de juin était sec, et j’ai pas pu... on pouvait pas labourer, labourer des prairies ¢ était
compliqué. Les retourner quoi. Donc on verra une autre année. [...] Mais oui, j 'y ai toujours en téte, semer
un peu de la luzerne, des tréfles. Des trucs comme ¢a. [...] Apres peut-&tre comme les prairies de Martin
Ia, les semences. Peut-étre avec des semences comme ¢a, ou il y a quelques plantes qui résistent peut-étre
un peu plus facilement. Ca serait peut-étre un, une solution. (A13)

2Cest une des pistes, je pense que c’est une des pistes. Mais ¢ ’est une des pistes si jamais ¢a passe pas.
Si on a pas assez de, si toutes les années c ‘est comme ¢a de toute facon on pourra pas nourrir les vaches.
Moi je vois que baisser le troupeau, il y a que ¢ca. Méme si c ‘est pas le but. (A10)

$Et puis il y a peut-étre un petit travail aussi, peut-étre améliorer la qualité de mes pailles avec la
biodynamie. On s apercoit qu’il y a des préparations qui améliorent la qualité de la paille.(A9)

Ces pistes peuvent étre le point de départ avant de <»>NIV3_passer a I’action et tester des pratiques ou

encore <>NIV4_se projeter vers de nouvelles pratiques a condition que les < NIV3_freins au changement
soient levés.

Des acquisitions de connaissances sont aussi relatées au cours de la démarche. Ces savoirs sont issus des

pairs, du conseiller ou bien de connaissances générales, sans les relier a I’un ou I’autre.

Acquérir des connaissances ou compétences (niveau 2) : « On apprend tous les jours »
Il n’y a pas eu d’évaluation des apprentissages sous forme de questionnaire de validation. Cependant, lors

des entretiens, les éleveurs affirment avoir acquis des connaissances. Il s’agit d’apprentissages plus ou moins
précis, ou bien I’impression d’avoir appris des choses (des informations techniques ou des maniéres
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d’observer)t. Certains agriculteurs, considérés par les autres membres du groupe comme des source
d’inspiration, affirment avoir eux-mémes appris de nouvelles choses?.
Encadré 10

YOn a appris des choses. On a vu plusieurs types de cultures un peu. [...] De toute facon on apprend
toujours, on sait pas tout de toute fagon. On en apprend tous les jours.(A13)

2Nous on était partis plutdt sur une simplification du systéme, rotation longue, méteils grains dans nos
rotations. On s’apercoit que c’est des systémes ou on a du mal a étre autonome parce qu ‘on perd un peu
de la productivité a I’ha. (A15)

On peut ensuite distinguer ce qui reléve de I’apprentissage entre pairs des savoirs transmis par le conseiller.

Apprendre par les pairs (niveau 2) : « On apprend aussi de ce que les autres font de bien ou pas bien »

L apprentissage entre pairs se décline a la fois sous forme de la découverte de fermes et de pratiques, des
différentes « fagons de voir »* de la plu value d’échanger en groupe?. Les rencontres permettent de voir ce que
chacun fait sur sa ferme méme si « chaque ferme est différente », ils cherchent a bénéficier des différentes
expériences, essais et erreurs des autres®*. 1l s’agit aussi des rencontres de nouvelles personnes, par rapport
aux échanges habituels °. Ces échanges ont pu contribuer a rapprocher les membres du groupe et participer a
<~NIV3_créer un groupe.

Encadré 11

L Et dans un groupe il y a une sacrée diversité de facons de voir. (A14)

21l'y a des fermes qu ‘on connait déja bien, aprés les fagons de travailler de certains, ¢ca permet de voir des
choses et de se poser des questions des fois. Ca permet de mieux approfondir, de mieux connaitre les
fermes. [...]Ca permet de se tenir informé et de voir ce que chacun fait [...] Leurs méthodes de travail.
(A11)

3] aime tout ce qui est formation parce que apprendre en groupe, parce qu ‘on apprend aussi de ce que les
autres font de bien ou pas bien, ¢a évite de faire des erreurs aussi des fois.(A22)

*Chacun apporte quelque chose, aprés les gens ils prennent ce qu'ils ont & prendre.(A16)

°D "avoir des autres points de vue, de partager. Parce que nous on en discute souvent avec des personnes
qu‘on connait, mais ¢a amene encore une autre vision. (A7)

®A chaque fois quon apporte une plante différente, il y a des choses non calculées qui se passent.

Oui mais c ‘est pas comme ¢a que ¢a fonctionne. C ’est juste mon opinion.(A9)

L’observation des journées sur le terrain révele que celles-ci favorisent les échanges de connaissances
parfois trés techniques entre les participants (Figure 36). Certains éleveurs accueillant le groupe lors d’une
journée partagent aussi leurs connaissances et expériences, ainsi que leurs sources d’informations tels que
d’autres groupes techniques. Certaines de ces pratiques relevent d’ailleurs d’une << NIV2_stratégie
d’anticipation et de long terme. L’un des éleveurs accueillant le groupe et référent amene aussi des
recommandations au reste du groupe, par exemple sur la diversification de I’assolement en rotation avec des
grandes cultures®.
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Figure 36 : Photo d’une visite de ferme- présentation par |’éleveur qui accueille le groupe

A I’occasion d’une autre réunion de groupe, un éleveur présente ainsi son utilisation du calendrier lunaire.
Au cours des journées suivantes, plusieurs éleveurs I’ont acheté (signe de <>NIV3_passer a I’action et tester
des pratiques). Une formation avec un intervenant spécialisé sur le sujet est alors programmeée a destination
du groupe.

v.  Apprendre par le conseiller (niveau 2) : « Il nous a apporté une fagon différente de voir, d’observer »
De nombreux éleveurs évoguent les connaissances acquises par les échanges avec le conseiller, Martin, et
I’intérét d’un regard extérieur. Celui-ci semble avoir étonné les agriculteurs par une approche qui differe du
conseil habituel, et un apport technique pointilleux ce qui lui a donné une certaine légitimité aux yeux des
éleveurs'?,

Quelques questions posées en entretien sur le contexte local du conseil agricole permettent de confirmer
la différence de posture du conseiller du groupe avec les autres acteurs de conseil locaux. En effet, a
I’inverse d’une conseil descendant et prescriptif, qui consiste souvent a transmettre une recette, son approche
consiste plutdt a transmettre une maniére d’observer pour développer I’expertise des agriculteurs eux-mémes.
Les agriculteurs semblent avoir ensuite les capacités de faire des choix par eux-mémes®*,

Les acteurs de conseil évoqués sont ainsi le controle laitier, le comité de développement, la chambre
d’agriculture, les syndicats agricoles, d’autres associations techniques agricoles, la communauté de commune
ou encore les technico-commerciaux. D’autres sources d’information tels que les journaux techniques et
internet sont aussi mobilisées par les éleveurs. Certains expriment une lassitude de la multiplication des
sources de conseil®

Encadré 12

!Ce contact, cette rencontre avec Martin et cette fagon d’aborder la chose, trés trés enrichissante. Je dis
pas que j’en ai rien retiré. Au contraire, ¢a laisse une facon de penser et d’approcher le truc,
d’appréhender le truc. Martin il nous a apporté une facon différente de voir, d ‘observer.(A14)

%Qui, parce qu’on sent qu il est compétent, qu il est attentionné. Quand tu vas acheter tes graines ailleurs
ouais, on te file des sacs et on te dit, comme les maquignons qui te vendent une vache, « tu verras, tu seras
pas dégu ». Mais c ‘est pas plus.(A9)

*Travailler avec Martin sur la prairie c’est quand méme découvrir d’autres choses. C’est un peu
pointilleux, et ca fait bien le lien avec nous sur le terrain. 1l nous explique ses méthodes de travail, donc
ca permet de comprendre. Des fois les mélanges qu ‘on recoit, pourquoi ils sont faits avec telle graminée,
telle légumineuse. (A17).

*Quand on écoute que nos techniciens, du coin, on reste toujours sur la méme recette. Et des fois il y a
besoin de faire changer les choses. Des choses simples des fois. (A15)
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*Non parce que voila, tout le monde veut s occuper de tout. Tout le monde veut s occuper du paturage,
méme XX veut s’occuper du paturage, du climat, enfin tout le monde veut s’occuper de tout. Tout le monde
sait tout sur tout et tout le monde a la solution, et...

®Tu vas en formation, le jeune il te parle qu il faut introduire le dactyle, je caricature un peu mais c ‘est
pour faire passer le message, que le dactyle ¢ ’est pas fait pour chez nous, qu il faut mettre plein de sortes
d’autres. Tu te dis : putain, c¢a fait réfléchir. Nous on plante du dactyle depuis 25 ans, tu te dis ouais. Et
puis tu te retrouves le moment d’acheter les graines, tu fais venir le commercial et puis le commercial il
sort son, non il sort méme pas son cahier presque, et il te dit « il faut mettre ¢a ¢a ¢a ¢a », ce qu ‘on fait
depuis toujours. (Al14)

On a fait une belle rencontre avec M. Parce que c est génial ses explications. 1l est passionné, écouter,
étre en formation avec des gens passionnés comme ¢a c’est, ¢a laisse pas indifférent, c’est intéressant
(A14)

8Ce qui m’a bien branché cest | 'histoire avec M. Il y a une espéce de confiance qui s ‘est installée, oui
voila. (A9)

°Je nage beaucoup la-dedans, je suis dans le flou. J’ai un peu de mal & me repérer, savoir ce qu est un
ray-grass... apreés dire quel ray-grass, je suis incapable. Méme dans les variétés, j ‘ai du mal dans certaines
variétés. Cette journée-la c ‘était intéressant, mais comme ¢ ’est pas trop mon truc j ‘ai un peu de mal.(A22)

Les apports du conseiller ont aussi bousculé certains sur les pratiques mises en avant, telles que des choix
d’espéces rarement suggérées par les commerciaux habituels®. Au-dela de la transmission de savoirs, ils
soulignent aussi la relation humaine de confiance créée avec le conseiller ce qui participe a~NIV3_créer du
lien avec le conseiller”®. Ces apports trés approfondis ont pu toutefois géner certains participants qui
soulignent des difficultés rencontrées en formation par un manque de connaissances de départ, notamment
en botanique ou agronomie (retourner une prairie)®.

Le conseiller lui-méme confirme son souhait de transmettre des connaissances aux agriculteurs. Il rappelle
notamment I’écart entre les pratiques et les capacités de la zone.

C’est une impression que j ‘ai que | agriculture s est intensifiée sur la zone. C est important de leur faire

comprendre ce changement et aussi de |’'impact de leurs pratiques. C est intéressant de leur amener un

regard critique sur leurs ressources, notamment la prairie. On peut leur amener un regard différent et
dire qu’il y a peut-&tre mieux que ca a faire.

Cet apport de connaissances techniques par le conseiller s’observe a I’occasion de plusieurs journées de
formation (Figure 37). Les diagnostic DIAM et la typologie de prairies réalisés sur chaque ferme servent ainsi
de support a I’occasion des visites des parcelles semées en mélange « Capflor ». La carte des types de prairies
facilite Iinteraction entre le conseiller et I’éleveurs recevant le groupe pour expliciter sa gestion des parcelles.

~ st 25 o)

S il U Vg % ¢
Figure 37 : photos d’observation de prairies semées en mélange Capflor avec le conseiller
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vi.  Stratégies d’adaptation, anticiper ou réagir (niveau 2) : « On va pas demander une dérogation toutes
les années ... il va falloir compenser autrement. »

Lors de la premiére rencontre du groupe, un constat des impacts des aléas climatiques sur les fermes est
dressé collectivement. Au cours des entretiens finaux, les éleveurs sont interrogés sur I’évolution de leur
perception du changement climatique et son impact apres les deux années qui se sont écoulées. Différents
impacts sont ressentis, signes de changements climatiques globaux, qui modifient leurs pratiques® détaillés en
Annexe 14. Pour certains, cela a pu impacter les résultats des expérimentations mises en place?. Ce changement
global suscite une panique pour certains éleveurs®,

Encadré 13

Avec ces années qui passent et qui se ressemblent pas, on sait pas ce qu il nous faut réellement. [ ...] Donc
on a pas de, on a pas d’année de référence.

%L "année était pas trop faite pour une prairie de printemps, il aurait fallu en faire une a I ‘automne, mais
bon ¢a personne peut le deviner.

%0n voit tellement de choses auxquelles on s attend pas qui se passent [...] certaines autres choses qu’on
a fait des prévisions, et en fait on est toujours a c6té de la plaque. Ca se passe jamais comme prévu, c ‘est
toujours inattendu. Donc c’est peut-étre plus ¢a, comment faire face a I’inattendu. oui, on parle
d’autonomie, de choses comme ¢a, mais peut-étre que ¢a sera pas du tout ¢a le probléme. Ca sera peut-
étre autre chose. [...] demain le probléme ¢a sera peut-€tre pas | ‘autonomie, ¢a sera d’arriver a gérer ! 1|
y a des trucs auxquels on s attend pas, pour moi ¢ ‘est un peu un élément de panique ca.

Face aux aléas climatiques générant de I’incertitude, les agriculteurs adoptent différentes stratégies. Sur la
base des typologies des stratégies décrites dans la méthode (partie 11.2.3.), les leviers évoqués par les
agriculteurs a la fin de la démarche sont analysés. On trouve ainsi chez certains agriculteurs des indices d’une
stratégie d’anticipation et de long terme : acheter/étre autonome, réduire les génisses, réduire le troupeau,
essayer des semences, etc. Il s’agit ici de projection vers des pratiques futures (« il faudrait plus anticiper »)
et non pas de pratiques déja en place. Nous détaillons ici quelques exemples concernant les achats
extérieurs23, A I’inverse, d’autres pratiques (gestion fauche/pature, achats de fourrages) correspondent plus
aune stratégie réactive et tactique. Les agriculteurs se sentent parfois pris de court pour réagir puisque chaque
année est différente. Certaines formulations comme « réajuster », « étre réactif », « tout dépend » sont
révélatrices de cette stratégie*®. Les pratiques mises en place semblent alors subies par les éleveurs®.

Encadré 14

'Méme les vendeurs d’herbe aujourd’hui nous disent, nous demandaient déja |’herbe pour |’année
prochaine. Je pense que ¢a serait bien d’arriver a passer des contrats avec des éleveurs et que chacun
s’engage un minimum a acheter. Je préfere m’y prendre le plus tot possible. Aprés a cause des années
précédentes, peut-étre avec ce qui nous est arrivé jai peut-étre pris |’habitude d étre plus sécuritaire.
(A22)

On va pas demander une dérogation toutes les années, on sait maintenant ol on va : on va sur des années
de plus en plus seches, donc il va falloir compenser autrement. Peut-étre produire un peu moins, et moins
acheter aussi. Et voila.(A13)

$Aprés je préfere regarder ca sur 10 ans, sur une année ¢ est pas évident. Cette année je comprends bien,
on est tous a se poser des questions, a regarder : qu ‘est-ce qui va se passer | ’année prochaine, qu ‘est-ce
que je dois changer.(A9)

*Avec ces années qui passent et qui se ressemblent pas, on sait pas ce qu il nous faut réellement. On a pas
trouvé le juste milieu [...] Donc on a pas de, on a pas d ‘année de référence. On a acheté de | ‘'enrubannage,
du foin a plusieurs personnes. Mais on sait pas, on a pas d ‘année fixe.(A11)

*Tout s’anticipe. Mais nous on a pas cette lucidité, cette sérénité d’anticiper tout ¢a, de planifier. On
planifie pas trop nous. (A14)
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®0n a pas eu le choix, parce que quand on s’y est pris ¢ était largement trop tard, on a été obligé d'y
acheter en foin. [...] De toute fagon a la date ou on est, on peut plus intervenir dessus. Et au printemps on
va voir ce que c’est que ¢a pousse.

Le conseiller améne un éclairage a ce sujet qui s’explique par une différence de temporalité entre le travail
quotidien des éleveurs et les projections proposés par les conseillers agricoles :

Dans mon activité de recherche-conseil je me projette sur 10 ans alors que eux, les paysans, se
projettent sur I’année. On parle pas de la méme temporalité. Ils voient leurs résultats, fourrager ou
économique sur |’année et pas une trajectoire. Les fermes se conduisent au jour le jour. On a une vision
court terme, on fait tout dans la panique

Conclusion du niveau 2 :

L’analyse du niveau 2 permet de confirmer que la démarche d’accompagnement a contribué a I’acquisition
de connaissances des agriculteurs, via les échanges entre pairs ou par le conseiller agricole. Celui-ci a en effet
transmis des maniéres d’observer, en plus de savoirs techniques. Les formes d’apprentissages concernent aussi
une ouverture d’esprit des agriculteurs sur d’autres visions. Enfin, différentes stratégies d’adaptation
apparaissent, d’anticipation a long terme mais aussi de réaction a court terme.

Le niveau 2 ne permet pas cependant d’affirmer que des changements de pratiques se sont produits, étudiés
au regard des niveaux 3 et 4.

111.2.1.3. Niveau 3 : évolution des comportements, attitude vers I’action

Le niveau 3 concerne les changements de comportements (Figure 38). Les effets présentés ici sont
visibles au cours de la démarche d’accompagnement par I’observation participante et a moyen terme, lors de
I’évaluation faite par les entretiens post (deux ans apres la création du groupe). Il s’agit de changements au
niveau individuel (i. passer a I’action et tester des pratiques ; ii. ne pas changer de pratiques ; iii. freins au
changements ; iv. chercher la solution miracle ; v. créer du lien avec le conseiller) et au niveau collectif (vi.
créer un groupe ; vii. partager des résultats).

Ce niveau se distingue du Niveau 4 détaillé ensuite qui lui concerne des projections vers des changements
a plus long terme.

Les agriculteurs ont
testé des pratiques au
cours des deux ans et
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@ ettesterdes —

souvent recherchée par
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les agriculteurs
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techniques)
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I
1
]
1
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Figure 38 : déclinaisons du niveau 3 qui concerne les comportements
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Au niveau individuel :

Passer a I’action et tester des pratiques (niveau 3) : « On a essayé, on a dit on verra bien. »

Dés la premiére rencontre du groupe, les éleveurs avancent leur souhait de réaliser des tests locaux et
d’organiser des visites de terrain. La mise en relation avec un conseiller technique et commercial proposant
des mélanges de prairies et relatant des expériences de récolteuse a graines facilite la mise en place de ces tests.
La composition des prairies a été réalisée en réflexion commune entre chaque agriculteur et le conseiller-
animateur, a I’aide des diagnostics techniques conduits au début de I’accompagnement notamment pour
s’assurer de leur adaptation aux conditions pédoclimatiques locales (< NIV2_apprendre par le conseiller et
& NIV3_créer du lien avec le conseiller).

Des expérimentations sont alors mises en place et suivies sur les fermes a partir du printemps 2022. 1l
s’agit la effectivement de « tests » et d’une premiere étape vers des « changements de pratiques ». En effet, les
résultats doivent étre suivis a I’avenir (« on verra ce que ¢a donne »). Les résultats de ces tests pourront étre
suivis dans les années a venir par le groupe, avec I’aide du conseiller-animateur (niveau 4).

Deux principales expérimentations prennent forme. La premiére expérimentation consiste a tester des
mélanges de prairies temporaires de longue durée a flore variée de la marque « Capflor® ». Sur les 12
fermes participant au groupe, 5 agriculteurs ont mis en place des prairies Capflor courant mars 2022. Le suivi
ensuite eu lieu a I’occasion de visites organisées de mai a juillet la méme année (Figure 39). Les parcelles d’un
éleveur ayant semé les mémes mélanges en 2021 ont aussi servi de support aux visites du groupe.

Figure 39 : Photo d’une observation d’un semis de mélange Capflor sur une des fermes du groupe

En entretiens, les éleveurs relatent un bilan positif de ces expérimentations méme si les résultats
s’observeront dans le temps'2. Un éleveur a quant & lui implanté une espéce proposée par le conseiller, sans
utiliser précisément un mélange complet type « Capflor »°.

Encadré 15

'On a essayé, on a dit on verra bien. Et ¢a a trés bien fonctionné. Ca va faire qu’un an qu’il y a plusieurs
éleveurs qui ont essayé les prairies. (A22)

°C ’était intéressant de voir, aprés elle a été semée qu’au printemps donc pour le moment on sait pas trop.
Elle démarre sur une année difficile donc... Mais bon [’année a été tellement compliquée que c’est
impossible ¢a juger. (Al11)
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®0ui il y a quelque chose que j’avais jamais implanté du plantain. Ca fait quelques années que j en ai mis
dans les prairies. Jétais impressionné a I’automne. [...] si si le plantain je |’ai implanté il y a deux ans,
c ’était tout a fait au début. Quand on s’est mis a parler du plantain. Dans les premiéres journées qu ‘on a
fait avec Martin j 'ai commencé a en mettre dans les prairies en avril 2021 et automne 2021, quand j ‘avais
réimplanté d’autres prairies. Et depuis j ’en implante dedans.(A16)

La seconde expérimentation qui émerge du groupe concerne la construction et I’utilisation d’une
récolteuse (brosseuse) a graines. En effet, au bout de la troisiéme rencontre du groupe, le conseiller expose
différentes expériences de récolteuses. Le syndicat d’AOP prend alors ce projet en main (<>NIV4_impliquer
la filiere AOP) avec I’appui d’un petit groupe d’éleveurs pour sa conception et en partenariat avec un lycée
agricole local pour sa réalisation. Au fil des journées, le groupe en charge du suivi relate les avancées de la
machine.

Suite a sa construction au printemps 2022, quatre éleveurs du groupe ont alors testé la récolte de graines
sur leurs prairies et leurs résultats ont été discutés lors des mémes journées de visites des prairies semées en
« Capflor » (Figure 40). L’utilisation de la récolteuse a pu cependant étre perturbée par la sécheresse qui a
obligé les éleveurs a anticiper fortement les dates de fauche. Les prairies étaient donc déja fauchées et ne
pouvaient étre brossées. Il s’agissait des tout premiers tests de fauche sur des petites surfaces.

Figure 40 : Photos d’observation des premiers tests de récolte de graines de prairies (a gauche) avec la
récolteuse a graines (a droite)

. b

D’autres tests plus secondaires sont évoqués par les éleveurs a I’occasion des visites, tels que le semis de
blé! ou de méteil, visant plus d’autonomie a la ferme. Par ailleurs, le contexte de la guerre en Ukraine en 2021
qui a engendré une hausse des couts du concentrés a pu alimenter ces réflexions.

De méme, certains ont testé I’utilisation du calendrier lunaire et I’évoquent au cours des entretiens?. Au
cours de I’accompagnement, plusieurs éleveurs ont acheté le calendrier afin de tester cette pratique présentée
par un des éleveurs du groupe (<>NIV2_apprendre par les pairs).

Encadreé 16

1J-ai fait un blé cette année, c ‘est la premiére fois que j en ai un. J ai fait des, aprés je sais pas si ¢ca pourra
faire des rendements ou pas, mais si on peut essayer de chercher un petit peu de protéines, un peu de...
parce que j ai envie d’essayer, et puis le blé il avait plus de protéine que dans le triticale, un peu moins
acidogene. Pour diversifier. Donc j’ai un peu d’orge aussi, j ‘achete, donc ¢a permet d’avoir un peu de
tout.(A10)

Pour semer j utilise bien les jours de semer. Mais aprés pour la météo je commence déja a regarder au
printemps prochain, au mois de mai comment ca sera un peu. Pour prévoir mes semis de printemps,
essayer de déja cibler un peu les choses.(A9)
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Si pour ces premiers tests, la contribution de I’accompagnement semble claire car ces pratiques ont fait
I’objet d’échanges lors des journées (prairies Capflor, récolteuse a graines, méteil...), pour d’autres tests
évoqués il n’est pas possible de conclure d’une contribution ou attribution de la démarche d’accompagnement
(fertilisation, déchaumage...).

Ces éléments confirment que plusieurs éleveurs ont mené des tests au cours de la démarche, soit dans le
cadre des expérimentations proposées soit sur d’autres leviers. En revanche, plusieurs éléments révélent des
freins au changement de pratiques ou des non changements parmi les éleveurs.

ii. Ne pas ou peu changer de pratiques (niveau 3) : « Aprés on n’a pas fait de grands changements sur
la ferme »

Certains éléments viennent nuancer ces premiers changements. En effet, au cours des journées, plusieurs
remarques d’éleveurs indiquent des positions peu propices au changement mais certains soulignent aussi les
changements sur le temps long?2.

Si des pratiques ont été testées, cela n’indique en effet pas forcément de changements plus importants
sur la ferme qui correspondraient a une transformation des pratiques (Al1, A14). Certains semblent le justifier
par le manque de marge de manceuvre® mais aussi par le souhait de maintenir une certaine stabilité et d’éviter
des changements en permanence®. Pour certains (A17), c’est un regret de ne pas avoir testé ou changé des
pratiques®.

De méme pour la récolteuse a graines, plusieurs éleveurs ne semblent pas particuliérement souhaiter
I’utiliser. En effet, un éleveur le justifie par le fait que les prairies récoltées pour étre ensuite resemées (graines
de prairies permanentes) ne seraient pas celles qu’il recherche®.

Encadre 17

On va pas tout révolutionner non plus.

%Les changements ¢a ne se fait pas du jour au lendemain.

Aprés on n’a pas fait de grands changements sur la ferme, on a essayé une fois la prairie de M, ¢ ‘est le
seul changement qu’il y a eu. Et puis on avait essayé le sorgho, mais c ’était attaqué un petit peu avant.
Apreés il y a pas bien grand-chose qui peut bouger, il y a pas grand-chose qui a changé, il y a pas de gros
changements.(A11)

*Parce que changer des fagons des trucs, le temps que tu mettes en place, que ¢a porte ses fruits, la situation
aura déja changé. En agriculture ce qui pourrait étre le plus linéaire possible, si t’es toujours en dent de
scie, que tu te mets a faire que des méteils ou que les cultures annuelles, si tu voulais remplir tes silos la
il aurait fallu mettre des ray-grass a 6 mois, et des trucs comme ¢a. Mais non.(A14)

®Non ¢a a pas changé grand-chose, aprés on sent quand méme que cette année ¢a va étre compliqué pour
faire I’année. Donc il va falloir trouver des solutions pour |’année prochaine. (A17)

®J¢étais curieux de voir comment ca marchait, aprés je pense que je vais pas m’en servir. J’en ai pas
forcément beaucoup d utilité. Enfin a voir mais... [...] ¢ est surtout que les prairies qu il faudrait ramasser,
c ’est pas forcément celles que je recherche. Parce que c ‘est pas forcément des prairies qui ont beaucoup
de rendement, et je peux pas me permettre de semer de la pairie naturelle, & plus faible rendement. Pour
le moment j ‘ai pas... (A11)

iii.  Freins aux changements de pratiques (niveau 3) : « On n’a pas beaucoup de levier pour changer »
Ces faibles changements sont souvent expliqués par les agriculteurs par des freins, qu’ils soient liés a la
ferme (souvent le parcellaire, le manque de surface, collectif de travail...) ou a la conjoncture.

Ainsi, au niveau de la ferme, les éleveurs évoquent des manques de marges de manceuvre : notamment
des systémes tout herbe, des parcelles d’altitude percues comme une limite dans le systeme fourrager! ou peu
mécanisables, ou encore des pratiques fourragéres telles que I’ensilage? qui réduisent les possibilités de
changements. D’aprés un éleveur c’est d’ailleurs un frein pour mener des tests voire une obligation de
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réussite des tests®. Au-dela de freins techniques au niveau de I’exploitation, un jeune éleveur souligne les lourds
investissements déja mobilisés pour son installation qui limitent les possibilités de changement®. Parfois
I’éleveur lui-méme évoque simplement des difficultés a faire le pas de changer ses pratiques habituelles ou
par manque de temps. Cette "dépendance au sentier" limite la mise en application des apprentissages de la
journée de retour au travail®®.

Le travail au sein d’un collectif, notamment en GAEC est aussi un challenge supplémentaire pour se mettre
d’accord sur des changements’. Cela génére notamment une forme de frustration et de culpabilité chez un
éleveur qui a rejoint récemment un GAECE.

Encadré 18

1Cest compliqué, on a pas beaucoup de choses, de levier pour changer. [...] Ca a pas fait de grand
changement parce qu’on était tout en herbe, donc de toute fagon... [...] En fait je pourrais mieux récolter
de montagne, ca serait plus facile, je ferais moins de génisses.(A11)

’Mais on a pas beaucoup de marge de manceuvre. Vu qu’on fait pas d ‘ensilage on peut pas faire de mais,
on peut pas faire de sorgho en gros volume. 1l faut se maintenir sur les trucs qui sechent, donc ¢a fait pas
beaucoup de solutions. (A17)

3Les contraintes ¢ est on va dire la surface limitée. Du coup, tout ce qu‘on essaye, il faut que ¢ca marche.
Déja qu’il nous manque du fourrage si on rate un essai, c ‘est la double punition. »(A17)

*Quand j ai plus | 'emprunt du batiment, ca sera différent. Mais aujourd *hui quand on est jeune il y a une
autre vision, on peut pas se le permettre, clairement. Surtout en plus avec la conjoncture de cette année,
c’est trés trés compliqué. (A7)

>C ’est vrai que changer son fusil d ‘épaule ¢ est dur, ¢ est dur. (A22)

®Nous on a I’habitude de travailler avec des fournisseurs de semences de prairies. On a toujours de la
peine a changer de...(A14)

"Peut-étre que le nouvel associé, le GAEC était trop jeune, slirement, pour pouvoir tout révolutionner nos
pratiques. Ca c’est mon ressenti & moi. (A14)

8A la fois frustré du fait que ¢ est moi qui participe au groupe, moi ce que j ai entendu, vu a | intérieur du
groupe, moi j ‘ai la grosse frustration de ne pas avoir mis en place, pas avoir fait des trucs chez moi. Parce
qu’on a mis nos pratiques habituelles, on commande nos graines au commercial, de prairie, tout ¢a. [...]
Mais ca c ‘est ma faute de pas | ‘avoir mis en place chez moi. J aurais dd réussir a convaincre mon associé
que c était ¢a (A14).

°L année qu’on vient de se prendre, une année de sécheresse plus les augmentations, sans augmentation
du prix du lait ¢ca vous met limite tout. Donc les investissements aujourd *hui ils sont & I ‘arrét. (A7)
%Entre éleveurs on va faire avancer les choses, mais si les laiteries étaient avec nous, on avancerait encore
plus vite.

Le contexte économique vécu au cours des deux années d’accompagnement a également pu freiner des
prises de risque propres aux changements de pratique®. Lors des journées de formation et visites, les éleveurs
soulévent aussi des freins liés a la filiere AOP (Annexe 11)

L’animatrice rappelle en effet la situation des fermes au sein d’un systeme qui limite leurs possibilités
d’actions :

On est tellement pris dans un engrenage de multi-couches agricoles que on a aussi une part limitée

d’actions.

Tous ces éléments sont donc des freins amenant a <>NIV3_ne pas changer de pratiques.

Par ailleurs, de nombreux éleveurs ont rappelé que les pratiques ne peuvent se transposer d’une ferme a
une autre, puisque chaque systéme (type de sol, pratiques...) et chaque contexte est différent. Cela implique
gue les tests menés sur les fermes ne sont pas forcément reproductibles chez les autres.

Un essai qui marche chez quelqu’un marchera pas forcément chez tout le monde. Mais ¢ ‘est quand méme

un apercu de ce qu ‘on peut arriver a faire. On a pas tous les mémes pratiques. (A17)
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En fait ¢ ’est ¢a qui est compliqué, c’est qu ‘on a pas les mémes fermes, et on a pas les mémes envies et les
mémes avis que tout le monde. Celui qui est autonome et qui peut faire ses céréales, il y en a qui ont plus
de facilité a faire des essais, que nous qui sommes toujours tendus.(A11)

Chercher la « solution miracle » (niveau 3) : « si quelqu’un trouve la solution miracle... »

Plusieurs éleveurs affirment vouloir trouver une « solution miracle »*. Cela se traduit également dans les
liens avec le conseiller, et le souhait d’une réponse rapide, voire une recette toute faite?. A I’inverse, un
éleveur vient contredire cette idée et revendique qu’il n’existe pas de plante miracle?.

Encadré 19

Non, juste si quelqu 'un trouve la solution miracle (A11)

2] aurais aimé qu’il me dise « cette parcelle-la oui, ¢a vaut le coup de la garder », ou « non, finalement
elle est trop dégradée ».(A4)

%Je pense qu’il y a pas de plante miracle (A10)

Du point de vue du conseiller, il n’y a rien d’étonnant puisqu’il s’agit d’une posture classique observé
dans les groupes qu’il suit :

Ils aiment les choses concrétes. Ils veulent qu ‘on leur dise ce que je dois faire ou ne pas faire. lls attendent
la solution, ils ont cette culture-la qui est aussi transmise par la chambre d’agriculture et le contréle
laitier. Alors que des fois il suffit d ‘ouvrir les yeux et d 'observer pour constater le probleme. Mais ¢ ’est le
cas de 98% des agriculteurs.

Tous les ans il y a une plante magique qui sort et qui va révolutionner |’agriculture alors que ca
révolutionne rien du tout. On le saurait si ¢ *était magique ! Ca inhibe le coté réflexif qui est plus compliqué
a amener.

D’aprés I’animatrice, le groupe n’a pas apporté de réponse concréte ni de solution aux éleveurs, mais elle
rappelle que ce n’était pas I’objectif :

C’est vrai que des fois ca manque un peu de concret. Parce qu ‘on a pas vraiment de solution miracle a
leur offrir. On a partagé des impressions, on a partagé des tests, on a partagé plein de choses. Mais on ne
peut pas affirmer que telle ou telle chose marche mieux qu 'une autre chez tout le monde. Et ¢a quelque
part c’est ce que les éleveurs aimeraient, ils aimeraient ressortir de ces réunions et qu ‘on les guide. C 'est
pas... c’est pas faisable. C’est le frein je trouve de ces groupes-la. On parle, on parle, il y en a ils vont
dire « ¢a a servi a rien », parce que finalement on les a pas forcé a faire des changements. si on était sir
justement de la solution proposée oui, ca marcherait. Mais nous-mémes on peut pas affirmer que telle ou
telle chose marche mieux. [...]

Maintenant on pousserait tout le monde a faire ¢a, est-ce que ¢a marcherait vraiment ? On a pas assez de
recul pour | ’affirmer. Et puis il y a tellement de paramétres qui fait qu’ils peuvent rater leur semis et qu’au
final méme si ¢ca marche quand cest bien fait, ¢a marche pas du tout quand c ’est mal fait. C est pas si
simple. Je pense qu'’ils espéraient quand méme qu’il y ait quelques petites solutions miracles qui soient
lachées. Et c ‘était pas non plus le but du groupe. Je pense que intérieurement peut-&tre qu’ils espéraient
tous qu ‘on allait trouver quelque chose.

Créer du lien avec le conseiller (niveau 3) : « Martin doit repasser faire le tour des parcelles »

Parmi les changements observés, le lien créé avec le conseiller intervenu lors de plusieurs journées de
formation et le suivi des tests a la ferme apparait comme un indicateur essentiel. Ces changements sont dans
la continuité des apprentissages par le conseiller décrits dans le Niveau 2 (<~>NIV2_apprendre par le
conseiller). Plusieurs éleveurs ont fait appel a ses conseils en dehors des rencontres prévues par le groupe. Il
s’agit d’un conseil plus individualisé et personnalisé®. Pour d’autres éleveurs, un conseil plus « directif »
était attendu®?.
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Vi.

Lors des journées de terrain, ce lien au conseiller et une demande d’accompagnement technique est
souvent évoquée par des éleveurs notamment pour le suivi du brossage de prairies*®. Effectivement, le
conseiller a identifié les prairies intéressantes a brosser sur la base de la typologie des prairies réalisées sur
chaque ferme, facilitant ainsi le choix des prairies pour les éleveurs. Un regard technique sur la machine une
fois construite a aussi été propose.

Encadré 20

1C était des prairies qu’il nous avait fait a sa fagon, ou il était venu déja une premiére fois voir les
parcelles, comment elles étaient exposées. Et il nous a demandé quel type de conduite on voulait amener
dessus. Et il nous avait sorti des formules a lui, mais des formules un peu plus adaptées chez nous. C ’est
pas celles qu’il avait proposées au groupe.(A22)

2|l est pas venu nous voir aprés pour nous dire si on travaillait bien ou pas bien, si nos techniques, nos
prairies sont mal conduites ou quoi. (A10)

*Moi j ‘attendais de sa part un conseil un peu plus affiné j ai envie de dire.(A4)

*II faut que quelqu 'un identifie les parcelles a récolter.

°|| faudrait que Martin repasse sur les parcelles pour vérifier.

Au niveau collectif :

Créer un groupe, se connaitre (niveau 3) : « Il y a du commun »

Comme précisé dans le Niveau 2, des apprentissages ont eu lieu entre pairs. En effet, le groupe a permis
aux agriculteurs de se connaitre et de connaitre leurs fermes. Cela a participé a créer une dynamique et une
culture de groupe. Au cours des journées, plusieurs temps d’interconnaissance ont lieu. Ainsi la premiére
journée, les éleveurs se présentent en localisant leurs fermes, présentant leur systéme et exprimant leurs attentes
vis-a-vis du groupe. En effet, bien que proches géographiquement, certains éleveurs confient ne pas se
connaitre entre eux*2. Pour créer cette dynamique de groupe, il faut faire avec la diversité des personnes®. Un
éleveur souligne par exemple le role qu’a eu le groupe pour intégrer des jeunes installés®. En effet, plusieurs
éleveurs se sont installés depuis moins de 3 ans et un éleveur du groupe s’est méme intégré au groupe au méme
moment que son installation.

Plusieurs commentaires révelent aussi la dimension humaine et sociale du groupe. Certains conflits
antérieurs non connus au préalable mais révélés en entretiens n’ont pour autant pas freiné apparemment les
échanges >°. D’autres évoquent a I’inverse que le groupe a rapproché les éleveurs’. Des bonnes relations
antérieures ont pu favoriser une bonne dynamique de groupe ou entre les deux référents. Plusieurs éleveurs
ont aussi évoqué des préts de matériel ou des discussions informelles.

Encadré 21

!Cest pas des gens avec qui on discute beaucoup de choses, de ¢a, parce qu’on se connait un peu
moins.(A7)

ZAprés je connaissais les éleveurs mais je connaissais pas les fermes, non (A2)

3C ’est qu'’il faut faire avec la personnalité de chacun en plus dans un groupe.(A14)

*Pour moi ¢a a permis d’intégrer quand méme pas mal les jeunes. Parce qu’il y a beaucoup de jeunes qui
sont installés 1a en peu de temps, et ¢ca a permis de tisser un lien avec eux aussi, avec les jeunes, avec les
plus dgés aussi. [...] c¢’est vrai que ces formations-la permettent aussi de, qu’on se connaisse un peu plus
entre nous.(A22)

> Aprés il y a des gens que j ai plus de difficultés [...] ot ¢ est plus tendu la-bas. Je garde une distance !
C’est des choses qui sont restées et je partirais pas en vacances avec eux.

®0n se connait bien du bon c6té et on se connait le mauvais coté de la CUMA. Ca n’empéche pas de
participer au groupe, mais ¢a aide pas a créer la dynamique a I’intérieur de ce groupe. On a un passé qui
est litigieux. Peu importe, ¢a a rien a faire dans le groupe prairie.

"Surtout ¢a rapproche, je trouve que ca rapproche les éleveurs. (A4)
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Le conseiller lui-méme confirme la bonne dynamique de groupe, sous le terme de «commun », qu’il
explique possiblement par I’age des participants :

En termes d’animation j 'ai trouvé que le ceeur du groupe était dynamique. C’est grace a la jeunesse. 1l'y
a de la cohésion, méme s’ils ne sont pas tous copains. Parfois ¢ ’est plus compliqué a obtenir dans d autres
groupes. D ’aprés moi, c’est le gros travail initial d’Anais. L animation du collectif est forte. Ca aide a
communiquer, il y a du commun. Les jeunes échangent pas mal entre eux, par téléphone. lls ne se voient
pas souvent mais ils s ‘appellent. C ’est bon signe. Jai fait la livraison des graines a une ferme et ils se sont
appelés, le contact entre eux est facile et rapide, il n’y a pas de timidité.

Ce commun a pu contribuer au partage en collectif et la mise en place de tests mais pourrait aussi impacter
le niveau 4.

vii.  Partager des résultats, essayer en collectif (niveau 3) : « ¢a évite que tout le monde soit obligé d’essayer
chez lui »
Le partage des résultats en collectif afin de favoriser une meilleure articulation entre stratégie
individuelle et collective s’est concrétisé par la mise en place et le suivi des expérimentations.
Elles ont notamment évité a chacun de faire ses propres essais (gains de temps) mais aussi d’apprendre a
observer aux bons moments, comme le confirment les éleveurs dans leurs entretiens®?2,
Encadré 22

Tout le monde essaye des choses, et 1a ¢ca permet de mieux voir, ¢a évite que tout le monde soit obligé
d’essayer chez lui. On peut se rendre compte de a quoi ¢a ressemble en allant chez les autres, ¢a gagne
un peu de temps. S’il y en a qui font des erreurs et qui le disent, ¢a évite que les autres les fassent. (A11)
“Cette maniére d observer, d'y aller réguliérement & des moments stratégiques c ‘est important.(A4)

Selon I’animatrice ces essais ont bien fonctionné mais il faut du recul pour les analyser :

Puisqu’il y a eu des tests de faits, des semis et tout ¢ca. Mais on n’aura pas vraiment de recul avant 5 ou 7
ans sur les prairies longues durées, donc on va voir si certaines especes marchent mieux que d’autres. On
a partagé des impressions, on a partagé des tests, on a partagé plein de choses.

Certains outils de suivi décrits dans la méthode ont pu soutenir ce partage (indicateurs, groupe WhatsApp).
D’autres outils (drive, feuille de suivi, carte collaborative de localisation des tests,) ont cependant été assez
difficiles a mettre en place et finalement peu adoptés par les agriculteurs eux-mémes (nécessitait rappel pour
compléter les fiches). Un agriculteur seulement a pris le temps de remplir la fiche en amont de la visite ce qui
a facilité son explication face au groupe.

Les extraits de la discussion WhatsApp au moment de I’inauguration de la récolteuse a graines (extrait 1,
juin) et des premiers brossages de prairies (extrait 2, juillet) montrent aussi que la conversation numérique
facilite le partage en temps réel et a distance des tests de chacun.

Encadré 23

[extrait 1 discussion WhatsApp du 10/06/2022]

- Anais: [photo de la récolteuse]

- Super j ai hate de la voire

Anais: Moi aussi pourvu que ¢a ramasse facilement 1!!

- Bon travail!! il manque plus que la peinture et de coller le logo de la fourme !!
- Belle réalisation et bon travail d ‘équipe.

[extrait 2 du 06/07/2022 ]

- Bonjour essai terminé sur trois parcelles différentes avec succés la machine est disponible elle
est a la maison bonne soiree

- Top Quel volume de semence récolter environ sur quel surface ?
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- Hier j ai récolté des graines moi aussi, je les ai fait séché aujourd 'hui. Je vous tiendrai au courant
guand je les aurai pesé

- Pour mes essais je n’ai pas encore pése et les surfaces sont aléatoire. Jai surtout regardé la récolte
il ya des différences entre les prairie permanente et le dactyle en pure par exemple .surpris dans

le bon sens pour le dactyle.il faut trouver des parcelles !!

Le groupe WhatsApp a bien fonctionné mais a été finalement assez peu mobilisé par les agriculteurs sauf
pour des moments clés. Les freins évoqués par certains éleveurs sont le risque d’étre sursollicité sur son
téléphone, le fait que certains n’ont pas I’application ou n’ont pas de téléphone adapté. D’autres n’ont
simplement pas pris le temps de I’utiliser.

Conclusion du Niveau 3 :

On observe différents effets de la démarche d’accompagnement sur les comportements des agriculteurs,
dans le temps de I’accompagnement :

Au niveau individuel, six éleveurs ont mis en place des expérimentations. La mise en place de prairies
temporaires de longue durée a flore variée correspond bien a une stratégie d’anticipation et de long terme. De
méme, I’utilisation d’une récolteuse a graines permettant de récolter et resemer des prairies localement
s’integre dans les principes de I’agroécologie. Un lien est créé avec le conseiller, qui accompagne ces tests sur
les fermes.

Au niveau collectif, le suivi des tests a permis aux éleveurs d’observer les résultats chez leurs pairs, ce qui
facilite I’articulation entre stratégies individuelles et stratégie collective.

Il s’agit de nouvelles maniéres de faire pour les agriculteurs participant au groupe. En effet, les sources de
conseil habituelles proposent des formations ponctuelles et thématiques mais des journées régulieres de suivi
d’essais n’ont pas été organisées.

Ces résultats ont lieu dans le temps de I’accompagnement mais ne suffisent pas a confirmer des
changements de pratiques de long terme, analysés par le niveau 4.
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111.2.1.4.Niveau 4 : résultats réels a long terme

Le niveau 4 correspond aux résultats dans le réel a long terme. L’évaluation proposée dans cette étude
permet uniquement de constater a moyen terme des « traces » qui indiquent que les résultats vont dans la
direction souhaitée, ce pourquoi la démarche d’accompagnement a eu lieu. Ces traces sont visibles dans les
entretiens post et au travers de I’observation participante. 1ls concernent I’individu et le collectif (Figure 41).
Il s’agit a la fois de se projeter vers de nouvelles pratiques (i), de maintenir le lien avec le conseiller (ii), de
faire perdurer le groupe d’échanges (iii) mais aussi d’envisager son implication aupres de la filiere AOP (iv).
Du point de vue de lafiliére, il s’agit de créer des partenariats durables avec des acteurs du territoire (v).

Les agriculteurs évoquent de
nouvelles pratiques qu'ils
envisagent de tester,

le maintien des pratiques
testées au cours des deux ans,
d'autres projets a venir.

Se projeter vers de
nouvelles pratiques
@ et de nouveaux _
tests, maintenir les
pratiques récentes

Les agriculteurs prévoient de
Maintenir le lien au continuer & travailler avec le

conseiller a I'avenir conseiller au-dela des deux
ans d’accompagnement

e e e e e

Les agriculteurs souhaitent

P AP Créer de Faire perdurer le maintenir le groupe et
|dn'tere_t pouy . T groupe d'échange et comment le maintenir au-
avolr oree e partenariats au dela du groupe dela des deux ans

nouveaux partenariats

(AQCP) d'accompagnement

e

LEVIER COLLECTIF
Impliquer la filiere

@ AOP et s'impliquer _
dedans

faire le lien avec la filiere AOP,
s'impliquer dans la filiere

S

LEVIERS INDIVIDUELS ET COLLECTIFS

Figure 41 : déclinaisons du niveau 4 qui concerne les résultats

Au niveau individuel et collectif :

Se projeter vers de nouvelles pratiques et de nouveaux tests, maintenir les pratiques récentes (niveau

4) : « Je vais essayer sur trois ans d’en faire »

Plusieurs éleveurs dépassent le stade du test unique dans le temps de I’accompagnement et indiquent un
souhait de poursuivre les tests sur plusieurs années, a commencer par les mélanges de prairies Capflor. L’idée
semble étre de poursuivre le test sur plusieurs années pour valider I’efficacité de la prairie avant d’envisager
d’intégrer ces pratiques en routine®?.

En effet, tous les éleveurs qui ont testé les mélanges « Capflor » en 2022 en ont recommandé auprés du
conseiller I’année suivante.

Encadré 24

'0n a le temps de voir un an ou deux de plus, au moins un an de plus pour voir si les prairies seront
vraiment belles ou pas. On sait que |’année prochaine on aura une perte un peu de productivité, mais si
les plants, les fétuques, tout ¢a, ¢ ‘est tres long d implantation, si elles sont la a partir de | ‘année prochaine
on pourra dire que les prairies sont pas ratées. (A22)

2Je vais essayer sur trois ans d ‘en faire, donc la premiére a un peu d’ancienneté (A17)

0n a prévu de les trier un peu, et de les utiliser & hauteur de 10-15 20% du mélange. Pour semer dans
nos prairies plutét longue durée. L idée c’est d’en remettre. (A15)

D’autres pratiques telles que le semis de cultures fourrageres notamment le teff grass, sorgho ou sainfoin
sont aussi évoquées dans les entretiens (agrandissement des surfaces, renouvellement de la culture).
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Ces cultures ont toutes été régulierement discutées au cours des journées de visite. L utilisation de la récolteuse
a graines est aussi a nouveau envisagée par plusieurs éleveurs I’ayant testée en 20223,

Lors du suivi des journées, le niveau 4 apparait a la troisiéme journée lorsque le syndicat d’ AOP souhaite
s’impliquer activement dans la construction de la récolteuse a graines (Annexe 11).

Le discours d’Anais, I’animatrice de I’AOP, temporise ces résultats. En, effet, il faut attendre de voir les
résultats des semis de 2022 pour se positionner. Elle semble également sceptique sur I’ utilisation la récolteuse
a graines, bien qu’il s’agisse d’une "solution" trés concréte :

[...] Et tu verras qu’a l’usage, je suis slre que tres peu de monde va | utiliser on va voir cette année parce

gue la on va I 'ouvrir a toute la filiére cette année, mais moi je reste persuadée que dans le rush du boulot,

méme si certains sont intéressés, le jour ¢a va pas accorder avec machin, ils auront toujours une excuse.

Moi je reste persuadée qu’il y aura trés peu de gens qui va la tester. Parce que pour le coup c’est du

concret, ¢a leur parle. C’est vraiment une solution qu’ils peuvent utiliser le plus vite. Et malgré ¢a je pense

qu’on va étre décu. Mais bon on verra. Moi je reste assez sceptique. Autant tout le monde a | air hyper-
emballé, mais j ‘attends de voir !

D’autres éleveurs qui n’ont pas testés ces pratiques se projettent vers de nouvelles pratiques. Il ne s’agit
plus seulement de tests menés en 2021-2022, mais de réels changements qui concrétisent des réflexions de
long terme. lls concernent les prairies Capflor * et la récolteuse a graines 2. Un éleveur évoque également
I’ utilisation du principe de la récolteuse pour une autre culture, avec I’appui du conseiller®. Ainsi la récolteuse
a graines a pu inspirer pour reproduire le principe de brossage de cultures fourragéres mais a une autre destinée.
Ce test est envisagé en lien avec le conseiller (<>NIV 4_maintenir le lien avec le conseiller a I’avenir).

Encadreé 25

! Mais I’année prochaine je me suis dit que les semis on ferait des essais avec les graines qu’on avait
éventuellement. Essayer de mieux anticiper tout ¢a. Mais je pense qu’on va essayer les semis de 2023,
j ‘aimerais bien faire des essais avec plus d ’espéces dedans. Voir ce que ¢a fait ces chicorées, ces plantains,
ces machins. Ca fait un paquet d’années que ¢a me traine dans la téte. [...] Je pense que ca serait bien
qu’on fasse un essai la, d’essayer den implanter. (Al4)

23 ai prévu de I utiliser & la prochaine saison. (A9)

®0n veut méme lancer le protocole de moissonner [de la luzerne] I ’année prochaine. Pas avec la récolteuse
dans la luzerne. Ca marche a priori mais t’as meilleur compte a y mettre la moissonneuse dedans et pour
récupérer les graines. [...]. On voudrait arriver jusque la avec Martin par exemple. C ’est de récolter nos
luzernes.(A15)

*Mais d’en faire un petit peu, pas... je vais pas en faire des grandes surfaces, j 'en fais 1ha —1.5ha. Histoire
de complémenter pour 1’été. Il y en a qui le font en ce moment, et je trouve que c’est pas une mauvaise
idée. Ca éviterait de prendre dans les stocks d hiver, de I’hiver d aprés. Et d acheter un peu moins. Peut-
étre qu’une année le mais va faire un peu mieux, et vice-versa, ¢a sera | ‘herbe qui pourra faire mieux. Au
moins on met pas tout dans le méme panier, ¢ca permet de diversifier la ration. Et puis d acheter moins,
économiquement si on peut. Tout augmente aujourd hui, donc on se dit : est-ce que ca serait pas... Une
solution, c’est pas...(A10)

*Méme...I’année prochaine on retente de faire de | ’épi de mais. On remet 2,5 ha pour |’année prochaine.
On tente hein (A15)

D’autres éleveurs évoquent des leviers non abordés directement par le groupe qui tendent vers une stratégie
de long terme (réduire la taille du troupeau) mais aussi de court terme (ensilage du mais en plante entiére ou
de I’épi). Ces pratiques s’éloignent en effet de principes agroécologiques. Cette réflexion est notamment
envisagée dans le but de diversifier la ration, d’éviter d’utiliser les stocks d’hiver, de réduire les achats et de
ne pas reposer uniquement sur I’herbe*>.
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Les agriculteurs évoquent enfin leurs autres projets a plus ou moins long terme sur la ferme. Ces projets
ne sont pas directement liés au groupe mais ont pu faire I’objet de thématiques abordées par le groupe. Les
projets s’orientent vers une meilleure autonomie sur la ferme, une production d’énergie renouvelable par
des panneaux photovoltaiques et une diversification de I’activité, la mise en place d’infrastructures
agroécologiques (implantation de haie) mais aussi un souhait d’agrandissement pour gagner en autonomie.

Maintenir le lien avec le conseiller a I’avenir (niveau 4) : « il va passer chaque année printemps et

automne pour voir les prairies »

Lors des entretiens, les éleveurs prévoient de continuer a travailler avec le conseiller-accompagnateur, a la
fois pour commander de nouvelles semences de prairies, continuer le suivi, bénéficier de ses conseils et
poursuivre d’autres tests®2,

Encadré 26

'Pour le moment on sait pas, on continue de travailler avec lui. Parce que sa vision est différente des
autres, de ceux avec qui on travaille habituellement. C ’est trés positif pour nous. En plus il y a un suivi
des prairies, quand on |’a appelé cette semaine pour savoir qu ‘est-ce qu’il fallait faire, on a toujours eu
des réponses derriere. (A22)

?|| est passé la semaine derniére, il a fait le tour des prairies, et il passe, il va passer chaque année
printemps et automne pour voir les prairies, leur évolution. Voir qu 'est-ce qu ‘il faut y faire, si... et il a un
suivi de prairies toutes les années printemps — automne. (A7)

Pour certains, c’est d’ailleurs I’occasion de se projeter vers de nouveaux tests, ce qui permettrait de
&NIV4 _se projeter vers de nouvelles pratiques. Le conseil envisagé semble plus individuel, certains ont
dailleurs repris contact avec lui. D’autres évoquent la possibilité de poursuivre les tests tels que ceux réalisés
dans le groupe afin de < NIV4_faire perdurer le groupe d’échange.

De son c6té, le conseiller valide cette possibilité de poursuivre le travail dans la durée avec les éleveurs et
prévoit des visites chagque année pour un tour des parcelles de prairies :

Si les éleveurs ont une question ils mappellent par téléphone. On se débrouillera pour le contenu de la

journée et |’organisation. Le groupe WhatsApp peut-&tre un bon relai. Beaucoup d ’éleveurs ont pris

I’habitude de me contacter directement.

La suite ¢a va se construire dans la durée. Il faut faire des répétitions, continuer les essais, diffuser ce qui

a fonctionné, partager les expériences mais en contextualisant.

Impliquer la filiere AOP et s’impliquer dedans (niveau 4) : « la filiére correspond mieux & ma vision

des choses. »

Cette dimension semble essentielle pour ces éleveurs situés dans une zone AOP. Elle articule le collectif
et I’individuel puisqu’il s’agit a la fois de I’implication des éleveurs dans la filiere mais aussi du portage des
projets initiés au sein du groupe par la filiere AOP.

Ainsi, un éleveur plut6t éloigné de la filiere au démarrage du projet (A9) explique que les activités menées
avec le groupe lui ont donné I’envie de s’investir a nouveau dans la production de lait sous AOP?.

Encadré 27

! Et maintenant j ‘ai un avis complétement différent la-dessus, je me dis : ¢a pourrait étre intéressant de re-
livrer le lait. Et apres c’est trés perso, mais je vois que ce que je fais rentrerait mieux dans le cadre. Du
lait de foin, tout ¢a, ¢a peut.(A9)

2Je veux accompagner cette demande-la avec une demande interne pour |’AOP, de quelles sont les
quantités de fourrage quils ont acheté sur la zone d appellation. Histoire de voir quel impact ¢a a eu entre
ce gqu’on achetait hors-zone, ce qu’on achetait sur la zone.

®Ca dépend ce quon veut en faire. Si on veut ramener un bénéfice a la fourme il faut profiter. Aprés il faut
que ¢a soit encadré... (A17)
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Du c6té de la filiere AOP, la volonté est d’accompagner les projets initiés tels que les échanges de fourrages
ou la récolteuse a graines, comme le souligne le président de I’AOP?. Une des pistes d’utilisation de la
récolteuse envisagées par le syndicat d’AOP consiste en effet a fournir des semences de prairies pour le
territoire, tels que des acteurs du secteur touristique. Cela impliquerait la création d’une filiere de semences
locales de prairies®.

D’aprés I’animatrice, il est encore t6t pour affirmer qu’il y aura des répercussions au niveau de I’AOP,
méme si le travail avec le groupe et plus globalement dans le cadre du projet Trans[Fourm]ation servira
probablement pour la révision en cours du cahier des charges :

En théorie ¢a devrait servir, aprés dans les faits est-ce qu’on va vraiment y arriver, ¢a | ’avenir nous
le dira. [...] Maintenant notre énergie va aller un peu la-dessus : ¢ est-a-dire qu ‘'on va se servir de tout ce
qui a été fait avec | ’énergie des groupes et tout pour essayer d adapter un nouveau cahier des charges :
avec des choses sur le changement climatique, les prairies, le bien-&tre animal. Tout ce qu ‘ont travaillé
les groupes. Pour que ¢a remonte vraiment de la base, et qu ‘on ait des choses qui plaisent a tous aussi.
Toutefois, le président note le manque d’implication des éleveurs de la filiere AOP qui n’ont pas suivi le

groupe Fourrages :

Mais ¢a concerne malheureusement pas suffisamment de gens dans | ‘appellation. (A4)

Au niveau collectif :

Faire perdurer le groupe d’échange et au-dela du groupe (niveau 4) : « Le groupe ca serait bien qu’il

vive encore »

Tous les agriculteurs interrogés en entretien et présents lors de la journée de debriefing (Annexe 11)
souhaitent maintenir le groupe mais les attentes sont peu précises®. Des questions se posent notamment
d’organisation, animation, financement etc. Un des référents a cependant émis une limite a son implication
en souhaitant laisser la place a d’autres personnes?.

Encadré 28

!Le groupe ¢a serait bien qu’il vive encore. C ‘est vrai quon a toujours besoin de... [...] Et aprés par quel
systéme le faire vivre, je pense que c est le syndicat...(A22)

211 faut que ca soit d autres personnes qui impulsent, apres ¢ ’est... oui, et puis aprés ¢ ’est pas & moi non
plus de prolonger, de... [...] participer oui, apres si le groupe continue je participerai, mais ¢ ‘est pas dans
mes priorités. Je me suis pas investi beaucoup.(A9)

®Notre groupe il pourrait travailler sur d’autres thématiques aussi : sur les céréales, les protéagineux, on
a plein de questions qui pourraient étre posées la-dessus. il faut faire le tour de tout. Tout ce qui concerne
I ’alimentation des vaches, on peut y travailler. (A17)

* Les thématiques il y en aura stirement des nouvelles qui vont arriver auxquelles on s attend pas. Parce
qu ’on fait des prévisions sur certaines choses, mais les thématiques vont certainement étre sur la ot on ne
s’y attend pas. Parce que des enjeux, si on peut appeler ¢a des enjeux, on a pas fini d *étre surpris. (A9)
>C’est le groupe qui va un peu chercher ce qu’il a envie d’aller voir. En fonction des sensibilités des gens
qui participent aux réunions et qui ont envie de voir certaines choses, c’est eux qui vont guider, le tout
c’est de garder le groupe et de voir si ¢a accroche. Si 'y a du monde et quils se motivent ensemble. Les
jeunes j’ai I'impression quils ont envie de continuer. (A16)

® Faudrait presque que tout le monde, je provoque un peu. Mais que tout le monde fasse un essai de quelque
chose méme des essais simples. Et ¢ca pourra permettre des fois. On devrait étre un groupe d ’essai
pratiqguement. Méme a la marge. (A15)

" Je suis persuadé que si on récupére des espéces, si chacun dans la zone avait admettons 5000m?2 d 'une
espéce type et qu‘on récoltait ca, je suis sr qu’on pourra faire une banque de semences.(A15)

Concernant le contenu, la thématique prairie ressort la plupart du temps mais d’autres sujets sont
proposeés : sol, fertilisation, céréales, biodynamie, récolteuse a graines, autonomie protéique... ou encore
d’autres thématiques non encore identifiées et imprévues. Un apport de technique souhaité. Un agriculteur a
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souligné I’idée d’aborder des sujets qui ne sont pas courants ou trouvables ailleurs en formation®#. En tout cas,
le groupe sera orienté selon les envies des éleveurs®

Le rythme du groupe souhaité semble moins intense, avec des demi-journées et moins de rencontres a
I’année. D’autres formats sont envisagés pour le groupe par un éleveur, notamment en faire un « groupe
d’essai »® ou bien créer une banque de semences’.

Le groupe WhatsApp apparait comme un bon relais d’apres le conseiller. Quelques mois apres les
entretiens, plusieurs messages ont d’ailleurs été échangés et une journée a été programmeée au printemps 2023
a I’initiative des éleveurs et du conseiller.

Encadré 29

Extrait du 24/04/2023, 09:34 - Salut tout le monde on avait dit qu on essayerais de maintenir des suivis
parcelles sur les mélanges de M. Vous en étes ou du c6té d 'Essertine ? Pourquoi pas faire une demi journée
pour voir | évolution des semis de 2020. Vous en pensez quoi ? Et au demande a Martin de venir ?
24/04/2023, 09:38 - Pourquoi pas sa serait bien et ont pourrait regarder les semis 2022 et 2023 par la
méme occasion

25/04/2023, 08:28 - Salut Oui oui bonne initiative pour un tour de parcelle, a voir peut-étre semaine
prochaine..... en fonction de M.

Ces motivations des éleveurs restent cependant fortement dépendantes de financements et de temps
d’animation, comme le rappelle I’animatrice de I’ AOP :

Comme en fonction des personnes, si nous on relance pas et qu ‘'on pousse pas un peu, les choses elles
retomberaient comme un soufflé. Donc ¢a se joue quand méme beaucoup a | ’humain qui est derriere. J ai
pas de financement pour payer les gars, donc ¢a va étre de toute fagon assez limité.

La création de nouveaux partenariats peut alors étre une bonne opportunité pour I’AOP.

v.  Créer de nouveaux partenariats (AOP) (niveau 4)

Un dernier résultat au niveau collectif concerne I’établissement de partenariats entre le syndicat d’AOP
et des acteurs du développement local au cours de I’accompagnement. Ces nouveaux partenariats (controle
laitier, conservatoire botanique...) semblent se prolonger dans le temps, comme 1’évoque I’animatrice. 1ls sont
a la fois liés au projet Trans[Fourm]ation, mais aussi directement liés au groupe « Fourrages ». lIs permettent
d’inscrire la dynamique dans la durée.

Donc ¢a ¢a reste un nouveau partenaire hyper intéressant. [...] Et on a prévu de faire, comme t ’étais la

au dernier groupe, de faire des choses dans le futur quand méme.

Apres le contréle laitier a plus ou moins accepté de faire le suivi des prairies comme on avait dit.

Anais envisage aussi outils de communication et diffusion des résultats autour de la récolteuse a graines :

Donc ¢a nous permet quelque part le projet de toucher aussi de la com’, de parler de nous et finalement

de ce projet innovant quelque part.

Un suivi plus global des activités des partenaires du territoire est aussi souhaité (mieux communiquer
sur les dates de formations pour éviter de se superposer, plus collaborer) :

Sur ce suivi avec ces partenaires, on les a tous rencontrés, on a fait part du projet, ¢a c ‘était chouette.

Mais on aurait probablement pu aller plus loin [...] pour moi ¢a reste peut-étre un des points

d’amélioration : d’aller plus loin dans ce partenariat-la et de mieux connaitre les agendas de nos

structures, des intervenants, des uns et des autres.
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Conclusion du Niveau 4 :

L’analyse du niveau 4 met en lumiére des premiers résultats au niveau individuel et collectif.

La plupart des agriculteurs qui ont essayé les nouvelles semences de prairies longue durée en 2022 ont
I’intention d’acheter les mémes semences I’année suivante et d’utiliser la récolteuse de graines de prairies. Il
s’agit de nouvelles pratiques pour certains qui ne les ont pas testées au cours de I’accompagnement. Certains
éleveurs a I’inverse n’envisagent pas ces nouvelles pratiques mais plutét des leviers qualifiés de « tampon »
valable a court terme, en lien avec le contexte difficile vécu au cours des deux années d’accompagnement.

Les éleveurs comptent tous maintenir le groupe et le lien au conseiller afin d’organiser de nouvelles
expérimentations sur le terrain ou des formations pour les prochaines années. Celui-ci sera une ressource pour
le groupe que les agriculteurs souhaitent également faire perdurer. Une implication de la filiere AOP est
également nécessaire.

Les résultats du niveau 4 devraient conduire, a long terme, & une meilleure autonomie fourragere au
niveau de I’exploitation (mise en place de nouvelles prairies, brossage des prairies). D’autres résultats
développés plus bas indiquent aussi une amélioration au niveau territorial reposant sur la relocalisation des
échanges fourragers a I’intérieur de I’aire géographique de I’AOP.

Il s’agit la d’indicateurs de changements a long terme des pratiques individuelles et collectives.

111.2.2.Analyse des contributions des jeux aux quatre niveaux du NWKM

Dans la partie précédente, la démarche globale d’accompagnement a été analysée au regard des quatre
niveaux adaptés du NWKM (111.2.1). L analyse plus spécifique des effets des jeux est I’objet de cette partie
(111.2.2) en détaillant les déclinaisons des niveaux uniquement liées aux jeux.

La contribution des jeux dans leur globalité et pour chaque jeu (Lauracle, Rami Fourrager, Dynamix)
est déclinée pour chaque niveaux du NWKM (111.2.2.1 a 111.2.2.4). Cette analyse se base sur les entretiens de
départ, I’observation dans le jeu, les debriefing cards, ainsi que les entretiens post, et I’observation continue.

111.2.2.1. Niveau 1 : réactions, participation et engagement dans le jeu

L’analyse du niveau 1 est présentée tout d’abord pour les jeux dans leur globalité (Figure 42). La
satisfaction concernant les jeux est évaluée sur la base des attentes, en entretiens pre, et de leurs réactions a
froid, en entretiens post, et du taux de participation. Ces dimensions sont ensuite détaillées pour chaque jeu.

L attentes de départ et
réactions concernant

. . Réactions Attentes perceptions
les jeux exprimées - N » e ‘
: —— @ auxjeuxa @ liées aux — spécifiques aux jeux
dans les entretiens - . . .
ost froid jeux sérieux formulées lors
P des entretiens "pre"
Réactions dans le jeu Réactions Participation et participation active
(debriefing cards, — O auxjeux ¢ engagement — et engagement
observation dans le jeu) a chaud dans le jeu pendant le jeu

Figure 42 : déclinaisons du niveau 1 spécifiques aux jeux

i.  Attentes et perceptions des jeux sérieux (niveau 1)

Au démarrage du groupe, on note peu de freins a priori exprimes par les éleveurs vis-a-vis de I’utilisation
de jeux. En effet, ils esperent que cela favorise la discussion, I’écoute des idées de chacun'?. Il s’agit aussi
d’un format d’échanges différent d’une réunion classique®.

Certains sont plus sceptiques* et partagent parfois quelques craintes du temps qui sera consacré au jeu et
du risque de diviser le groupe si certains ne souhaitent pas jouer®. Enfin, seuls deux éleveurs relatent des
expériences antérieures similaires a des jeux, notamment un temps d’interconnaissance organisé par un
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syndicat ou encore le jeu de cartes « OBSALIM » dédié a I’observation de la santé du troupeau® (Hellec et
Manoli, 2017).
Encadré 30

1S ca fait des échanges, ¢a peut étre intéressant aussi ¢ca permet de discuter, d ‘écouter les idées des autres.
(A11)

2Ca permet que tout le monde parle des fois aussi, des fois dans des réunions, certaines personnes parlent,
et d ‘autres qu ‘on n’entend jamais. Ca permet que tout le monde puisse dire son point de vue difféeremment.
Et d étre écouté. (A22)

%Ca peut-étre intéressant ¢a peut étre une autre forme de réunion qui permet d’avancer dans notre étude
(A17)

°|l faut que tout le monde joue le jeu. Si il y en a du groupe, qui vont pas vouloir le faire, ¢a risque de
séparer, diviser un peu plus les membres.(A17)

*Au premier abord je suis un peu sceptique. je ne porte pas de jugement. Peut-étre que j ‘arriverai pas a
décrocher (Al14)

°C *était la premiére fois, je ne connaissais pas OBSALIM. Il a sorti les cartes pour voir | ‘état du troupeau.
Sur les cartes on voyait différents signes sur notre troupeau. Avec la carte ¢a donne un chiffre qu il faut
calculer. Lui y arrivait. C’est | 'intervenant qui nous expliquait. Une fois compris c¢ ’est simple. Un éleveur
I’avait le jeu de cartes OBSALIM. Je sais pas si il I'utilisait. Ca | ‘aide maintenant aussi.(Al)

ii.  Participation aux jeux (niveau 1)

Ces résultats qualitatifs peuvent étre étayés par une analyse quantitative de la participation des agriculteurs.
Sur les 31 agriculteurs impliqués a un moment dans la démarche (venu a une journée, diagnostic DIAM, etc)
la moitié, soit 15 éleveurs, ont participé a des jeux (Figure 43) : 11 éleveurs du groupe fourrages initial et 4
agriculteurs hors groupe fourrages (ayant participé a Dynamix). Lors de la session Lauracle, 8 paysans ont
participé (dont un référent). La premiére session de Rami fourrager concerne 4 paysans et la seconde 3
paysans. La session de Dynamix concerne 7 paysans. Seize agriculteurs n’ont mobilisé aucun jeu dont 5 ne
sont venus a aucune journée.

5 = 3
i Avec jeux :
) Sans jeux: 7 trois jeux différents (n=1)
aucun !eu et’aucune deux jeux différents (n=3)
) journfee (n=5) un jeu + journées (n=7)
aucun_Jeu mals autres 11 un jeu et aucune journée (n=4)
journées (n=11)
4

Figure 43 : Participation des agriculteurs aux jeux (31 agriculteurs)

iii.  Reéactions a froid (niveau 1)

Les réactions a froid exprimées dans les entretiens finaux révelent différents apports des jeux. Le jeu
permet tout d’abord de cibler la discussion, a condition d’avoir un animateur qui cadre le temps®. Le jeu a
permis de plus, de faire avancer les choses?. Cependant, un éleveur rappelle que c’est un outil nouveau pour
le grouped. 1l note aussi une impatience de la part des éleveurs aprées le jeu pour arriver a des résultats
concrets®.
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Encadré 31

1Cest des outils, ¢ca a un gros intérét, ¢ ’est que ¢a évite que la discussion parte dans tous les sens. Donc
le gros avantage du jeu justement c’est ¢a, enfin des jeux, c’est que ¢a permet quand méme d ‘étre, de
fidéliser la discussion sur le sujet qu’on a choisi de traiter. Et pour le coup quand il y a un animateur et
un gardien du temps, forcément c ’est, on est beaucoup plus efficace. En termes d ‘efficacité je pense que
c’est bien. Oui je pense qu’il y a une plus-value. Notamment de garder la discussion autour de ce sujet
précis qu ‘on avait choisi. (A4)

%Sil y avait pas eu les jeux on aurait peut-étre pas avancé non plus ! (A4)

Apreés ca reste une méthode qui nest pas, les gens ne sont pas habitués encore. Et pour le coup il y en a
je pense que ¢a leur fait bizarre, « ¢ ’est quoi ce truc-la ? » ! (A4)

*C’est qu’a la fin du jeu, et ¢ca c’est certainement un défaut qu’on a, on laisse pas assez de temps aux
choses. Mais on attend trop vite des résultats. On attend trop vite ou ¢ est ce qu ‘on a besoin aussi. Je pense
que c’est ce qu’on a besoin aussi, on a quand méme affaire a des professionnels, ¢ ‘est pas des gamins.
Mais il y a cette forme d’impatience a arriver a quelque chose de concret. Moi cest ¢a que je me suis
rendu compte. Le résultat arrive pas assez vite. (A4)

Du point de vue du conseiller, les jeux permettent de se projeter :
Les jeux servent a la réflexion et & se projeter. Ca donne des trajectoires. (M)
Enfin, I’animatrice confirme cet intérét de les avoir mobilisés pour les éleveurs :
Mais oui, ¢ ’est une approche qui a je pense plu aux éleveurs.

iv.  Réactions, participation et engagement pour chaque jeu (niveau 1)
e Lauracle : réactions, participation et engagement
Rappel de I’objectif : le jeu Lauracle avait pour objectif de mettre en place une stratégie collective sur la base
d’un choix de leviers agroécologiques d’adaptation des systémes fourragers. Ces leviers ont ensuite pu étre
approfondis au sein du groupe Fourrages, sous la forme de simulations par le jeu (Rami, Dynamix) ou
d’expérimentations sur le terrain.

Lors de la session Lauracle, 12 paysans ont été invités et 8 paysans ont participé (dont un des deux
référents). Le nombre de joueurs souhaité est prédéterminé a I’avance pour garantir un équilibre de nombre de
joueurs mais le nombre réel de participants est découvert le jour de la session. Les joueurs sont répartis sur
deux tables (Figure 44).

Au cours du jeu, les agriculteurs sont actifs et engagés dans le jeu. Sur la premiére table, composée par
hasard d’éleveurs installés plus récemment, on note beaucoup d’échanges trés techniques et de partage de
connaissances entre éleveurs. Un des éleveurs est parfois en retrait du groupe. Moins d’échanges sont observés
sur la seconde table ou se trouvent les éleveurs avec plus d’ancienneté. Le choix des cartes est plus fastidieux
car beaucoup de cartes semblent préoccuper les agriculteurs et les discussions ont plus de mal a arriver. Enfin,
la présence du président de I’AOP a cette table déséquilibre fortement le temps de parole et peut étre la place
laissée a I’expression des autres participants.
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Figure 44 : photo de la session de jeu Lauracle répartie sur deux tables

Lors des debriefings cards, les éleveurs expriment a chaud leur intérét pour le jeu qui "met en action" et
favorise les échanges®?. C’est une modalité moins scolaire qu’une formation®. Cependant, ils souhaitent aller
sur le terrain afin d’aborder concretement les objectifs du groupe®.

Encadré 32

1C *était mieux avec un jeu comme ¢a que quand on se retrouve en salle, face a un diaporama et qu’on a
juste & le lire ¢a nous met en action, ¢a permet d ‘échanger et c 'est plus convivial. Moins préféré ?...non
pas grand-chose a dire sur ¢a (A1)

Ca nous met en action, ¢ca permet d ‘échanger et ¢ ‘est plus convivial (A1)

®Ca change des formations, ¢ est moins scolaire, 1a on peut pas s endormir...!

*Plutdt une trés bonne journée car on rentre vraiment dans le sujet [...] Je rejoins ce qu ‘a dit xx sur le fait
que cest plus intéressant d ‘aller sur le terrain parce qu ‘on voit vraiment notre métier, ce qu ‘on recherche
et I ’objectif qu ‘on veut avoir. (A17)

*Un peu moins plu, j ‘ai pas trop, j ai pas trop regardé en souvenir. (A13)

®L‘avantage de Lauracle, on était quatre groupes et aprés on remélangeait nos idées chacun, ¢ ‘était plus
intéressant je trouvais la discussion.(A17)

Lors des entretiens a froid, soit un an et trois mois apres la session de jeu, trés peu d’éleveurs évoquent
Lauracle. En effet, il s’agit du jeu le plus anciennement mobilisé au moment de I’enquéte ce qui peut expliquer
que certains ne s’en souviennent pas. Il est aussi possible que le jeu n’a pas marqué particulierement les
éleveurs®. Un éleveur a cependant relevé I’intérét de discuter collectivement a I’aide du jeu®.

e Rami Fourrager : réactions, participation et engagement
Rappel de I’objectif : en s’appuyant sur les résultats de Lauracle, le Rami Fourrager (RF) avait pour objectif
de simuler des leviers d’adaptation des systémes fourragers avant de les tester expérimentalement sur les
fermes.

Deux sessions ont été mises en place sur des fermes du groupe Fourrages. Les deux sessions du jeu Rami
Fourrager ont eu lieu respectivement en février et juillet 2021. Les tests sur les fermes ont eu lieu de mai a
juillet, soit entre les deux sessions de jeu.

La premiére session de Rami Fourrager concerne 4 paysans et la seconde 3 paysans dont deux éleveurs
communs avec la premiére session (Tableau 13). Le jeu étant adapté & des groupes de 6 personnes, des petits
groupes ont été privilégiés.
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Tableau 13 : Composition des sessions de jeu du Rami Fourrager (RF)

RF 1 RF 2
Date Février Juillet
Participants 4 participants 3 participants
Ferme support All A7
All: installé en 2015 en GAEC, | All
enrubannage et foin A7
_— A7 : installé en 2020 en GAEC, ensilage, | A22: installé en 2009 en GAEC en
Description .
des fermes des enrubannage et foin enrubannage
, Al7: installé en 2019 en GAEC, systéme
éleveurs S
résents tout foin (séchage en grange)
P A9 : installé en individuel en 1992, systéeme
tout foin (séchage en grange) en agriculture
biologique.

Lors de la premiére session de RF en Février, les observateurs notent une participation active et égale des
guatre participants qui manipulent les éléments et s’approprient bien le jeu (Figure 45). Lors de la seconde
session, moins d’éleveurs ont participé ce qui peut s’expliquer par un manque de motivation a participer
mais aussi une période de chantiers agricole chargée en Juillet. Les joueurs restent cependant actifs. Un éleveur
le fait d’ailleurs remarquer lors du debriefing :

Apres ce que je trouve dommage c ’est que comme la ce qu ‘'on a échangé, qu’il y ait pas aussi, enfin on est

un petit comité par rapport au groupe fourrage. (A7)

Figure 45 : Photo des deux sessions de Rami fourrager

Avec les debriefing cards, les participants expriment leur ressenti sur le jeu a chaud. Des verbatim sont
aussi notés au cours du jeu par les observateurs. Le RF permet d’envisager différents leviers?, de débattre?
et donner la parole a tous®. Ce fonctionnement est différent des modalités d’échanges habituelles des
éleveurs.

Ces deux dernieres remarques sont fortement liées a <»NIV2_étre en recherche, en réflexion ou encore
& NIV3_passer a I’action et tester des pratiques.

De plus, le jeu est percu comme un « détonateur », élément déclencheur, comme I’exprime cet éleveur
au cours de la session®. Toutefois, cet outil est relativisé par rapport a la réalité qui reste plus compliquée
en fonction des marges de manceuvre de chacun 56,
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Encadré 33

'Ben oui, puisque ¢a nous a permis de réfléchir un systéme. Et sur plusieurs leviers qui pourraient étre
engagés a plus ou moins grande échelle sur les discussions. Ouli, et ¢a ouvre le débat. Les idées qui sortent
de 1'un de lautre, et on les fera peut-étre, on les fera peut-étre pas, mais ¢ca nous permet de réfléchir
autrement que ce qu on est habitué a faire. (A17)

0On a déja une premiére vue sur différents systémes qu’on a regardés. Enfin ¢a nous a déja donné une
idée, méme s’il y a certains trucs qui nous semblent peut-étre un peu dépassés. Mais ¢a reste quand méme
assez cohérent je pense, et ¢ca permet aussi de se rassurer aussi, d ‘essayer peut-étre. Et apres déja on peut
essayer des prairies, essayer...(A7)

3Le jeu permet de discuter. Tout le monde peut prendre la parole. (A22)

*L "outil ¢a reste un outil mais il va servir a déclencher des choses. Ca va étre un détonateur. (A9)

>0ui, comme je dis souvent, ce qui m’intéresse ¢ ‘est d aller au-dela de ces sujets. C 'est des bons outils de
travail, ¢ ‘est juste que cest pas que ¢a. Et qu’il y a plein de sujets qu ‘on connait pas, et sur les fermes il y
a plein de possibilités avec des choses insoupgonnées. voila, les outils ¢a reste des outils. Et |'idée c 'est
d’avoir une caisse a outils la plus remplie possible. Et choisir, avoir toutes sortes d ‘outils sur les situations.
(A9)

®C ’est facile de dire sur | ’ordi : « je prends celle de 3t 1a et puis j 'y mets une de 10t, et au bout de 15 ans
je fais des stocks que je peux vendre ». C’est un jeu, ¢’est pas le terrain. Mettre sur le terrain c’est plus
compligué. (Al11)

A froid, les éleveurs expriment différents apports du jeu. Tout d’abord, le RF a permis aux deux
agriculteurs « support » de présenter facilement leur ferme (support de représentation visuelle) et d’avoir un
autre point de vue sur leur ferme?.

Cependant le jeu reste théorigue?, notamment pour I’un des éleveurs dont la ferme est support (A11) et
les discussions ont manqué d’approfondissement pour un autre participant®. Enfin, deux éleveurs soulignent
également au cours du jeu, du debriefing et de I’entretien & froid un manque d’approfondissement
notamment sur des aspects financiers®.

Effectivement, contrairement a d’autres sessions de RF proposés dans des groupes d’accompagnement,
aucun conseiller technigque ne participait afin de générer le plus d’échanges possibles entre éleveurs. Ainsi les
échanges ont eu lieu entre éleveurs et entre les deux co-animatrices et les éleveurs. Il est possible que les
discussions n’aient donc pas été suffisamment approfondies techniquement.

Enfin, certains participants expriment que le RF n’était pas intéressant ou seulement sur le moment. Le
jeu n’a pas marqué et il n’est pas revalorisé (réapproprié) ensuite®.

Encadré 34

!Le Rami c’est pas mal, ca permet d ‘étaler la ferme un peu, ca étale la ferme sur un plateau. Ca ne donne
pas la réalité, mais ¢a permet un peu de se rendre compte.(A11)

Apreés ca reste du théorique c’est pas la pratique sur le terrain. Cest facile de voir que ses parcelles
produisent pas bien mais on peut faire ce qu’on veut elles produiront jamais mieux. On peut pas bieny
changer. Apres, c était a faire (A11)

®Le rami fourrager c était un peu moins concret, je pense que ¢a a pas apporté vraiment a ceux qui | ‘ont
fait. Je suis pas sr quils aient relevé des, des sujets pour leur exploitation. (A17)

*II me manquait un peu tout ce qui est financier pour pousser le jeu vraiment a fond sur la réflexion.(A22)
*Quais, sur les simulations. J ai pas tellement adhéré je te dirais, je me suis pas mis la-dedans (A9)
Pourtant cétait assez concret, je sais pas. Cest pas quelque chose que j’ai repensé apres en pratique
ou...sur le moment ca allait, ¢ ’était intéressant. Apres ¢ est pas un outil que je vais utiliser. (A9)

®Parfois il faudrait plus recadrer car on part dans tous les sens.(A22, RF2)

"Moi j ai trouvé qu’on a passé trop de temps sur les explications, et on a pas pu tester tant de leviers que
¢a qu’on aurait pu. (animatrice, RF1)
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Je sais pas, peut-étre sur la méme base que le jeu Lauracle, si on fait le méme jour trois jours de travail
sur la méme ferme a deux ou trois groupes, et que chacun travaille dans son coin, mais qu ‘apres on fasse
une restitution, peut-&tre qu ‘on aurait des échanges qui seraient un peu plus étoffés. Et il y aurait pas les
mémes idées dans un groupe gue dans un autre. Ca sera peut-&tre un peu plus pointu. (A17)

Les interactions avec le support de jeu et I’animation sont aussi relevées par les observateurs. Au cours
des deux sessions, les joueurs manipulent systématiquement les éléments du jeu. Certains éléments ont au
contraire été laissés de coté (frise climatique lors du RF1 et baguettes fourragéres moins manipulées lors du
RF2). Les éleveurs® et I’animatrice’ ont aussi exprimé une nécessité de recadrer les débats lors de la session et
de prendre plus de temps sur les simulations.

En entretien final, un participant propose enfin une animation de jeu proche de Lauracle, en petits groupes
pour favoriser les échanges.

e Dynamix : réactions, participation et engagement

Rappel de I’objectif : en s’appuyant sur un levier identifié lors du jeu Lauracle, a I’échelle du territoire, la
mobilisation de Dynamix avait pour objectif de simuler des échanges de fourrages entre acheteurs et vendeurs
situés dans la zone AOP et de réfléchir aux modalités de ces échanges (logistique, contractualisation, etc) dans
une perspective agroécologique. Les résultats suivants s’appuient en grande partie sur le travaux de (Robiou
du Pont, 2022).

On observe une trés bonne participation et un fort engagement dans le jeu Dynamix (Figure 46).
L ambiance est conviviale et beaucoup d’échanges ont lieu lors des différents debriefings. Certains participants
sont dans le « flow » du jeu (Csikszentmihalyi et al., 2014).

o Sy x
k. > g ‘ o> i -

B

Figure 46 : Photos de la session Dynamix : discussions en bindme autour de la table (a gauche) et
comptage des points par un bindme (a droite)

La session de Dynamix ne concerne que 7 paysans dont deux associés soit 6 fermes, constituant trois
bindbmes acheteurs/vendeurs lors des simulations d’échanges. Le faible nombre de participants par rapport
au nombre espéré est signe pour quasi tous les participants d’un manque d’efficacité! et cela n’a pas permis
de répondre a toutes les problématiques? de la réunion sauf pour un éleveur pour qui cela a facilité les
échanges. Lors du debriefing, un des participants rappelle les questionnements soulevés en amont de la session
de jeu, détaillés plus bas, qui ont pu freiner la participation de certains éleveurs®. Plusieurs éléments du jeu
n’ont pas ou peu été utilisés par les participants : les pions n’ont pas été placés sur la carte de I’AOP et la
présentation entre les bindmes n’est pas utile lorsque les éleveurs se connaissent déja. De plus, le calcul des
points permettant d’atteindre un score « agroécologique » de I’échange n’a pas €té bien compris comme
I’indique un éleveur pendant la session. Ce calcul de points ne semble pas non plus correspondre a la réalité*.
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Encadré 35

'Ca n’a pas | air d’avoir été efficace, a priori, comme il n’y a pas eu beaucoup de monde.(A6)

’C’était dynamique |’échange, mais avec plus de personnes on aurait pu répondre a plus de
problématiques (A23)

®Il y a des paysans de I’AOP qui n’ont pas voulu venir. On en a parlé (A6)

*On comprend pas comment vous avez fait le systtme de points, |’environnement, le social.
L ’environnement tout le monde était a pas beaucoup de points, aprés pourquoi ? On dirait qu’on est nul.
Qui a fixé ¢a ?(A6)

Lors du debriefing et au cours de la session, les éleveurs confirment avoir apprécié la session pour son cété
détendu et ludique®?, bien que les échanges entre participants soient le principal intérét selon eux. Il faut
de plus, approfondir le sujet 3.

Encadré 36

1C est a la bonne franquette (A6)

%0n s ‘est bien amusé. L "aspect ludique ¢ ‘est pas mal, apres... [...] Ce qui m’a intéressé c ‘est les échanges,
les contacts.. (A18)

®0ui, il y a eu des échanges, ¢ ‘est intéressant. Ca n’a pas répondu a tout, il y a d ’autres questions encore
a creuser. (A23)

Les avis concernant Dynamix sont plus partagés lors des entretiens finaux. Le jeu a permis de rassembler
et connaitre les acheteurs et vendeurs mais le jeu en lui-méme n’a pas apporté de plus-value selon les
participants. 1l n’a pas résolu les problémes! et differe de la réalité?. En effet, la rencontre entre acheteurs
et vendeurs a été le point le plus bénéfique de la réunion®*. Enfin, certains sont venus afin de trouver du
fourrage disponible dans leur secteur. Pour certains cela a fonctionné, pour d’autre le type de fourrage ne
convenait pas®.

Encadré 37

!Le jeu nétait pas bien utile, les paysans n’aiment pas jouer je crois. [...] Ca n’a pas apporté de | ‘efficacité
a la résolution du probléme. Aprés c ‘était pas mal d essayer ! (A6)

’Le jeu Dynamix, ¢ ‘est joli comme ¢a, aprés ¢a se passe jamais forcément comme ¢a.(A11)

$Aprés, ca a permis de ramener des gens qui vendaient qu’on savait pas, enfin ce qui a été intéressant
c’est pas le jeu, pour moi ¢a a été de voir qu’il y avait du fourrage qui se vendait, qui allait ailleurs.(A11)
*Moi ¢a a répondu a mes attentes. (A11)

>0n va trouver du foin oui, mais notre principal souci ¢ ‘était de trouver de | ‘enrubannage et ¢a c ‘était pas
trop permis par la réunion. (A23)
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111.2.2.2. Niveau 2 : stratégie, exploration, apprentissages

Les jeux contribuent aux trois dimensions du niveau 2 : définir une stratégie (anticipation ou réaction),
explorer des solutions (étre en recherche ; se remettre en question et changer de perspective), acquérir des
connaissances (par les pairs et par le conseiller). Elles sont abordées successivement ici (Figure 47).
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Figure 47 : déclinaisons du niveau 2 liées aux jeux

Définir une stratégie collective (niveau 2)

Les leviers identifiés au fur et a mesure des jeux et journées d’échanges sont catégorisés en fonction des
stratégies d’adaptation auxquelles ils se réferent (anticipation/réaction et court/long terme) telles que décrites
dans la méthode (11.2.3). La Figure 48 retrace chronologiquement les leviers identifiés a I’issue de la premiere
rencontre du groupe puis a chaque session de jeu ainsi qu’au cours des tests dans les fermes. Ces leviers
correspondent aux outputs, c’est-a-dire aux résultats bruts des jeux.
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Figure 48 : Résultats des leviers d’adaptation identifiés par les jeux a différentes échelles spatiales
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22 leviers au total ont été identifiés par les jeux. lIs se situent & différentes échelles spatiales. On distingue
des leviers a I’échelle de I’exploitation notamment I’assolement (en vert), I’itinéraire technique (en jaune) et
le systéme d’élevage (en violet) et des leviers a I’échelle de la filiere (en bleu). Les six leviers identifiés lors
de Lauracle concernent I’exploitation pour cing d’entre eux et un levier a I’échelle territoriale. Les leviers a
I’échelle de I’exploitation ont été simulés par le Rami Fourrager. Celui-ci de méme que les expérimentations,
ont ensuite permis d’explorer de nouveaux leviers. Par exemple, les leviers au niveau du systéeme d’élevage
(réduire la taille du troupeau, cesser un atelier viande ou encore réduire I’age au vélage des génisses) ne sont
abordés qu’au moment du Rami Fourrager. Lors des expérimentations, des leviers au niveau de I’assolement
(semis de prairies multiespéces) et de I’itinéraire technique (techniques d’implantation) sont testés. D’autres
leviers sont abordeés au fil des visites mais sont pas réellement testés au cours de I’accompagnement (sorgho,
méteil, pratiques de fertilisation, etc). Les leviers a I’échelle territoriale sont abordés par la session Dynamix
(échanges de fourrages), le Rami Fourrager (mise en pension) ou les expérimentations (utilisation d’une
récolteuse de graines de prairies).

Sur la partie gauche de la Figure 48, les leviers formulés au départ, lors de la premiére rencontre du
groupe sont également indiqués. Certains d’entre eux ont en effet été de nouveau abordés au cours des jeux
tels que I’implantation de prairies de longue durée. Ainsi, la mobilisation des jeux a permis une diversification
et une précision des leviers abordés.

Ces leviers peuvent ainsi étre classés selon deux axes, en fonction leur stratégie de réaction ou
d’anticipation et leur temporalité d’action a court terme ou long terme (Figure 49). Cette classification est
détaillée en Annexe 13. Ainsi, les leviers évoqués des le départ relevaient tous d’une stratégie d’anticipation
mais certains avaient une portée de court terme. Les 22 leviers choisis tout au long de la démarche se
regroupent globalement vers une stratégie d’anticipation et majoritairement de moyen a long terme. Les
leviers collectifs sont indiqués par un astérisque.

Les jeux contribuent ainsi chacun a tendre progressivement vers une stratégie de long terme et
d’anticipation. Les leviers abordés a chaque session de jeu sont détaillés par la suite.
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Arréter un atelier bosuf =
Cultures fourragéres annuelles Arréter culture sorgho

(teff, sorgho, moha) Brosseuse & graines® Autoproduire des concentrés, tourteau
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o s 2 = . is(1): rt
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() Assolement (11)
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Figure 49 : Classification des stratégies d’adaptation ou leviers finaux identifiés par les jeux selon le
type de stratégie (anticipation/réaction, court terme/long terme)
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e Stratégie du jeu Lauracle

Suite a la session Lauracle, une stratégie collective a pu étre identifiée sous forme de cing leviers : quatre
leviers au niveau du systeme fourrager et de I’exploitation (assolement et itinéraire technique) et un levier a
I’échelle du territoire.

A la fin de la session de jeu, les participants soulignent par les debriefing cards la mise en place de plan
d’action et la possibilité de faire des choix rapides 1. De méme, lors des entretiens, Lauracle est vu comme
I’outil qui a permis de donner une directive?.

Encadré 38

D ailleurs on a mis en place un plan d’action et on va pouvoir faire des évolutions et suivre ce qu’on
recherche tous (A17)

“Lauracle, il y avait des groupes. C ‘était pas mal. Ca permettait de donner un peu une directive sur I’AOP,
gu ‘est-ce qu‘on avait envie d’avoir plus tard. (A17)

Le Tableau 14 récapitule les leviers choisis a la fin de la session de jeu et leur classification selon la
typologie anticipation(A)/réaction(R) et court/moyen/long terme (CT, MT, LT).

Tableau 14 : Résultats finaux des leviers choisis par Lauracle

Leviers choisis a la fin du jeu Lauracle T AR
Prairies de longue durée adaptées LT A
Cultures fourrageres annuelles CT A
o Méteil a double fin MT R
exploitation  [rechniques de fauche MT A
. : . Semis sous couvert LT A
Techniques d’implantation -
Sur semis MT R
territoire achat-vente de fourrages sur la zone AOP LT A

Les leviers choisis en fin de jeu relévent bien majoritairement d’une stratégie d’anticipation et de long
terme. Le levier « techniques d’implantation » regroupe cependant a la fois un levier de réaction (sur semis)
et d’anticipation (semis sous couvert). Au moment de choisir les cartes leviers, les leviers envisagés tendent
vers I’autonomie fourragere et I’agroécologie, tels que les prairies a flore variée?, la désintensification? ou les
semis sous couvert.

Un éleveur exprime toutefois la difficulté de combiner autonomie fourragére et agroécologie,
notamment dans le cas des cultures fourragéres®.

A I’inverse, lors des échanges beaucoup de pratiques déja en place sur les fermes sont partagées et relévent
plus d’une stratégie de réaction et de court terme*®. Certains leviers retenus vont d’ailleurs dans ce sens®.

Encadré 39

Moi, j ’avais pris « prairies a flore variée ». C ‘est prairie semée complexe de pérennité, supérieur a 3 ans,
constituée de plus de 6 espéces et variétés, d ‘au moins trois familles botaniques pour les prairies paturées
et 2 familles les prairies de fauche. Donc ¢a pour I’agroécologie c ’est bien. Apres, parce qu’il y a plusieurs
variétés de plantes. Apres pour |’autonomie fourragere ¢ est moyen moyen... (A11)

%« désintensifier le systéme ». C’est béte a dire mais de toute fagon y a pas le choix. La on touche
directement a la production. (A7)

3Limite celui qui m’intéressait le moins ¢ était le « moha ».... Parce que ¢ ’est une simple culture donc
niveau agroécologie C’est pas forcément... si on reprend la question, ¢a y rentre un peu moins de dedans.
Comme disait xx c’est plus compliqué pour y faire de la bouffe pour les vaches laitieres. Rapporté a la
question, ¢ est celui qui rentrait un peu moins dedans. C ’est mon avis, quoi. Apres je fais du sorgho, qui
est pareil que le moha... ¢ ’est juste pour sauver un mois de bouffe | ’été. C’est qu ‘on est contraints par la
sécheresse (Al11).
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*On est pas auto suffisant donc on est obligé de trouver des variétés qui produisent vite, qui fassent du
rendement pour assurer nos stocks I’hiver. Certes ¢ ’est quand méme un cout aussi mais on est obligé de
passer par la. (A1)

°Jaurais di utiliser un levier neutre : pouvoir acheter de la bouffe en plaine ! (A11)

8« conservation par voie humide », parce que au printemps. On n’a pas le choix, si on veut gagner en
fourrage pour faire des fauches précoces au printemps, ¢ ’est la solution la plus adaptée.(A7)

Pour moi cest ¢ca [moha tréfle]. C’est ce que j’avais envie de tester cette année mais du coup je | ’ai pas
fait parce que j’ai vu le temps et je me suis dit que je vais pas réussir tout de suite. Mais pour moi c ‘est
plus pour donner I’été & manger direct. Récolter et donner aussi sec. C était une réaction face au sec du
printemps.(A7)

Stratégie du jeu Rami Fourrager
Le RF permet de choisir des leviers qui sont ensuite simulés par le support informatique du jeu. Ceux-ci

relévent d’une stratégie d’anticipation ou de réaction. Apres un tour de table, en commengant par I’éleveur de
la ferme support, les participants ont chacun proposé, en le justifiant, divers leviers d’adaptation pour la ferme
support. Le groupe précise ensuite parmi ces leviers, lesquels sont simulés a I’aide du support informatique,
pour chaque année climatique (normale, printemps sec, été sec).

Lors de la premiére session, 15 leviers ont été proposés par les quatre joueurs (Tableau 15). Ces leviers

concernent la fois de I’assolement (en vert), I’itinéraire technique (orange) et le systéme d’élevage (violet).
Certains leviers sont proposés par plusieurs joueurs, tels que I’implantation de prairies multiespéces/a flore
variée ou I’arrét du sorgho

Tableau 15 : résultats des leviers proposés par les participants (RF 1)

Leviers proposés par les joueurs (tour de table)

prairies multi espéces faire du méteil I’automne ou I°été fauché, semé en
semis direct
cultures fourrageres céréales (blé) en semis direct pour étre affouragee
Joueur en vert ou moissonnée
1 Joueur
(ferme_ | produire des concentrés a la ferme 3 apport de fumier régulier, couverts végétaux
support) autour du corps de ferme (moutarde) pour garder
I’humidité du sol
viser I’autonomie alimentaire en été sec traite robotisée sur le deuxieme site
(objectif)
vélage a 2 ans (gagner en autonomie) a_ug)menter les prairies légumineuses (proche du
site
arréter le sorgho fauches tardives et hautes, au-dela de la floraison

Joueur | prairies multi espéces/a flore variée | Joueur | arréter le sorgho
2 “Capflor” 4

Céréale pour la paille (conduite comme un
fourrage)

Leviers réellement simulés pour chaque année climatique

Céréale en dérobée moissonnée pour paille : ajout de 1,5 ha triticale

Mélange fauche « Capflor » Festulolium (2,4 ha)

Mélange fauche « Capflor » Brome-Luzerne (10,5 ha)

réduction du nombre de génisses (- 5 génisses)
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Lors de la deuxiéme session de RF, 9 leviers ont été proposés par les trois participants. Ces leviers relevent
a la fois de I’assolement (en vert), I’itinéraire technique (orange), du systéme d’élevage (violet) et de I’échelle
de la filiere ou du territoire (bleu) (Tableau 16).

Tableau 16 : résultats des leviers proposés par les participants (RF 2)

Leviers proposeés par les joueurs (tour de table)

joueur 2
joueur
1 joueur
3
(ferme
support)

Leviers réellement simulés pour chaque année climatique

Parmi ces leviers, une grande majorité s’inscrit dans une stratégie d’anticipation et de moyen a long
terme et vise une meilleure autonomie du systeme (Tableau 17).

Tableau 17 : synthese de la classification des leviers pour les deux sessions de RF

Court (CT)
Leviers proposés lors du RF 1 Moyen (MT)
Long terme (LT)

MT A
LT
LT
CT
LT
LT
MT
LT

LT
LT
MT
MT

Anticipation (A)/
Réaction (R)

> > |T|> |0 > > >

Leviers proposés lors du RF 2

LT
LT
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Mais ensilage CT A
Méteil ensilage LT A
Paturage précoce et report sur pied CT R
Réduire I’age au vélage MT A
Arréter un atelier beeuf MT A
mise en pension des animaux MT A

Certains de ces leviers (réduire I’age au vélage, arréter un atelier beeufs...) tendent vers plus
d’autonomiel. C’est aussi une approche de long terme dont les résultats s’observeront dans le temps, tels
que I’implantation de prairies multi espéces?.

L’éleveur A9 invite également le groupe a avoir une approche plus globale et partage sa vision moins
tournée vers la productivité®.

Toutefois, quelques leviers évoqués au cours du jeu relévent d’une stratégie de réaction et de court terme
tels que la culture double fin dont la valorisation (grains ou fourrages) dépend du bilan fourrager*.

Encadré 40

!Les vélages a deux ans. Ca peut permettre déja de libérer un peu de fourrage. Enfin ¢ca permet de diminuer
et dés-intensifier le systeme, ¢a permet d ‘étre autonome, un peu plus autonome.(A7)

Apreés de se dire, sur un an, de dire « si j ‘avais fait comme ¢a |’année passée ¢a aurait pas marché », on
est obligé de prolonger un peu les choses, le changement il va se justifier plus sur deux-trois ans. Tu vas
dire « oui deux ans de suite j ai fait de | 'herbe qui a bien réussi, ca m’a permis de faire un jeu de stock,
de... (49)

3Parce quen fait quand tu mets une plante ca va étre un flux, des flux différents qui vont se créer. Tu vas
créer plein de mouvement. Et ces prairies...[...] Je parle pour moi mais je vais moins mettre les projecteurs
sur une quantité a produire. La quantité a produire elle sera ce qu elle sera, par contre que, que la ferme
fonctionne. Et méme si elle rentre un peu moins d’argent (A9)

“Tu sémes un blé en semis direct, et au mois de mai tu vois si t‘as récolté beaucoup de fourrage avant. Si
t’as beaucoup de stock tu peux dire « je laisse jusqu’a moisson », mais j ‘ai ma prairie qui est en dessous
et normalement qui devrait pas coller. (A17)

Comme expliqué dans la méthode, les participants choisissent aussi des indicateurs qualitatifs et/ou
guantitatifs, a la fois issus du module proposé par le RF ou bien de leur propre proposition. Pour chaque
levier simulé, les indicateurs, techniques ou non techniques, sont observés, calculés et discutés (Tableau 18).

Tableau 18 : Indicateurs choisis au cours des sessions de RF

Indicateurs techniques RF 1 RF 2

Bilan global des stocks fourragers = stock final- stock début (hors pature) v v
Autonomie fourragére = % quantité de MS™* produite / besoins du troupeau v v
UGB potentiels = consommation totale du troupeau hors concentrés/4,75
Correspond au nombre d’UGB consommant 4,75 TMS*/an que le systéme peut 4
nourrir
Valorisation de la pature = consommation / production de péature v
Consommation et production de concentrés (quintaux) v
Consommation et production de paille (TMS) 4

Indicateurs non techniques RF 1 RF 2
Ressenti lié au travail : matériel disponible... v
Autonomie décisionnelle : éviter les achats, élever ses propres génisses... 4
Temps de travail estimé 4

*TMS : Tonnes de Matiere Seche
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Certains indicateurs ont été choisis par le groupe lors des deux sessions. Lors du RF1, les autres indicateurs
proposés par le jeu ont été considérés par le groupe peu représentatifs ou trop variables d’une année a I’autre
(indicateurs économiques, valorisation de la pature, nombre d’hectares a récolter...). Ils n’ont pas été retenus.
On peut ainsi constater que les indicateurs choisis par les éleveurs ne sont pas seulement techniques mais
concernent aussi I’autonomie décisionnelle et le ressenti lié au travail. lls ont été discutés lors des
simulations.

Un éleveur invite d’ailleurs a se détacher des indicateurs trop techniques qui peuvent parfois soumettre les
éleveurs a une forme de pression sur les pratiques en prenant I’exemple de la hauteur de fauche, tres souvent
utilisé par les instituts techniques :

Et puis ¢ca met une pression dingue, parce que tu te dis « il faut aller faucher », oui la ¢a va tout perdre et

tout. Mais en fait ¢ ’est pas exactement ¢a, c’est...(A9)

De méme, les éleveurs ont aussi discuté de leur maniére de calculer les indicateurs qui peut différer de
celle du jeu :

Le probléme c’est que moi je calcule jamais au ler janvier, je calcule au ldché. [...] C’est vrai que nous

on travaille pas sur une année civile, on travaille... enfin moi personnellement.(422)

e Stratégie du jeu Dynamix

Le levier travaillé par le jeu Dynamix correspond a une stratégie d’anticipation et de long terme :
relocaliser les achats-vente de fourrages au sein de la zone AOP. De méme, les modalités plus spécifiques
identifiées au cours du jeu tendent vers cette méme stratégie (anticiper les besoins, contractualisation...).

En effet, au cours de la session, un vendeur demande par exemple aux acheteurs d’anticiper les besoins
en fourrages®. Certains évoquent aussi I’intérét d’acheter réguliérement pour garantir une fidélité et
« conserver le lien »%. A I’inverse, I’anticipation des achats est une vraie difficulté pour certains éleveurs de
I’AOP3,

Encadré 41

'Et apreés la démarche cest : est-ce qu'il est possible de définir un besoin sur 5 ans ? Par exemple toi xx,
est-ce que tu peux définir un besoin sur 5 ans ?

2Cest ¢a, j’ai un gars qui m’en prend d habitude 2 grosses remorques 20t, cette année il va en prendre
10t, il n’en a pas vraiment besoin, il a fait beaucoup de récolte |’année derniére, mais il m’en prendra
quand méme pour conserver le lien. De toute fagon il ne le paiera pas beaucoup plus cher cette année que
I’année prochaine ou |’année derniére. 1l fait | ‘effort moi de me virer mon stock qui traine, au moins une
remorque (A6)

*Nous on essaye quand méme maintenant d ‘avoir toujours un peu d ‘avance, mais des fois ¢a dépasse nos
prévisions.

On sait pas quel volume il faut anticiper.

Explorer des solutions (niveau 2)
Les trois jeux permettent aussi d’explorer des solutions.

Exploration lors de Lauracle

Le jeu suscite des réflexions sur les leviers eux-mémes®?. La session de jeu questionne aussi les éleveurs
sur la définition du terme « agroécologie »®. Ainsi le jeu semble avoir suscité une remise en question des
éleveurs sur leurs pratiques et sur leurs raisonnements. A la fin de la session, les éleveurs ont en effet
découvert des leviers qu’ils ne connaissaient pas ou peu ce qui les améne a envisager des adaptations*®. Ils
se rassurent également sur leurs pratiques qu’ils considérent déja entrer dans le cadre de I’agroécologie ©.
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Encadré 42

LA force de chercher les leviers, on n’arrive toujours pas a tester beaucoup de choses. (A7)

’Entre acheter, faire des semis des fourrages d été... il faudrait voir la différence (A1)

3- Je sais pas du tout. C est difficile de choisir. Il y a toujours ce mot agroécologie...

- Ca dépend ce que tu définis derriére

- Cest vaste

- parce que tu y mets quoi derriére le mot agroécologie ?

- Je ne sais pas.

- Ca dépend ce qu’on veut. Si on veut de |’agro écologie, si on veut de I’autonomie fourragére

*Je les connaissais sauf la céréale dans les prairies. Il faudra aller voir sur le terrain, qu’il y ait
d’autres journées derriére. (A13)

*Une découverte aussi : semer des céréales dans une prairie pour faire paturer au printemps ¢a peut
étre intéressant (A7)

8C ’est pour ¢a, je pense qu ‘on est quand méme déja bien placé un niveau | ‘agroécologie.(A7)

o Exploration lors du Rami Fourrager

Le RF stimule la réflexion globale grace aux simulations®. Les éleveurs se questionnent aussi au cours
de la session sur des pratiques spécifigues notamment autoproduire sa paille et ses concentrés, arréter les
beeufs et le sorgho, trouver des prairies résistantes a la sécheresse ou encore réduire le nombre de génisses?.

En entretien individuel juste apres la session, les éleveurs support poursuivent cette réflexion d’arréter
I’atelier beeuf ® ou planter des cultures pour autoproduire son concentré. Le RF a permis une remise en
question et d’essayer des pratiques dans le jeu avant de les tester sur la ferme comme exprimé lors du
debriefing, pour la ferme support mais aussi pour les autres participants. L’éleveur A22 n’a pas été ferme
support mais a tout de méme questionné ses propres pratiques®. Lors de I’entretien final, cette remise en
question est a nouveau soulignée.®’

Encadre 43

Ce qu’on voulait essayer de faire ¢ est de voir I’incidence que ¢a va avoir. Imaginons que ces prairies
Capflor t’arrives a les réussir dans ces histoires, voir I’incidence que c¢a va faire maintenant sur le
systeme.(A9)

%0On éléve beaucoup de génisses, trop pour | ’exploitation. Mais aprés c ‘est pareil, ¢ est un plaisir de... on
a beaucoup de terrains a pdturer, on a une génétique correcte, donc on aime élever les génisses. [...] Donc
c’est pour ¢a que on va voir ce quon va faire dans les années futures, si on éléve bien moins de génisses
ou...(A11)

0n y réfléchit. Pour I’instant on va essayer de maintenir un peu | ‘atelier.(A7)

*Pourquoi pas si on a assez de stock. Quand on voit ce que coutent les concentrés.(A11)

®Ca permet une remise en question en posant les choses. Il faut essayer de faire. C ‘est en réflexion. (A22)
®Et c’est vrai que ce jeu-la était trés bien, parce qu’on pouvait faire plusieurs systémes. Et on pouvait
essayer plusieurs choses. Et ce qui m’a permis aussi de me remettre en question sur | ’exploitation. (A22)
"Le Rami fourrager ¢a a permis de mettre la réflexion. C ‘est vrai qu’il y a des choses, il y a un autre point
de vue. Donc non, ¢a par contre j ‘ai bien aimé. (A7)

Le jeu semble également avoir ravivé des hésitations concernant certains leviers techniques qui ne sont
pas encore possibles ("on a les idées en téte"). Le jeu incite a la décision et aide a dépasser la prise de risque®.
Un autre participant invite aussi a tester par la simulation mais aussi dans la réalité, quitte a ce que cela ne
fonctionne pas?. Cela rejoint directement les <> NIV3_freins au changement. Enfin, le jeu permet aussi aux
éleveurs de se rassurer, comme exprimé a chaud?® et a froid®.
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Encadré 44

'Prendre le risque, parfois ¢a plante. Quand on est déja limite en fourrages, on a pas le droit a | ‘erreur.
Il faut essayer de faire, les bonnes années il faut faire les essais. On est pas en rythme de croisiere. Lacher
plus tot ¢ ‘est | ‘objectif, semer des multi espéces on le fait déja, les beeufs c ’est a voir, passage en croisees.
On a les idées déja en téte. Ca nous pousse plus dans la décision, le fait de faire ¢a. (A7)

2Ce qui est important ¢ est, au pire, si ¢a loupe un peu c ’est pas grave, ¢ est que t’auras testé un peu de
liberté. Parce que tu peux pas aller dans ton métier et te dire « ¢’est comme c¢a, et ¢a va pas bouger »,
c ’est trop rigide. Comme dit XX, il a une aisance, il a un plaisir & voir ses prairies qui ont réussi, ¢ ‘est
agréable quoi. En fait il y a que les limites que tu te mets finalement.(A9)

T’es pas obligé de le faire, mais tu peux au moins faire la simulation (A9)

3C ’est une premiére vue sur différents systémes. Ca permet de se rassurer et d ‘essayer. (A7)

*Ca conforte un petit peu (A11)

Exploration lors de Dynamix
Suite a la session Dynamix, certains vendeurs de fourrages réfléchissent a modifier des pratiques, en

cohérence avec des besoins des acheteurs. Ainsi, le vendeur A19 envisage de cultiver des céréales :

Pour I'instant on réfléchit & mettre des céréales, on calcule, on sait pas encore. C ’est justement en réflexion
avec monsieur xx, il serait peut-étre intéresse. [...] On planterait ce dont il a besoin, et nous ¢a diversifie
I’activité. (A19)

Les participants sont donc en « réflexion ». Il ne s’agit pas encore de <> NIV3_passer a I’action et tester

des pratiques.

Acquérir des connaissances (niveau 2)
Plusieurs formes d’acquisitions de connaissances sont visibles au cours des jeux.

Connaissances acquises par le jeu Lauracle
Le jeu favorise les apprentissages entre pairs, et contribue ainsi au social learning. Plusieurs moments de

jeu montrent des échanges de savoirs entre les participants. Ces échanges ont notamment lieu lorsque les
éleveurs justifient leurs choix des cartes leviers'2,

L’observation de la session de jeu révéle également des discussions sur des sujets techniques entre

plusieurs éleveurs®.

Enfin, la session est I’occasion pour les éleveurs d’exposer leurs pratiques et maniéres de faire, d’en faire

un retour d’expérience*. Certains leviers choisis reposent ainsi sur des pratiques déja mises en place et non
pas de nouvelles pratiques®. Comme le souligne un éleveur au cours du debriefing Lauracle a ainsi mis en
lumiére les essais de chacun®.

Encadreé 45

!Le trefle est beaucoup plus facile & implanter. 1l y a autant de protéines que dans la luzerne. Luzerne il
faut un sol sain. (A17)

2Encore un inconvénient, il y a les colits, les semences a trouver et la mise en place qu’il faut pas rater.
Un ray gras trefle c ‘est pas facile a rater. Les longues durées, déja il faut un an pour qu ‘elle soit en forme.
(A11)

%. Ca a été moissonné ou enrubanné ? parce que moi, ils préconisent de semer des céréales moins épais.
Parce que sinon apreés ¢a t ‘étouffe ta prairie.

- Oui, parce que ¢a permet quand méme de faire du fourrage. Bon c’est pareil c’est du fourrage... ¢ca
dépend quand c ’est ramassé. Si tu ramasses au mois de mai ¢a vaut de | ’herbe.

- on en a fait. Si on a essayé. Si on a mis la céréale a | 'automne un ray gras trefle. Et ¢ca s ‘est bien implanté.
Ca fait du rendement, et le ray gras était dedans et il prend le relais. On aura pas perdu de temps. Sauf
gue du semis d’automne t’as trés peu de tréfle. [ ...]
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*Nous on en fait ¢ est la premiére année qu ‘on essaie den faire. Par rapport aux autres cartes (moha et
sorgho). On a essayé le sorgho. Je trouve que le méteil est le plus facile d’implantation, le plus simple et
moins couteux. Les valeurs ne sont pas les meilleures. (A17)

>« Alternance fauche pature et fauche précoce/fauche tardive » : ¢’est quelque chose quon fait déja, ca
aide a gérer le surplus d’herbe au printemps qu ‘on peut mettre en stocks.(A12)

®J-ai trouvé ca intéressant, plusieurs conduites dans notre groupe, presque tous ressortis avec les mémes
enjeux derriére, techniques qui étaient déja mises en place dans chaque exploitation, ¢a reprend des essais
qui ont été fait cette année ce qui permet d ‘approfondir (A7)

Les informations transmises par le conseiller lors des premieres formations sont aussi évoquées a
plusieurs reprises lors de la session. Les éleveurs s’appuient sur ces connaissances pour justifier leurs
choix2. Un besoin d’un regard extérieur et technique pour suivre des essais est aussi exprimé pendant le
jeud4,

Encadré 46

1Cest un peu ce que disait Martin a la derniére journée, il y a certaines espéces qui poussent plus & une
certaine température et ensuite d’autres especes prennent la place sur |’été donc ce serait trouver des
especes adaptées d’un cdté ou de | 'autre d 'une exploitation pour avoir de la fauche précoce et de la pature
tardive.(A17)

%La récolte tardive, comme disait M, ¢a permet de recharger la prairie. Plutdt que toujours faire racler.
(A16).

3Les tests on les a tous, on a plus besoin d un regard...(A17)

*II faut voir un technicien qui s’y connait un peu...(A7)

o Connaissances acquises par le Rami Fourrager
A différents niveaux, il est aussi possible de constater que les sessions de RF favorisent les apprentissages
entre pairs et le partage de connaissances.

Le RF est un outil permettant tout d’abord de présenter ses pratiques. En effet, lors de la premiére session
de RF, la ferme de I’éleveur A1l est support. Aprés avoir présenté sa ferme en début de jeu, il explique ses
choix de gestion aux autres au cours du jeul. Lors de son entretien post il confirme que le jeu a facilité
I’explication de son systéme aux participants®. A I’inverse, ce méme éleveur a eu I’impression a certains
moments de n’étre pas compris dans ses pratiques®.

Encadré 47

0ui, le sorgho c *était pour trouver quelque chose pour | ’été. Et en méme temps pour rentrer dans une
rotation, pour casser |’herbe. Aprés on met un sorgho, on met une céréale et on seme au printemps. Pour
trouver une rotation.(A11)

2C ’est intéressant pour présenter la ferme, pour présenter aux autres le fonctionnement et tout. Ca met a
plat la ferme. Au moins y a déja tout sur papier et aprés on peut expliquer ses choix. La ¢a montrait un
peu les rendements donc ¢a donne une image, ¢a permet d’expliquer un peu mieux. Celui qui veut suivre,
ca permet de mieux expliquer. (A11)

®lls n’ont pas compris comment on utilisait le sorgho. J ‘ai ben essayé de | ‘expliquer mais...(A11)

Par ailleurs, les éleveurs A7 et A11 soulignent la difficulté de trouver des leviers pour sa propre ferme
sachant que I’on connait déja tous les freinst. En effet, le RF améne un regard extérieur pour sortir de sa
ferme. Les éleveurs proposent différents leviers qui sont ensuite simulés pour la plupart & I’aide du jeu. Les
autres participants se mettent a la place de I’éleveur dont la ferme est support en le questionnant et lui
proposant des leviers et en réfléchissant a leur intégration au systéme d’élevage, comme le montrent un
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échange choisi parmi d’autres moments similaires?. On reléve aussi plusieurs phases de questions des
participants afin de comprendre le systéme présenté?,
Encadré 48

'Ca donne une réflexion extérieure. Parce que nous on, ¢ ‘est pas qu ‘on..., on est peut-étre buté, pas ouvert,
t’as des personnes qui ont une autre vision des choses et je trouve que c ‘est intéressant. Méme des trucs
pour nous ¢a nous parait pas forcément jouable ou quoi que ce soit, mais ¢a porte quand méme une
réflexion : & un moment on peut y arriver d’une autre fagon. C ‘est surtout ¢a. (A7)

- Normalement ¢ est la prairie qui devrait étre Ia. Le systéme aprés, garder, imaginons que tu aies récolté
la premiére coupe, apres la deuxieme coupe tardive elle pourrait attendre réellement pour se faire 1 ’été.
- Dans I’hypothése, le sorgho qui démarre au 15 aodt, tu pourras avoir ta prairie derriére les céréales, si
tu fais une moisson plutét haute. Et du coup la prairie que tu auras paturé certes tu patures sur deux mois,
¢a sera un peu moins long mais...

®En fait t’as quelles problématiques sur la ferme ? Enfin quelles...parce que en théorie tu devrais étre
autonome en bouffe.(A11)

...t’es en pature jour-nuit ?...et tu le donnes jusqu ‘a quand ¢a ?...le sorgho ¢ est un tampon pour | ‘été?...

Certains verbatim indiquent que la session permet de stimuler le changement dans le réel 12,
L >animatrice du syndicat a d’ailleurs un role clé au moment des simulations®. On note aussi des retours
d’expérience®. La session permet aussi de partager des constats communs notamment sur I>’autonomie®.
Certaines discussions concernent méme une vision de I’agriculture, qui doit rester « simple » par exemple
d’aprés I’éleveur A9°.
Encadré 49

1C est des petits leviers qui peuvent changer beaucoup de choses.(A17)

2C ’est toujours ¢a, ce qui est pris est pris.(A22)

T as gagné 23t 1a ! [...] c est sur une année difficile que c est valable. Sur une année normale t’es pas
forcément super gagnant, mais sur une année difficile ca te permet de au moins gagner sur les autres
postes.

[...] Et puis ¢ca dépend les espéces que t’'as. Si ¢a met du dactyle, ¢ca a pas trop d’intérét par exemple.

*La culture du blé dans une ferme elle raméne du rendement, de par... de par les racines du blé, de part
tout un tas de choses.(A9)

*Parce que cest pareil, t’es dépendant de tout quand tu achétes. Du moment que tu achétes moi je trouve
gue tu dépends de quelqu’un en fait. T’es dépendant : si c’est une mauvaise année les prix vont étre
enflammés.(A7)

®Que ¢a reste, | ’agriculture ca reste doit rester simple quand méme. Apres la difficulté ¢ ‘est peut-étre ¢a,
c’est de faire des choses simples et efficaces. Parce que faire des choses tres compliquées on a des
ingénieurs qui arrivent a le faire tres bien, mais...(A9)

"Donc quand on parlait des plantes avec M, de | importance des successions, on le voit la-aussi. Le ray-
grass il pousse jusqu’a 20°, il poussait tout le temps avant. Il pousse plus. (A17)

Enfin, au cours des deux sessions du RF, quelques éleveurs font référence aux apprentissages permis lors
des interventions du conseiller et s’appuient dessus pour réagir aux données climatiques présentées’. Le jeu
permet donc de faire le lien avec les formations également proposées au groupe.

e Connaissances acquises lors du jeu Dynamix

Dynamix a également amené plusieurs types d’apprentissages pour les agriculteurs sur la thématique
achat/vente de fourrages.

Dans un premier temps, de nombreuses craintes sont soulevées par les éleveurs en amont de la session
Dynamix, en entretiens de préparation ou bien lors des rencontres. Selon eux, ce projet risque en effet de
conforter des fermes bénéficiant des aides PAC et entrant en concurrence de foncier avec les éleveurs de
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I’AOP. Lors du debriefing et entretiens post, les éleveurs les évoquent a nouveau'?. En entretien, un autre
éleveur remet en gquestion ces critiques car selon lui, ces potentiels fournisseurs de fourrages sur la zone sont
un atout®,

Encadré 50

!Ca favorisait le maintien de terres agricoles a des anciens qui pourraient avoir la retraite, alors qu’il y a
des jeunes qui seraient intéressés par les terrains. Il faut pas favoriser ¢a. Donc sur le site internet, tous
les vieux qui ont plus de 65 ans qui vendent du foin, il faut pas les mettre.

ZJ avais dit [au Président de I’AOP ]« attention, fais attention & ce que ¢a ne prenne pas de | ’'ampleur et
gu’a un moment on ait plus de vendeurs de fourrage que nous ». (A15)

®Ce qui me dépasse par contre, ¢ ‘est ceux qui achétent mais qui trouvent quand méme le moyen de critiquer
comme Xx. Je vois nous, on s’est embété a faire nos génisses avec de la paille. Si on avait su qu’il y avait
autant de foin sur la zone, on les aurait fait au foin directement. Je ne comprends pas qu ‘on critique les
vendeurs. Qu’ils soient proches retraités ou doubles-actifs, ils vendront toujours leur fourrage jusqu ‘a la
retraite. Ca fait un peu faux cul, un peu fourbe de la part des éleveurs de critiquer. Je pense qu’ils ont
leurs fournisseurs et quils ne veulent pas que ¢a s ébruite.(A11)

De nombreux échanges ont eu lieu au cours de la séance qui ont permis aux participants d’identifier les
besoins et exigences des acheteurs et vendeurs®?. En effet, le débriefing croisé a permis de se mettre a leur
place de ’autre®.

Les besoins sont ainsi partagés tels que garantir une transparence au moment de la vente, une régularité
du prix?, une fidélité entre acheteurs et vendeurs, mais également une certaine qualité® du fourrage échangé
(notamment en réalisant des analyses du fourrage). L objectif commun de relocalisation des échanges est
rappelé par un vendeur®.

Encadré 51

Ca aide a déterminer les besoins (A18)

%La réunion a quand méme réussi a faire reconnecter les vendeurs aux exigences des acheteurs.(A23)

% Anais : si on se met & la place d’un acheteur de fourrage, vous pensez que ¢ ‘est quoi les exigences qui
peuvent revenir lors d’un achat de fourrage ?

- La qualité

- il faut demander a xx (acheteur de la table)

- Anais: Vous pouvez aussi vous mettre a sa place

- Le choix des dates de fauche

- La récolte du produit quoi

- Pour la qualité il y a I ’analyse de fourrage

*Fixer une régularité de prix, et garantir une quantité qui sera vendue pour le vendeur (A19)

*Aprés il y avait en exigence de satisfaire son client, donc ¢ ‘est un peu lié avec la qualité.

®Nous on est venu parce que la zone fourme ca nous intéresse. Je préfére trouver des ententes localement
plutdt que ca parte n’importe ou.(A18)

Au cours de la partie de jeu, des échanges de pratiques ont également lieu entre les bindbmes fictifs
acheteur/vendeur®. Ils s’accordent aussi sur des questions logistiques?. En revanche, aucune connaissance
techniques n’a été acquise par le jeu*.

Encadreé 52

'Produit échangé. T’as quoi a vendre toi ? Ce que tu veux. De I’enrubannage ? Du foin ? Ou de
I ’'enrubannage ou du foin, je peux faire comme tu le sens.
Apres moi je pose mes questions bétes : le foin ¢a se garde combien de temps ?
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Moi j ‘ai pas | ‘habitude de prendre un transporteur, on est a plus de 20km ? Je fais mon transport on a ce
qu’il faut pour le faire. J utilise pas une ETA je fais moi méme ou je vends sur pied. (A6)

%) ai appris qu’il avait des vendeurs, mais je n’ai pas appris de trucs techniques.(A11)

*Non, j ai pas appris grand chose que je ne savais déja.(A6)

Dynamix a ainsi contribué a alimenter les réflexions des participants sur les achats de fourrages. Ces
échanges sont la base des éléments identifiés afin de <NIV4 trouver des modalités d’échanges de
fourrages.

111.2.2.3. Niveau 3 : évolution des comportements, attitude vers I’action

Les jeux ont contribué au niveau 3 (Figure 50). Il s’agit de la contribution des jeux a de potentiels
changements sur les fermes ou « outcome ». Les dimensions du niveau 3 sont analysées pour chaque jeu.
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Figure 50 : déclinaisons du niveau 3 liées aux jeux

Contributions de Lauracle au niveau 3

Au-dela de ces éléments liés a I’apprentissage et la découverte de leviers ou encore la mise en place d’une
stratégie, la session Lauracle permet d’envisager de passer a I’action et de préparer le partage des résultats. Les
effets sont ainsi au niveau individuel et au niveau collectif.

Au niveau individuel, la session de jeu aboutit a des projets de passage a I’action, parfois en sollicitant un
conseiller mais souléve également de nombreux freins au changement, notamment parce que certains attendent
de trouver la solution miracle.

Passer a I’action et tester des pratiques (niveau 3)
Des projets de tests individuels sont annoncés au cours de la session de jeu'2. Pour certains, il s’agit
d’une continuité des tests déja réalisés tous les ans sur leur ferme4,
Encadré 53

1C *était de voir les mélanges proposés par Martin est ce quils changent beaucoup de ce qu’on mettait et
voir comment ¢a s ‘adapterait sur nos fermes ? (A11)

%« L association de prairies et graminées légumineuses » : ¢ ’est ce que je vais mettre en place a | ’automne
derriere mes céréales. Pour gagner de la valeur au niveau des récoltes.(A7)

®0n en fait déja chaque année des changements (A11)

*C ’est une suite de ce quon fait déja (A17)

141



Le levier « semis de prairies multiespeces de longue durée adaptées a la sécheresse » identifié au cours du
jeu Lauracle et simulé lors des sessions de Rami Fourrager a été testé sur le terrain par six agriculteurs du «
groupe fourrages » sous la forme des expérimentations décrites précédemment avec la gamme de prairies a
flore variée « Capflor ». La prise de décision dans le jeu a donc déterminé ensuite la mise en place des
essais.

e  Créer du lien avec le conseiller (niveau 3)

Les liens envisagés par les agriculteurs avec le conseiller dans le temps de I’accompagnement visent a
combiner apport de connaissances et observation de terrain mais avec une approche plutot descendante 2
qui se rapproche de la recherche d’une solution clé en main (<& NIV3_chercher la « solution miracle »).

Encadré 54

L 11 faut trouver un technicien qui nous aide a avancer la-dessus (A17)

2 Grosso modo il va venir chez moi il va me dire ta parcelle elle est argileuse, sableuse et il faut choisir
telle espéece et si on va sur une autre ferme ce sera différent, on fait la formation et le conseil en méme
temps...(A4)

e  Freins aux changements de pratiques (niveau 3)
De nombreux freins au changement sont évoqués lors du jeu notamment : le prix du lait, I’autonomie
fourragere sur la ferme, la prise de risque ou bien la différence entre les secteurs :
Ca dépend de la ferme qu’on a. Si on n’est pas limité en fourrage, c ‘est le top pour avoir des prairies qui
apportent, qui ont des bonnes qualités alimentaires. Et niveau d ‘agroécologie avec la fixation de | ’azote
et tout ¢a. Si on a besoin d’un stock de forages, tout de suite ¢ ‘est pas adapté. (A11)

e Chercher la « solution miracle » (niveau 3)
On retrouve au cours du jeu Lauracle le souhait exprimé par les agriculteurs de trouver la solution miracle.
Il'y a en effet beaucoup d’attentes sur le travail avec le conseiller et sur les pratiques des uns et des autres. Le
méme agriculteur (A11) revient réguliérement avec cette idée'?3. Un autre agriculteur relativise cette notion
puisque chaque situation est différente?.
Encadré 55

1Si il y aurait un mélange miracle ?(A11)

%0On attend un peu ce qu il va nous pondre. Si il trouve des solutions (A11)

3C ’est surtout de savoir comment chacun met ses prairies en place pour voir si y a une « solution miracle »
quoi (A1l1)

*II faut pas s’arréter a une solution. En fonction de la sensibilité de chaque personne, on n’a pas les
mémes...(A17)

e Ne pas ou peu changer de pratiques (niveau 3)

A lafin du jeu il est demandé aux éleveurs de s’exprimer pour savoir qui souhaite tester des pratiques. Le
jeu permet de distinguer les éleveurs souhaitant tester des pratiques rapidement (qui testent déja souvent)
de ceux qui préférent attendre de voir les résultats sur les autres fermest2. Un agriculteur d’environ 50 ans
indique avec une debriefing cards qu’il ne sera pas non plus amené & faire de changements sur sa ferme (d’ici
1 an)d.

Encadré 56

!Ce serait plut6t pour suivre. tester ? pas pour tout de suite, pas pour le moment.(A13)

“Pas prét a le tester sur la ferme, on attend qu ‘Etienne le fasse (A1)

Vu mon &ge je vais pas faire de gros changements, a la rigueur je vais faire plus d’adaptation. Des
changements, d’ici 1 an j’en ai pas prévu des gros... c¢’est des évolutions, adaptations, on va pas changer
radicalement (A16)
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Au niveau collectif, Lauracle génére également des effets. Le plan d’action permet ensuite de réfléchir
aux modalités pour NIV3_partager des résultats, essayer en collectif. Enfin, des leviers sont envisagés dans le
but de NIV3_ échanger du fourrage. A I’issue de la session de jeu, il favorise la constitution d’un groupe
(<> NIV3_créer un groupe).

e Partager des résultats, essayer en collectif (niveau 3)

Lauracle a permis de se projeter vers un plan d’action (savoir ce sur quoi on aimerait échanger apres) et
vers des tests sur le temps long (on va pouvoir faire des évolutions)®. Lors de cette journée, plusieurs éleveurs
mettent en avant le besoin d’aller sur le terrain. Des modalités de tests, d’analyse et de visites sont discutées?.

A la fin de la session, I’équipe d’animation suggére d’ailleurs que les éleveurs intéressés aillent voir par
eux méme une parcelle de méteil semée par un des éleveurs participants juste avant la récolte. Un agriculteur
participant est particuliérement moteur (A17) et propose aussi de tester différents mélanges, différentes
proportions et parcelles etc®.

Encadré 57

Y11'y a des choses quon fait. Les autres choses, j ‘aimerais voir des résultats pour tester pour voir si ¢a
vaut le coup ou pas : différentes especes de prairies...savoir comment chacun implante les prairies, si il y
a des meilleures solutions (A11)

2

— sur plusieurs années, je vais essayer de tester plusieurs mélanges différents

— oui mais sur différentes années et différents terrains. 1l faudrait le faire sur différents carrés.

— ¢a pourrait quasiment se faire. Apres c ‘est | ‘analyse et la récolte qui est plus compliqué

— 0ui C’est du temps...C’est plus facile de comparer si t’as tout semé en méme temps la méme année

— tusais que si |’année est séche tu sais que ¢a restreint toutes ces variétés

— 0ui ¢a pourrait étre une idée

— c’est pareil le terrain, | 'exposition, ¢a change tout !

® Automne 2021 : On pourra visiter les semis sous couvert faits ce printemps qu’on va pouvoir voir cet
automne

Printemps 2022: les semis sous couvert faits cet automne seront a visiter au printemps prochain (A17)

e Echanger du fourrage (niveau 3)

Des leviers sont aussi envisagés pour répondre au plan d’action sur les échanges de fourrages. Beaucoup
de ces leviers sont portés par le président de I’AOP. Il est aussi proposé d’inclure les concentrés et ne pas se
limiter a I’autonomie fourrageére.

"échanges entre exploitants” : il y a des choses & faire. Pleins de surfaces sont parties hors AOP

aujourd’hui et il serait nécessaire de structurer. Je suis le premier a aller acheter des fourrages ailleurs

les années séches. On se retrouve confrontés au cours du codt. Si ¢ ‘était contractualisé...cela permettrait
de développer | ’autonomie a | ’échelle du territoire. (A4)

e Créer un groupe, se connaitre (dynamique collective) (niveau 3)

Le plan d’action proposé a I’issue de la session a favorisé la création du groupe au-dela du jeu et a constitué
la trame de la suite de I’accompagnement. Le jeu a donc fortement contribué a la mise en action collective
amoyen terme. Les leviers identifiés a I’échelle de I’exploitation ont ainsi été simulés par le jeu Rami fourrager
et le levier a I’échelle territorial a initié la mise en place du jeu Dynamix.
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ii.  Contributions du Rami Fourrager au niveau 3
Les résultats des sessions de Rami au niveau 3 se situent principalement a I’échelle individuelle.

e Passer a I’action et tester des pratiques (niveau 3)

On note plusieurs éléments qui indiquent que le jeu a aidé a tester des pratiques. Les éleveurs évoquent
ainsi dans le jeu des tests envisagés par la suite sur le terrain en lien avec la simulation (prairies
« Capflor »)*. Certains tests n’ont a I’inverse pas été simulés par le jeu, comme la luzerne?.

Lors de la session, I’animatrice invite fortement les éleveurs a tester les leviers dans le réel :
Apres on essayera de faire des analyses pour avoir un peu de recul.
C’est pour ¢a qu’il faut qu ‘on teste ! On verra si ¢ ‘est vrai.

Tous les agriculteurs ayant mis en place des tests de semis de prairies a flore variée « Capflor » ont en
effet participé a au moins une session du RF. La mise en place des semis de printemps en mars 2022 (4
agriculteurs) intervient apres la premiére session de RF mais avant la seconde. Un éleveur ayant participé aux
deux sessions de RF met en place le semis de prairies a I’automne.

Encadré 58

!La d ailleurs j ai pris des prairies avec Martin pour voir ce que ¢a va donner aussi, voir la différence
avec les mélanges qu on faisait. Mais c ‘est vrai qu ‘on voit une différence quand méme.(A7)

2Je vais essayer la luzerne cette année, on a fait la premiére coupe, il faut maintenant quelle sorte. A
priori on commence a la voir, donc on espére que ¢a, qu ‘elle restera.(A7)

*Toute fagon on était bien partis dans la prairie multiespéces et cette année on a pris les 2 ha a Martin la
PPO1 en paturage autour de la stabulation, qui étaient en sorgho. On va mettre la prairie au mois de mars
dedans. On va faire des mélanges multi espéces de tout maniére. On verra si on les prend a Martin ou pas.
On va voir si ¢a donne autant que Martin dit. (A11)

*J"ai refait un mélange dans le style de ceux de Martin car il n’avait plus de Capflor : base luzerne, tréfle,
dactyle, ray gras, fétugue, fléole. Il mangue certaines espéces que Martin trouve, car elles sont trop chéres
aussi. Je |’ai semé a la place de la prairie Capflor qui a été ravinée. On pourra comparer entre les deux.
Ce mélange a | ‘air de mieux sortir que les Capflor. J ‘espere que ¢a sortira.(A7)

Certains agriculteurs expriment ensuite en entretiens que la décision était déja prise avant mais que le jeu
a confirmé la décision®. Certains vont plus loin (A7) comme faire des mélanges eux-mémes plutot que
d’acheter les mélanges déja réalisés « Capflor »*.

e Créer du lien avec le conseiller (niveau 3)

Un agriculteur évoque avoir rediscuté avec le conseiller de certains leviers simulés dans le jeu entre les
deux sessions de Rami (prairies Capflor, mener la culture en graines). Il questionne les rendements de prairies
« Capflor » présentés dans les deux Ramil. De méme, I’éleveur A7 prévoit de faire un suivi avec le conseiller?.

Encadré 59

Mais j’en ai parlé a Martin justement, comme on met notre prairie dans la céréale (triticale) et lui il
conseille pas d’aller jusqu’a la moisson. Il disait il faudrait un printemps vraiment humide pour que la
prairie sorte bien dedans, sinon la céréale pompe de | ‘eau et la prairie en souffrirait quand méme. (A11)
M doit passer faire un suivi des prairies cet automne.(A7)

Ainsi les éleveurs ont rediscuté des résultats du jeu par la suite avec le conseiller. Ici encore, le jeu permet
de reboucler avec les apprentissages permis par les formatons et les interventions avec le conseiller.
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e Freins aux changements de pratiques (niveau 3)

On note cependant de nombreux freins au changement évoqués lors du RF. Le jeu a beau susciter des
réflexions, la confrontation a la réalité de la ferme et aux <NIV3_freins aux changements n’amene pas
forcément & <»NIV3_passer a I’action et tester des pratiques. Ces freins sont parfois liés aux contraintes
intrinséques a la ferme. On le voit des la session de RF 1 pour All qui semble parfois poussé dans ses
retranchements par les autres participants®2. Il exprime a nouveau lors de I’entretien®.

Un participant (A9) réalise lui-méme lors du jeu qu’il y a peu de marge de manceuvre sur cette ferme
support®. Certains freins sont plus « psychologiques », comme le souligne un éleveur au cours du RF 1
concernant la difficulté de se déshabituer®.

Les participants soulignent aussi les différences entre leurs systemes et objectifs notamment lors d’une
discussion entre ces deux mémes éleveurs (RF 1)°.

Encadré 60

Ca va étre difficile de tester, il y a beaucoup de paturages génisses que de toute fagon on peut rien
faire.(Al11)

2 Je sais pas s’il y a bien grand-chose qui peut bouger.(A11)

®Il'y a des idées quon avait, ¢a a donné des idées qu ‘on avait. Sauf que on est limité sur | ‘exploitation, on
peut pas faire ce qu’on veut. Donc c’est des questions qu’on se pose mais qu’on a du mal a mettre en
place, ¢ ’est compliqué a mettre en place. (A11)

*Enfin si je regarde les choses comme ¢a, il y a des choses qu’on ne peut pas bien bouger finalement. Le
report d’herbe sur pied ¢a a pas | ‘air pertinent.(A9)

*Mais ¢ ‘est vrai que arréter quelque chose qu on est habitué de faire ¢a s ’entend plus ! (A17)

A9 : Cest ¢a, on met moins le... je parle pour moi mais je vais moins mettre les projecteurs sur une
guantité a produire. La quantité a produire elle sera ce quelle sera, par contre que, que la ferme
fonctionne. Et méme si elle rentre un peu moins d’argent

All : C’est ce qui change comparé a nos projets. Parce que nous on a tous nos investissements, et on est
presque obligé de produire une quantité. Toi tu peux te contenter par exemple de produire un peu moins,
mais de pas acheter. Et... enfin, ¢ ’est comme ¢a que je le vois. Quand t’as quelque chose qui a 15 ans, que
t’as un rythme de croisiére atteint, que t’as des moins gros investissements forcément.

A9 : Oui je suis d’accord avec toi.

Ainsi le jeu permet de révéler des similitudes entre les éleveurs (partage de connaissances) mais aussi des
divergences (de point de vue, de systéme).

¢ Ne pas ou peu changer de pratiques (niveau 3)
Pour certains participants, le jeu ne mene pas du tout a des changements. Lors du debriefing et en entretien,
I’éleveur A11 ne semble par exemple pas souhaiter mener des changements tels que ceux proposés par le jeu :
Je sais pas trop...C ‘est plus compliqué a imaginer. Aprés y a pas eu beaucoup de changement sur ce qui a
été proposé.(All)
Si, ¢ca permet la réflexion. Mais je sais pas si je vais mettre en place les idées que les autres ont. C ‘est
compliqué sur sa ferme...(A11)

e Chercher la « solution miracle » (niveau 3)
Contrairement & d’autres éleveurs, I’éleveur A7 remet aussi en question I’idée de trouver une « solution
miracle » et met en avant au contraire les petits changements :
De toute fagon au bout d 'un moment on va peut-étre étre obligé d’y venir. Enfin ¢ ’est béte a dire mais on
aura beau trouver la solution miracle, il y aura jamais quelque chose qui poussera | ’été, I'hiver. Et a un
moment il y a des petites choses. Enfin je voyais mes parents ils avaient fait ¢a et ¢ca avait marché, enfin
c¢a l’avait fait un peu.(A7)
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Au niveau collectif, le Rami Fourrager oriente vers le partage de résultats et la mise en pratique d’essais.
A plusieurs reprises, les éleveurs évoguent pendant le jeu I’intérét de partager les résultats en collectif et de
mettre en pratiques’?.
Encadré 61

'Le meilleur cest | ‘échange de pratiques. Il y en a plein qui font, on sait pas pourquoi, quel intérét. Alors
gu ’en fait on ferait peut-étre chez nous, on ferait peut-étre aussi bien.(A7)

2 "avantage c ‘est que comme la si xx (A22) il en séme il y aura deux essais sur le secteur, de deux années
différentes. Donc déja tu fais une journée ou tu roules beaucoup et tu vois beaucoup de choses.(A17)

L>animatrice elle-méme alimente cette réflexion :
Aprés dans la fameuse expérimentation, il va bien falloir qu’on mesure et qu’on fasse nos propres
estimations de rendements.

Contributions de Dynamix au niveau 3
A I’inverse, les effets principaux de Dynamix pour le niveau 3 se situent au niveau collectif.

e Créer un groupe, se connaitre (niveau 3)

La session de jeu a permis tout d’abord aux acheteurs et vendeurs de se rencontrer, de prendre connaissance
du fourrage disponible ou des besoins d’achats.

Ainsi on peut noter des moments d’interconnaissance lors du jeu, lors des présentations en bindmes?. Lors
des entretiens, les éleveurs de I’AOP acheteurs de fourrages ont aussi pu prendre ces contacts de vendeurs?.
Les vendeurs ont aussi pu se faire connaitre et identifier des clients potentiels®.

Encadré 62

1C ’est comment ton prénom toi ? T es vendeur ? On se connait pas trop. Moi je suis producteur de lait et
acheteur de fourrage. Moi comme je suis en fourme d ’Ambert aussi, il n’y a que les fourrages de St-Bonnet
qui sont susceptibles de m’interesser. (A23)

ZAprés ca a permis de ramener des gens qui vendaient qu ‘on savait pas, enfin ce qui a été intéressant ¢ ‘est
pas le jeu, pour moi ¢a a été de voir qu’il y avait du fourrage qui se vendait, qui allait ailleurs. Sachant
qu’on en cherche, ¢a nous a permis de contacter des personnes qui en vendaient.(A11)

®0ui ¢a a permis de comprendre qui recherche, eux ¢a leur a permis de savoir qui vend car ils ne le savent
pas, ¢ est difficile de savoir vers qui s ‘orienter. On ne sait pas vers qui lancer les annonces.(A19)

e Echanger du fourrage (niveau 3)

Des échanges de fourrages ont eu lieu suite a la session Dynamix entre des participants acheteurs et
vendeurs. Il ne s’agit pas d’un résultat de niveau 4 puisqu’il ne s’inscrit pas dans le temps. Il s’agit d’un
échange ponctuel mais que I’on peut directement attribuer a la session de jeu'?.

Selon le président de I’AOP, d’autres échanges ont également eu lieu suite a la session, qui a engendré de
nombreux échanges téléphoniques entre des acheteurs/vendeurs et le syndicat d’AOP3.

Encadré 63

1Je vais acheter a xx. Je ne le connaissais pas et je ne savais pas qu il vendait du fourrage. S’il n’y avait
pas eu cette rencontre, je n’aurais pas su. On s’est mis d‘accord pour venir voir le foin. Il est de qualité
suffisante, ¢ est du foin quoi. On lui achéte un nombre de bottes, je ne sais pas encore combien elles pésent.
(A11)

ZApreés il y a xx qui nous a proposé son fourrage qu ‘on avait acheté | ‘année passée. On a acheté 26 bottes,
on avait acheté 86 bottes d 'enrubannage.(A22)

%Ca serait intéressant de voir quel tonnage a été, quel tonnage de fourrage a été véhiculé sur la zone
fourme de Montbrison quand méme. Tout ce qui est passé d’une ferme a |’autre. En interne sur la zone
d’appellation. Et moi & mon avis on va étre surpris. Je pense qu ‘on va étre surpris.(A4)
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“Aprés on s est rendu compte qu'’il y avait beaucoup du fourrage basique du foin, essentiellement du foin
a vendre. Et je pense que beaucoup d’éleveurs on cherche plutt du, tout ce qui est ensilage ou
enrubannage. (A22)

®Le prix, et puis a priori ¢’est pas du foin qui nous intéresse. Enfin aujourd hui (I’animatrice) nous a
envoyé les trucs fourrage du foin, ¢ ’est bien mais moi ¢a m’intéresse pas. Nous c est plus des prairies qui
ont de la valeur. [...] Elle nous avait envoyée aprés ceux qui vendaient, ceux qui en avaient a vendre. Mais
le probleme, on a recu ¢ était fin juillet, moi j ’avais déja acheté. Et le mal était déja fait. (A7)

® Je me suis dit : non, je me servirai pas de ¢a. Et puis cette année j’ai acheté un camion de foin, mais
voila. Mais apres ¢a peut servir a | ‘avenir, puisque...apres les gens se connaissent relativement bien, donc
ils savent ou il y a du fourrage. Sur la zone j’ai vu t’as xx. lls achetent bien du fourrage a xx, ils le savent.
(A9)

J’en ai vendu & mes clients ordinaires. Quelques-uns sont de | ’AOP, mais ¢ 'est mes clients ordinaires. Je
n’ai pas contacté les autres participants car ils avaient tout ce qu il leur fallait déja. (A6)

Pour certains, plusieurs freins ont limité ces échanges. En effet, I’éleveur A22 remarque que le fourrage

proposé (foin) ne correspondait pas a ses attentes (enrubannage ou ensilage)*.

Suite au jeu Dynamix, un fichier de contacts potentiels de vendeurs a été transmis via le syndicat d’AOP

aux éleveurs. Un éleveur du groupe « fourrages » n’ayant pas participé a la réunion déplore cependant I’avoir
recu trop tardivement par rapport aux besoins d’autant plus urgents en année de sécheresse (A7)°. Un autre
éleveur du groupe affirme quant a lui qu’il n’aurait pas pensé avoir besoin de fourrages cette année, car
autonome habituellement. Ainsi ce travail s’il se poursuit pourrait répondre a des besoins futurs®. A I’inverse,
un éleveur affirme ne pas avoir changé ses pratiques de vente malgré la réunion’.

Passer a I’action et tester des pratiques (niveau 3)
Dynamix semble aussi avoir eu une répercussion individuelle a I’échelle d’une ferme. Un agriculteur

interrogé aprés Dynamix envisage effectivement de faire un changement au niveau de la composition des
prairies pour s’adapter aux sécheresses alors qu’il n’a pas participé au groupe Fourrages :

On essaie de réfléchir a des semences qui s ’adaptent au sec, on a acheté du brome qui résiste bien au sec,
de maniére a nous securiser et peut-étre a fournir en demande. On est pas les seuls a faire ¢a j imagine.
(A21)

Il est difficile de conclure si cette réflexion est directement attribuable au jeu

111.2.2.4.Niveau 4 : résultats réels a long terme

Les jeux ont aussi contribué au niveau 4 (Figure 51). Cela concerne la projetection vers de nouvelles

pratiques, I’implication de la filiere AOP et les modalités d’échanges de fourrages identifées collectivement.

Y
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réflexions sur comment trouver des !

échanger des fourrages - e
al'échelle de la 2ome © modalités d'échange

AOP de fourrages

Impliquer la filiére
@ AOP et s'impliquer
dedans

1
1
1
I
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
|
faire le lien avec la filiere AOP :
1
1

1
1
[}
2

LEVIERCOLLECTIE S mmmm s e e e e
LEVIERS INDIVIDUELS ET COLLECTIFS

Figure 51 : déclinaisons du niveau 4 liées aux jeux
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Contributions de Lauracle et du Rami Fourrager au niveau 4
Aucun élément lié au niveau 4 n’est identifié au cours du jeu Lauracle.

Les leviers simulés par le Rami apparaissent ponctuellement & nouveau dans les entretiens finaux avec les
éleveurs. Les réflexions ont avanceé depuis la session de jeu. Les éleveurs semblent se projeter vers de nouvelles
pratiques a long terme, comme par exemple A1l et son associé A12:

Notre objectif ¢ ’est aussi un peu de diminuer le nombre de génisses parcequ ‘on éléve trop de génisses.

[..]

Ca sera fait. Peut-étre pas cette année parce que ¢a démarre un peu trop vite. [...]

On en parle déja avec le contréleur laitier depuis longtemps. Il disait que ca faisait bien assez. (A1l et

A12)

Contributions de Dynamix au niveau 4

e Trouver des modalités d’échanges de fourrages (niveau 4)

Plusieurs pistes sont évoquées pour faciliter les échanges de fourrages au sein de la zone AOP a I’avenir.
Pour commencer, il semble important d’aprés les participants d’identifier facilement les acheteurs et
vendeurs. Pour cela, plusieurs pistes sont proposées notamment lors du debriefing et des entretiens finaux
menés aupres de tous les participants : organiser une nouvelle réunion®, communiquer les contacts via un
intranet sur le site internet de I’ AOP? ou encore créer un groupe sur ce theme. De plus, un participant rappelle
que les besoins vont s’amplifier avec les aléas climatiques®.

Des points de vigilances sont soulevés notamment la difficulté d’identifier les vendeurs et le souhait de
certains acheteurs de ne pas communiquer leurs vendeurs®.

D’autres leviers sont envisageés tels que I’implantation d’espéces dans les prairies ou des cultures en
fonction des besoins de I’éleveur®.

Encadré 64

!Aprés ca serait peut-étre comme on a dit d avoir toutes les années des réunions de mise a niveau, voila.
(A21)

2Je serais intéressé pour une prochaine réunion. Il faudra essayer de ne pas réunir les mémes, de faire
plus de communication par internet ou par courrier pour étre plus nombreux, ¢ ’est au syndicat de s’en
saisir. lls faut envoyer une liste des vendeurs. (A6)

*Il va y avoir de la demande puisque c’est sec, si on voit que ¢a part pas on verra pour recontacter les
autres participants. La possibilité du site internet était intéressante, ¢ ‘est-a-dire une base de données qui
regroupe les vendeurs et les acheteurs. On peut prendre le réflexe d’aller consulter le site. Ce style de
réunion, de se rencontrer, ¢a serait a faire une fois par an, ¢a peut avoir un impact, faire évoluer. Peut-
étre sur d’autres sujets, également, ¢ ‘était intéressant. (A19)

*Mais je sais pas si tous les acheteurs veulent dire leurs vendeurs. parce qu ils travaillent déja ensemble,
et ils ont peur qu'il y ait de la concurrence ou que ¢a fasse bouger les prix. (A11)

®Des choses qui pourraient aussi s anticiper, cest les espéces a implanter, il faudrait des mélanges avec
plus de légumineuses. Certains ne sont pas sensibilisés a ¢a, ceux qui ont des prairies permanentes par
exemple. lls touchent leur PAC donc ca leur convient quand méme. On est pas toujours sur la méme
longueur d’onde acheteur et vendeur.. (A23)

Parmi les modalités d’échanges possibles, la contractualisation dans une perspective de long terme
souléve de nombreuses problématiques. Pour certains, il s’agit au moins de s’engager tacitement sur le long
terme®. Dans le cas de besoins ponctuels, cet engagement semble cependant compliqué?. Pour d’autres, les
contrats sont essentiels pour garantir cet engagement3#,
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Encadré 65

Lors de la discussion avec lui, mon mari lui a dit : si tu t’engages sur 2 ou 3 ans, on peut faire un peu
moins cher, et c’est ce qu’on a fait pour le prix. C’est une relation de confiance, il estimait qu’il aurait
besoin d’acheter chaque année, ¢a sera peut-étre pas la méme quantité tous les ans mais il en prendra au
moins un peu, ¢ est le deal. (A19)

20On peut fidéliser. Oui et non, parce que si quelqu’un a des besoins ponctuels, il va pas en acheter chaque
année parce gu’il a besoin de 8 de 10t. Et il faut que les vendeurs aussi aient conscience qu’il y a des gens
qui ont pas besoin chaque année de...(A4)

%Je pense que ¢a serait bien d arriver & passer des contrats avec des éleveurs et que chacun s ‘engage un
minimum a acheter. Ca serait peut-étre plus simple pour éviter d’avoir du fourrage qui parte de la
zone.(A22)

*Nous la contractualisation en premier. Avec bien fixer le cadre, malgré la difficulté qu’il y a de mettre en
place un contrat, c ‘est pas toujours facile. Apres ¢a peut étre un engagement tacite entre les deux parties,
mais on a aucune certitude que le gars respecte.(Ax)

La mise en place d’une banque d’échanges de fourrages apparait aussi comme une piste pertinente pour
faciliter ces échanges, comme le suggerent deux éleveurs’-2. Ces modalités d’échanges de fourrages pourraient
également répondre aussi a I’enjeu d’installation transmission au niveau de la zone AOP en mettant en
relation des jeunes avec futurs cédants de fermes®. Les risques soulevés par certains sont d’intensifier la zone
en générant des systémes hors sol ou encore d’alimenter cette concurrence de foncier”.

Encadré 66

!Aprés ca serait bien qu’on arrive &, par ce biais dacheter des fourrages ca serait d’arriver a avoir une
banque, ca demande du travail mais ¢a serait sur le fourrage. Et qu 'on arrive a diagnostiquer les volumes
de besoin de chacun réellement, et arriver a passer les contrats avec les revendeurs (A22).

2C ’est pour ¢a que moi je parlais de banque de fourrage depuis le départ. Parce que justement si ¢a avait
une structure qui dit « on a ¢a a disposition, on a ¢a a disposition », on achéte a la structure, les
fournisseurs ils vendent a la structure, la structure elle revend aux éleveurs, on avait pas ce probléme-la.
Pour moi la banque de fourrage elle avait tout son intérét.(A4)

®Et puis le gros avantage, enfin ce qui me parait trés trés important ¢ ‘est qu 'on met en relation des éleveurs
avec des gens qui vont arréter a un moment ou a un autre. Parce que tous ces gens qui vendent du fourrage
c’est des gens qui sont soit a la retraite et qui ont filé | ’exploitation a leur femme, [...] Et du coup on fait
du relationnel.(A4)

“Il'y a la question de I'installation des jeunes, ot on nous explique que quelque part en mettant des
dispositifs comme ca en place on va favoriser des détenteurs de foncier. (A4)

Parce que ¢a pose la question de I’intensification de la production sur certaines exploitations. C est-a-
dire qu on a déja identifié le fait que certains exploitants pourraient profiter de ce dispositif pour acheter
des fourrages et produire plus de lait.(A4)

e Impliquer et s’impliquer dans la filiere AOP (niveau 4)

Suite a la session, un fichier de recensement des acheteurs et vendeurs de fourrages, constitué gréce a ce
travail, a été transmis a I’ensemble des adhérents de I’AOP. Il est également prévu un intranet dédié aux
échanges de fourrages. Malgré une forte motivation du président de I’AOP, en anticipant les demandes
dérogations notamment, peu d’investissement semble prévu de la part du syndicat d’ AOP qui priorise d’autres
dossiers :

Je veux accompagner cette demande-la avec une demande interne pour | ’AOP, de quelles sont les quantités

de fourrage quils ont acheté sur la zone d appellation. Histoire de voir quel impact ¢a a eu entre ce qu ‘on

achetait hors-zone, ce qu’on achetait sur la zone. [...] C’est vrai que c’est quand méme pas mal critiqué
ce truc-1a, il y a des gens qui sont pas d’accord. Mais...non justement, il faut qu’on continue ¢a. Il faut
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qu’on arrive & réunir ceux qui ont été fournisseurs et ceux qui ont été acheteurs. Et il faut arriver a créer

du lien.

Cependant, la démarche n’a pas été poursuivie par I’AOP et les participants eux méme ne semblent pas
convaincus de la poursuite du travail. Selon I’animatrice, le travail aurait effectivement pu aller plus loin :

Je pense gqu’on n’a pas forcément été assez loin non plus. Mais comme on en a parlé au début : je pense

qu’on aurait pu trouver plus de monde qui vendait, et aprés le faire vivre par la suite. Pour le moment

c’est un peu au point mort. A part | ’intranet qu’on a mis en place, cette année il y a rien de fait.

111.2.2.5. Conclusion : contributions des jeux et de la démarche d’accompagnement aux changements de
pratiques

Avec cette analyse globale, nous souhaitions étudier dans quelle mesure les jeux contribuent a des
changements de perspectives et de pratiques des éleveurs, par rapport a la situation de départ. Celle-ci
correspond a des stratégies tampon de court terme et un souhait de trouver des leviers de long terme, un manque
de partage des résultats et d’articulation des stratégies individuelles avec le collectif et une volonté de mise en
action a I’échelle individuelle et collective, & moyen terme et long terme.

L accompagnement proposé au groupe d’éleveurs de I’AOP visait a favoriser des changements de
pratiques et des transformations de long terme qui correspondent au niveau 4. Le niveau 3 concerne des tests
ou des changements de pratiques qui ont lieu dans le temps de I’accompagnement. Le niveau 2 contribue
également aux changements de pratiques, par le biais des apprentissages et de la définition d’une stratégie
d’adaptation. Le niveau 1, qui concerne la satisfaction et I’engagement, est également important pour
I’accompagnement mais ne contribue pas directement aux changements de pratiques.

Plusieurs formes d’accompagnement, sont mobilisées, principalement des jeux. Nous analysons ici les
contributions de chaque jeu aux changements de perspectives et de pratiques des agriculteurs au cours de la
démarche d’accompagnement.

Dans un premier temps, nous reprenons I’analyse globale de la démarche d’accompagnement, en
distinguant des contributions positives ou des limites sur I’objectif d’accompagnement vers des changements
de pratiques agroécologiques. (Tableau 19). Les quatre niveaux permettent d’illustrer en quoi la démarche
d’accompagnement a fonctionné ou moins bien fonctionné.

L’analyse globale de la démarche d’accompagnement au regard des quatre niveaux du NWKM indique :
une satisfaction globale des éleveurs et une bonne participation, des preuves d’acquisition de connaissances et
d’orientation vers une stratégie d’anticipation et de long terme, la mise en place de tests dont les résultats sont
partagés collectivement et la mise en lien avec un conseiller. Des indices de résultats a plus long terme sont
aussi deja observables pour des éleveurs qui souhaitent tous poursuivre ces essais, maintenir le groupe et le
lien au conseiller mais aussi pour la filiere AOP qui a pu créer de nouveaux partenariats.

Tableau 19 : Synthése de I’analyse de la démarche d’accompagnement

Contributions positives Limites
Satisfaction globale de la Quelques retours nuancés, facteurs
bonne participation des agriculteurs limitant la participation
implication des référents

démarche,
(noyau  dur),

Niveau 1

- la démarche d’accompagnement, notamment les formations
favorise I’exploration de solutions (réflexion, changement de
perspective, se rassurer dans ses pratiques)

- la démarche permet le partage de connaissances entre pairs et
avec le conseiller

- certains leviers concernent une stratégie d’anticipation de
long terme

- certains agriculteurs ne semblent
pas avoir acquis de nouvelles
connaissances et évoquent un
besoin de nouvelles connaissances
- certains  leviers  évoqués
concernent aussi une stratégie de
réaction a court terme
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Evolution des comportements au cours de la démarche : | - certains n’ont pas mis en place de

« individuels : mise en place de tests de prairies sur 6 fermes, | changements car ils recherchent la
. brossage de prairies par quelques éleveurs | "solution miracle"
S « collectif et AOP : modalités de suivi des expérimentations, | - freins aux changements de
S partage des résultats, dynamique du groupe maintenue pendant | pratiques (liés a la ferme, a
% deux ans, interactions entre agriculteurs, lien avec le conseiller | I’agriculteur, a la conjoncture...)

technique, échanges de fourrages. ..

Ils correspondent a de nouvelles maniéres de faire qui

favorisent une articulation entre individuel et collectif.

On observe a moyen terme une tendance qui indique que les | - certains ne s’engagent pas vers de

résultats sont sur la voie recherchée vers I’amélioration de | nouvelles pratiques

I’autonomie fourragére : - certaines coordinations ne

« individuel : projection vers de nouvelles expérimentations et | semblent pas se maintenir ou se

nouvelles pratiques (resemer des prairies de longue durée, | mettre en place (banque de
< brossage de prairies...), mise en réseau d’agriculteurs, | fourrages)
= projection de maintenir le lien avec le conseiller technique | - on ne peut pas affirmer que les
% (individuellement). projections vont se réaliser (il
Z + Collectif et AOP échanges futurs de fourrages | faudrait mener une analyse long

(contractualisation, communication), souhait de faire perdurer | terme)

le groupe dans le temps, projection de maintenir le lien avec le

conseiller pour le suivi de tests notamment (collectivement), le

groupe a permis d’intégrer les jeunes (enjeu d’installation

transmission), nouveaux partenariats pour I’AOP

La démarche d’accompagnement a ainsi permis de :
(i) niveau 2 : passer d’une posture réactive face au changement climatique reposant sur des leviers efficaces
mais a court terme (qualifiées d’adaptations « tampon ») a une posture d’anticipation qui vise a réfléchir a
des transformations du systeme a I’aide de leviers de plus long terme.
(if) niveau 3 : mieux articuler la stratégie individuelle avec la stratégie collective.
(iii) niveau 3 et 4 : faciliter la mise en action individuelle et collective sur le moyen et long terme. Cette mise
en action peut étre observée dans le temps de I’accompagnement mais concerne aussi des changements de long
terme.

Nous synthétisons a présent les principales contributions de chaque jeu aux quatre niveaux. Chaque
jeu contribue différemment et plus ou moins (contribution ou attribution) aux 4 niveaux.

La principale contribution du jeu Lauracle est donc pour I’accompagnement. En effet, il permet de créer
le groupe et choisir des leviers sous forme de plan d’action et d’une stratégie collective qui seront ensuite en
partie testés via le Rami fourrager et Dynamix. Au-dela de la définition d’une stratégie et d’un choix en
collectif, beaucoup de connaissances sont échangées au cours du jeu et un besoin de conseil et de terrain est
évoqué (niveau 2). Il contribue aussi a réfléchir aux modalités de partage des résultats en collectif et a
fortement contribué a la dynamique dans le temps de I’accompagnement (niveau 3). Le jeu a aussi permis de
distinguer les agriculteurs réalisant déja des tests sur leurs fermes qui peuvent partager leurs expériences voire
I’approfondir, ceux qui ont envie de tester et ceux qui préferent participer aux journées sans mettre en place
de tests. On peut ainsi distinguer des rythmes de changement. Le jeu a permis de décider de certains leviers
dont certains ont fait I’objet d’expérimentations (semis de prairies a flore variée) ce qui contribue au niveau 3.
On ne peut en revanche pas identifier de contribution de Lauracle a des résultats a plus long terme (niveau 4).
Enfin, on note une bonne participation et des réactions plutét positives dans le jeu a chaud, mais tres peu de
réactions a froid, qui peut s’expliquer par I’ancienneté du jeu au moment des entretiens (niveau 1).

Le Rami Fourrager permet de proposer des leviers & la ferme support, de stimuler la réflexion, se rassurer
et genere beaucoup d’échanges entre pairs. Le jeu contribue donc aux trois dimensions d’exploration,
apprentissages, et stratégie du niveau 2. A I’inverse de Lauracle et de Dynamix qui permettent plutdt
d’envisager des stratégies collectives (choix de leviers, échanges de fourrages sur la zone), le Rami aide a
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définir une stratégie individuelle. Quelques éléments dans le jeu indiquent des changements de
comportements ou encore la mise en lumiére des freins au changement et la nécessité de partager des résultats
en collectif (niveau 3). Le Rami contribue également au niveau 3 car il participe a préparer les
expéerimentations mises en place sur les fermes. En revanche on observe trés peu d’indicateurs dans le sens des
résultats de long terme (niveau 4). Enfin, la participation au Rami (niveau 1) est trés active lors des sessions,
avec beaucoup d’échanges et de temps de jeu (manipulation des éléments de jeu etc). Pour autant, les réactions
a froid sont assez nuancées. Le jeu permet aussi de faire le lien avec les apprentissages issus des formations
avec le conseiller et s’articule donc bien avec les autres formes d’intervention.

Dynamix a permis aux acheteurs et vendeurs de se connaitre et de mettre en lumiére de nombreuses
craintes liées au projet de relocalisation des échanges de fourrages sur la zone. Aucune acquisition de
connaissances techniques n’est cependant relevée. Quelques échanges de pratiques ont lieu au cours du jeu et
les besoins des deux parties sont mis en avant pendant le jeu. De plus, les résultats du jeu tendent tous vers une
stratégie d’anticipation et de long terme (niveau 2). Aucun lien avec les apprentissages du conseiller n’est fait
pendant la session. Des échanges de fourrages ont eu lieu quelques temps aprés la session de jeu et un
producteur envisage aussi des modifications sur son assolement (niveau 3). La session de jeu a permis
d’identifier de nombreuses modalités d’échanges de fourrages qui reposent pour beaucoup sur I’implication
de lafiliere AOP (niveau 4). Pour finir, la session semble avoir plu aux participants qui a stimulé les échanges,
bien que le jeu en lui-méme ne semblait pas indispensable selon eux (niveau 1).

Il est ainsi possible d’attribuer des résultats a certains jeux tandis que d’autres ont plus ou moins
contribué a I’accompagnement et aux changements de pratiques. Il est ainsi possible d’attribuer au jeu
Lauracle le fait d’avoir facilité la prise de décision collective sous la forme de choix de leviers génériques et
d’un plan d’action par la suite (niveau 2). Le jeu Dynamix a généré des échanges de fourrages directement
aprés la session de jeu (niveau 3). La contribution des sessions de Rami fourrager est plus complexe a
analyser. En effet, il a pu contribuer a des réflexions sur la mise en place de tests voire sur des projections vers
des changements de pratiques (niveau 2 a 4). Enfin, les expérimentations ont permis de concrétement observer
les résultats de certains leviers a trés court terme sur les fermes et les formations ont contribué fortement a
I’apport de connaissances. Il n’est en revanche pas possible de relier ou d’attribuer la construction de la
récolteuse a graines de prairies a la mise en place des jeux.

De plus, les jeux ont été combinés entre eux et avec d’autres formes d’accompagnement. Certains éleveurs
ont ainsi participé a deux, trois ou quatre sessions de jeu différentes. Le jeu Lauracle mobilisé seul n’aurait
pas permis de simuler des leviers dans les conditions locales et réelles d’une ferme. Le Rami Fourrager
mobilisé seul n’aurait pas permis de travailler des leviers collectivement au-dela de la ferme et se serait limité
a la simulation virtuelle de quelques leviers a I’échelle d’une ferme du groupe. De plus, s’il n’avait pas été
articulé avec des formations ou des expérimentations, la mise en place des leviers dans le réel aurait été limitée.
Le jeu Dynamix n’aurait pas permis de travailler des leviers a I’échelle de la ferme. De plus, les seuls résultats
de Dynamix ne garantissent pas une réelle réflexion sur le long terme des échanges de fourrages sur la zone
AOP. Enfin, les formations seules n’auraient pas été suffisantes pour simuler ou observer des leviers sur les
fermes. De méme, les expérimentations seules n’auraient pas permis de se mettre d’accord collectivement sur
des leviers avec Lauracle, d’envisager des leviers a I’échelle du territoire comme le permet Dynamix ou encore
de simuler la réaction d’une grande possibilité de leviers dans un contexte de changement climatique, comme
le permet le Rami Fourrager.

A l’inverse, le fait de n’avoir pas participé a certains jeux ne limite pas totalement leurs effets bénéfiques.
En effet, certains éleveurs n’ont participé qu’au Rami fourrager sans avoir participé au jeu Lauracle. Cependant
les résultats de ce dernier ont été rediscutés et communiqués au groupe et ont donc bénéficié a I’ensemble du
groupe. Certains éleveurs qui n’ont pas participé a Dynamix ont cependant bénéficié d’une liste de contacts de
potentiels vendeurs de fourrages. Nous n’avons cependant pas relevé d’échanges de fourrages chez ces
éleveurs.
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Nous pouvons donc conclure d’un effet synergique de la combinaison de jeux. La participation a
plusieurs jeux et a plusieurs formes d’accompagnement articulées dans le temps est plus favorable a la mise
en place de changements de pratiques systémiques (échelle de la parcelle au territoire, & court, moyen et
long terme et au niveau individuel et collectif) que la participation a un jeu unigue a un instant donné. Cette
combinaison est donc un levier favorable vers la transition agroécologique dans le cas de cette situation réelle
d’accompagnement d’agriculteurs. Le Tableau 20 synthétise ces résultats.

Tableau 20 : Principales contributions des jeux aux changements d’aprés I’évaluation avec le NWKM

LAURACLE RAMI FOURRAGER 1 et 2 DYNAMIX
Bonne participation, permet de bonne participation, engagement (prise en main, calcul des
- faire des choix rapides et besoin d’aller plus loin points, ambiance), trés ludique,
S favorise I ap de tous mangue de c%ncret satisfaction contrastée (jeu, type de
§ avorise I’expression de tou qu fourrages échangés)
= Les jeux dans leur globalité : le jeu permet de cibler la discussion, se projeter, faire avancer.
_lis different des formes d’intervention classique.
Ils suscitent une forme d’impatience pour aboutir a des résultats concrets.
_ stratégie collective : o o
leviers choisis majoritairement |  leviers simulés majoritairement _scenario d’échanges de fourrages :
d’anticipation et de long terme, de moyen/long terme et identification des fermes et fourrages
reéflexion collective sur ) d’anticipation disponibles, prise de conscience des
_agroécologie et autonomie, échanges de connaissances entre attentes des acheteurs/vendeurs,
échanges de connaissances entre pairs stratégie d’anticipation
pairs
le jeu aide a passer a I’action et a
N ———— tester ddes pratllques, |Ir|1teret de
™ plan d’action collectif réalisé, |partager des résultats collectivement JTTONa .
5 | volonté de partager les résultats | les freins au changement sont n%uu\gnigﬂéscgéﬂgggg:wdeen}ségfggg\égsbbggts :
o  |en collectif, souhait de mettre en . évoques SRar
= | place des tests, lien envisagé au le jeu aide a confirmer des "one shot"
Z conseiller... changements de pratiques envisages
en amont, les leviers sont rediscutés
avec le conseiller
: ) ) ) ) projection de maintenir ce
© (le plan est suivi) certaines pratiques évoquees dans le|  fonctionnement, identification de
e P jeu sont envisagées a I’avenir  imodalités d’échanges de fourrages, mise
b= en réseau d’agriculteurs

Ces résultats se limitent cependant a une analyse collective des effets de la démarche, et notamment des
jeux sur les agriculteurs. Or, la mise en ceuvre de changements de pratiques sur la ferme est directement
dépendante de chaque situation individuelle. La participation a toutes les étapes de cet accompagnement ne
détermine pas automatiquement des changements de pratiques. 1l semble donc essentiel de s’intéresser a des
situations individuelles du point de vue des éleveurs du groupe.
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111.2.3.Analyse des expériences individuelles d’éleveurs a I’aide du NWKM

Dans la partie précédente nous avons détaillé I’analyse collective des effets de la démarche
d’accompagnement pour le collectif. Nous nous intéressons ici a I’expérience individuelle de quelques
éleveurs ayant participé a la démarche d’accompagnement du groupe « fourrages », ainsi qu’a la potentielle
contribution de cette démarche a I’évolution de leurs pratiques.

Dans un premier temps, la trajectoire individuelle de I’éleveur est analysée au regard de quelques leviers
qui permettent de tracer des changements qui sont resitués au sein de la situation de la ferme et de la stratégie
de I’éleveur. L’évolution de ces différents leviers dans la démarche globale de I’éleveur est suivie a I’aide des
niveaux du NWKM et représentée de facon simplifiée par une frise. Les niveaux sont indiqués entre
parenthese avec une fleche (<>NIV3_...). Cette analyse s’appuie sur des éléments relevés a partir du codage
Nvivo dans les entretiens post, I’observation dans les jeux et les entretiens pre. Dans un second temps, le lien
de I’éleveur au collectif est aussi retrace, au fur et a mesure de I’accompagnement.

Des prénoms fictifs ont été attribués aux éleveurs : Antoine (A17), Damien (A22) et Pierre (A23), et
Jérémy (A9).

111.2.3.1.Trajectoire 1 (Antoine) : poursuite des évolutions techniques, échanges entre pairs, engagement
dans la dynamique collective

Antoine a rejoint le GAEC familial a 4 en 2019. En 2020%, la ferme fait 92 ha dont 80% de prairies
permanentes, en systéeme tout foin avec séchage en grange. D’autres cultures fourragéres sont produites : 1,5
ha en mais affouragé en vert et 5 ha de méteil, sorgho et céréales immatures enrubannées pour les génisses.
Les parcelles s’étalent sur un parcellaire relativement morcelé, de 850 m d’altitude jusqu’a 1200 m. Peu de
parcelles sont paturables autour de la stabulation. Le troupeau comporte 107 UGB dont 60 laitiéres
montbéliardes (1,16 UG/SFP) pour une production de 412 000 L de lait dont 125 000 L sont transformés a la
ferme. La ferme n’est pas completement autonome en fourrages et I’éleveur achéte 15-20 T de foin sur la zone
depuis 2020. 70% du lait est ainsi produit a partir des ressources de I’exploitation.

Antoine a participé a deux jeux (Lauracle, Rami fourrager 1) ainsi qu’a 10 autres rencontres du groupe
(voir plus haut Tableau 12).

Au cours de I’entretien de départ au printemps 2021, I’éleveur évoque les problématiques d’autonomie
fourragere rencontrées sur la ferme.

Ca fait trés longtemps qu ‘on a des problémes d ’autonomie fourragere.

L ’année derniére il nous restait du foin donc on a pu réajuster en foin. Cette année il en reste presque pas.

Donc on sait pas trop comme on va faire. Moins de rendement | ‘année derniere.
Le mais en vert est cultivé et donné I’été pour surmonter le manque de surface paturable accessible sur la
ferme. Un séchage en grange a aussi été installé en 2019 pour remplacer I’enrubannage ce qui permet de
mieux valoriser I’herbe.

Evolutions a I’échelle de la ferme

Plusieurs leviers ont évolué au cours de I’accompagnement. Quatre principaux sont detaillés ici
(implanter une culture fourragére estivale, implanter un méteil double fin, modifier la composition des prairies
multiespéces, utiliser la récolteuse a graines) et deux secondaires qui correspondent a de plus faibles
changements ou « aucun changement » (utiliser du calendrier lunaire, acheter des fourrages a I’extérieur).
Enfin I’évolution de la stratégie globale de I’éleveur est analysée.

2 Les données s appuient sur le diagnostic DIAM et ’entretien mené au printemps 2021 qui concerne les données 2020
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e Implanter une culture fourragere estivale

L’évolution de ce levier est traduite par un schéma (Figure 52). Les niveaux permettent de marquer les
étapes de I’évolution et sont indiqués par la couleur correspondante. Des verbatim sont indiqués en italiques
aux différentes étapes.

Lors de son entretien de départ, I’éleveur est dans une phase d’exploration, de recherche et de réflexion
(<>NIV2_étre en recherche, réflexion) concernant I’implantation d’une culture fourragére estivale. A ce
moment, I’éleveur hésite encore entre le semis de moha ou de teff grass jusqu’a « trouver celle qui [lui] plait ».
D’autres pratiques ont été testées puis laissées de c6té comme le sorgho. Antoine envisage de cultiver et faire
sécher du teff grass, une culture fourragére d’origine africaine adaptée a la sécheresse qui est percue comme
une nouveauté et une « solution miracle ». En 2022, le teff grass a été implanté (<> NIV3_passer a I’action).
La parcelle sera d’ailleurs visitée avec le groupe « Fourrages». Lors de son entretien final, il se
< NIV4_projette vers de nouvelles pratiques : la culture de teff grass sera renouvelée en 2023.

Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Etre en recherche Passera l'action et Seprojeterversde
tester des pratiques nouvelles pratiques

Recherche d'une
culturea
implanter

{z021)

Impantation de

teff grass en 2022 Teff grass

renouvelé en 2023

Visite d'expe

Et donc le méteil on va le Ca vient d'Afrigue. C'est sorti Iz sorgho, le moha on a
ramasser au mois de juin et on l'ammée derniére. Ca ressemble abandommé, le teff grass on
va semer une culture d'été un pen d de 'herbe donc ¢'est va en refaire ammée
derriére stvle moha On nwa pour ¢a gqu'on voulait metfre prochaine.

pas encore trop decidé. Clest la ga. Clest pour éire fauché.

premiere année gu’onfait ca.

Figure 52 : trajectoire d’évolution du levier teff grass (Antoine)

e Implanter un méteil

Dans la situation initiale, le méteil est déja testé sur 2 ha (Figure 53). Dans le jeu Lauracle, il expose a
plusieurs moments ses pratiques et les tests envisagés, notamment pour le méteil ce qui montre qu’il est
<NIV2_ en recherche, en réflexion sur cette pratique. En 2022, la surface de méteil est passée a 5,5ha
(<>NIV3_passer a I’action et tester des pratiques). Enfin, lors de I’entretien final, Antoine explique que le
méteil sera moissonné et renouvelé en 2023 (<~>NIV4_se projeter vers de nouvelles pratiques).

Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Etre en recherche, Passer a 'action Se projeter vers de
en réflexion et tester des pratiques nouvelles pratiques

Augmentation
de la surface de
méteil sur 5,5ha
(2022)

Méteil
renouvelé en
2023

Réflexion sur le
méteil
(Lauracle)

C'est la premiére année qi'on On a essayé le sorgho. Je trouve

Jfait ca. On essaye cette année que le méteil est le plus facile

et on verra l'année prochaine d'implantation, le plus simple et

ce que ¢a donne. moins couteux. Les valeurs ne sont
pas les meilleures.

Figure 53 : trajectoire d’évolution du levier méteil (Antoine)
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e Modifier la composition des prairies multi especes

Concernant les prairies, le systéme repose pour beaucoup sur des prairies naturelles réservées aux génisses,
notamment pour des questions d’accessibilité mais aussi de qualité. Antoine réalise lui-méme ses mélanges
de prairies temporaires a base de tréfle, ray gras, fétuque, fléole et un peu de dactyle. Les mélanges suisses
types « OH » ont en effet été laissés de cbté car d’apres lui ils ne sont pas adaptés au secteur.

Dés I’entretien de départ, Antoine met en avant I’intérét des apports du conseiller aprés quelques journées
avec celui-ci, a propos de la composition des prairies (<> NIV2_apprendre par le conseiller) (Figure 54). Au
cours de sa participation au jeu Lauracle, Antoine fait a nouveau référence aux connaissances transmises par
le conseiller et il exprime aussi le besoin du regard extérieur d’un technicien. 1l évoque aussi I’intérét de <
NIV3_créer du lien avec le conseiller pour suivre des tests de prairies. En 2022, Antoine a semé deux mélanges
de prairies a flore variée « Capflor » destinés a la fauche de moyenne et longue durée sur 2,5 et 3 ha
(<> NIV3_passer a I’action et tester des pratiques). Lors de I’entretien final, I’éleveur affirme alors que les tests
de prairies « Capflor » menés en 2022 seront poursuivis afin de les analyser dans le temps sur au moins trois
années (<>NIV4_se projeter vers de nouvelles pratiques).

Miveau 3 Niveau 4
Passera I'action et Seprojeterversde
testerdespratiques  nouvelles pratiques

Renouvellement
mélanges
Capfloren 2023

Intérét des
apports du
conseiller

Semis de
mélange Capflor
en 2022

Il nous expligue ses methodes de La c’'est la premiere anmée donc
travail, donc ¢a permet de c’'est compligué a dire, c'est
comprendrs.  Des  fois  les surtout l'année prochame qi'on
melanges qu'on recoit, pourguoi verra vraiment la difference [ ]
ils somt faits avec telle graminge, Je vais essaver sur 3 ans d'en
telle léguminense. Jaire.

Figure 54 : trajectoire d’évolution du levier composition des prairies (Antoine)

e Utiliser la récolteuse a graines

Au cours du jeu Lauracle, Antoine réagit au levier concernant la réimplantation de graines locales sur le
territoire (<>NIV2_étre en recherche, en réflexion...) (Figure 55). Quelques mois plus tard, la réflexion se
concrétise au sein de I’AOP par la création d’une récolteuse a graines (également appelée brosseuse a
graines) avec I’appui technique d’un lycée agricole. L’éleveur s’implique alors dans la réflexion sur la
construction de la machine avec le lycée.

_ Niveau 2 Niveau 3 N_Iveau 4 ;
Etre en recherche, Passer & 'action et Se projeter vers de
en réflexion tester des pratiques nouvelles pratiques

Intérét de la Utilisation de la
réimplantation de Test récolteuse a récolteuse envisagée

graines locales graines pour récolter et
(Lauracle) resemer des graines

« faire grainer des prairies » : il
Saut  surement  frouver une
solution pour remettre du stock
grainier dans nos sols

On a réussi a créer une machine qui marche bien, donc je
pense quie ¢a ira. [...]Et aprés il faut trouver les parcelles, il
Sfaut avoir une sélection de parcelles qui aillent bien pour
Iinstant.

Il y aura de touf, parce qu’on en sémera toujours de foute
facon des prairies, si on veut faire nos graines c’est mieux.

Figure 55 : trajectoire d’évolution du levier récolteuse a graines (Antoine)
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Une fois la récolteuse construite, il est un des premiers du groupe a la tester sur une petite portion de
parcelle (<>NIV3_passer a I’action et tester des pratiques). En fin d’accompagnement, la récolteuse a graines
semble étre une bonne opportunité pour cet éleveur. Il en envisage une double utilisation, a la fois pour récolter
et resemer ses graines de prairies mais aussi dans le but de les commercialiser (<> NIV4_se projeter vers
de nouvelles pratiques).

o Utiliser le calendrier lunaire

L’éleveur s’est aussi intéressé a I’utilisation du calendrier lunaire au cours de I’accompagnement
(<>NIV2_étre en recherche, en réflexion). Il a ainsi acheté un calendrier, qui peut correspondre a une
premiére étape, ou une intention, avant de <>NIV3_passer a I’action et tester des pratiques et participé a une
formation sur cette thématique proposée au groupe « Fourrages» (<>NIV2_apprendre le conseiller).
Cependnat, en entretien final, I’éleveur évoque avoir cessé de suivre ce sujet. Il semble donc que sa réflexion
n’ait pas été jusgqu’a une réelle mise en pratique :

Si, on a acheté celui de la lune. Je suivais et & un moment j ‘ai plus suivi, donc j ‘ai pas fait le lien.

e Achats de fourrages extérieurs
Cet éleveur n’a pas directement participé a la réflexion sur les échanges de fourrages proposée au cours
de I’accompagnement (NIV3_échange de fourrage). L’année 2022 a été particulierement tendue pour les
fourrages a cause de la sécheresse. Il indique alors dans son entretien final son inquiétude a ce sujet du fait des
achats de plus en plus réguliers sur la ferme et du risque de concurrence entre éleveurs sur la zone
(<> NIV4_trouver des modalités d’échanges de fourrages) :
J’achete chez un éleveur depuis trois ans, a peu pres toujours la méme surface tous les ans. Pour le moment
ca allait, 1 ’année prochaine j ‘ai peur que ¢a change. Il me dit pas maintenant, mais vu qu’il y a de plus en
plus de monde qui cherche, s’il y a quelqu’un d’autre qui |’appelle il fera marcher la concurrence.

e Lastratégie d’Antoine : la réaction a court terme couplée a I’anticipation sur le long terme

La stratégie globale de I’éleveur peut étre analysée, au regard des leviers d’anticipation ou de réaction. Au
cours des jeux auxquels il a participé (Lauracle, Rami Fourrager 1), cet éleveur évoque ainsi aussi bien des
pratiques de réaction a moyen terme que d’anticipation sur le long terme (Tableau 21).

On releve tout d’abord plusieurs éléments indiquant une stratégie de réaction et de court terme chez
Antoine concernant la gestion des fauches et patures en entretien?, la gestion des fourrages lors du jeu Lauracle?
ou les cultures double fin lors du Rami Fourrager®. A plusieurs reprises, cet éleveur indique aussi des pratiques
relevant de I’anticipation et du long terme notamment en entretien de départ par rapport au rationnement des
vaches lors du jeu Lauracle* a propos du sursemis® ou de la récolte de graines locales®.

Encadré 67

ISi on voit que | ’herbe manque on va la paturer si y a assez d 'herbe on va la faucher.

“Les bonnes années faut pas les rater et les moins bonnes années il faut minimiser les risques. Faut pouvoir
encaisser.

Tu sémes un blé en semis direct, et au mois de mai tu vois si t‘as récolté beaucoup de fourrage avant. Si
t’as beaucoup de stock tu peux dire « je laisse jusqu’a moisson », mais j ‘ai ma prairie qui est en dessous
et normalement qui devrait pas coller. Ca dépend si c’est une bonne année tu le laisses, une mauvaise
année tu | 'enrubannes.

*Aprés, comme on est en manque de fourrage, les vaches sont toujours plus ou moins régimées. On donne
pas 100% de ce qu ’elles pourraient ingérer.

°L avantage, c ‘est que ¢a évite de détruire la prairie en place. Normalement, méme si ¢a ne marche pas tu
as au moins ta prairie en dessous.

® « Faire grainer des prairies » : il faut surement trouver une solution pour remettre du stock grainier
dans nos sols.
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Ainsi, on peut noter que la majorité des leviers choisis dans les jeux par Antoine correspond a une stratégie
de moyen terme mais aussi des leviers de réaction.

Tableau 21 : Synthése des leviers choisis par Antoine dans les jeux classés selon la typologie
anticipation/réaction et court/moyen/long terme

Lauracle Temporalité Ant!upgtlon Rami Fourrager 1 | Temporalité Ant!CIpE'itIOI’I
Réaction Réaction
Assgglraégltzn de Meéteil d’automne Moven
L X Moyen terme Réaction ou d’été fauché (en Y Réaction
protéagineux a L terme
. semis direct)
double fin
Sursemis de Cer_ealg (bl€) en
.y - semis direct pour Moyen _—
céréales dans la Moyen terme Réaction Réaction
. affouragement en terme
prairie : )
vert ou moissonnée
Apport de fumier
régulier, couverts
végétaux Lon
(moutarde) autour g Anticipation
terme
du corps de la ferme
pour garder
I’humidité du sol
Traite robotisée sur Moyen S
. e Anticipation
un site plus éloigné terme

Finalement, lors de son entretien final, cet éleveur indique n’avoir que peu changé de pratiques (<> NIV
3_ne pas ou peu changer de pratiques)®. En effet, il s’agit plutét d’une poursuite de ses essais entamés au
démarrage de I’accompagnement. Cela peut s’expliquer notamment par les marges de manceuvre limitées du
systeme fourrager reposant sur le foin (<>NIV 3_freins aux changements de pratiques)?. Enfin, les autres
projets sur la ferme concernent la réorganisation du collectif de travail et la recherche de surface
supplémentaire afin de sécuriser le systéme mais aussi augmenter la production (& NIV4_se projeter vers de
nouvelles pratiques)®.

Encadré 68

! Non ¢a a pas changé grand-chose, aprés on sent quand méme que cette année ¢a va étre compliqué pour
faire I’année. Donc il va falloir trouver des solutions pour |’année prochaine.

Mais on n’a pas beaucoup de marge de manceuvre. Vu qu’on fait pas d‘ensilage on peut pas faire de mais,
on peut pas faire de sorgho en gros volume. Il faut se maintenir sur les trucs qui séchent, donc ¢a fait pas
beaucoup de solutions.

*Donc on espére un jour pouvoir en récupérer une partie pour sécuriser un peu le systéme. Aujourd 'hui,
le troupeau est calé on a nos 60 vaches comme on avait prévu. Donc les deux pistes d évolution qu'on a,
c’est | ’évolution de la transformation, le volume et notre sélection pour la vendre et aprés le volume de
fourrage pour pouvoir faire un peu plus de lait.

Articulation avec le collectif

Cet éleveur a beaucoup contribué aux échanges entre pairs a de multiples reprises notamment lors des
jeux (&> NIV2_apprendre par les pairs). Antoine a aussi été cité a plusieurs reprises dans les entretiens, comme
un éleveur ressource ou contribuant aux échanges entre éleveurs (<>NIV 3_créer un groupe, se connaitre).
De plus, en entretien de départ, cet éleveur semble déja fortement enclin a <>NIV3_partager des résultats et
essayer en collectif. 1l invite ensuite les participants du jeu Lauracle a venir voir ses tests a la ferme? et
propose aussi des indicateurs de suivi®.

Antoine est donc un des éleveurs moteurs du groupe pour tester et partager les résultats collectivement.
La ferme de I’éleveur a ainsi été support des visites de prairies semées en mélanges « Capflor » ainsi que des
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essais de teff grass, bien qu’il s’agisse d’une pratique qui a été questionnée par certains éleveurs, ou
d’utilisation de la récolteuse a graines.

A I’avenir, Antoine souhaite également le maintien du groupe (<>NIV 4_faire perdurer le groupe
d’échange) en proposant de nouvelles thématiques avec une approche globale*. Enfin, il pense < NIV
4 _maintenir le lien avec le conseiller a I’avenir. Au printemps 2023, soit plusieurs mois apreés les derniéres
rencontres, cet éleveur a d’ailleurs initié de nouveaux échanges via le groupe WhatsApp afin d’organiser de
nouvelles rencontres du groupe d’échanges en sollicitant le conseiller qui a suivi le groupe®. Il a aussi fait
partie des éleveurs les plus actifs sur le groupe WhatsApp.

Encadré 69

'Aprés on échange plutdt avec les autres agriculteurs, si il y en a déja qui ont fait ca nous donne une base
sur quoi faire attention.

%A I’automne 2021, on pourra visiter les semis sous couvert faits ce printemps qu’on va pouvoir voir cet
automne. Au printemps 2022 on pourra visiter les semis sous couvert fait cet automne.

Si'y a eu beaucoup d‘essais, ¢a peut valoir le coup de faire une journée de visite a | ‘automne.

®Quel précédent, ce qui a été apporté, matériel utilisé, valeur alimentaire. Si ¢ ‘est pas analysé et pesé ¢ca
a peu d’intérét, on parle dans le vide.

*Notre groupe il pourrait travailler sur d autres thématiques aussi : sur les céréales, les protéagineux, on
a plein de questions qui pourraient étre posées la-dessus.

Oui, il faut faire le tour de tout. Tout ce qui concerne I’alimentation des vaches, on peut y travailler.
S[Extrait du groupe WhatsApp du 24/04/2023]

- Salut tout le monde . on avait dit qu on essayerais de maintenir des suivis parcelles sur les mélanges de
M.

- Pourquoi pas faire une demi journée pour voir | évolution des semis de 2020.

- Vous en pensez quoi ? Et on demande a Martin de venir ?

Conclusion trajectoire 1 (Antoine) :

D’aprés la trajectoire d’Antoine, il est difficile d’affirmer que sa participation, notamment aux jeux, a
engendré des changements de pratiques sur la ferme qui semblent déja en préparation au démarrage du groupe.
La démarche d’accompagnement a pu contribuer a ses réflexions (calendrier lunaire, cultures
fourragéres...). Antoine a mis en place de nombreux tests sur sa ferme au cours de I’accompagnement et a
I’issue de I’accompagnement, il se projette vers différentes pratiques. Le manque d’autonomie fourragére
évoqué en entretien final laisse aussi supposer que la réflexion sur les échanges de fourrages dans la zone
portée par I’AOP pourrait intéresser I’éleveur a I’avenir.

Par ailleurs, Antoine a été fortement impliqué dans la dynamique de groupe tout au long de la démarche
d’accompagnement. On peut le noter par le nombre de journée auxquelles il a participé, ses interventions
régulieres dans les échanges et I’ouverture de sa ferme au groupe afin de présenter ses tests.

111.2.3.2. Trajectoire 2 (Damien) : concrétisation des réflexions en cours, maintien du lien avec le
conseiller et le groupe d’échange

Damien est installé depuis 2009 en GAEC avec un autre associé, Pierre. En 2020, la ferme fait 110 ha
répartis sur quatre sites de 850 m a 1250 m d’altitude. Le systéme tout herbe est récolté en enrubannage et
foin. La ferme compte 50 ha de prairies permanentes et 40 ha de prairies temporaires ainsi qu’une vingtaine
d’hectares de landes et bois paturés en altitude. Le troupeau de 65 Montbéliardes pour 140 UGB au total,
produit 463 000 L de lait livrés intégralement a I’une des deux laiteries industrielles de la zone. La ferme se
situe également sur la zone de I’AOP Fourme d’Ambert, ce qui permet de valoriser une partie du lait pour cette
appellation. Cependant, ce second cahier des charges implique que les génisses ainsi que les vaches doivent
étre affouragées par du fourrage issu de la zone. La ferme n’est pas autonome, en effet du fourrage est
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régulierement acheté comme en 2020 ou environ 60 T de matiéres séches d’enrubannage et foin ont été achetés.
Seuls 54% du lait sont ainsi produits a partir des ressources de I’exploitation?*.

Cet éleveur a participé a un jeu (Rami fourrager 2) ainsi qu’a cing autres rencontres du groupe
« Fourrages » (voir plus haut Tableau 12). Son associé, Pierre, a participé au jeu Dynamix.

i.  Evolutions a I’échelle de la ferme
Plusieurs leviers ont évolué dans la réflexion de I’éleveur au cours de I’accompagnement jusqu’a des
changements dans les pratiques. Nous en détaillons quatre principaux qui ont beaucoup évolué (implanter
des prairies a flore variée, utiliser la récolteuse a graines, réduire la taille du troupeau, anticiper les achats
extérieurs) et un plus secondaire qui reste a un stade de réflexion (implanter une culture fourragére estivale).
Enfin la stratégie globale de I’éleveur est analysée ainsi que sa démarche de changement.

e Implanter des prairies a flore variée « Capflor »

Lors de Il’entretien de départ, Damien est en recherche de nouveaux mélanges adaptés a ses
parcelles (<> NIV2_étre en recherche, en réflexion). En effet, les mélanges utilisés sont les mélanges suisses
« OH 430 » (ray gras, tréfle, dactyle, paturin...) comme beaucoup d’autres éleveurs de la zone et luzerne-
dactyle. Des prairies temporaires ont aussi été semées en altitude, afin de produire plus de fourrage, ce qui
cependant modifie la typologie des prairies, comme le souligne I’éleveur lui-méme. 1l s’agit de plus d’un levier
« tampon » de court terme’. Dans ce méme entretien, Damien évoque le changement de vision amené par
les interventions de Martin, conseiller auprés du groupe, lors des premiéres rencontres, concernant la
composition des prairies et en particulier la place du ray gras (<>NIV2_étre intéressé, changer de perspective)?.

Encadré 70

1Je me suis rendu compte qu ‘aujourd hui, on fait des prairies temporaires sur la montagne un petit peu.
Elles ont beaucoup plus de rendement, on raméne beaucoup plus de fourrage sur ces parcelles la que en
bas. On se pose la question est ce qu’il faut faire tout | 'enrubannage sur la montagne sauf qu‘aprés on
perd notre typologie de foin, de bon foin. Parce qu’on arrive a faire presque plus d’enrubannage qu’en
bas, en deux fauches.

*Mais c’est vrai qu’avec |l’intervention de |’autre jour, de Martin le ray gras est trés impacté par la
sécheresse et | 'OH a une grosse base ray gras dedans. [...] Est-ce qu'il faut qu on...peut-étre certaines
variétés mais en gardant la productivité aussi.

[...] Le ray gras on le sait sauf que par habitude, on continue de le mettre. Ces réunions nous permettent
d’ouvrir les yeux aussi. On ne peut pas s’en passer non plus. Mais peut-étre en mettre un peu moins ou
mettre d ‘autres variétés a la place qui peuvent compenser.

Il évoque alors I’intérét de tester des nouveaux meélanges des prairies Capflor avec le conseiller.

2 Données du DIAM 2020
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Au printemps 2022, Damien implante alors trois mélanges différents de ces prairies sur 8 ha
(<> NIV3_passage a I’action), qu’il évoque lors de I’entretien final avec un bilan positif (Figure 56).

Niveau 3 Niveau 4
Passer a |'action et Se projeter vers de
tester des pratiques nouvelles pratiques

Semis de Renouvellement

mélange Capflor mélanges
en 2022 Capflor en 2023

on a essayé d’implanter on a prévu de faire des essais cette On a essavé, on a dit on
d'autres variétés sauf qu’en année. On en discute avec Pierre verra bien. Ef ¢a a trés
pdture c’est un peu plus suite d la derniére réunion qu'on a hien fonctionné.
compliqué et on y revient faite a Sauvain.

sur ’OH 430.

Figure 56 : trajectoire d’évolution du levier mélanges de prairies (Damien)

Cette implantation de prairies Capflor est menée en lien étroit avec le conseiller, dont il retire beaucoup
de bénéfice (& NIV2_apprendre par le conseiller). En effet, il souligne un fort besoin d’apport de
connaissances botaniques®. Avant de mettre en place les mélanges Capflor, le conseiller est ainsi intervenu
sur la ferme pour composer les prairies «a fagon » avec I’éleveur en fonction des caractéristiques
pédologiques, de ses pratiques et objectifs (<>NIV3_créer du lien avec le conseiller)?. Plus tard dans I’année,
a I’automne 2022, I’éleveur a de nouveau contacté le conseiller pour mettre en place d’autres prairies®. A
I’avenir, celui-ci souhaite <>NIV4_maintenir le lien avec le conseiller notamment pour continuer sur plusieurs
années le suivi des prairies testées avec le groupe « Fourrages » en 20224, Enfin, il évoque aussi I’intention
de recommander les mémes semences de prairies auprés de Martin (&> NIV4_se projeter vers de nouvelles
pratiques)®.

Encadré 71

Je nage beaucoup la-dedans, je suis dans le flou. J’ai un peu de mal & me repérer, savoir ce qu’est un
ray-grass... apreés dire quel ray-grass, c’est je suis incapable. Méme dans les variétés, j ‘ai du mal dans
certaines variétés. Cette journée-la c était intéressant, mais comme c ‘est pas trop mon truc j ‘ai un peu de
mal.

2C était des prairies qu’il nous avait fait & sa fagon, ou il était venu déja une premiére fois voir les
parcelles, comment elles étaient exposées. Et il nous a demandé quel type de conduite on voulait amener
dessus. Et il nous avait sorti des formules a lui, mais des formules un peu plus adaptées chez nous. C ’est
pas celles qu’il avait proposées au groupe.

®Parce qu’il y a des prairies a | ‘automne on savait pas ce qu il fallait faire, s’il fallait qu’on les défasse
ou qu’on les fasse, qu’on les garde. A une journée il était pas trés loin, juste dans le secteur, et il est venu
sur la ferme. Un matin, il a pris 2h pour faire le tour de nos parcelles.

oui, ¢a nous a permis de décider quand méme apres réflexion.

*Ca serait bien qu’on ait encore des suivis, parce que ¢ est vrai que la ce qu’on a fait avec Martin ¢a fait
deux ans, mais ¢a va faire qu’un an qu’il y a plusieurs éleveurs qui ont essayé les prairies. Et ¢a serait
bien au moins de voir les choses sur 5 ans. 5 a 6 ans. Parce que souvent les premieres années les prairies
elles sont toujours belles, apres voir au bout de 5-6 ans, 4-5-6 ans savoir ou elles en sont et...

*Pour le moment on sait pas, on continue de travailler avec lui. Parce que sa vision est différente des
autres, de ceux avec qui on travaille habituellement. C 'est trés positif pour nous. En plus il y a un suivi
des prairies, quand on |’a appelé cette semaine pour savoir qu ‘est-ce qu’il fallait faire, on a toujours eu
des réponses derriére.
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e Utiliser la récolteuse a graines

Lors de I’entretien de départ, I’éleveur semble intéressé par I’éventuelle construction d’une récolteuse a
graines, qui a déja été évoquée lors des premiéres rencontres du groupe (<> NIV2_Etre intéressé, changer de
perspective) (Figure 57).

Niveau 3 Niveau 4
Passer a I'action Se projeter vers de
et tester des pratiques nouvelles pratiques

Suivi de la construction
Test de |a brosseuse
sur sa ferme

Projection vers
future utilisationde la
brosseuse

L'histoire de peut-étre investir dans Parce que moi le peu Je pense qu’il faut quand
une récolterse a graines avec un que j'en ai fait j'en ai ménie récolter les graines et
groupe ce sera plus simple de le faire été content.|...J resemer les graines du
et de le réfléchir. secteur

Figure 57 : trajectoire d’évolution du levier récolteuse a graines (Damien)

Il s’investit ensuite avec quelques éleveurs dans la construction de la machine et la teste sur une petite
parcelle de sa ferme (& NIV3_passer a I’action). Il en fait un retour en entretien en soulignant toutefois un
besoin d’accompagnement pour assurer le suivi des résultats de récolte de graines. Par la suite, il envisage
d’utiliser a nouveau la récolteuse (<NIV4_se projeter vers de nouvelles pratiques) dans le but de
réimplanter les graines récoltées trés localement?. Cet éleveur est aussi impliqué dans le suivi de la machine
avec le syndicat et une CUMA pour réfléchir a sa gestion.

Encadré 72

!Aprés la brosseuse a graine ¢ est dur pour dire quelque chose. Cest vrai que ca a été lancé tellement
rapidement la machine qu’on a pas eu le temps de faire des essais. On a fait des essais, mais je veux dire
on les faisait nous-méme sans... il y aurait une personne ou deux pour nous aider, ¢a aurait été bien ce
jour-la. Parce que moi le peu que j ’en ai fait j 'en ai été content.[...]

J ai pas récolté trés grand, parce que j ‘ai récolté, j ai dd faire 2000m2 a peu preés. [...]

D abord c était pour essayer la brosse, parce que par rapport au suivi qu ‘on avait fait.

%En réalité celles que j ai récoltées la-haut il faudrait les réimplanter la-haut, parce que c est des graines
qui sont issues de la montagne. Je pense qu’il faut quand méme récolter les graines et resemer les graines
du secteur. Je suis pas sdr qu ‘on aura la méme efficacité sur le bas de la commune.

e Réduire la taille du troupeau

Lors de I’entretien de départ, Damien évoque déja des réflexions visant & réduire la taille du troupeau
de 60 a 50 ou moins notamment pour réduire la charge de travail et pour viser I’autonomie fourragere
(<> NIV2_étre en recherche, en réflexion) (Figure 58). Lors de la session du Rami Fourrager, il suggére aussi
ce levier a la ferme support comme décrit plus bas.

En entretien final, Damien revient sur cette idée qui semble alors plus concréte (& NIV2_étre en
recherche, en réflexion). Il évoque cependant que ce changement (« changer son fusil d épaule ») n’est pas
simple. A I’issue de I’entretien, il semble toutefois vouloir aboutir a ce changement comme un objectif pour
I’année 2023 (<>NIV4_se projeter vers de nouvelles pratiques).

Ainsi dans le cas de ce levier, I’éleveur ne passe pas par une phase de test et de changements de pratiques
dans le temps de I’accompagnement. Cependant la réflexion évolue peu a peu vers un objectif fixé et une
projection plus claire vers des changements en fin d’accompagnement.
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Niveau 4
Se projeter vers de
nouvelles pratiques

Réduire la taille du

troupeau (entretien
final)

Clest pour ¢a qu’on est en Et ¢’est pour ca que depuis le début j'ai ma réflexion de Cette ammée [’objectif

train de changer notre vision, baisser le troupeau, baisser le troupeau a ’avenir et pas c’est 55 vaches

de voir pour étre un peu plus Sforcément produire tout le temps.|...] C'est de la charge maximum je me suis

autonome. de travail en moins, ¢’est du stock de fourrage en plus mis. Et aprés [’objectif
distribué, c’est... pour nous on pourrait plus arriver a c’est de descendre le
Dlautoniomie, mais ... plus bas.

Figure 58 : Trajectoire d’évolution du levier réduire la taille du troupeau (Damien)

e Anticiper et limiter les achats a I’extérieur
Lors de I’entretien de départ Damien présente ses pratiques d’achats de fourrage auprés d’un voisin. Les
années de sécheresses ont récemment forcé les deux associés a acheter exceptionnellement plus de fourrages
car la ferme est moins autonome?. Il évoque alors la nécessité d’anticiper les achats pour s’assurer de la
disponibilité du fourrage (<>NIV2_avoir une stratégie d’anticipation). L éleveur est alors ouvert a la réflexion
a des solutions d’achat local de fourrage (<>NIV2_étre en recherche, en réflexion)2.
Encadré 73

1C "est exceptionnel d’acheter autant de foin. Souvent on est quasiment autosuffisant, sauf ces années de
sécheresses a répétition on a tapé dans les stocks, les stocks...

°Et d acheter du fourrage, chez les voisins et de le prévoir a | ’avance, d anticiper, anticiper nos achats,
puis plus rapidement, alors qu ‘on le faisait bien moins avant. On savait qu ‘on avait des automnes bons on
arrivait a récupérer les troisiémes coupes de voisins. Maintenant, ¢ ’est fini. Les achats maintenant il faut
les anticiper quasiment un an a | ‘avance.

Pour le moment, on arrive a trouver ce qu i/ nous fallait en restant dans la zone. Oui, aprés étudier ... si
on peut trouver des alternatives, entre, ce serait bien.

En 2022, Pierre, I’associé de Damien, a participé a la session de jeu Dynamix organisée dans le cadre de
I’accompagnement du groupe (Figure 59). La session a permis a cet éleveur d’envisager des scenarios
d’achats vente de fourrages avec des producteurs de la zone AOP. Suite a cette session, les deux associés
ont acheté du fourrage auprés d’un des vendeurs participant a la session de jeu (<>NIV3_échanger du
fourrage).

Niveau 4
trouver des modalités
d'échanges de fourrages

Niveau 3
échanger du fourrage

Créer une banque
d’échanges de
fourrages

Achat de fourrages a
un producteur suite
a Dynamix

pour le moment on a notre voisin Apres il y a xx qui nous a proposé son Aprés ¢a serait bien qu’on arrive a, par
qui nous vend du fourrage Jourrage qu’on avait acheté [’année ce biais d’acheter des fourrages ¢a serait
chague année, juste a coté de la passée. On a acheté 26 bottes, on avait d'arriver d avoir une bangue, c¢a
ferme. Pour le moment ¢a nous acheté 86 bottes d enrubanncge. demande du travail mais ¢a serait sur le
impacte pas beaucoup. Sourrage.

Figure 59 : trajectoire d’évolution du levier achat de fourrages extérieurs (Damien)

En entretien final, Damien propose de plus des modalités d’échanges en créant une banque d’échanges
de fourrages (<>NIV4_trouver des modalités d’échanges de fourrages). Il propose notamment de
diagnostiquer les volumes manquant réellement aux éleveurs et de passer des contrats avec des revendeurs de
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fourrage pour éviter que les fourrages quittent la zone ce qui correspondent a une stratégie d’anticipation
(<> NIV2_avoir une stratégie d’anticipation)*. En effet, I’éleveur indique une forme de concurrence entre les
éleveurs de la zone et un risque de hausse des prix?.

Encadré 74

1Je pense que ca serait bien d’arriver a passer des contrats avec des éleveurs et que chacun s’engage un
minimum a acheter. Ca serait peut-&tre plus simple pour éviter d’avoir du fourrage qui parte de la zone.
2Apreés on a trois vendeurs qui nous vendent & nous, ¢ est pas, pour le moment on est pas trop fermé, mais
il y en a qui commencent, on a un éleveur sur la commune, ils leur vendent beaucoup de fourrage. Cette
année, ils ont acheté beaucoup d 'herbe sur pied a I ‘éleveur ou on achetait. Ca fait remonter le marché. Et
c’est vrai que c’est un peu un probléme.

o Implanter une culture estivale : le teff grass
Lors de son entretien final, I’éleveur évoque un levier qu’il n’a pas évoqué jusqu’a maintenant. 11 réfléchit
a implanter du teff grass pour combler le manque d’herbe I’été (<>NIV2_étre en recherche, en réflexion). En
effet, cette culture a été support de visite avec le groupe et d’autres producteurs I’ont mis en place dans la zone,
ce qui semble inspirer Damien :
Si, j’ai une réflexion que je me pose toujours, c’est en période de sécheresse, le teff-grass a semer. [...]
Apres il faut que je vois la qualité du fourrage, je | ’ai pas vue par contre. Mais ¢ ’est une réflexion, que
rien ne pousse des fois, comme les prairies. [...] Des réflexions on en a toujours, qu'a la limite je me pose,
gue je me suis posé pas mal cet été. Parce que j’ai vu qu’il y en a quils avaient fait, et qui avaient pas eu
de si mauvais résultats.

o Lastratégie de Damien : vers I’anticipation et le long terme

De par les évolutions détaillées plus haut, on peut noter une stratégie globale vers I’anticipation et la
recherche de leviers sur le long terme. Lors de sa participation au Rami Fourrager, Damien propose aussi
plusieurs leviers qui suivent cette logique d’anticipation et qui visent a tendre vers une meilleure autonomie
fourragére de I’exploitation support du jeu (Tableau 22) :

Tableau 22 : Synthese des leviers choisis par Damien dans le jeu Rami Fourrager classés selon la
typologie anticipation/réaction et court/moyen/long terme

. . Anticipation
Rami Fourrager 2 Temporalité . p_
Reaction
Arréter les beeufs Moyen terme Anticipation
Réduire I’age au vélage des génisses Moyen terme Anticipation
Méteil ensilage Long terme Anticipation

Il suggere ainsi a I’éleveur, pendant le jeu, de produire du méteil ensilage ou encore d’arréter un atelier
de beeufs. Le troisiéme levier suggéré vise a réduire I’age au vélage des génisses réduisant ainsi la durée
nécessitant une alimentation potentiellement couteuse. Ce levier est intégré a une vision globale d’amélioration
de I’autonomie fourragere?.

Il évoque aussi au cours des discussions un autre levier en essai sur sa propre ferme, le report sur pied,
qui correspond en revanche a un levier de court terme et de réaction.

Lors de son entretien final, Damien revient sur cette expérience du Rami Fourrager qui, selon lui a permis
une remise en question de ses propres pratiques (< NIV2_é&tre intéressé, se remettre en question, changer
de perspective)®.

Enfin, Damien évoque plusieurs projets en entretien final qui correspondent a une stratégie d’anticipation
et a une transformation plus importante de certaines pratiques (<>NIV2_étre en recherche, en réflexion). Il
s’agit notamment intégrer une nouvelle race dans le troupeau (la jersiaise) ce qui impacterait fortement le
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systeme d’élevage, une conversion en Agriculture Biologique* qui consisterait aussi a une reconception du
systéme ou encore I’installation de panneau solaires.
Encadré 75

'Moi je verrai plus un levier, peut-étre arréter les beeufs. Parce que c’est pour moi, ca consomme du
fourrage et peut-étre plus prendre les vaches en pension s’il y a besoin, les années ou il y a vraiment trop
de fourrage.

2 [...] Parce que ¢a coiite cher d’élever une génisse. Pour moi 2 ans ¢ ‘est compliqué, ¢ ‘est dur d 'y arriver.
Apreés 2 ans et demi je trouve que les 3-4 mois qu ‘on les éléve en plus ¢a a un codt, et elles mangent a ces
périodes-la. Ca peut permettre entre les beeufs et les génisses de rapporter de la quantité de fourrage sur
I ’exploitation. Aprés suivant ce qu’il y a en stock apres faire plus de céréales ou faire autre chose.

®Et c’est vrai que ce jeu-la était trés bien, parce qu’on pouvait faire plusieurs systémes. Et on pouvait
essayer plusieurs choses. Et ce qui m’a permis aussi de me remettre en question sur | ’exploitation.
*Apres le bio on est vraiment pas trés loin, aprés aujourd "ui je... je dis pas non a tout, parce que je suis
ouvert a tellement de choses que ¢a peut changer du jour au lendemain.

Avrticulation avec le collectif

Dés les premiéres journées de formation, I’éleveur est satisfait de participer au groupe, qui lui offre une
ouverture d’esprit. L’éleveur semble décrire une posture réflexive, dans une démarche d’évolution des
facons de faire, sur ses pratiques en entretien de départ:.

En entretien final, ses retours sa participation au groupe sont positifs. Cela lui a permis d’aborder la
thématique de I’herbe mais aussi d’autres sujets conjoncturels (<>NIV3_ créer un groupe, se connaitre)?. Il
souligne, de plus, I’intérét d’apprendre en groupe (<> NIV2_apprendre par les pairs)3. 1l évoque aussi I’intérét
d’aller discuter avec un autre éleveur du groupe dont la ferme a été support de visite (<>NIV2_étre intéressé,
changer de perspective)*.

D’une maniere générale, il évoque quelques limites du groupe ou <NIV3_freins au changement,
notamment les fermes ne se ressemblent pas toutes®. A I’avenir, Damien souhaiterait faire perdurer le
groupe d’échanges sur le long terme en se fixant une ligne de conduite, en lien avec la filiére
AOP (<>NIV4_faire perdurer le groupe d’échanges)®.

Encadré 76

ICelle-ci j’en suis trés content, d’avoir pu y participer. Ca m’a permis d’ouvrir les yeux sur certaines
choses, ¢a fait réfléchir sur comment on peut améliorer notre systeme. Moi, je suis quelqu’un qui reste
jamais sur |’acquis. Chaque année est différente. 1l faut modifier nos fagons de faire toutes les années,
peut étre implanter d autres variétés, voir d’autres choses différentes. Ca peut étre tres bien pour notre
systeme.

*Tout ce qu’on a fait en formation c’était super bien. Dans |’ensemble toutes les journées étaient
intéressantes quand méme. On se parle aussi bien, ¢a nous permet de se revoir tous et de parler pas
forcément de | ’herbe ou de tout, mais de parler des problemes et de parler de la conjoncture.

Parce que c’est vrai que cette année ¢a nous a permis de parler du prix du lait, de parler de plein d ‘autres
choses aussi. Voir ce qui se passe chez le voisin.

%] aime tout ce qui est formation parce que apprendre en groupe, parce qu ‘on apprend aussi de ce que les
autres font de bien ou pas bien, ¢a évite de faire des erreurs aussi des fois.

*Ca pourrait étre bien qu un jour j ‘aille le voir pour avoir sa vision et comment il a pu anticipé ce qu’il a
mis en place.

*Apreés c’est bien d’avoir les techniques, mais c’est vrai que on parle pas tout a fait souvent de la méme
chose.

® Le groupe ¢a serait bien qu’il vive encore. [...]

Non mais deux objectifs ¢ est trés bien, parce que au moins ¢a nous donne une ligne de conduite a essayer
d’avoir dans les 5 ans a venir. Et apres tous les 5 ans se remettre une ligne de conduite c’est aussi bien
par rapport a, ¢a peut booster [’AOP.
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Conclusion Trajectoire 2 (Damien) :

La trajectoire de Damien montre ainsi des traces de concrétisations de certaines réflexions qui étaient
déja présentes lors de I’entretien de départ. Certains leviers sont testés au cours de la démarche comme
I’implantation de prairies a flore variée ou I’utilisation de la récolteuse a graines. Ces tests semblent étre
envisagés comme de nouvelles pratiques a I’avenir. D’autres leviers, tels que les achats locaux de fourrages
sont maintenus, mais la réflexion est alimentée par la participation de son associé au jeu Dynamix. De plus,
la stratégie au départ individuelle (acheter auprés du voisin) devient collective (créer une bangue de fourrages
sur la zone AOP). La réduction de la taille du troupeau, déja en réflexion avant la participation au groupe
semble aussi plus concréte, notamment par la participation au Rami Fourrager. Enfin de nouveaux leviers
viennent alimenter ses réflexions, tels que I’implantation de teff grass, qui fait directement suite a des visites
avec le groupe. La stratégie de I’éleveur est en tout cas tournée vers I’anticipation et le long terme et sa posture
tend vers la remise en question et I’ouverture a des changements de point de vue.

L’éleveur souhaite également maintenir le lien avec le conseiller, dont il a vivement apprécié les apports,
ainsi que son implication dans le groupe, qu’il souhaite voir perdurer dans les années a venir. Dans ce cas
aussi, il semble que la participation au groupe et notamment aux jeux a contribué aux réflexions de I’éleveur.

111.2.3.3.Trajectoire 3 (Jérémy) : une évolution individuelle et vis-a-vis du groupe

Evolutions a I’échelle de la ferme

Jérémy est installé en individuel depuis 1992 sur une ferme en Agriculture Biologique en systéme
« extensif ». Le parcellaire de 48 ha est regroupé, avec 19 ha de prairies temporaires et autant de
permanentes.10 ha de céréales et cultures (blé, épeautre, lin) sont aussi valorisées pour un atelier de meunerie
et pain géré par I’épouse de Jérémy, soit 2 UTH sur la ferme. Un séchage en grange est installé depuis 1997
ce qui permet d’affourager entiérement les animaux au foin. Le troupeau est composé de 20 vaches Tarines,
race choisie par I’éleveur pour sa résilience, pour 28 UGB totaux. Les 78 800 L de lait sont vendus a une
laiterie Bio industrielle. Bien que Jérémy suive le cahier des charges de I’AOP le lait n’est pas valorisé pour
la Fourme. En 2020, 100% du lait est produit a partir des ressources de I’exploitation. De méme, la valorisation
du son de blé pour les vaches évite le recours aux concentré extérieurs. L’autonomie est donc déja atteinte
sur la ferme. L’éleveur justifie d’ailleurs le choix de produire une moindre quantité de lait pour éviter les
achats extérieurs.

Cet éleveur expérimente déja de multiples pratiques depuis plusieurs années. 1l évoque aussi en entretien
les références issues d’autres groupes d’échanges parfois méme éloignés géographiguement, notamment en
Suisse. Lors de son entretien de départ, il décrit aussi le recours a la méthode OBSALIM® qui vise en partie
a économiser I’alimentation des vaches mais aussi améliorer la santé globale de la ferme (Hellec et Manoli,
2017). D’autres changements sont plus anciens comme le passage des Holstein aux Tarines en 2000.

Du fait de la petite surface de la ferme et de la présence de céréales, les rotations sont courtes et les prairies
sont souvent renouvelées. Jérémy cherche donc a limiter le travail du sol, via les semis directs, et diversifie
I’assolement avec une culture de printemps (lin) et des cruciféres (colza, radis). Il suit également les
principes de la Biodynamie et a recours au calendrier lunaire depuis longtemps.

L éleveur construit ainsi son expérience sur de nombreux échanges, des essais mais aussi sur une culture
des échecs, comme il I’explique au premier entretien® et lors d’une visite sur sa ferme?.

Encadré 77

! De toute fagon, d’essayer les choses c’est bien parce qu’a un moment donné t attrapes un fil quelque
part. Et puis apres t affines, t aiguises. /.../ Et moi je |’apprends par des échecs. Aprés les échecs je les
assume aussi, parce gue ¢ ’est un choix que j ai fait, c ‘est pas...

2 Je suis pas un gros producteur de lait, j ‘ai un petit troupeau. Je suis comme un gamin sur la ferme, il faut
que je m’amuse. Le jour ou j ‘ai plus ca je suis mort. C’est un lieu de découverte et d expérimentation !
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Dans la situation de Jérémy, la trajectoire d’évolution au cours des deux ans de suivi, révele quelques
changements individuels sur la ferme présenté ici (implanter des prairies a flore diversifiée, utiliser la
récolteuse a graines, acheter du fourrage a I’extérieur) qui s’inscrivent dans une stratégie d’anticipation déja
bien en place, mais surtout un changement de posture vis-a-vis de la filiere AOP. Jérémy était I’un des deux
référents du groupe. Il a participé a une session de jeu et 7 autres rencontres avec le groupe « Fourrages ».

e Implanter des prairies a flore diversifiée
Dans la situation initiale, les prairies temporaires sont composées a partir de mélanges suisses de prairies
diversifiées issus du commerce, & base de luzerne et en limitant I’utilisation de dactyle qui peut devenir
envahissant!. Certaines plantes sont aussi ajoutées pour la santé des animaux (plantes apéritives) telles que le
plantain?. L’éleveur porte également beaucoup d’attention sur les prairies permanentes, plus diversifiées et
qui tiennent dans le temps contrairement aux prairies temporaires composées de peu d’espéces®.
Encadré 78

YParce qu elles ont de la luzerne, j’aime bien la luzerne, ¢a va bien. En plus ¢a va bien dans le séchoir a
fourrage, c’est une plante qui se comporte assez bien chez nous. C’est vraiment des mélanges de fauche,
qui correspondent a nos sols. J’aime pas quand il y a trop de dactyle, ¢ ’est pas trop mon truc le dactyle.
C ’est des sols sableux granitiques, du granit, a tendance acide./...] parce que chez nous il a vite tendance
a prendre le dessus. Et apres il devient dominant donc voila, il a tendance a pousser naturellement ici
donc on en met vraiment pas beaucoup. Méme en en mettant peu il y en a toujours.

’0On essaye de faire, de mettre des plantes apéritives, un peu de plantain, des choses comme ¢a, dans les
prairies. Mais on a rien de miraculeux.

®0ui elles se maintiennent bien dans le temps. Et puis elles sont plus diverses, elles apportent plus de
diversité que... parce que méme les prairies comme ¢a, quand tu mets une prairie multi-eSpéces ¢ ’est
vraiment limité. Il y a 6 especes, c’est pas non plus restreint. 6 espéces il y a rien, dans les prairies
naturelles je sais pas combien il y en a mais 30 ou 40, je sais rien. Tout en prairie temporaire, le systéme
il aurait des carences.

Au cours de I’accompagnement du groupe, Jérémy met en place une parcelle de prairies « Capflor »
(<> NIV3_passer a I’action et tester des pratiques).

Elles sont bien implantées, elles sont bien la. Et celle-1a la premiére fois j’ai fauché, j’ai mis dans le

séchoir. Et la deuxiéme fois ¢a a été enrubanné. C *était mouillé. J arrivais pas a faire du foin, c *était tard,

on a enrubanné. Pour le moment trés bien.

e Récolteuse a graines

L utilisation de la récolteuse a graines a également séduit Jérémy. Lors d’une visite sur sa ferme courant
2022 il explique le changement de regard que cela induit sur la flore locale présente sur les fermes
(<> NIV2_étre intéressé, changer de perspective, se remettre en question)®.

En entretien final, il évoque a nouveau son intérét pour la machine qui permet également de mieux
connaitre les graines présentes sur les talus et de valoriser les ressources de la ferme?. Lors des premiers tests
de la récolteuse, les prairies de Jérémy étaient déja récoltées. Mais a 1’avenir, il envisage de I’utiliser
(<>NIV4_se projeter vers de nouvelles pratiques)®.

Encadré 79

1Ca donne une autre relation avec ce qui nous entoure, un bord de chemin est intéressant ! on est
complétement dans une autre démarche, tu vois les choses difféeremment.

% *histoire de la brosse pour refaire de la graine avec un peu des semences locales, ¢ ‘est carrément une
idee qui... ouais, qui est vraiment intéressante.

Ca te donne une, c¢a t’apprend & connaitre les graines, a voir les talus differemment. Parce que tu
t apercois que les talus c ’est un peu des réserves de, c 'est les seuls endroits qu’on a pas, pas trop abimés,
ou il reste encore des variétés un peu locales. Ca change encore la vision des choses.

%3 ai prévu de I utiliser & la prochaine saison
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e Achats extérieurs de fourrages

Etant donnée I’autonomie fourragére déja atteinte sur la ferme, Jérémy n’a pas participé a la session de
jeu Dynamix qui concernait les achats et vente de fourrages sur la zone AOP. Cependant, son point de vue
sur la question semble avoir évolué en entretien final. Du fait d’une sécheresse particuliérement intense en
2022, Jérémy a été contraint d’acheter du fourrage (<>NIV3_échanger du fourrage). Le sujet suscite alors un
plus fort intérét pour lui (<>NIV4_ trouver des modalités d’échanges de fourrages). Cependant, la mise en
place d’une banque de fourrages ou I’organisation d’échanges a I’échelle de la zone ne lui semble pas
indispensable étant donné le niveau de connaissance des agriculteurs entre eux :

Je me suis dit : non, je me servirai pas de ¢a. Et puis cette année j ‘ai acheté un camion de foin, mais voila.

Mais aprés ¢a peut servir a | ‘avenir, puisque...

apres les gens se connaissent relativement bien, donc ils savent ou il y a du fourrage. Sur la zone j ai vu

t’as xx. lls achetent bien du fourrage a xx, ils le savent.

e Lastratégie globale de Jérémy : I’anticipation et le long terme

Dés I’entretien de départ, I’éleveur suit une stratégie d’anticipation de long terme et vise un systeme
économe et autonome. Cette stratégie est renforcée par les sécheresses répétitivest. Pour autant, I’éleveur
affirme que ces problématiques de sécheresse ne sont pas une source particuliére d’inquiétude, de par son
systeme qu’il qualifie de « résilient » et « souple » également grace a I’atelier meunerie.

En entretien final, il évoque 1’année de sécheresse. Selon lui, il faut aussi se projeter sur plusieurs années
et non pas chaque année?.

Encadré 80

'Parce que justement on a su aussi, on a su un petit peu se dire quil faut pas étre trop limite. C ‘est-a-dire
avoir, pas étre surchargé en bétes, et puis prendre |’habitude de garder un peu de stock d’une année sur
|’autre. Se donner, un peu plus de marges de manceuvre. Peut-étre produire un peu moins, mais au moins
quand il y a des a-coups, moins les subir.

[...] maintenant il va falloir étirer ca, ¢ est sur plus long. Tu vois pas sur un an, peut-étre voir les choses
sur 5 ans, faire des moyennes.

%Aprés je préfere regarder ¢a sur 10 ans, sur une année c ‘est pas évident.

Cette année je comprends bien, on est tous a se poser des questions, a regarder : qu ‘est-ce qui va se passer
I’année prochaine, qu ‘est-ce que je dois changer.

D’autres pratiques et projets évoquées par Jérémy traduisent également cette stratégie d’anticipation
(<>NIV4_se projeter vers de nouvelles pratiques) notamment implanter une haie, réduire la surface de céréales
pour privilégier les fourrages, ou encore augmenter la surface de Sainfoin. Il envisage aussi de modifier les
techniques de paturage en faisant paturer au fil, pour améliorer I’autonomie fourragére en réduisant les pertes
au paturage.

ii.  Articulation avec le collectif

Le lien de Jérémy au collectif semble avoir évolué au cours des deux ans d’accompagnement du groupe.
Au démarrage du groupe, Jérémy décline la proposition d’étre référent. Il accepte finalement de s’impliquer
afin de partager ses retours d’expérience. En entretien de départ (Encadré 81), aprés les premiéres journées
du groupe, son bilan est globalement positif car il remarque une motivation de la part des participants®. Selon
lui, le groupe doit étre un support pour faire des essais et partager des résultats collectivement (< NIV
3_partager des résultats, essayer en collectif)?.

En entretien final Jérémy souligne que le groupe lui a permis de découvrir de nouvelles personnes
(<>NIV3_ créer un groupe, se connaitre)®. Cependant, il évoque aussi des difficultés avec certains membres
du groupe liées a des conflits*,
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Encadré 81

Ya priori je trouve que pour le moment ¢a se passe bien, il y a des gens qui ont envie de faire des choses,
je trouve ¢a plutét intéressant.

L ’idée c’est quand méme d’avoir des idées. Des choses un peu, pas des choses originales mais des choses
un peu nouvelles. Parce que maintenant des formations il y en a tellement que t 'en as de partout : tu cliques
sur l’ordinateur, t’as des gens qui viennent te voir, de partout. Apporter des choses qui soient pertinentes,
qui puissent servir, sinon il y a pas, personne n’a du temps a perdre.

“Parce que aprés quand tu te mets & semer des trucs et faire des essais, automatiquement tout ne va pas
marcher. Et ce qui ne marchera pas ¢a va... ! Cava faire parler.

*Apreés il y a des gens que je connaissais juste de vue. Donc ¢a a permis de se connaitre davantage, oui.
“Aprés il y a des gens que j ai plus de difficultés [...] ol ¢ est plus tendu la-bas. Je garde une distance !
C ’est des choses qui sont restées et je partirais pas en vacances avec eux.

Par ailleurs, au cours de la session du jeu Rami Fourrager (Encadré 82), Jérémy contribue activement
aux échanges entre pairs et amene différents avis a I’éleveur de la ferme support du jeu (<> NIV2_ apprendre
par les pairs, échanger, partager ses savoirs)®. Il partage notamment ses retours d’expériences sur la culture
de blé, que peu d’éleveurs font dans I’AOP2. 1l propose aussi un changement de perspective, en ne se
concentrant pas seulement sur I’autonomie technique fourragére mais en prenant en compte I’autonomie
décisionnelle®. Ce changement de perspective consiste aussi a moins se focaliser sur la quantité produite mais
a avoir une approche globale de la ferme*.

Encadré 82

1C est un confort interne. Apreés si tu dis que tes terres sont vraiment difficiles a travailler, je connais pas
chez toi, s’il y a trop de cailloux bien sir, c’est pas évident mais... ['idée elle ressort quand méme de
prairies plus légumineuses.

2La culture du blé dans une ferme elle raméne du rendement, de par-... de par les racines du blé, de part
tout un tas de choses.

3L "autonomie ¢ ’est on a toujours, on se focalise que sur le fourrage, mais aussi | ’autonomie des idées,
quoi qu’on en dise. De décision, des autonomies de décision. C’est important aussi.

*Je parle pour moi mais je vais moins mettre les projecteurs sur une quantité a produire. La quantité a
produire elle sera ce qu elle sera, par contre que, que la ferme fonctionne. Et méme si elle rentre un peu
moins d’argent

Concernant plus généralement le groupe, ses interactions avec Martin (Encadré 83), le conseiller, ont
fortement joué sur son implication dans le groupe (<NIV2_apprendre par le conseiller ; <>NIV3_créer du
lien avec le conseiller). A I’avenir, 1’éleveur compte d’ailleurs commander a nouveau des mélanges auprés de
Martin (&NIV4 maintenir le lien avec le conseiller a I’avenir) pour des commandes de semences. Selon lui,
ce conseiller sera méme créateur de lien pour le groupe a I’avenir (<>NIV4_faire perdurer le groupe)?. Afin
de <>NVI4_faire perdurer le groupe, la récolteuse a graines sera également un outil commun, selon lui,
permettant de « rassembler » les agriculteurs du groupe voire de I’AOP3. Son implication future dans le groupe
est moins claire, mais il souhaite en tout cas quitter sa casquette de référent’. D’aprés Jérémy, les
sujets abordés au sein du groupe vont d’ailleurs évoluer avec les participants®.

Encadreé 83

Ce qui m’a bien branché c ‘est I'histoire avec Martin. 11y a une espéce de confiance qui s ‘est installée,
oui voila.

“Martin il va continuer de faire le lien, quand t’achétes quelque chose a lui, il y a dix conseils qui va
arriver.

Apreés la machine elle va rassembler les gens, la brosseuse & graines. Les gens vont se rassembler autour
de la machine, il va 'y avoir des...
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*Qu’il se maintienne non, je me vois pas continuer ¢a. Aprés, aprés une fois que 1 'impulsion est lancée,
apres les gens ils se... non, et puis ¢ ‘est pas des, il faut que ¢a soit dautres personnes qui impulsent, aprés
C’est...

oui, et puis apres c ‘est pas a moi non plus de prolonger, de... [...]

participer oui, aprés si le groupe continue je participerai, mais c ‘est pas dans mes priorités. Je me suis
pas investi beaucoup.

>oui, que ¢a améne des nouvelles personnes. L ‘année prochaine il y aura d’autres. nouvelles choses, il se
sera passé d autres choses.

Les thématiques il y en aura sirement des nouvelles qui vont arriver auxquelles on s’attend pas. Parce
gu ‘on fait des prévisions sur certaines choses, mais les thématigues vont certainement étre sur la ot on ne
s’y attend pas. Parce que des enjeux, si on peut appeler ca des enjeux, on a pas fini d *étre surpris.

Pour finir, I’évolution la plus margquée chez cet éleveur concerne sa vision de la filiere AOP (Encadré 84).
En effet, au démarrage du groupe il évoque rapidement mais sans développer des antécédents compliqués et
des « hostilités » avec la filiére. En entretien final, Jérémy semble avoir changé de regard sur la filiére. Les
différentes interventions et rencontres sont signes pour lui d’une remise en question de la filiére et du cahier
des charges (NIV2_étre intéressé, changer de perspective, se remettre en question). Ses pratiques lui semblent
ainsi étre plus acceptées par la filiere AOPL. De plus, cette meilleure adhésion a la vision de la filiere lui fait
envisager a 1’avenir, de livrer a nouveau son lait pour la Fourme de Montbrison, dans le cas ou sa laiterie
actuelle aurait des difficultés (<> NIV 4_impliquer la filiere AOP et s’ impliquer dedans). Cette perspective a
long terme lui permettrait ainsi de maintenir son activité et non pas d’arréter la production de lait comme de
nombreux agriculteurs ’ont fait par le passé?.

Encadré 84

'moi ce que jai trouvé intéressant c ‘est la dynamique qu’il y a eu, ce questionnement sur le cahier des
charges, on sent qu’il y a un grand pas qui est fait sur une approche différente.

il y a lafiliére qui correspond mieux & ma vision des choses.

et maintenant j ‘ai un avis complétement différent la-dessus, je me dis : ¢a pourrait étre intéressant de re-
livrer le lait. Et aprés c’est trés perso, mais je vois que ce que je fais rentrerait mieux dans le cadre. Du
lait de foin, tout ¢a, ¢a peut.

2Un jour j’ai dit que si Biolait s arrétait, j ‘arréterais le lait en méme temps. Et en fait je m apercois que
VU ce qui se passe sur la zone fourme, ¢ca me génerait pas de retourner livrer du lait a la fourme. Je trouve
qu’il y a quand méme un travail intéressant qui est fait.

Conclusion Trajectoire 3 :

La trajectoire de Jérémy traduit ainsi un questionnement sur ses propres pratiques. L’éleveur est déja
dans I’expérimentation de nombreuses pratiques avant I’accompagnement, mais teste un mélange de prairies
comme d’autres éleveurs. De plus, il participe déja a différents groupes d’échanges, dont il n’hésite pas a
partager les bénefices sous forme de retour d’expériences au groupe « Fourrages ». Il voit également
I’opportunité que représente la récolteuse a graines et le lien au conseiller pour faciliter le maintien le groupe
auquel il continuera probablement de participer sans étre référent. On observe aussi un changement assez
radical de sa vision de la filiere AOP. Cet éleveur a, enfin, joué un réle clé dans les échanges a différentes
journées et au cours de la session de jeu a laquelle il a participé.
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111.2.3.4.Conclusion de I’analyse des trajectoires individuelles

L’analyse des trajectoires individuelles de trois éleveurs ayant participé au groupe permet de compléter
I’analyse globale des effets de la démarche et des jeux sur des changements de pratiques.

Des évolutions au niveau individuel sont visibles chez Damien et Antoine. Pour certaines pratiques, cela
consiste ainsi en début d’accompagnement a « &tre intéressé » ou « étre en recherche » (niveau 2) puis a les
« tester » au cours de I’accompagnement (niveau 3) et enfin « se projeter vers de nouvelles pratiques » (niveau
4) en fin d’accompagnement.

Ces trajectoires ont été schématisées ici comme une progression linéaire, mais dans la réalité, chaque étape
n’est pas indispensable et n’est pas formalisée explicitement de cette maniére par I’éleveur. Il s’agit d’un
cheminement construit pas a pas et la démarche d’accompagnement alimente les réflexions des éleveurs au
fur et & mesure, notamment par les jeux ou les échanges entre pairs. La démarche facilite aussi la mise en place
de tests. Les trois éleveurs ont aussi développé ou conservé une stratégie globale d’anticipation et de long
terme au fil de I’accompagnement mais elle est parfois associée a des leviers de réaction a court terme. Dans
le cas de Jérémy, il n’y a pas de changements importants sur la ferme qui est déja un lieu riche
d’expérimentations.

De plus, la démarche d’accompagnement et notamment les jeux aident a articuler I’individuel et le
collectif. Les éleveurs partagent a la fois leurs retours d’expérience mais se nourrissent eux-mémes des
échanges et des interventions du conseiller. De plus, on peut noter un « effet tache d’huile » autour des jeux.
En effet, bien que Jérémy et Damien n’ont pas participé a la session de jeu Dynamix, les discussions sur cette
thématique, avec quelques éleveurs du groupe suscitent aussi chez eux des réflexions sur les modalités
d’échanges de fourrages. Cet effet est d’autant plus prégnant que I’année 2022 a été particuliérement seche ce
qui a impacté fortement la production de fourrages. Les éleveurs qui n’ont pas souhaité s’ impliquer dans cette
réflexion collective sur les échanges de fourrages semblent finalement intéressés a posteriori par cette
thématique et pourraient s’y impliquer a I’avenir.

Enfin, les évolutions concernent aussi la vision de la filiere, comme dans le cas de Jérémy qui se sent plus
en phase avec le modeéle agricole de I’AOP au travers des sujets abordés au fil des journées. Cette réflexion
collective I’amene ainsi a envisager de s’investir a nouveau avec la filiére et de vendre son lait sous la
labellisation de I’ AOP et maintenir ainsi sa production de lait en cas d’arrét de sa collecte actuelle.
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IV.CHAPITRE IV - DISCUSSION GENERALE

L’objectif de cette thése est de questionner la contribution d’une combinaison de jeux sérieux, intégrée
dans une démarche collective d’accompagnement, pour I’évolution des pratiques d’agriculteurs face a des
enjeux complexes et multiples.

Pour cela, une démarche d’accompagnement a tout d’abord été proposée a un groupe d’éleveurs impliqués
dans une filiere AOP (lI1.1). Cette démarche repose sur un processus participatif en combinant des jeux sérieux
avec d’autres formes d’animation (formations, expérimentations sur les fermes). Un modéle d’évaluation en
quatre niveaux a ensuite été adapte afin de suivre et d’évaluer chemin faisant et a posteriori la démarche (11.2).
A I’aide de ce modeéle, la démarche d’accompagnement a été ajustée chemin faisant, notamment en choisissant
des jeux adaptés, en impliquant un conseiller ou encore en proposant d’autres formes d’animation en fonction
des besoins des éleveurs (111.1). Ce modele d’évaluation a ensuite permis d’évaluer les effets de la démarche
d’accompagnement en termes de réactions, apprentissages, comportements et résultats (111.2.1). La
contribution spécifique des jeux a des changements de pratiques a notamment pu étre mise en lumiére (111.2.2).
Ces changements ont été illustrés, au niveau individuel, par trois trajectoires d’éleveurs (111.2.3).

Cette discussion générale est organisée en quatre parties. Dans un premier temps, nous mettons en lumiére
les apports des jeux aux changements de pratiques observés dans cette étude (pourquoi combiner des jeux
pour accompagner des agriculteurs) (1V.1). Ces résultats sont confrontés a la littérature sur les jeux. Les limites
de I’étude sont ensuite détaillées dans une seconde partie (IV.2). Dans une troisieme partie, nous revenons sur
les adaptations apportées au modele d’évaluation de Kirkpatrick, et les apports et limites de ce modéle (1V.3).
Des contributions sont ensuite envisagées. Des perspectives opérationnelles sont tout d’abord proposées, sous
la forme de conditions de réussite de la mobilisation des jeux pour I’accompagnement et les maniéres d’en
évaluer les effets (comment combiner des jeux et comment les évaluer) (IV.4.1). Les apports de ces
résultats a la recherche et au développement portant sur I’accompagnement de changements de pratiques pour
la transition agroécologique des systéemes d’élevage sont ensuite développés et ouvrent ainsi de nouvelles
perspectives de recherche (1V.4.2).

IV.1.La contribution d’une combinaison de jeux serieux aux changements de
pratiques d’agriculteurs, une « preuve de concept »

L analyse qui a été proposée ici permet de mesurer différents aspects auxquels ont effectivement contribué les
jeux sérieux :

o lls ont facilité la prise de décision des agriculteurs et favorisé le passage d’une stratégie réactive face au
changement climatique actionnant des leviers efficaces a court terme (adaptations « tampon »), a une
posture d’anticipation qui vise a réfléchir a des transformations du systeme a I’aide de leviers de plus
long terme. lls ont aussi contribué aux apprentissages entre pairs et avec le conseiller.

e Lesjeux ont contribué a mieux articuler la stratégie individuelle avec la stratégie collective, ici dans le
cas d’une AOP, pour laquelle cette articulation est particulierement prégnante.

e Enfin, ils ont conforté la mise en action, individuelle et collective. Ici, la combinaison des jeux avec
I’expérimentation & la ferme a par ailleurs été un élément déclencheur favorable a la mise en action.

IV.1.1.Changer de stratégie et de perspective : de la réaction a I’anticipation

Nos résultats indiquent que les jeux amenent les agriculteurs vers une stratégie d’adaptation reposant
sur Panticipation et le long terme. Les leviers choisis lors de la session Lauracle correspondent en effet
majoritairement a une stratégie de long terme. De méme, les leviers simulés avec le Rami Fourrager et ensuite
testés dans les fermes lors des expérimentations correspondent a une stratégie d’anticipation et de long terme.
La majorité de ces leviers, notamment ceux qui ont été testés aux champs, relévent aussi des principes de
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I’agroécologie et d’une valorisation des ressources locales (prairies a flore diversifiée de longue durée,
récolte de graines de prairies pour leur réimplantation locales, ...) (Dumont, 2015 ; Stassart et al., 2012 ; Wezel
et al., 2014).

Les jeux aménent ainsi de nouvelles perspectives aux agriculteurs, non pas dans une injonction a changer
sa maniére de penser mais par une ouverture a d’autres pratiques. Ce résultat s’inscrit dans la continuité des
travaux de Moojen et al. (2022a). En effet, dans cette étude, un jeu de simulation est combiné au sein d’une
démarche de coaching individuel technigue et psychologique d’agriculteurs pour I’intégration culture-élevage.
Les résultats révelent que les agriculteurs modifient leur modus operandi ou « mindset » (fagon de penser) vers
une approche plus systémique. Dans ces travaux, I’approche individuelle est plus marquée que la démarche
d’accompagnement gue nous avons proposée ici. De plus, I’analyse a posteriori est menée a plus long terme,
trois ans aprés les ateliers. Cependant, le jeu n’a pas couvert les situations spécifiques de chaque exploitation
et se limite a I’apprentissage sans tendre vers la prise de décision réelle. Nous avons donc proposé une
évaluation qui dépasse les résultats de Moojen et al (2022a).

Pour nuancer ces résultats, certains éleveurs envisagent a la fin de I’accompagnement des leviers qualifiés
de « tampon » au sens de Darnhofer (2014) tels que I’implantation de mais ensilage. Cela peut s’expliquer
par I’influence du contexte a la fois climatique (forte sécheresse en 2022) et économique (guerre en Ukraine
et hausse des concentrés) vécu au cours des deux années de suivi du groupe. Ainsi, certains éléments de
contexte peuvent outrepasser les effets espérés de la démarche d’accompagnement. Les changements
s’orientent alors dans une direction différente que celle envisagée au départ. Certains agriculteurs continuent,
de plus, d’étre a la recherche d’une « solution miracle » prescriptive en réponse a des problématiques
techniques. Cette requéte semble é&tre le résultat d’une dépendance au conseil prescriptif, qui est
majoritairement proposé par certaines structures agricoles du territoire et en dehors.

Dans notre travail, les évolutions de perspectives des agriculteurs concernent non seulement leurs
pratiques individuelles mais aussi un changement de point de vue sur la filiere AOP elle-méme. C’est le cas
d’un éleveur dont nous avons présenté la trajectoire individuelle. Ce changement de vision implique que cet
éleveur se sent plus en adéquation avec la filiere et se projette a livrer du lait a nouveau sous la labélisation
AOP. Ce résultat est non négligeable dans le contexte de faible installation sur le territoire de I’ AOP.

Parallélement a ce changement de point de vue, les agriculteurs partagent aussi au cours des sessions de
jeux, des réflexions, s’intéressent a des pratiques, partagent leurs retours d’expérience et sont en recherche de
solution. Cette phase « d’exploration » peut étre assimilée a I’enquéte (inquiry), qui est facilitée par les
groupes de pairs (Slimi et al., 2021).

Enfin, nos résultats incrémentent les effets déja reconnus des jeux en termes de transfert actif de
connaissances (Lecomte et al., 2021). Les projections et simulations a long terme a travers les jeux ont ici été
combinées a un apport de connaissances, notamment des intervenants, lors des formations. Les résultats
révélent que le jeu est complémentaire des formations et expérimentations et inversement, comme 1’ont
démontré d’autres travaux (Ryschawy et al., 2022). Les apports de connaissances issus des formations ou des
visites d’expérimentations alimentent les échanges pendant le jeu et les résultats du jeu sont retravaillés lors
des formations et expérimentations, notamment via le conseiller. On note enfin que des éleveurs invités a
participer au groupe pour partager leurs expériences ont eux-mémes retiré des bénéfices de cette
participation, soit par les échanges avec les éleveurs soit grace aux apports de connaissances du conseiller.
Ces agriculteurs qui avaient moins de choses a venir chercher au sein du groupe retirent quand méme des
apports.

1VV.1.2.Articuler individuel et collectif

Tout d’abord, les jeux ont provoqué une prise de décision individuelle et collective « par délibération »
(Falk et al., 2023). En effet, I’apprentissage par I’expérience de jeu permet d’activer cette forme de prise de
décision, qui différe d’une prise de décision « par habitude », qui elle génére un moindre d’effort. Au niveau
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individuel, les éleveurs qui ont présenté leur ferme avec le Rami Fourrager décident des expérimentations
qu’ils mettront ensuite en place. Au niveau collectif, le jeu Lauracle a permis de sélectionner rapidement
quelques leviers approfondis par la suite. Dans le cas de Dynamix, les joueurs se sont accordés sur des regles
dans le jeu concernant la gestion commune du fourrage sur un territoire. Ces régles sont alors plus faciles a
transférer dans la vie réelle (Falk et al., 2023).

Les jeux permettent d’articuler les niveaux individuels et collectifs. Les changements de
raisonnements observés, notamment la capacité a discuter en commun sur un méme sujet et aboutir a des
points convergents peuvent étre attribués aux jeux. Le jeu Lauracle a ainsi permis de révéler les points de vue
de chacun puis d’aboutir a un compromis collectif. Le Rami Fourrager permet de se mettre a la place d’un
autre éleveur qui présente ses pratiques et de partager son point de vue en collectif. L’éleveur choisit ensuite,
individuellement, de mettre en place ou non sur sa ferme les leviers simulés par le jeu. Le jeu Dynamix a aussi
permis de se mettre a la place des autres participants (acheteurs/vendeurs) et de mettre en évidence
I’importance du collectif grace au comptage de points. En effet, les conflits socio-cognitifs générés entre les
joueurs par le jeu aménent certains éleveurs a envisager des pratiques qu’ils n’auraient envisagés par eux-
mémes (Piaget et Inhelder, 1966). Les jeux sont, de plus, des supports limitant les asymétries de réle (Dernat
etal., 2023b). lls ont ainsi facilité les échanges entre éleveurs en dépassant certaines mésententes et ont permis
de limiter les dissensus. Les enjeux collectifs ont aussi été débattus a chaque fois dans les debriefings qui
permettent le retour au réel (Daré, 2005).

De plus, les leviers d’adaptation imaginés par le groupe d’éleveurs ne se limitent pas a des solutions
individuelles, a I’échelle des exploitations, mais prennent en compte des échanges de ressources entre
exploitations du territoire, via le jeu Dynamix. Ces échanges reposent sur une forte coordination collective,
par exemple en imaginant la production d’un fourrage spécifique pour un éleveur, ou en s’accordant sur les
périodes de disponibilités ou modalités de récolte et de transport.

Cette articulation entre individuel et collectif est particulierement importante dans le contexte d’une AOP,
qui impligue que les pratiques individuelles sur les fermes doivent prendre en compte un projet collectif de
filiere. Elle serait aussi importante a prendre en compte dans le cas de mise en place de pratiques impactant
tout un territoire (a I’échelle de bassin versant, de PNR...).

IV.1.3.Tendre vers la mise en action et la transformation des pratiques, a court, moyen et long
terme

Les jeux ont contribué, dans une certaine mesure, a amener les agriculteurs jusqu’a la mise en action.

Tout d’abord, I’interdépendance positive existante pendant le jeu a probablement participé a maintenir
une dynamique collective (Bourgeois et Buchs, 2011). En effet, en I’absence des participants, le jeu ne peut
continuer. Cela incite I’ensemble des joueurs a aller jusqu’a la fin du jeu et a envisager des pistes d’action
communes. Cela peut consister & choisir des leviers qui sont ensuite retravaillés en groupe (Lauracle) ; a
simuler des leviers et a projeter leur mise en ceuvre (Rami Fourrager) ; ou encore a imaginer des modalités
d’échanges des fourrages a I’échelle du territoire (Dynamix). De méme, les principes d’immersion et de flow
(Csikszentmihalyi et al., 2014) ont été observés lors de certaines sessions de jeux. Ces particularités du jeu en
font un bon outil pour engager, motiver et mettre en action les participants (Fenouillet et al., 2009). Les jeux
ont, de plus, contribué a créer du lien, par le vécu d’une « expérience commune ». Les jeux ont donc permis
de faire avancer les agriculteurs d’une maniere différente des méthodes habituelles telles que les formations.
Ces effets sont cependant propres a la session de jeu en elle-méme.

Certains jeux sont particulierement avantageux pour amener les agriculteurs vers I’action au-dela de la
session de jeu (Rami Fourrager et Dynamix) et ont pu avoir un réle de « détonateur de changement » (en
reprenant I’expression d’un des éleveurs & propos du Rami fourrager). D’autres aspects de la démarche
d’accompagnement ont également pu contribuer a la dynamique collective du groupe tels que I’alternance des
différentes formes d’interventions et les temps plus informels qui ont eu lieu lors des rencontres. Les
expérimentations ont été également un bon support pour concrétiser certains de ces tests simulés virtuellement
par les jeux, au cours de I’accompagnement du groupe.
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En outre, la transition agroécologique ne repose pas seulement sur I’innovation technique mais aussi sur
I’innovation sociale (Tichit et Dumont, 2016). Les innovations ou évolutions techniques (semis de prairies
a flore variée, récolte de graines de prairies, échanges de fourrages) observées au sein du groupe sont couplées
a des innovations sociales entre les fermes (mutualisation des résultats lors des expérimentations, gestion
commune de la récolteuse a graines, réflexion sur la création d’une banque de fourrages, etc.). Cette
implémentation locale est aussi source de surprises et produit également des connaissances (Hazard et al.,
2018). Dans le cas de la récolteuse a graines, la mutualisation d’un outil a I’échelle du territoire a généré de
nouvelles questions techniques mais aussi de coordination collective ou d’ordre réglementaire. Ce projet a
aussi réveélé des compétences des agriculteurs qui se sont impliqués dans la conception et I’utilisation de la
machine et nécessité de nouveaux apports de connaissances d’intervenants extérieurs (choix des parcelles a
récolter, période de récolte, tri et séchage des graines...). La participation des agriculteurs a la construction
d’un outil commun a aussi engendré un réel enthousiasme au sein du groupe (Barbier et al., 2015). Dans le
cas des tests des prairies, ils ont permis de verbaliser et d’observer la diversité de pratiques d’implantation et
travail du sol des éleveurs (Hazard et al., 2018).

De plus, contrairement a I’idée d’une « solution miracle », clé en main et valable en toute situation,
régulierement revenue dans les échanges avec les éleveurs, les résultats montrent au contraire que les
agriculture s’aproprient les différents leviers. Les agriculteurs envisagent par exemple différentes utilisations
de la récolteuse a graines, qu’il s’agisse de récolter des graines de prairies permanentes, des especes a plus
haut rendement (tel que le dactyle) ou encore a des fins de commercialisation des graines pour le territoire. Un
éleveur a également envisagé de réutiliser le principe de la récolteuse pour les semences de luzerne. Ainsi,
I’objectif de valoriser des ressources locales est poursuivi, mais la modalité d’utilisation est différente. Dans
le cas des semis de prairies, un éleveur a créé son propre mélange de prairies de longue durée plutdt que
d’acheter un mélange tout-prét « Capflor », en utilisant des espéces similaires.

Les différentes déclinaisons des apprentissages et comportements présentées dans les résultats indiquent
également une gradation temporelle de ces évolutions. L’idée de mettre en place un changement émerge tout
d’abord, puis la réflexion se précise sur une pratique, I’intention de mise en place (ou attitude vers I’action) se
dessine ensuite, avant de I’expérimenter sous forme de test jusqu’a son intégration finale dans le systéme
agricole (non visible ici). L’analyse des trajectoires individuelles de trois éleveurs explicite également ces
évolutions sur des pratiques précises. Cela appuie I’idée d’une adaptation incrémentielle, que I’on ne peut
voir aboutir sur un temps aussi court (Jourdier et Autissier, 2022). Cette évolution est ici décrite de fagon
linéaire, mais la réalité vient souvent jalonner ce cheminement de boucles itératives d’essais erreur et la
réflexion n’aboutit pas systématiquement en une adoption de pratique ensuite.

On note aussi une variabilité de rythme de changement entre les fermes. En effet, pour beaucoup
d’éleveurs la participation au groupe a généré de nombreuses réflexions. Pour certains au contraire, aucune
modification n’est menée ou envisagée par la suite. Pour d’autres encore, on note des évolutions relevant d’une
« substitution » dans le cadre d’analyse ESR mais qui ne constituent pas une compléte « reconception » du
systeme (Hill, 1985). Dans d’autres cas, les agriculteurs mettent en place des tests dans le temps de
I’accompagnement, mais n’ont pas changé de perspective pour autant. Des «adaptations
transformationnelles » sont en effet nécessaires pour la transition agroécologique (Rigolot et al., 2019) mais
sont plus rares et n’ont pas été observées ici. De plus, comme rappelé par le conseiller qui a suivi le groupe,
les agriculteurs évoluent dans une temporalité différente de I’accompagnement : les perspectives a trés long
terme souvent proposées par les projections climatiques sont parfois en contradiction avec le quotidien agricole
de court terme.

Enfin, seules des modifications mineures de pratiques ont été ici mises en évidence, & moyen terme sous
la forme d’expérimentations au cours des deux ans d’accompagnement. Elles sont une premiére étape de
transition vers des pratiques durables (Moojen et al., 2022a). Les projections exprimées par les éleveurs en fin
d’accompagnement laissent présumer d’évolutions a venir. D autres changements pourraient avoir lieu dans

175



un horizon plus lointain, qu’une analyse de long terme seulement permettrait d’observer, telle que celle
proposée par Bakker et al. (2021).

De plus, certaines transformations des systémes plus avancées ne peuvent étre portées par les agriculteurs
seulement. Dans cette étude, I’appui des acteurs de la filiere AOP est indispensable pour certaines
innovations individuelles (soutien financier de la part des laiteries pour le passage en tout foin via I’installation
d’un séchage en grange notamment) ou collectives (commercialisation des graines de prairies, création d’une
bangue d’échanges de fourrages). Des changements plus structurels a un niveau territorial et/ou de filiére
doivent donc étre envisagés car ils verouillent les marges de manceuvre des agriculteurs. En effet, la transition
agroécologique ne peut se retreindre a des évolutions individuelles reposant seulement sur les agriculteurs
(Leeuwis et Aarts, 2021).

Les trajectoires individuelles révélent en outre, que certains éleveurs n’ayant pas participé a certaines
sessions de jeux ont tout de méme été amenés a réfléchir sur la thématique. Il y a donc un effet « tache
d’huile » (spillover), tel que décrit par Falk et al. (2023). Cette observation contribue a I’idée que les non
participants bénéficient de retombées, a condition d’avoir été informés des résultats de I’intervention (ici par
le bouche-a-oreille mais aussi des comptes rendus transmis a tous par mail). Un debriefing avec ceux qui n’ont
pas participé au jeu aurait aussi pu étre mis en place (Falk et al., 2023).

Les résultats laissent de plus présumer que les jeux sérieux, insérés dans la démarche d’accompagnement,
renforcent la « capacité d’action » agriculteurs vers des modifications de pratiques (Coutts et al., 2005 ; Hunt
etal., 2014). Le renforcement de capacité (capacity building) consiste & « accroitre les capacités et ressources
des individus, organisations et communautés a faire face au changement ». La capacité est alors définie comme
la « possibilité d’agir ». En effet, I’acquisition de connaissances et de compétences, la mise en place d’une
dynamique collective et la collaboration entre acteurs, I’inscription dans une démarche de filiere, les
projections de changements, sont autant d’étapes pour mettre ensuite en place des évolutions a I’échelle de la
ferme, du territoire ou de la filiere. Il s’agit a la fois de capacités personnelles, relationnelles et collectives
(Barnaud et al., 2010). Ces résultats rejoignent ainsi d’autres cas de mobilisation de jeux sérieux qui permettent
aux agriculteurs de s’entrainer pour la réalité (Dolinska, 2017).

Notre méthode est donc prometteuse pour de futures recherches sur les jeux sérieux en tant qu’outils
d’aide a la transformation de I’agriculture. Dans cette étude, la combinaison de jeux sérieux permet d’atteindre
I’innovation technique et sociale, d’amener les agriculteurs a la prise de décision, a la conception collective et
a la simulation, ainsi qu’a la concertation et finalement a I’action. Nos résultats révelent que la combinaison
de jeux sérieux, associée a d’autres formes d’interventions collaboratives, conduit progressivement a un
changement des pratiques des agriculteurs, au niveau de I’exploitation et au niveau territorial. Les adaptations
possibles ne sont pas seulement techniques (pratiques individuelles) mais aussi socio-organisationnelles
(formations, réunions, partage d’expérience, partage d’une machine...). Le jeu contribue en effet moins aux
évolutions techniques mais plus aux coordinations collectives et constitue outil d’« innovation sociale »
(Dernat et al., 2023e ; Richez-Battesti et al., 2012). La méthode proposée ici est a notre connaissance innovante
car elle dépasse les cas d’utilisation de jeux uniques, rarement intégrés a un processus d’accompagnement et
dont les effets sont évalués & moyen terme.

La combinaison de jeux, intégrés a la démarche d’accompagnement, a donc ici contribué a :

- Orienter le raisonnement des agriculteurs vers une stratégie d’anticipation de long terme pour I’adaptation
au changement climatique. Cependant, les agriculteurs ont encore besoin de conseil et de réponses a court
terme et les évolutions se produisent graduellement.

- Mieux articuler les stratégies individuelles et collectives, a condition de mobiliser différents jeux permettant
une conception a la fois individuelle et collective.

- Engager les agriculteurs dans I’action et I’innovation sociale, s’ils sont articulés avec d’autres animations
tels que des tests a la ferme ou des formations.
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Si les jeux mobilisés ici n’ont pas permis d’aboutir & des changements effectifs ou des transformations de
pratiques d’agriculteurs, ils ont au moins fourni des capacités aux agriculteurs qui pourront ensuite mettre
en place des adaptations sur le long terme. La mobilisation de jeux sérieux contribue ainsi au cheminement
des agriculteurs vers la transition agroécologique.

Nous concluons donc sur les conditions favorables a 1’évolutions de pratiques d’agriculteurs par les
jeux sérieux : combinés a d’autres formes d’interventions collaboratives, dans le cadre d’un processus évalué
et ajusté chemin faisant, les jeux sérieux sont des outils pertinents qui permettent d’ouvrir de nouvelles
perspectives aux agriculteurs, et de soutenir des changements de pratiques ou socio-organisationnels.

IV.1.4.Une recherche-action participative: place des acteurs dans le processus
d’accompagnement et de recherche

Le travail réalisé ici a suivi une approche transdisciplinaire et s’est inscrit dans un projet de recherche-
action participante impliquant chercheurs, animateurs, conseillers et agriculteurs. Au-dela des contributions
des jeux, nous revenons ici sur la place et le r6le de ces différents acteurs dans la démarche
d’accompagnement et dans le processus de recherche.

I1VV.1.4.1.Place des agriculteurs : au cceur de la démarche

Les agriculteurs sont au coeur de cette démarche d’accompagnement. Une forte dimension humaine et
presque intime est visible dans le groupe et n’était pas pressentie au départ. En effet, le groupe a été créé sur
un petit territoire, ce qui facilite une potentielle interconnaissance antérieure a la création du groupe. Les liens
de connaissances des uns et des autres (amicaux, familiaux, etc.) et la participation dans des organismes
agricoles communs (syndicat, CUMA, etc.) transparaissent dans les entretiens. Certains éleveurs font allusion
en entretiens a des affects et des sujets parfois émotionnellement complexes. Une forme de ranceeur est aussi
parfois exprimée d’un éleveur vis-a-vis d’un autre, en lien avec des conflits sous-jacents. Cependant ces
mésententes n’ont pas impacté les sessions de jeux, ce qui peut s’expliquer par la capacité du jeu a transformer
les relations sociales, d’autant plus dans le cas de jeux collaboratifs mobilisés ici (Vasconcelos et al., 2022).
A l’inverse, une vraie reconnaissance est énoncée par les éleveurs au regard du travail de I’animatrice, du lien
de confiance établi avec le conseiller et des échanges entre les agriculteurs permis par les diverses rencontres
du groupe. D’autres auteurs ont d’ailleurs souligné I’aspect social des groupes d’échanges et I’influence des
relations et de la confiance entre agriculteurs sur I’apprentissage (Prager et Creaney, 2017). Ces éléments sont
essentiels a prendre en compte au moment de constituer les groupes de participants au jeu (Daré et Dernat,
2023).

Au niveau individuel, une forme de frustration ou de déception a parfois été entendue de la part d’éleveurs
qui n’ont pas mis en place de changement au cours de I’accompagnement par manque de temps. De méme, un
manque d’assurance et de confiance en soi est exprimeé par I’un des référents, avec I’impression de pouvoir
faire plus ou de ne pas étre a la hauteur.

Ce groupe a été initié a la base pour partager des savoirs entre agriculteurs n’adhérant pas forcément a une
méme vision de I’agriculture, a I’image d’autres groupes se réunissant autour d’une charte ou des pratiques
(AB, CIVAM...), ou de projet politique (syndicat agricole). Ils ne partagent pas au départ une méme « vision
du monde » (Cayre et al., 2018). Cependant, plusieurs effets en termes d’apprentissage indiquent I’apport de
la dynamique pour se rassurer, partager son point de vue, se mettre a la place de I’autre. Un des éleveurs affirme
se trouver plus en accord avec la vision de la filiere AOP, suite a cette dynamique de questionnement collectif.
A I’inverse, certains ont pu participer au groupe sans y adhérer pour autant et prendre ensuite des décisions
individuelles. La participation au groupe n’implique donc pas systématiquement d’aller dans le méme sens
gue les autres.
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I1VV.1.4.2.Les acteurs du conseil et de la vulgarisation agricole : intermédiaires de connaissances

L’implication d’un conseiller fournissant une expertise technique (Goulet et al., 2008) et un regard
extérieur au groupe a semblé essentielle pour diversifier et nuancer les points de vue (Dernat et al., 2022a).
L’innovation agricole dépend notamment de I’implication de nouveaux acteurs, notamment des vulgarisateurs
ou « passeurs de frontieres » tels que des consultants spécialisés qui facilitent I’émergence de solutions (Klerkx
et al., 2010). Ces acteurs ont aussi été dénommeés « acteurs hybrides » au sein de microAKIS qui regroupent
les formes de savoirs que les agriculteurs créent pour innover (Koutsouris et Zarokosta, 2021) ou encore
« courtiers de connaissances » (Cristovao et al., 2012). Ces acteurs dépassent le rdle du conseil uniquement
technique (Klerkx, 2020). Ils rassemblent des connaissances, combinent des outils et compétences, facilitent
la communication entre groupes d’agriculteurs, soutiennent la co-conception des agriculteurs, et accompagnent
les transitions sur les fermes par un suivi (Moojen et al., 2023). Ces acteurs permettent aussi de maintenir
I’engagement des agriculteurs dans la dynamique (Ryschawy et al., 2022).

On peut attribuer ce role « d’acteur intermédiaire » de I’accompagnement au sein de I’AKIS au conseiller
(Martin). Celui-ci a en effet transmis beaucoup de connaissances aux participants, notamment de par des
retours d’expériences d’autres agriculteurs sur d’autres territoires confrontés a des problématiques similaires.
Sa participation a pu s’approcher ponctuellement d’un conseil fournissant des réponses techniques
nécessaires et répondant a une demande formulée par les agriculteurs (ex : conseil technique, mélanges
Capflor). Cependant, sa posture est restée horizontale et a I’écoute des agriculteurs, favorisant I’apprentissage
de manieres de faire et d’observer et proposant des réponses a la carte, en fonction de chaque situation. Elle a
également été percue de cette maniére par les agriculteurs et les animatrices.

L’implication d’acteurs intermédiaires nécessite, de plus, une coordination entre les différents acteurs
du conseil agricole au sein du territoire (Knierim et al., 2017 ; Prager et al., 2017). En effet, le contexte du
conseil agricole de la zone AOP, dressé en introduction, relate la multitude d’acteurs et de projets intervenants
sur les mémes thématiques sur un petit territoire. Cette diversité implique a la fois un panel de sources
d’information pour les agriculteurs, mais également un risque de sur-sollicitation des agriculteurs et de
concurrence entre les acteurs. Cela invite donc a prendre connaissance de ces acteurs et a faire connaitre les
actions portées dans le cadre d’une démarche d’accompagnement d’agriculteurs pour en assurer la
complémentarité. De plus, ces acteurs peuvent aussi étre des ressources et étre intégrés, en fonction des
besoins, au cours d’une démarche d’accompagnement. Cependant, ce souhait de coordination ne peut occulter
le fond politique et les messages réellement portés par ces acteurs qui peuvent parfois s’opposer. La
méthodologie proposée ici a consisté a organiser une réunion d’interconnaissance en amont du processus
d’accompagnement, entre ces acteurs afin de visibiliser leurs échelles d’action, spatiale et temporelle, et les
themes abordés. Cette rencontre a été couplée a une observation participante ponctuelle que j’ai menée lors
de de certaines formations organisées sur la zone AOP. Une meilleure communication et coordination aurait
pu étre mise en place notamment par le syndicat d’AOP (agenda partagé, réunion réguliere, etc). A I’issue de
I’accompagnement, le syndicat d’AOP affirme ainsi avoir créé de nouveaux partenariats grace a ces échanges
pour de futurs projets.

IV.1.4.3.L>animateur : acteur pivot de I’accompagnement

Cette démarche d’accompagnement a été co-construite et adaptée dans le cadre d’un projet de recherche-
action avec I’animatrice de I’AOP (Anais). Son réle dans ce travail a été primordial a plusieurs niveaux. Cette
observation met en lumiere le role clé des acteurs au sein de structures du développement agricole. Sa
connaissance du territoire et des éleveurs a tout d’abord fortement facilité le démarrage du groupe. Elle était
également garante de la légitimité de la démarche d’accompagnement aux yeux des éleveurs. Un contact
étroit avec I’animatrice tout au long de la démarche a ensuite permis de I’ajuster, en collaboration avec les
référents comme détaillé juste apres. Des points et des debriefing ponctuels entre les interventions ont permis
de s’assurer de la pertinence de la démarche tout du long. Du point de vue des changements de pratiques, ses
interventions réguliéres lors des sessions de jeux ont également participé a plusieurs reprises a inciter les
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agriculteurs a tester sur leurs fermes les leviers discutés dans le jeu et ainsi a les engager vers I’action.
Cependant, son implication active dans ce processus (animation, organisation, etc) a alourdi sa charge de
travail, signe du manque de ressources humaines dans certaines structures agricoles. D’autres études relatent
le r6le essentiel de I’animateur car il encourage un flux d’informations avec les agriculteurs (Prager et
Creaney, 2017). Enfin, a I’image du « bricolage » que certains auteurs ont attribué aux maniéres de faire des
agriculteurs (Darnhofer, 2022), on peut ainsi aussi souligner la compétence requise d’animateurs agricoles qui

se réapproprient certains outils, tels que des jeux pour les adapter a un contexte spécifique
d’accompagnement d’agriculteurs.

Dans certains cas, le travail de I’animateur peut é&tre appuyé par des référents agriculteurs (Dernat et al.,
2022a). Un référent agriculteur a ainsi été impliqué dans chaque groupe thématique dans le projet
Trans[Fourm]ation. Ces référents ont également bénéficié d’une formation a I’animation.

Le rble des éleveurs référents a été relativement peu évoqué par les éleveurs du groupe dans leurs
entretiens et n’a pas directement été questionné. L’un des référents est toutefois souvent cité en lien avec ses
pratiques éloignées des pratiques plus conventionnelles. Il a aussi accueilli le groupe lors d’une visite de sa
ferme, contrairement a I’autre référent. Les deux référents ont également vécu leur réle de maniére bien
différente, source d’inquiétude pour I’un ou a I’inverse de fierté pour I’autre. Cela pose la question de la
préparation de I’animation et la co-animation au sein de groupe d’échanges, et du choix d’agriculteurs
référents disponibles et suffisamment a I’aise pour éviter une position qui leur convient moins ensuite.

1V.1.4.4. Faire dialoguer recherche et acteurs locaux pour la production de connaissance

La co-construction entre agriculteurs, conseillers, animateurs et chercheurs oblige a trouver des maniéres
de communiquer communes. Certains outils issus de du monde académique sont ainsi parfois peu pertinents
par rapport a la « rationalité paysanne » des agriculteurs (Darnhofer, 2022) et leur maniére de construire la
réalité (Cayre et al., 2018). Les agriculteurs ont leurs propres méthodes, outils et métrique (Cremilleux et al.,
2023). En effet, certains outils théoriques modélisés, tels des diagnostics forcent les agriculteurs a caricaturer
et simplifier sur une année, une pratique bien plus complexe qui est employée tous les jours, évaluée « a I’ceil ».
Cela a a été le cas lors de la réalisation des diagnostic DIAM ou de ’utilisation du Rami Fourrager.

Les indicateurs des agriculteurs sont souvent simples, visuels, sensibles, qualitatifs et rarement
développés dans la recherche qui mobilise plut6t des indicateurs quantitatifs et objectifs, spécifiques,
nécessitant des mesures complexes (Toffolini et al., 2016). Les indicateurs que choisissent les éleveurs du
groupe pour suivre les expérimentations en sont un bon exemple : les indicateurs proposés par le conseiller
(décompter visuellement le type d’espéces au fur et a mesure de la pousse de la prairie) n’ont finalement pas
été retenus et 1’observation aux champs en collectif a été privilégiée. D’autres méthodes ont été relevées dans
le groupe (calendrier lunaire, méthode OBSALIM, biodynamie etc.). L’observation qualitative et directe
fournit en effet des informations rapides et obtenues simplement. Elle est toutefois complémentaire d’une
analyse plus compléte, par exemple ’analyse fourragére fournie par un laboratoire. En effet, certains
indicateurs trés techniques restent pertinents aux yeux des agriculteurs car ils sont le plus souvent mobilisés
avec les conseillers habituels (ex : contrdle laitier) et sont donc une référence commune. En se concentrant sur
des aspects technico-économiques, ils occultent aussi certains services écosystémiques fournis par les prairies
en se concentrant sur des aspects productifs, ce que le diagnostic par exemple DIAM integre (impact de la
qualité de la prairie sur la qualité du lait et du fromage) (Farruggia et al., 2012). Le terme d’agroécologie a
également suscité des questionnements lors de la session Lauracle, chaque éleveur en ayant sa propre
interprétation.

Les jeux sérieux sont egalement une maniere de modéliser parfois simplement la situation réelle des
agriculteurs, au risque de trop la simplifier. C’est pourquoi une articulation avec des animations sur le terrain
semble plus pertinente.

Les chercheurs doivent donc développer une réflexivité et adapter leurs outils, objets et concepts aux
besoins des agriculteurs (Hazard et al., 2018). La multiplication de projets transdisciplinaires impliquant
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chercheurs et agriculteurs ou acteurs de terrain pourrait favoriser un dialogue et leur compréhension mutuelle,
et tendre vers une horizontalité entre des « acteurs d’un processus de recherche et d’action » quels gu’ils soient.
Une tension peut cependant apparaitre entre la nécessité de respecter les points de vue de chacun et I’objectif
de transformer les facons de penser (Rigolot, 2020).

Finalement, des principes éthiques et de responsabilité sociale des chercheurs doivent guider un
processus de recherche-action participative et une vigilance doit étre accordée lors de la récolte de données par
la recherche. Dans le champ des « recherches participatives radicales » certains auteurs rejettent ainsi des
pratiques qualifiées de « recherche hélicoptére » qui visent une extraction de savoirs locaux pour en tirer des
bénéfices pour la recherche et sans retombées pour les communautés locales (Godrie et al., 2022). Ce courant
invite ainsi a considérer ces connaissances comme un bien commun et a favoriser une égalisation des
rapports de pouvoir, entre monde académique et acteurs locaux impliqués dans la recherche. Les chercheurs
devraient plutt adopter une posture de « facilitateurs de la conception participative » (Duru et al., 2015).

IV.1.5.Perspectives pour la filiere AOP Fourme de Montbrison

Au-dela des effets pour les agriculteurs du groupe “Fourrages”, ces résultats fournissent plusieurs
perspectives pour I’AOP Fourme de Montbrison.

Les effets mis en évidence se sont limités au cas des agriculteurs qui ont fait I’objet d’un entretien et d’une
analyse. D’autres effets rebonds pourraient étre analysés auprés de I’ensemble des éleveurs de I’AOP. La
conception des leviers a été portée uniquement par les agriculteurs, pour leur permettre de se les approprier,
mais ils auraient pu impliquer plus fortement les autres acteurs de la filiere AOP qui n’ont au contraire pas
participé (Prost et al., 2023). A I’occasion de la journée de finalisation du projet Trans[Fourm]ation, les
résultats des réflexions du groupe Fourrages, ont été présentés, en Décembre 2022. Cependant, il n’est pas
possible de garantir que I’ensemble de la filiére a suivi ce travail, ce qui pose la question du partage des
résultats aux absents. Ainsi, suite a la journée collaborative organisée en 2018 sur la zone, dans le cadre de
la prospective participative, un vote en ligne auprés de I’ensemble de la filiere AOP pour s’assurer de la
participation du plus grand nombre aux décisions (Dernat et al., 2022¢). Une poursuite des actions menées au
sein du groupe Fourrages ne pourra toutefois étre portée que sur la base du volontariat du syndicat d”’AOP. Le
syndicat souhaite en effet se saisir de certains de ces résultats pour la révision en cours du cahier des charges
de I’AOP.

Du point de vue de I’animatrice, bien qu’elle en retire un bilan positif, elle remarque a la fin de ce travail
que la démarche d’accompagnement n’a pas transformé ses pratiques d’animation. L utilisation de jeux a selon
elle manqué de concret et les modalités d’animation n’ont pas été une réelle découverte. 1l est donc difficile
de conclure sur les effets de ce travail sur les pratiques de I’animatrice, par exemple sur sa mobilisation de jeux
a I’avenir. Cependant, ce résultat peut étre nuancé par le profil de I’animatrice, en demande de réponses
efficaces et dont le poste correspond & des missions de gestion et de coordination et de moindre animation
technique auprés des agriculteurs.

Enfin, la filiere AOP Fourme de Montbrison n’est pas la seule concernée par des problématiques liées au
changement climatique. Ainsi, d’autres projets de recherche pourront amener des éclairages sur ces
thématiques a I’avenir tels que le projet ADAOPT ou encore le projet ANR Gingko?.

Le projet ADAOPT, démarré en 2020, évoqué précédemment, implique en effet six territoires francais
sous AOP/IPG. Il s’agit de proposer une réflexion collective a I’échelle de la filiére sur I’adaptation au
changement climatique, en s’appuyant sur un travail de prospective. L’expérience de la Fourme de Montbrison
a notamment été partagée lors des comités de pilotage du projet, ce qui a pu inspirer les autres territoires. Ces
filieres représentent une diversité de taille en nombre d’exploitations, de moins de 80 fermes (Picodon,
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Laguiole, Valencay) a plus de 500 a 700 fermes (Camembert, Mont d’or, Tomme de Savoie), mais aussi en
surface, qui peut s’étendre jusqu’a quatre départements. Ce projet questionne ainsi la possibilité d’animer une
dynamique collective a large échelle pour des filiéres dix fois plus grandes, en surface et en nombre de
producteurs que la Fourme de Montbrison. Ainsi, plutdt qu’une généricité des résultats a plus large échelle, il
semble plus intéressant de réduire les échelles d’action de ce type de projets, en divisant en sous territoires ou
sous-groupe thématiques ce qui facilite la participation (Dernat et al., 2022c).

Le projet Gingko, débutant en 2023, vise par ailleurs a étudier la diversité des trajectoires de transition
agroécologique des systemes sous SIQO et notamment les modes d’action collective mobilisés au sein des
SIQO (UMR Territoires, 2023).

IVV.2.Limites de I’étude

IV.2.1.Interaction avec la météo et le contexte socio-économique

La démarche d’accompagnement a été proposée dans le contexte réel des agriculteurs. Les interactions
avec le contexte socioéconomique sont donc multiples.

Tout d’abord, les journées ont pris en compte le calendrier agricole et notamment des temps clés des
agriculteurs (sortie des animaux au paturage, période de fauche, récoltes etc.). Certains manques de
participation peuvent s’expliquer par la juxtaposition de certaines journées avec ces obligations dues a
I’activité agricole.

Les rencontres ont aussi été organisées en fonction du temps d’animation du syndicat d’AOP (autres
journées de formation, temps forts tels que I’assemblée générale de I’AOP...). Pour prendre en compte ce
calendrier, un lien étroit avec I’animatrice a été maintenu tout au long de I’accompagnement.

La météo a aussi impacté la démarche d’accompagnement. L’année de démarrage du suivi du groupe, en
2021, a été marquée par une pluviométrie concentrée au printemps et a I’automne. Cela a pu rassurer les
éleveurs qui ont pu faire des stocks fourragers importants, mais de moindre qualité fourragére. En 2022, la
zone a été au contraire touchée, comme ailleurs en France, par une forte sécheresse. Certains éleveurs ont
ainsi exprimé lors des enquétes et des rencontres, avoir été contraints d’affourager les animaux a I’intérieur
avec la ration hivernale dés I’été. Une dérogation a d’ailleurs été demandée par I’ AOP pour faciliter I’achat de
fourrages en dehors de la zone ou encore réduire la durée de paturage obligatoire?. Cette météo a eu un impact
direct sur la session de jeu Dynamix, qui malgré un manque de réponses initial, a bénéficié d’un regain d’intérét
aupres des éleveurs. En termes d’analyse, les réponses des agriculteurs ont pu aussi étre influencées par la
période de réalisation des entretiens. Les questionnements sur les sécheresses en période de printemps humide
en 2021 ont par exemple pu sembler peu appropriées. La réflexion autour d’un changement climatique plus
global était donc d’autant plus importante.

Ces éléments de contexte sont habituels d’un travail avec des agriculteurs et des acteurs. En revanche, deux
crises majeures ont eu lieu lors des deux années d’accompagnement.

Premiérement, la crise Ukrainienne de 2022 et ses conséquences en termes de hausse de I’énergie, des
aliments en tourteau et du prix des engrais a également suscité quelques changements de stratégie des
agriculteurs®. Ceux-ci ont évoqué lors des rencontres qu’ils envisageaient ainsi de cultiver leurs propres
cultures pour produire de 1’aliment a la ferme (orge, blé, triticale, mais...) parfois au détriment des prairies.
En revanche, cela a incité certains a éleveurs réfléchir plus particulierement aux achats locaux de fourrages sur
la zone AOP.

26 hitps://france3-regions.francetvinfo.fr/auvergne-rhone-alpes/loire/montbrison-les-producteurs-de-la-fourme-
penalises-par-la-secheresse-2606388.html

27 https://www.terre-net.fr/marche-agricole/actualite-marche-agricole/article/quels-impacts-de-la-guerre-en-ukraine-sur-
l-agriculture-et-les-marches-1395-206251.html
https://www.lafranceagricole.fr/actualites/querre-en-ukraine-les-consequences-pour-notre-agriculture-
1,2,900637974.html
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La thése a également démarré en période de post confinement du fait de la crise du Covid-19. Certaines
réunions ont donc d étre reportées voire annulées et cela a créé un climat peu propice aux rencontres. Certains
éleveurs ont préfére moins participer aux journées pour limiter le risque d’exposition au Covid-19.

1VV.2.2.Des participants représentatifs mais peu hétérogénes

Une particularité la démarche d’accompagnement est en effet I’évolution du panel d’éleveurs participant
au groupe, au cours de I’accompagnement. Cela induit plusieurs conséquences pour I’analyse. Chaque
agriculteur a en effet une trajectoire singuliére, un parcours d’accompagnement qui lui est propre. Il n’a pas
été possible de mener un entretien final avec tous les agriculteurs ayant participé. De méme, les éleveurs qui
se sont impliqués tardivement n’ont pas fait I’objet d’un entretien de départ. De plus, le nombre
d’agriculteurs concernés est restreint (environ 15 fermes) ce qui a permis une analyse individuelle
compreéhensive plus approfondie. Cependant il est relativement représentatif a I’échelle du nombre de fermes
impliquées dans I’AOP.

Les agriculteurs impliqués ici sont également dans un contexte trés spécifique. Leur proximité
géographique a I’échelle de la zone AOP favorise fortement I’interconnaissance des éleveurs ce qui a pu
contribuer a la dynamique du groupe. De plus, ils sont investis depuis 2018 Trans[Fourm]ation. Ces
agriculteurs sont donc volontaires pour s’impliquer dans une démarche réflexive sur le long terme. lls ont
également pour la plupart déja mobilisé des jeux (« La Grange » et le «Jeu de Territoire ») lors de la
prospective participative (Dernat et al., 2022c). Cette familiarité avec des jeux peut entrainer un biais de
regard de la part des participants. Pour certains, cela a pu faciliter la participation a de nouveaux jeux. D’autres
au contraire, semblaient plus réticents étant donnée leur expérience passée avec des jeux et une impression
d’étre fortement orientés par la recherche.

Enfin, une autre limite des caractéristiques des participants est un manque de diversité des parties
prenantes (agriculteurs uniguement) d’une part, et de genre (majoritairement des hommes, une seule femme
associée a participé aux entretiens) d’autre part. Cela peut s’expliquer dans le premier cas, par une certaine
facilité a travailler avec un groupe homogéne d’acteurs ayant des objectifs proches et pour le second, par la
réalité d’une majorité d’hommes en tant que chefs d’exploitation au niveau de I’AOP. D’autres acteurs (salariés
agricoles, femmes agricultrices, acteurs des filiéres, consommateurs...) auraient pu étre intégrés pour une plus
forte hétérogénéité et faire émerger de nouvelles perspectives (Musch et von Streit, 2020). La recherche sur
I’agricultural extension and education (vulgarisation et conseil agricole) souligne en effet I’enjeu de prendre
en compte certains agriculteurs oubliés des services de conseil tels que les employés agricoles, les nouveaux
entrants (Labarthe et al., 2022) ou les femmes (Prager et al., 2017).

L implication de conseillers agricoles locaux dans les sessions de jeu aurait également pu générer d’autres
résultats, a condition d’étre fortement encadrée, pour éviter une approche trop technique et risquer de prendre
une place trop importante par rapport aux éleveurs (Morris et al., 2020). De méme, I’influence de la
participation du président de I’AOP a certaines sessions de jeux n’a pas été précisement évaluée, mais aurait
pu engendrer un rapport de force avec les éleveurs. Aucun éleveur n’a cependant indiqué étre géné par sa
participation et nous n’avons pas non plus observe cet effet.

1VV.2.3.D’autres pistes de travail non abouties

Certaines pistes de travail n’ont finalement pas été poursuivies mais elles peuvent faire I’objet de réflexions
pour améliorer la démarche proposée.

Concernant la mobilisation des jeux, le jeu Lauracle n’a été utilisé qu’une seule fois au démarrage du
groupe afin de choisir des leviers. Cependant, seuls huit éleveurs ont participé a la session de jeu. Le jeu aurait
pu étre réutilisé avec un plus grand nombre d’éleveurs et plus tard dans I’accompagnement. D’autres leviers
auraient ainsi pu étre identifiés. Une évolution dans la stratégie collective du groupe aurait pu éventuellement
étre observeée.

De méme, nous avions envisagé d’intégrer les résultats des expérimentations a la ferme dans la simulation
du Rami Fourrager, puis de remobiliser le jeu dans un processus itératif. Cependant, les résultats des
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expérimentations n’ont pas fait I’objet de mesures précises en conditions strictement expérimentales et les
prairies étaient trop récentes pour tirer des résultats probants. Nous avons donc utilisé des estimations de
rendements issus de prairies « Capflor » plus anciennes, provenant d’autres régions. Une plus forte intégration
entre les jeux et les expérimentations pourrait aussi étre envisagée.

De méme, des liens plus forts avec la recherche auraient pu étre construits, notamment pour prendre en
compte les innovations récentes en agronomie et zootechnie, ou encore pour suivre les expérimentations dans
un protocole de recherche.

1VV.2.4.Une posture de doctorante-animatrice

L approche transdisciplinaire que j’ai suivie dans cette thése m’a incitée a une forte réflexivité et a une
prise de conscience de mon influence sur la recherche et sur I’interprétation des données (Ison, 2012). Cela
a consisté a veiller au choix de la méthode et aux limites de I’étude et a me demander “What do | do when | do
what | do ?” (Ison, 2017). Par ailleurs, une continuelle remise en question est nécessaire dans la mise en
ceuvre d’une démarche participative (Barnaud, 2013).

Cette posture réflexive est trés largement issue des apports des chercheuses et chercheurs lors du PhD
Course de la communauté IFSA? et des ateliers des « journées des doctorant.e.s » du département ACT?® de
INRAE. Ces échanges invitent en effet tout doctorant et doctorante a se questionner tout au long du travail de
recherche sur son rapport a la situation problématique, a la reformuler en une problématique scientifique puis
traduite en une question traitable, a tenter d’y répondre avec une méthode et des concepts théoriques avant
d’envisager son retour dans le monde réel ou « le grande monde » (Figure 60). Ainsi, il me semble essentiel
de préciser selon quel point de vue, avec quelle expérience et quelles frontiéres ont été construites les réflexions
et observations relatées dans ce manuscrit. Ce point de vue peut en effet créer de nombreux biais et orienter la
réflexion, de maniére consciente ou inconsciente.

adaptation au changement climatigue
concepts transition agroécologie
P zootechnie systéme " i n
théorie ac:ompagnemglt agricole le vrai monde
Evaluation, jeux sérieux agriculteurs en quéte de solutions
recherche-action d'adaptation des pratiques agricoles
aux changements globaux
des animateurs-accompagnateurs en
besoin d'outillage
une filiere AOP en questionnement
expériences passées de terrain ‘:\0“ impliquée avec des chercheurs au sein
et d'accompagnement agricole, "C‘)G d'un projet de recherche-action
questionnements et intérét pour \0 5\
les changements de pratiques 1 < : . .
e w0 Problématique Question traitable
griculteu Y Qo Comment accompagner les Quelles contributions
accompagnement, (0? agriculteurs vers des des jeux sérieux a I'évolution
Srait pour la recherche changements de pratiques ? des pratiques d'agriculteurs ?
Méthodes
démarche d'accompagnement
% d'un groupe d'éleveurs AOP
1 . animation de sessions de jeux
g sérieux
. Entretiens
5 ' analyse qualitative
chercheuse-doctorante

Figure 60 : Rapport a la situation (d’apres Stayeart P. et Cerf M. s’appuyant sur Callon (2003))

Je détaille ici plus précisément mon rapport a la situation qui a été influencée par mes expériences
professionnelles précédentes (Solidarité Payans, CIVAM) et qui a pu orienter les méthodes suivies.

Depuis le début de la thése, j’ai souhaité que le travail réalise bénéficie en premier lieu aux acteurs et
notamment aux agriculteurs eux-mémes. Cela m’a permis de veiller au fur et a mesure a ce que le travail de

28 European Farming System Conference
2 Action, Transitions et Territoires

183



recherche et d’analyse n’empiete pas sur le travail mené avec eux. Cependant, j’ai parfois face aux agriculteurs
laissé de cOté la réelle orientation de ma these (mobiliser et évaluer des jeux sérieux) pour afficher une
recherche de leviers d’adaptation, ce qui a pu générer un message flou pour eux. De plus, assez rapidement
nous avions identifié la nécessité d’avoir un recul suffisant afin de mettre en lumiére des effets possibles des
jeux sur les pratiques des éleveurs. L’ immersion dans le terrain a donc démarré trés rapidement, rendant plus
complexe le travail d’état de I’art.

J’ai également toujours souhaité ne pas me positionner en tant qu’experte et contrer le regard
d’un chercheur-sachant. Ma formation d’ingénieure agronome et mes postes occupés aupreés d’agriculteurs et
d’éleveurs notamment m’ont donné des bonnes connaissances sur I’élevage. Cependant, le regard d’un
animateur technique et d’un intervenant spécialisé étaient bien plus pertinents et les journées sans intervenant
ont laissé toute la place aux échanges entre éleveurs.

Mon expérience passée dans I’animation de formation au sein du réseau CIVAM m’a aussi fourni des
capacités pour animer et gérer un projet d’accompagnement. N’ayant a la I’inverse pas eu d’expérience
préalable dans la recherche, cela a aussi pu orienter 1’approche choisie par une « dépendance au sentier ».
Ainsi, Particulation entre recherche et action a consisté en un équilibre instable dans lequel I’animation a
parfois pris le dessus.

Cette double posture, d’animation et d’analyse, rend quasiment impossible 1’objectivité de la recherche.
Cela a aussi pu complexifier I’analyse, notamment la posture d’observation participante. Lors de certaines
journées, la participation prenait plus de place que I’observation (Soulé, 2007), ce qui a pu amener une
difficulté supplémentaire pour la collecte de données de qualité. 1l aurait également pu étre pertinent que je ne
réalise pas moi-méme les entretiens finaux pour évaluer ce que la démarche d’accompagnement a fourni aux
éleveurs. lls auraient en effet pu partager plus facilement certains retours critiques. Cependant, cette interaction
finale étroite avec eux m’a fortement aidé pour I’analyse de la thése et pour retracer chaque étape du travail
que j’avais suivi de prés. L animation du troisiéme jeu, Dynamix, par une stagiaire a été 1’occasion de me
placer en tant qu’observatrice plus neutre d’une session de jeu. Cette subjectivité fait partie intégrante du travail
d’évaluation d’un processus participatif (Hassenforder et Ferrand, 2021).

La posture d’écoute active et compréhensive des maniéres de faire des agriculteurs, qui est le socle des
réseaux CIVAM et Solidarité Paysans, était aussi cohérente avec I’analyse qualitative proposée ici, dans
laquelle les résultats ont émergé de facon inductive des discours des agriculteurs.

De la méme maniére que j’ai interrogée I’animatrice et le conseiller sur leur propre évolution au cours de
cette démarche, un entretien aurait pu étre réalisé par un tiers neutre afin d’analyser mon ressenti et ma propre
évolution de perspective au cours de la démarche. A titre personnel, cette construction chemin faisant m’a en
tout cas amenée a accepter des effets inattendus tout au long de la recherche et a les prendre en compte autant
que possible dans I’analyse (tels que la construction de la récolteuse a graines ou la mise en place
d’expérimentations). Les chercheurs doivent en effet eux-mémes accepter de changer leur maniére de penser
et de faire et quitter leur propre zone de confort (Kauffman et Arico, 2014).

Pour finir, I’approche transdisciplinaire découverte et poursuivie au cours de cette thése sera probablement
un guide pour mes futurs projets professionnels, en veillant & associer les connaissances des acteurs de terrain
et différents regards de la recherche. Cette approche consiste en effet a impliquer les parties prenantes en
prenant en compte leur complexité et en s’appuyant sur des méthodes participatives, dans la résolution de
problémes concrets et qui comptent réellement (Rigolot, 2020). Elle améne cependant divers défis et
opportunités par rapport aux approches de recherche plus traditionnelles éloignées du terrain qui constituent
encore le paradigme dominant dans I’enseignement notamment en agronomie.

Des cadres heuristiques prenant en compte la science, la société et soi-méme (Science, Society and Self)
offrent des perspectives enrichissantes pour une « pratique bienveillante de la transdisciplinarité » (Sellberg et
al., 2021).
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IV.3.Le modéle d’évaluation de Kirkpatrick : une approche innovante et
systemique pour évaluer les jeux sérieux

Afin de mener une évaluation multidimensionnelle et systémique des effets des jeux sur les changements
de pratiques, le modeéle d’évaluation en quatre niveaux de Kirkpatrick ou NWKM a été adapté pour cette étude
(Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2016). Nous avons également mobilisé le cadre d’évaluation des contributions et
attributions (Bakker, 2017).

1V.3.1.Apports du modele NWKM et de la méthode pour I’évaluation des jeux sérieux

Le modéle de NWKM qui a été adapté ici est a la fois prometteur, innovant et facilement mobilisable sur
le terrain. Il permet d’une part un suivi et ajustement chemin faisant de la démarche d’accompagnement.
Cette adaptation du NKWM conforte ainsi le choix et I’adaptation des jeux en fonction des objectifs définis
au départ. Il ne s’agit pas d’un processus linéaire mais d’un apprentissage itératif et adaptatif, bien adapté a
la transition des systémes agricoles dans un contexte incertain (Douthwaite et al., 2003 ; Lacombe et al.,
2018b).

D’autre part, il donne lieu a une évaluation des effets de la démarche d’accompagnement a posteriori
principalement qualitative. Les quatre niveaux de Kirkpatrick sont une grille de lecture qui permet
d’objectiver I’analyse en s’appuyant sur un cadre et en adaptant les niveaux. Certains niveaux (réactions et
apprentissages) sont plus faciles a évaluer et révélent beaucoup d’informations mais semblent moins
importants pour les acteurs accompagnés. A I’inverse, les niveaux les plus intéressants pour les acteurs, car ils
informent plus sur les apports réels du jeu dans I’action (comportements et résultats). Ils sont plus complexes
a évaluer a chaque étape et sont agrégés au fur et a mesure de I’accompagnement. Ceci confirme les indications
de Kirkpatrick et Kirkpatrick (2016). Le modéle a été mobilisé pour une analyse globale de la démarche pour
I’ensemble des participants du groupe complétée par une analyse de trajectoires individuelles d’éleveurs.

Dans une récente synthése, Prost et al. (2023) suggerent que les cadres d’évaluation des transitions des
agriculteurs devraient étre plus holistes, en prenant en compte toutes les dimensions de I’agroécologie, plus
flexibles, en prenant en compte les spécificités locales et plus dynamiques, en prenant en compte
I’imprévisible. Le modele d’évaluation NWKM peut étre analysé sous ces trois angles.

Tout d’abord, en considérant quatre niveaux d’évaluation, réactions, apprentissages, comportements et
résultats, qui concernent I’individu et le collectif, le NWKM est un outil heuristique d’évaluation d’une
démarche d’accompagnement. Ce modéle ne prend pas seulement en compte les réactions et apprentissages
individuels a chaud souvent relatés dans la littérature mais considére également des modifications de
comportements a moyen terme et des projections de changements a plus long terme. Des effets individuels et
des effets collectifs sont également mesurés. L’évaluation ne s’est pas non plus concentrée sur les changements
de pratiques techniques mais aussi sur la contribution aux apprentissages, aux coordinations collectives et a la
mise en action. Le modéle ne peut toutefois prétendre a étre entierement holiste car il ne prend pas
explicitement en compte certaines dimensions de I’agroécologie notamment en termes d’organisation du
travail ou de processus écologiques.

De plus, en évaluant les effets auprés de plusieurs agriculteurs, le modele est flexible et non normatif (sans
indicateurs). Nous nous intéressons aux spécificités locales des fermes. Les quatre niveaux ont été définis au
départ, mais les déclinaisons de chaque niveau ont émergé des entretiens menés avec les agriculteurs. Certains
résultats pouvaient étre attendus en amont de la démarche d’accompagnement. D’autres ont été conscientisés
a posteriori. D’autres encore n’ont pas été conscientisés par les agriculteurs mais ont pu étre mis en lumiére
par des observations participante ou dans le jeu.

Enfin, le modéle NWKM est dynamique et prend en compte I’incertitude car il interroge le processus de
changement d’agriculteurs sur la base d’entretiens ouverts, avant et apres I’accompagnement. Une gradation
de I’intégration de certaines pratiques par les agriculteurs est alors visible. Celles-ci passent d’une phase
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d’exploration et de réflexion a une expérimentation sur les fermes puis une projection de maintien dans le
temps. De plus, le modéle permet d’évaluer des effets de court et moyen terme et pourrait étre pertinent pour
mesurer des effets de long terme.

En termes d’outillage, I’évaluation et I’ajustement ne peuvent se faire sans un suivi méticuleux de la
démarche, réalisé ici grace a des outils issus de la recherche. Les différents types de matériaux fournissent
en effet un faisceau d’informations complémentaires dans une évaluation systémique.

Les entretiens individuels menés a moyen terme (soit deux ans aprés le démarrage du groupe) donnent
une analyse approfondie du point de vue des participants. Ils permettent de plus de relativiser des observations
a chaud. Ainsi, les agriculteurs sont globalement satisfaits juste aprés la session de jeu mais en entretiens, ils
suggerent parfois des améliorations. Leur point de vue sur le jeu et son objectif a quelques fois évolué. A
I’inverse, certaines des observations des participants semblent partielles : selon eux le jeu Lauracle a par
exemple peu servi et ils en retirent peu de choses. Or, ce jeu a eu un réle clé dans I’accompagnement. Des
entretiens individuels seuls ne fournissent cependant pas une image globale des effets chemin faisant et ne
permettraient pas d’ouvrir la boite noire des sessions de jeux.

L’observation des sessions de jeux permet d’ouvrir cette boite noire des jeux et d’observer des indices de
changements au cours du jeu qui sont ensuite reliés aux entretiens. Le debriefing collectif réalisé juste apres
la session de jeu facilite une expression a chaud des réactions des participants. Mais elle peut étre faussée et
doit étre complétée par une analyse individuelle a froid.

L’observation participante, lors des formations et journées de terrain, permet de suivre et caractériser le
contexte dans lequel a lieu cet accompagnement. Cette analyse ne peut étre exhaustive puisqu’il ne s’agit pas
d’une étude ethnographique. En revanche, certaines journées sont des étapes “clés” pour 1’évaluation : le suivi
des expérimentations permet ainsi d’évaluer les résultats (a court terme) du Rami Fourrager. Cette observation
a ainsi permis de constater que les différentes journées contribuent essentiellement aux niveaux 1 a 3.

Toutefois, cette diversité de matériaux (entretiens, vidéos, comptes rendus) génére une complexité pour
le codage. lls sont analysés a différentes étapes (deux années d’intervalle, données in itinere), pour des cas
(agriculteurs) qui n’apparaissent pas dans tous les matériaux. Nous décrivons a la fois des maniéres de faire,
de voir, des projections, des envies, des questionnements, des éléments techniques et d’autres plus subtiles. Il
faut donc distinguer dans toute la richesse du matériau ce qui reléve concrétement de la grille pré construite
tout en veillant a rester proche du matériau pour suivre une approche « ancrée ». De plus, certains niveaux se
recoupent entre eux et non sont pas indépendants les uns des autres.

Enfin, I’approche innovante de ce travail de recherche est de proposer I’articulation de différents jeux
sérieux, intégrés a une démarche d’accompagnement d’agriculteurs dans un contexte réel. Plutdt que
d’attribuer artificiellement des effets directs des jeux, nous avons donc mobilisé la notion de contribution
(Bakker et al., 2021 ; Douthwaite et al., 2003 ; Stern et al., 2012). Chaque étape, notamment les jeux, contribue
de manieres différentes aux différents niveaux de Kirkpatrick et tous les jeux ne permettent pas d’atteindre
tous les niveaux. L’analyse des « contributions » des jeux a des changements permet en effet de prendre en
compte tout le contexte de réalisation des jeux et les événements concomitants (Bakker, 2017).

1VV.3.2.Défis et limites de la méthode d’évaluation

La méthode d’évaluation proposée présente cependant plusieurs limites. Tout d’abord, I’évaluation se
restreint & des effets de court et moyen terme et indique une tendance vers des résultats de plus long
terme. Une évaluation a posteriori de plus long terme pourrait permettre de relier certains changements de
pratiques d’agriculteurs suite a leur participation a une telle démarche. Le modéle de Kirkpatrick pourrait étre
mobilisé dans cet objectif mais avec un recul plus important. D’autres méthodes comme celle du « chemin
d’impact » proposé par Douthwaite et al. (2003) et mise en ceuvre dans le cas des champs écoles paysans par
Bakker et al. (2022a) paraissent aussi pertinentes. Définir le chemin d’impact consiste a énoncer toutes les
hypothéses sur la fagon dont un projet est censé engendrer des impacts. Celui-ci représente la description
logique d’une intervention et de ses effets : liens entre ressources mobilisées/inputs, produits/outputs/résultats
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(test de techniques innovantes), changements/outcome (techniques et organisationnels), conséquences ou
impacts plus globaux des changements.

En outre, la mesure des effets ne doit pas se faire trop longtemps aprés I’intervention basée sur le jeu pour
permettre a la situation réelle d’évoluer (Peters et al., 2014). Cependant, si cette évaluation est trop tardive,
d’autres facteurs risquent d’influencer les résultats ce qui rend difficile I’attribution des effets aux jeux. Les
agriculteurs participant par eux-mémes a d’autres dynamiques et ayant eu accés a d’autres sources
d’information (Bakker, 2017), la contribution des jeux a I’évolution des pratiques pourra en revanche étre
évaluée.

Cependant, cette évaluation de tres long terme est rarement possible et trés chronophage. Nous avons donc
proposé ici une méthode intermédiaire entre une seule analyse de trés court terme peu instructive et une
méthode de plus long terme. Il n’est en effet pas envisageable de mener a la fois un suivi-évaluation chemin
faisant et une évaluation rétrospective de long terme sur un temps de recherche relativement court (ici trois
ans).

L’outillage de I’évaluation mobilisé ici s’inscrit dans un cadre de recherche et ne pourrait étre réutilisé tel
guel par des acteurs de I’accompagnement. Une simplification de I’outillage de cette démarche pour un
contexte réel d’accompagnement, en dehors d’un cadre de recherche est donc nécessaire (temps de mise en
ceuvre, simplification de la démarche, mobilisation d’autres jeux...) pour permettre aux praticiens de se
I’approprier (Le Gal et al., 2011). Cette opérationnlisation est développée dans la partie suivante.

Les effets observés ici sont fortement dépendants du contexte de réalisation de la démarche. Les effets
seraient probablement différents si I’accompagnement concernait des acteurs différents. D’aprés Speelman et
al. (2014), la transposition de I’utilisation d’un méme jeu dans un autre contexte repose sur une auto réflexion
critique ainsi qu’une répétition d’essais et erreurs. Cette transposition ne concerne pas les résultats des jeux
mais la démarche d’accompagnement permettant de les mobiliser.

De méme, nous n’avons pas testé I’influence de I’animateur sur les effets des jeux (Hassenforder et al.,
2020). Cela aurait été possible en testant plusieurs animateurs différents pour chaque jeu car ils sont un facteur
clé de réussite de la mobilisation de jeu (Flood et al., 2018). Trois animatrices (Anais, une stagiaire et moi-
méme) au total ont animé les jeux. L’observation de I’animation a donné quelques clés d’analyse.

De plus, notre raisonnement repose sur une « preuve de concept ». Ainsi, I’analyse ne comprend pas de
témoin sans mobilisation de jeu comme d’autres études ont pu le relater (Bosma et al., 2020). En effet, cela
reviendrait a créer un groupe d’échange dans une démarche d’accompagnement parfaitement similaire sans
mobilisation de jeu. Cependant, les interventions ont elles-mémes été déterminées par les sorties des jeux (via
I’adaptation chemin faisant de la démarche). Tous ces éléments induiraient ainsi de nombreux biais a I’analyse.
L’étude proposée ici se fait au plus prés des conditions réelles d’un accompagnement dans le but de son
appropriation par les acteurs de I’accompagnement agricole.

Enfin, pour nuancer les résultats, des entretiens auraient pu étre menés avec les éleveurs ayant cessé de
participer au groupe. Cela aurait pu permettre de percevoir les effets indirects des jeux, de comprendre ce
qui a limité leur participation et d’étudier leurs propres évolutions en dehors de I’utilisation de jeux.

IV.4.Contributions et perspectives scientifiques et opérationnelles

1V.4.1.Contributions et perspectives opérationnelles : comment mobiliser des jeux comme outil
d’accompagnement ?

La démarche d’accompagnement développée et adaptée a cette situation n’est pas une méthode clé en main
standardisée. Elle ne peut étre reproduite telle quelle. En revanche, les effets relevés ici permettent de mettre
en lumiére plusieurs recommandations pouvant guider la mobilisation des jeux sérieux en tant qu’outil
d’accompagnement d’agriculteurs. Ces conditions sont non exhaustives mais nous semblent essentielles et
s’alignent avec des travaux récents sur les jeux sérieux. Elles ne constituent pas une recette mais un ensemble
de principes ou indications qui peuvent étre envisagés sur d’autres territoires, en veillant & leur adaptation.
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Ce guide s’adresse a la fois a des acteurs de I’accompagnement agricole ou a des acteurs de la recherche,
envisageant notamment de mobiliser des jeux sérieux, dans un contexte de recherche-action (aupres
d’agriculteurs). Plutét qu’un itinéraire tout tracé a l’avance, nous suggérons ici un parcours ou un
cheminement avec des jalons évolutifs mais quelques étapes clés : insérer des jeux dans un processus, choisir
des jeux pertinents, les combiner a d’autres interventions en ajustant chemin faisant, évaluer la démarche.

IV.4.1.1.Insérer les jeux dans un processus d’accompagnement construit dans le temps

La démarche d’accompagnement de la filiere Fourme de Montbrison en continuité avec le projet
Trans[Fourm]ation peut étre analysée au regard des travaux de Prost et al. (2023).

La prospective participative menée en amont de cette thése au démarrage du projet a tout d’abord permis
d’identifier des « futurs désirables » pour I’ensemble de la filiere AOP. Des objectifs plus précis ont ensuite
été déclinés a I’échelle d’un petit groupe d’une quinzaine d’éleveurs, notamment au niveau des pratiques
fourragéres, en paralléle d’autres groupes thématiques. Des jeux ont été mobilisés et articulés sur deux années,
dans une conception chemin faisant, afin d’identifier quelques solutions d’adaptation qui ont, pour certains
seulement, étés testés sur six fermes. Ce processus a ensuite été évalué, pour mettre en lumiére les changements
opérés et projetés sur les fermes. Toutes ces étapes, réalisées sur prés de cing ans, ont contribué
progressivement aux résultats finaux. Ces résultats ne sont pas une fin en soi et pourront de plus étre
poursuivis a I’avenir par les acteurs de la filiére.

Ce processus permet de conclure que I’accompagnement a la transition agroécologique par des jeux
doit étre inséré dans un processus inscrit dans le temps long, impliquer les points de vue de différents
acteurs (agriculteurs, filiere AOP, acteurs du territoire), combiner plusieurs échelles organisationnelles
(individuel, collectif), spatiales (parcelles, fermes, territoire AOP...) et différentes échelles temporelles
(court, moyen, long terme). Il s’agit d’une transition ouverte et les interactions avec la recherche ne
représentent qu’une trés courte étape dans les différentes formes de cheminements des agriculteurs et des
acteurs vers une amélioration continue.

A I’inverse d’une vision du jeu comme un outil autonome qui « se suffit a lui-méme » (Bakhanova et al.,
2020), nous défendons ici I’importance de I’inscrire dans un processus plus large, mais aussi le réle clé de
son animation. Cette intégration doit étre bien réfléchie en amont de démarches d’accompagnement car celle-
ci représente toujours un codt en temps et en ressource (Ryschawy et al., 2022).

Le contexte influence également fortement la réalisation d’un tel processus d’accompagnement, qu’il
s’agisse des antécédents vécus par les agriculteurs concernés, de I’actualité au cours de I’accompagnement ou
de la posture de I’animateur ou chercheur en charge de la mobilisation des jeux. Ce contexte peut engendrer
des effets positifs ou déléteres, mais sa prise en compte est, dans tous les cas, essentielle.

En amont du processus, la définition des rdles de chacun et du niveau d’implication attendu est
essentielle.
=>»Définir le niveau d’implication des co-animateurs : animateur, chercheurs, agriculteurs...

1VV.4.1.2.Choisir des jeux pertinents pour répondre & un objectif précis

Le transfert de cette démarche a d’autres contextes ne concerne pas les jeux mobilisés tels quels mais plutot
la méthode de suivi-évaluation qui a permis le choix des jeux. Les ajustements dépendent en effet fortement
du contexte d’accompagnement mais aussi des ressources disponibles (temps, moyens humains, moyens
financiers...) et besoins en termes d’évaluation et d’accompagnement (objectifs d’acquisition de
connaissances, de sensibilisation, de collaboration, de changements de pratiques...). De plus, le nombre de
jeux combinés pourrait aussi étre réduit en se concentrant sur des jeux sans modélisation, ce qui facilite le
suivi-évaluation de la démarche.

Les jeux sérieux ont également participé a cette recherche de « futurs désirables » (Prost et al., 2023).
Chague jeu a été mobilisé avec un objectif précis défini en amont et articulé dans le temps avec d’autres
animations. Par exemple, ici, le jeu Lauracle a été utilisé afin de choisir parmi un panel de leviers génériques,
non adaptés spécifiquement aux fermes du groupe. Le Rami Fourrager a ensuite été un bon support pour
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modéliser des systémes agricoles adaptés localement en fonction des situations des éleveurs. Le jeu
Dynamix, enfin, a permis d’imaginer des scenarios en s’accordant sur les exigences de différents acteurs
(acheteurs et vendeurs de fourrages).

Les jeux ont de plus été choisis pour articuler le temps présent a court terme et le temps futur a long
terme. Les jeux mobilisés ont aussi permis de combiner simulation virtuelle et réalité. La simulation,
notamment via le Rami Fourrager, permet de se projeter a long terme, de simuler des boucles d’essais-erreurs
en conditions sécurisées et d’évaluer les résultats dans un panel de conditions quasi infini. Le lien a la réalité
est permis en adaptant le Rami & une ferme réelle du groupe ou encore en testant des leviers dans le réel, sur
des fermes. Les expérimentations facilitent notamment 1’observation des premiers résultats a court terme et de
concrétiser des simulations faites en salle, ce que le jeu ne permet pas forcément.

L utilisation de différents types de jeux permet en outre de s’adresser a différentes sensibilités : certains
participants n’ont par exemple pas particulierement apprécié le jeu Lauracle ou le Rami, contrairement a
d’autres pour qui Dynamix a bien fonctionné. De méme qu’un type de langage et de d’objet intermédiaire, les
jeux ne sont pas appréhendés de la méme maniére par tous les participants.

Parmi les jeux mobilisés ici, certains relevent du jeu analogique frugale (Dernat et al., 2023e). lls sont a
la fois accessibles et facilement mobilisables (Lauracle, Dynamix). La complexité d’un jeu ne garantit en
effet pas de meilleurs résultats. Ainsi, Lauracle (simple jeu de cartes) et Dynamix (treés peu de matérialité) ont
eu a priori le plus d’effets visibles sur le terrain, tandis que le Rami fourrager (jeu de modélisation complexe,
nécessité de maitriser un logiciel, récolte de données, plusieurs entretiens avec I’agriculteur de la ferme
support) a généré des effets plus difficiles a identifier. En effet, certains jeux créés dans un cadre de
recherche reposant sur une grande précision, généricité et complexité, semblent parfois peu adaptés pour les
agriculteurs dont les maniéres d’évaluer sont parfois différentes car issues de leurs savoirs pratiques et locaux.

Plutdt que de créer de nouveaux jeux nous avons fait ici le choix de mobiliser des jeux existants. Cela
représente plusieurs intéréts et limites. La conception d’un nouveau jeu peut répondre parfaitement a un
objectif et une situation spécifique. Elle requiert cependant des compétences multiples, des ressources et du
temps (Engstrom et Backlund, 2022). A I’inverse, il existe une multitude de jeux existants adaptés aux
thématiques agricoles (Dernat et al., 2023e ; Michelin et Boulestreau, 2023). La mobilisation de jeux déja
existants permet de plus de bénéficier d’un recul et de s’appuyer sur des expériences antérieures. C’est le cas
notamment du Rami Fourrager, déja expérimenté auprés d’agriculteurs et validé par la communauté
scientifique. Pour autant, I’adaptation des jeux a un contexte spécifique représente un temps non négligeable
. tests des jeux, préparation de I’animation, enquétes en amont de chaque jeu, adaptation du jeu de données,
etc.

1V.4.1.3.Combiner les jeux dans une démarche intégrant d’autres formes d’accompagnement ajustée
chemin faisant

Les jeux sérieux ont constitué le squelette de la démarche d’accompagnement qui a été agrémentée par
d’autres interventions et animations. Les expérimentations, visites de terrain, formations en salle participent a
d’autres niveaux a I’accompagnement. Toutes ces étapes permettent progressivement d’atteindre des
changements d’attitude et de pratiques pour faciliter la transition agroécologique des agriculteurs.

D’apreés les résultats, la combinaison des jeux avec d’autres formes d’accompagnement est plus forte qu’un
jeu unique. En effet, les changements de pratiques observés sont plus systémiques (échelle de la ferme, et du
territoire, niveau individuel et collectif...). De plus, la généricité de certains jeux (Lauracle) doit étre
retravaillée avec des adaptations a la ferme (simulation par le Rami Fourrager, expérimentations) pour produire
des solutions adaptées aux spécificités des fermes.
=» Combiner plusieurs jeux sérieux avec d’autres formes d’accompagnement : expérimentations,
formations...

La combinaison de plusieurs formes d’accompagnement permet également I’ajustement de la démarche.
Celle-ci s’appuie sur un suivi-évaluation chemin faisant.
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Parmi les éléments clés du suivi de la démarche, le test de chaque jeu en amont de sa mobilisation réelle
avec les acteurs est essentiel. L’évaluation du jeu Aeole par deux agriculteurs testeurs a ainsi abouti au choix
de ne pas le mobiliser avec le groupe. Tous les autres jeux ont également été testés avant leur utilisation
effective, avec I’animatrice du syndicat. Le debriefing est aussi un outil indispensable d’évaluation a chaud
des sessions de jeux, facilitant I’ajustement rapide de la démarche. L’observation continue et les entretiens
permettent, quant a eux, d’affiner le suivi de la démarche.

Des ajustements sont ensuite mis en place au cours de la démarche et concernent ici le choix de jeux
pertinents, leur animation ou encore la mise en place d’autres formes d’accompagnement. Ces ajustements
révelent la nécessité d’articuler des jeux a d’autres rencontres intermédiaires telles que des formations, en
salle et sur le terrain, permettant I’acquisition de connaissances, ou encore des expérimentations a la ferme,
afin de générer des résultats concrets attendus des agriculteurs. L’implication ponctuelle d’acteurs
intermédiaires « ressources » peut étre pertinente. Elle s’appuie sur une bonne connaissance préalable du
réseau d’acteurs locaux. La remobilisation des agriculteurs entre chaque étape, par un contact étroit avec eux
ou I’animatrice et une communication réguliere (mails, WhatsApp, appels...) est aussi essentielle. Certains
ajustements ne réglent toutefois pas tout, comme le montrent des évaluations négatives parfois difficiles a
améliorer en cours de route, mais visent une amélioration continue de I’accompagnement.
=>» Suivre et ajuster chemin faisant
=» Identifier et informer les acteurs ressources sur le territoire
=»Assurer un lien avec les agriculteurs tout au long de la démarche, en dehors des rencontres.

Ces ajustements requiérent une certaine posture des (co)animateurs (agents agricoles, chercheurs...) en
charge de ce type de processus. Une capacité d’adaptation, de remise en question et de réflexion critique est
essentielle tout au long de ce type de démarche. La facilitation d’un jeu requiert également des compétences
et capacités spécifiques telles que la « neutralité », I’empathie, I’écoute active ou la capacité a tolérer I’inconnu
(Daré et Dernat, 2023). Cette animation peut s’appuyer sur une équipe composée de plusieurs animateurs.
=>»Le chercheur : facilitateur de la « conception participative »
=>» Adopter une posture réflexive critique

Cette étude montre aussi que des innovations techniques et sociales au sens de Richez-Battesti et al. (2012)
émanent directement du terrain (construction d’une récolteuse a graines), qui viennent compléter les
ajustements issus de I’équipe de recherche. Ces résultats, inattendus, sont indirectement lié a la démarche
d’accompagnement qui a favorisé des interactions a I’origine de cette initiative. Il s’agit de résultats essentiels
car portés par les acteurs eux-mémes.
=» L aisser place a I’imprévu et aux résultats inattendus, notamment qui émergent du terrain

1V.4.1.4.Evaluer des jeux dans une démarche d’accompagnement

Quel que soit le modéle d’évaluation choisi, I’objectif doit toujours rester au ceeur de I’évaluation
(Emmerich et Bockholt, 2016). Dernat et al. (2023c) ont proposé plusieurs principes qui peuvent ensuite guider
I’évaluation : transparente avec les participants, compréhensible, adaptable, anticipée a I’avance, combinée de
plusieurs méthodes, traitement des données.

En termes de méthode, le modele NWKM de Kirkpatrick peut étre mobilisé pour suivre et ajuster chemin
faisant une démarche par le jeu et pour en évaluer les effets, moyennant une simplification de I’outillage
proposé dans cette these.

Le cadre temporel de I’évaluation peut concerner une évaluation pré/post, pendant le jeu et en continu.
D’un point de vue pratique, la collecte de données peut étre simplifiée par rapport a la proposition faite dans
cette étude en fonction des besoins et des ressources a disposition. L’observation continue (entretiens,
observation participante) peut par exemple reposer sur la bonne connaissance préalable du contexte par
I’accompagnateur et un contact étroit avec les agriculteurs. Il n’est pas non plus nécessaire d’enregistrer les
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sessions de jeux en dehors de finalités de recherche, a conditions de s’appuyer sur une grille d’observation,
telle que celle proposée par Hassenforder et al. (2020).

En revanche, le debriefing est une étape primordiale qu’il ne faut pas négliger par manque de temps ou de
préparation. En effet, comme énoncé précédemment, il garantit le retour au réel et permet d’imaginer
concrétement la mise en place des résultats des jeux (Daré, 2005). Il permet de plus une prise de recul, un
échange entre les participants sur I’expérience vécue et facilite la transformation de cette expérience en
apprentissage (Crookall, 2014). En termes d’outils, les debriefing cards peuvent étre de bons supports pour
engager le debriefing (Quach, 2019).

Cette méthode d’évaluation a 1’aide du modele NWKM de Kirkpatrick pourrait ainsi étre déployée afin de
concevoir des programmes d’accompagnement agricole a la carte, notamment avec des jeux en
commengcant par la définition des résultats attendus et en concertation plus forte avec les agriculteurs, et en
s’appuyant sur les 4 niveaux de Kirkpatrick : Quels résultats souhaitez-vous atteindre (4) ? Par quels
changements de pratiques ces résultats peuvent-ils étre atteints (3) ? Quels apprentissages vous manquent pour
réaliser ces changements (2) ? Quelle ambiance et format d’accompagnement souhaitez-vous (1) ?
=>» Définir les objectifs et la méthode d’évaluation en amont
=» Suivre et évaluer la démarche chemin faisant
=> Evaluer a posteriori les effets qui ont été ciblés au départ

Le Tableau 23 synthétise les principes énoncés dans cette partie pour guider une démarche
d’accompagnement agricole mobilisant notamment des jeux sérieux, a chaque étape (en amont, pendant
et aprés I’accompagnement).

Tableau 23 : Guide de recommandations pour la mobilisation de jeux sérieux dans un
accompagnement impliguant des agriculteurs

EN AMONT PENDANT APRES

Tout du long : adopter une posture d’écoute et réflexive

= Quels sont les besoins et les objectifs de | =Evaluer chemin faisant (mobiliser le |=Evaluer les effets de la
la démarche ? Qui est a I’origine de la| NWKM) démarche (mobiliser le NWKM
demande ? en dépassant le niveau 1 et 2 >

niveau 3 et 4)

A chaud et a froid, en

individuel/collectif

=Qui est impliqué et quel est leur niveau | = Ajuster : choix des jeux et autres|=Valoriser les résultats de

d’implication ? animations en combinant| chaque jeu ou intervention dans
réflexion/virtuel/salle et terrain/réalité un processus construit chemin

faisant
= Constituer un groupe ? = Mobiliser les jeux : animer, débriefer... | * Communiquer auprés des « non

participant.e.s »
=Créer une dynamique collective | = Ajuster : impliquer de nouveaux acteurs | = Suivre les actions dans le temps

favorable (convivialité, confiance) ressources ou intermédiaires
= Quel cadre donner au groupe ? = Ajuster : laisser place a I’imprévu|=Valoriser les résultats au-dela
définir les « reégles du jeu » (Temps agricole / temps d’animation) du cas étudié, livrables

=Quel réle des co-animateurs | = Trouver un équilibre de rencontres|=...
(techniciens, agents, chercheurs, | réguliéres pour maintenir la dynamique

agriculteurs...) ? sans épuiser le groupe
=Qui sont les acteurs ressources sur le|=Communiquer au fur et & mesure aux
territoire ? Comment se coordonner ? acteurs impliqués (ex : diaporama a

chaque rencontre, mails, appels)

=Si cela est pertinent : Quels jeux choisir |=Dans le cas de projet de recherche-
conjointement avec les agriculteurs (ex :| action : penser le dialogue entre
via la plateforme GAMAE) ? recherche et terrain (choix

Quelle  échelle spatiale temporelle| d’indicateurs, protocoles...)
organisationnelle ?

Quelles thématiques ? ...

= Adapter, préparer et tester les jeux LI

= Penser I’évaluation en amont : quels sont

les objectifs de I’évaluation ? Avec quels
outils évaluer ?
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Ce guide méthodologique non exhaustif s’appuie sur les apprentissages issus de I’étude cas proposée dans
cette these. Certains principes sont ainsi spécifiques a I’utilisation de jeux sérieux (en violet) et a I’évaluation
(orange). D’autres ne sont en revanche pas nouveaux et relevent de I’animation en générale de projets, ou de
I’accompagnement d’agriculteurs (bleu).

Ils peuvent tous faire I’objet d’une co-construction dans le cadre de projet multi acteurs de recherche-
action. Il s’adresse aux acteurs souhaitant mobiliser notamment des jeux au sein d’un processus
d’accompagnement en lien avec des agriculteurs mais est pensé pour étre adapté a chaque contexte, objectif
de projet, temps et moyens disponibles.

Ces perspectives opérationnelles peuvent aussi alimenter les réflexions actuelles de la plateforme
GAMAE ou encore le Réseau Mixte Technologique (RMT) SPICEE® sur I’aide au choix de jeux sérieux
pour la polyculture-élevage. Enfin, ces pistes méthodologiques pourraient servir de base pour de futures
formations aupres de conseillers ou accompagnateurs des transitions agricoles.

1V.4.2.Contributions et perspectives scientifiques

Cette these fournit plusieurs perspectives scientifiques. Elle peut nourrir les recherches actuelles de
I’agricultural extension and education et contribuer & I’outillage des acteurs de I’accompagnement agricole.
Elle peut aussi contribuer a la recherche sur I’utilisation et I’évaluation des jeux sérieux. Enfin, elle donne des
perspectives pour la zootechnie systeme et la transition agroécologique de I’élevage.

1V.4.2.1.Contributions et perspectives pour I’agricultural extension et la recherche sur les jeux sérieux

Ces résultats contribuent tout d’abord aux recherches de I’agricultural extension et aux praticiens qui
accompagnent les agriculteurs vers la transition, notamment par la mobilisation de jeux sérieux.

Les jeux sérieux ont donc une place particuliére et complémentaire, parmi la diversité de formes et outils
d’accompagnement (Figure 61). Les formations ou groupes de pairs favorisent les échanges collectifs. Elles
peuvent adresser des sujets de court terme et de long terme. Cependant, elles se concentrent peu sur les
problématiques individuelles. Le conseil individuel, non prescriptif, est également essentiel pour accompagner
des situations individuelles et spécifiques d’agriculteurs. En effet, certaines études défendent que la
vulgarisation collective ne peut se substituer aux conseils individuels (Prager et Creaney, 2017). Les
expérimentations peuvent étre mises en place a I’échelle d’une ferme individuelle, mais les résultats peuvent
étre partagés collectivement. Méme si les pratiques testées concernent des enjeux de long terme, elles
permettent d’observer des résultats a court et moyen terme. A I’autre extréme de ce gradient temporel, les
outils de simulation ou de prospectives, ou encore les approches de conception step-by-step (Meynard et al.,
2023), ou de co-conception sont tres puissants pour proposer des projections a long terme, au niveau individuel
et collectif. Leurs mises en ceuvre concrétes doivent cependant étre pensées. Les jeux sérieux, permettent alors
de gérer a la fois le court et long terme, I’individuel et le collectif. IIs peuvent ainsi avoir leur place comme
outil pour le « conseil froid » c’est-a-dire orienté vers une approche systémique et de long terme (Coquil et
al., 2018).

Les démarches d’accompagnement d’agriculteurs peuvent aussi s’appuyer sur d’autres méthodes de
conception telles que la méthode « Reflexive Interactive Design » (RIO) (Romera et al., 2020) ou « farmer
centered design » (Eastwood et al., 2022) qui consistent a impliquer a la fois des éleveurs mais aussi des
citoyens et des consommateurs pour s’adresser a des problémes complexes. Des travaux émergents ont
notamment montré I’intérét de I’inclusion de citoyens dans un processus de co-conception de systemes
d’élevage durables (Coeugnet et al., 2023).

30 Structurer et Produire I’Innovation dans les systémes ayant des Cultures et de I’Elevage —Ensemble
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Figure 61 : Place des jeux parmi les autres outils de I’accompagnement

Plusieurs études ont souligné la nécessité de faire évoluer les formations aux conseillers agricoles. En
effet, la plupart des conseillers apprennent par I’expérience les premiéres années suite a une formation
technique (Gorman, 2019). La dimension sociale du conseil n’est alors pas au cceur de leur formation. Des
compétences de facilitateurs d’apprentissages ou « courtier de connaissances », une capacité de réflexion
critique sur ses propres pratiques et sur les courants dominants ou encore des habiletés de communication au
sein de groupes de discussions agricoles sont nécessaires (ibid). L’apprentissage expérientiel est également
une méthode efficace pour améliorer les compétences des agronomes (Skaltsa et al., 2022).

Les approches participatives sont toutefois difficiles a mettre en place par les conseillers ou vulgarisateurs
(extensionists) qui ont été formés dans la tradition du « transfert de technologie » (Cristovao et al., 2012). Dans
le cas des jeux sérieux, des formations spécifiques a leur animation pourraient aussi étre imaginées pour
faciliter I’adoption de cet outil par les praticiens (Lecomte et al., 2021). Les jeux sont déja des outils
fréguemment mobilisés dans les formations des étudiants, notamment en lycée agricole ou en école d’ingénieur
agronome. Cependant, des modules spécifiques a I’animation de jeu et a la découverte des différents jeux
existants pourraient étre proposés a des animateurs et conseillers déja en poste.

Des travaux datant d’une dizaine d’années relataient déja une évolution nécessaire des services de
vulgarisation vers des organisations frontiéres de médiation et de facilitation du processus d’innovation
(Cristovdo et al., 2012).

Enfin, ces résultats contribuent également a la recherche sur le suivi et I’évaluation des effets des jeux
sérieux. La méthode d’évaluation proposée ici est systémique innovante, en adaptant le modele de Kirkpatrick.
Elle répond partiellement au manque d’évaluation actuelle des jeux sérieux mais plus globalement de projets
de recherche et développement agricole.

Plus largement, le travail de suivi-ajustement proposé ici met en lumiere la limite des projets de recherche
ou d’accompagnement agricole montés a priori dans le cadre d’appel a projets institutionnels. Il est en effet
demandé de définir des questions de recherche, d’identifier des partenaires ou de définir des livrables en amont
(Prost et al., 2023). Or ceux-Ci ne s’avérent pas toujours pertinents au fur et a mesure du projet. Ce
fonctionnement de la recherche est peu adaptatif et n’incite pas a construire une démarche chemin faisant. Il
est, de plus, peu adapté a la réalité d’un processus de transition agricole. De méme, les indicateurs de réussite
des projets d’accompagnement reposent souvent sur des indicateurs quantitatifs, déterminés a I’avance, qui
ne prennent pas en compte I’impact réel pour les agriculteurs. Les recherches sur I’accompagnement agricole
doivent donc se saisir de cet enjeu et proposer des indicateurs plus pertinents pour les besoins réels des
agriculteurs et acteurs du terrain.

De plus, les injonctions a fournir des résultats tangibles et mesurables en un temps court laissent souvent
de coté de possibles effets sociétaux de plus long terme des processus participatifs (Musch et von Streit,
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2020). Ces résultats montrent la nécessité d’évaluer les effets d’outils d’accompagnement tels que les jeux sur
le temps long. De méme, nous concluons que les seuls « output », ou produits d’une intervention, ne sont pas
suffisants pour analyser des changements de pratiques. Nous proposons de considérer également les
« outcome », ou changements réels. Par ailleurs, les projets donnent souvent peu a voir de leur processus en
train de se faire, et se traduisent par une forte divergence entre planification théorique et implémentation en
pratique (Musch et von Streit, 2020). Notre approche propose ainsi une évaluation et un ajustement chemin
faisant afin de fournir des éclairages et une transparence sur la conception d’un tel processus participatif
d’accompagnement d’agriculteurs. Une ouverture aux échecs et résultats inattendus, émergents du terrain,
est également essentielle a ce type de démarche.

D’autres pistes sont actuellement en cours d’expérimentation sur I’évaluation des jeux sérieux, au sein de
la plateforme GAMAE, en mobilisant notamment I’intelligence artificielle (Martel et al., 2022b). Ces outils
sont trés prometteurs, notamment pour démultiplier les essais dans le cas de conception de jeux, mais aussi
pour analyser en direct une session de jeu, automatiser la récolte et une partie de I’analyse des données.
Toutefois, ces méthodes complexes se limitent pour le moment a des fins de recherche et nécessitent d’étre
adaptées pour faciliter leur appropriation par les usagers. Enfin, les outils de récolte de données quels qu’ils
soient ne doivent pas outrepasser I’objectif de I’évaluation.

Plus globalement, des ressources devraient étre allouées dans les projets d’accompagnement agricole pour
soutenir cette évaluation et adaptation chemin faisant avec des indicateurs pertinents.

1V.4.2.2.Contributions et perspectives en zootechnie systeme pour la transition agroécologique des
élevages
Cette these s’est intéressée a la transition agroécologique des systemes d’élevage. Elle contribue aux
recherches actuelles en zootechnie systéme et a I’étude des changements de pratiques en élevage.

Trois intensités d’adaptation sont décrites en agriculture (Figure 62) : incrémentielle, systémique ou
transformationnelle (Herrero et al., 2015 ; Jourdier et Autissier, 2022). L’adaptation « incrémentielle »
consiste en des mesures d’amélioration progressive a la marge face a un changement d’ampleur limitée.
L’adaptation « systémique », impligue un changement plus profond et une reconfiguration des systémes
agricoles. L’adaptation « transformationnelle », enfin, implique le changement des éléments fondamentaux
du systéme, avec notamment de nouvelles productions et relocalisations. L’agroécologie semble se situer a la
frontiére entre adaptation systémique et transformante.

Les changements de pratiques observés dans cette étude se sont limités a une adaptation incrémentielle ou
systémique. Les adaptations transformationnelles requiérent en effet un temps plus long de mise en ceuvre. De
plus ces adaptations reposent sur de nombreux compromis au niveau de la ferme. Enfin, ces changements ne
peuvent dans tous les cas se réfléchir & la seule échelle individuelle ou comme un processus linéaire et
purement cognitif, comme ont pu le suggérer certains modéles de diffusion de I’innovation (Rogers, 2010).
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Nature et formes de |'adaptation en agriculture
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Figure 62 : Adaptations incrémentielle, systémique ou transformante (Thornton 2014)

Des travaux récents proposent d’analyser I’adoption d’une innovation (que I’on entend ici comme
changement de pratique) comme un processus collectif et non pas simplement individuel, en considérant le
systeme plus large dans lequel évoluent les agriculteurs (Leeuwis et Aarts, 2021). Les changements de
comportements d’un agriculteur sont en effet interdépendants d’un ensemble d’autres comportements :
d’autres acteurs dans la chaine de valeur, d’autres agriculteurs, d’autres comportements de I’agriculteur lui-
méme, mais aussi d’une évolution des comportements dans le temps. Ainsi les changements de pratiques
peuvent étre vus comme un « probléme relationnel », qui se déroule au sein d’un réseau, dans le temps et
dans I’espace. Bien que les individus aient leur propre capacité d’action et marge de manceuvre, les modes de
pensée et de faire peuvent étre orientés par les institutions, mais aussi les traits de personnalités et les
expériences antérieures. lls doivent donc faire avec des variables telles que la pression sociale, le compromis
entre différents objectifs, leur propre identité, le risque et I’incertitude mais aussi les aspects réglementaires.

Dans cette étude, certains freins au changement évoqués par les éleveurs soulignent bien cette imbrication
dans des enjeux plus larges, de territoire, de filiére ou encore sociétaux.

Par ailleurs, la recherche sur les systémes d’élevage s’est beaucoup concentrée sur des quantifications
d’impacts sur I’environnement. L’agenda de la recherche devrait aujourd’hui investir des mécanismes de
transformation tangibles du secteur de I’élevage a court terme (Herrero et al., 2015). Des transformations a
I’échelle du systéme alimentaire sont de plus nécessaires et reposent sur des évolutions des régimes
alimentaires, politiques, des marchés et institutionnelles (Soussana, 2020). La transformation des fermes n’est
en effet qu’un aspect de la transformation complexe des systemes alimentaires (Anderson et al., 2021). Enfin,
Herrero et al. (2023) invitent a évaluer les objectifs environnementaux et sociaux pour tendre vers des systémes
agroalimentaires soutenables. Certaines pistes évoquées reposent aussi sur des incitations économiques.

Plusieurs voies de transformations sont imaginées plus généralement dans la recherche en agroécologie,
gu’il s’agisse de tendre vers de nouvelles technologies diruptives (Klerkx et Rose, 2020) ou bien revenir au
bricolage paysan (Darnhofer, 2022). La transition agroécologique peut aussi avoir plusieurs niveaux
d’intensité, entre weak et strong agroecology (Duru et al., 2015). D’apres la «réflexion prospective
interdisciplinaire pour I’agroécologie » menée par INRAE, d’autres pistes d’action ont été évoquées comme
la création d’un label « Agroécologie » qui consisterait a intégrer les principes de I’agroécologie dans un label
de qualité (Caquet et al., 2019). Toutefois une labélisation donnerait une finalit¢é aux pratiques
agroécologiques, qui par définition, ne peuvent étre décrites de maniere stricte. L appréhension du risque par
la modélisation ou I’apprentissage collectif, ou encore les échanges de ressources entre exploitations sont
d’autres perspectives de recherche (Caquet et al., 2019). De plus, I’étude suggére qu’au lieu de viser la
généricité par des solutions techniques, une coordination entre acteurs hétérogenes d’un territoire est
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nécessaire (agriculteurs, forestiers, gestionnaires de I’eau, industries...). Enfin, la reconnaissance de tels
systémes agroécologiques devrait étre intégrée dans le cadre de la Politique Agricole Commune, en s’appuyant
sur des indicateurs pertinents (Caquet et al., 2019). Des méthodes d’évaluation de I’agroécologie
multidimensionnelles, multi échelles, participatives et prenant en compte les conditions locales sont alors
prometteuses (Darmaun et al., 2023). D’autres approches interdisciplinaires suggerent encore d’intégrer des
disciplines eloignées de I’agriculture afin de résoudre des impasses actuelles de la recherche dans ce domaine,
telles que les sciences de la conception ou design sciences (Prost, 2021). Ces approches prometteuses invitent
en effet a imaginer des solutions encore inconnues pour faire face & un changement global empli d’incertitude.
Cependant, leurs applications réelles sur les fermes doivent aussi étre pensées, avec les agriculteurs.

Pour finir, les futures recherches en zootechnie devraient se concentrer sur des adaptations visant la
pérennité de I’élevage a un niveau systémique, qui prend en compte les compromis au niveau de la ferme
(les problématiques techniques, financieres, de travail etc) et avec son territoire (biodiversité, filiéres
économiques, sociétales, paysageres) (Prost et al., 2023) ; en co-construisant un accompagnement a la carte
transdisciplinaire avec les acteurs (Rigolot, 2020) par exemple au sein de living labs ; vers un processus de
transformation continue, en s’appuyant sur des solutions pertinentes localement pour les acteurs
concernés, spécifiques au contexte, et suffisamment flexibles pour prendre en compte les événements
inattendus a venir (Hazard et al., 2018).

Cette thése s’est intéressée a la conception par les agriculteurs de leviers d’adaptation agroécologiques
pour des élevages résilients. Le maintien de tels systémes agricoles dans un régime dominant orienté vers la
spécialisation, I’hnomogénéisation et I’intensification, souléve de nombreuses questions et fait face a différents
verrous. Les futures recherches, co-produites par les chercheurs et non chercheurs, devraient alors a présent
fournir des recommandations a destination des politiques publiques, locale et européenne, en faveur d’une
agriculture soutenable et pour anticiper ses transformations fondamentales a venir.
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Annexe 1 : INTRODUCTION : exemples issus de la littérature de mobilisation de jeux sérieux combinés a d’autres outils dans différentes productions agricoles
et régions du monde

Production Région Combiné a Nom du jeu et source
/thématique
Elevage Afrique Objets frontiere (Morris et al., 2020)
Elevage laitier Tunisie « Laitconomie » (Dolinska, 2017)
Elevage laitier AOP France Prospective Jeu de Territoire ; « La Grange » (Dernat, Rigolot, et al., 2022)
participative
Polyculteurs et France Jeu de réle (Souchere et al., 2010)
éleveurs multiacteurs et
méthode Commod
Eleveurs de crevettes Vietnam (Bosma et al., 2020)
Péche Brésil modéle informatique | « Varzea viva » (Chapuis et al., 2022)

et un jeu de réle

Producteurs de mais

Asie du sud est

Suivi agronomique de
parcelles de mais

(Lairez et al., 2020)

Systemes de cultures France « Mission Ecophyt’eau »
réseau CIVAM
(https://www.civam.org/accompagner-le-changement/mission-
ecophyteau/)

Producteurs de café Mexique formation (Garcia-Barrios et al., 2017)

Producteurs de café Inde (Garcia et al., 2019)

Agroforesterie Nicaragua Projection future | (Andreotti et al., 2020)

(backcasting)
Maraichage France Co-conception (Boulestreau, 2021)

Gestion de I’eau

Afrique du sud

Processus participatif

« Wat-A-Game » (Abrami et al., 2012)

Développement
territorial

Diagnostic prospectif
participatif

« jeu de territoire » (Lardon, 2013)
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Annexe 2 : INTRODUCTION : Comparaison des critéres clés du cahier des charges de quelques AOP en vaches laitiéres, d’Auvergne Rhdne Alpes et Savoies
(données issues des cahiers charges respectifs, INAO)

S — @ c é
° 3 L5 S - » L o = = © ® o S ¢
r— = © e o P = o = - ©
Théme Critéres £5 S = 3g c | 2 =} =g 3 5 E | 3 2 > 9
=% 3 < mS < < D 338 = o o) o L5
g2 | s S I I 2| 8 g |83 |=3
m
Tarine X
Abondance X X X
Montbeliarde X X X X X
Race des vaches Simmentale X X X
Villard de Lans X
Aucune race
. , X X X X X X
imposée
100 X X X X X
Part d’herbe dans la 80 "
ration
S s 75 X
(% en matiere séche étalés
o, 70 X X
sur I’année)
50 X
Interdits X X X X X X X
Aliments fermentés Ensilage X
d’herbe interdit
Compléments 1,8 kg « « «
alimentaires MS*/\V/L/j
100%
Origine des fourrages fssus de la zone X
g g AOP
70% X X
150 X X
Nombre de jours 160 X
minimum de paturage 120 X
période
Autre .
estivale

*MS : matiére séche ; VL : vache laitiére
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Annexe 3 : METHODE : déroulé détaillé de chaque réunion avec le groupe « fourrages »

Description courte Type Intervenant

Visite de ferme d’un référent du groupe, proposition d’un calendrier de travail, VI (présence d’un acteur du territoire)
courte présentation diagnostic DIAM R EBIEiil

Formateur prairies du CBNMC +
Martin

Formateur prairies du CBNMC +
Martin (conseil-animateur

technique)
/

- Martin (conseil-animateur
Visite de ferme technique)

Martin (consegil-animateur
technique)

/

Martin (conseil-animateur
technique)

Martin (conseil-animateur
technique)

/

Martin (conseil-animateur
technique)

/

Formateur calendrier lunaire

Journées Date
Interconnaissance, constitution du groupe, données climatiques, étapes de travail
, , proposées, présentation succincte des jeux Lauracle, Aeole et Rami Fourrager,
Journée 1 Fevr-21 . . ) " . I
présentation des deux éleveurs référents et de la doctorante, identification des
attentes des participants, participation de deux représentants de laiteries
Journée 2 Mars-21
) Formation botanique et prairies « Capflor », exemples de récolteuses a graines,
Journeée 3 Avr-21 . . . . . . .
présentation DIAM approfondie, présentation rapide du jeu Aeole.
) . Suite formation botanique terrain, présentation Aeole approfondie
Journee 4 Juin-21
Journée 5 Juil-21 Lauracle : choix des leviers
) R Visite d’une ferme ayant semé des prairies « Capflor » en 2021
Journée 6 Aolit-21
J e 7 Nov-21 Restitution des diagnostic DIAM, présentation approfondie du Rami Fourrager,
ournee ov- co-construction protocole expérimental
Journée 8 Janv-22 Rami Fourrager 1 : simulation de leviers sur une premiere exploitation support
) . Visite de deux fermes ayant fait un semis de prairie « Capflor » au printemps
Journée 9 Mai-22 . L. . . . .
2022, carte typologie de prairies, discussion récolteuse a graines
) . Visite de deux fermes ayant fait un semis de prairie « Capflor » au printemps
Journée 10 Juin-22 . - . . . N
2022, carte typologie de prairies, discussion récolteuse a graines
Journée 11 Juin-22 Dynamix : simulation levier échange de fourrages
) . Visite d’une ferme ayant fait un semis de prairie « Capflor » au printemps 2022,
Journée 12 Juil-22 - . . L A
carte typologie de prairies, discussion récolteuse a graines
J e 13 Juil-22 Rami Fourrager 2 : simulation de leviers exploitation sur une seconde
ournee uit- exploitation support
Journée 14 Nov-22 Formation calendrier lunaire
Journée 15 Mars-23 Formation et analyse comparée DIAM, debrief du groupe « Fourrages »

Formateur prairies du CBNMC

CBNMC : Conservatoire Botanique de Massif Central
DIAM : DIAgnostic Multifonctionnel du systéme fourrager
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Annexe 4 : METHODE : extrait du compte rendu de la journée de co-construction du protocole expérimental du groupe Fourrages (novembre 2021)

Levier

Melanges
prairiaux

Cultures
fourrageres
(dérobées) : moha,
sorgho, teff grass,
méteil

Fauche/ pature
Fauche précoce/
tardive
Report sur pied

Techniques de
semis (direct, sous
couvert)

Objectifs

Evaluer les quatre leviers
techniques identifiés par le groupe

« Résistance au stress thermique

e Limitation d’intrants

o Implanter des variétés avec des
systémes racinaires plus
performants et qui résiste + au sec

o Bien définir le mode cultural
(fauche/péture ; foin/ensilage)

« faire du stock hiver + été
» faire une rotation )
* méteil grain (apport protéique)

« voir les impacts d’une fauche
précoce a une fauche tardive sur la
prairie

« voir les effets de la fauche tardive
sur le resemis naturel

* voir les effets déprimage
précoce/fauche tardive

« trouver des solutions efficaces et
adaptées pour les diverses
implantations de chaque ferme

* améliorer les connaissances des
associations plantes

* « se faire plaisir ! »

MM : matiére minérale
UF : unité fourragére (valeur énergétique)
PDI : protéines digestibles dans I’intestin

Description : modalités du test,
calendrier...

Faire plusieurs répétitions sur plusieurs
fermes

« Faire plusieurs répétitions d’un méme
mélange

. pllusieurs mélanges suivant les types de
sols

« tester plusieurs variétés par espece

» Récolter des semences pour régénérer
les prairies dégradées en choisissant les
plantes les + adaptées

« Juin-juillet : semis pour fauche/pature
« semis de méteil grain : Octobre ou
printemps derriére prairie temporaire

* choisir la composition du meteil grain

» tester différentes dates de fauche sur
prairie temporaire ou permanente

« alternance fauche/pature

« tester différentes hauteurs de fauche
(12-15 cm) sur la repousse de I’herbe

* semis direct avec le matériel disponible
en CUMA

« semis direct sur chaumes

* semis direct sous couvert

« tester différents outils (herse étrille,
Giittler, Aitchinson...)

* sursemis de prairies, méteil

« tester avec les dérobées estivales

« tester la fertilisation localisée
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Indicateurs de suivi

techniques
- surface, altitude, type de sol...

- Date de réalisation, date des travaux

- Photos de suivi (fréquence & définir ensemble)
- Météo du jour

- ressenti, visuel : appréciation qualité fourrage, rapport tige/feuille,
pourcentage de légumineuses

- valeur alimentaire

- rendement : nombre de bottes, poids d’une ou deux bottes

- Itinéraire cultural - cout des semis en fonction de
- calendrier d’utilisation (Hauteur I’itinéraire

entrée/sortie, chargement, refus, - durée des prairies

nombre de vaches, nombre de jours
d’utilisation)

- rendement (TMS/ha)

- observation printemps N+1

- analyse UF, PDI

- Fertilisation

- date de semis

- facon culturale

- rendement (nombre de bottes, jours
de paturage)

- analyse fourragere

- résultats disponibles via controle
laitier

- effets N+1

- inventaire botanique sur une fauche
précoce et tardive : quelles espéces se
sont réimplantées ?

- analyses de valeur alimentaire (foin)

économiques

- estimer les couts : semences,
récolte, stockage

- les gains par rapport & un
aliment du commerce

- taux de levée a 35 jours

- test de la béche pour évaluer
I’enracinement

- stade de développement a 30 jours
- couleur ?

- ressenti, visuel

- rendement a la premiére utilisation
- équilibre entre les especes, diversité
d’especes, % de sol nu



Annexe 5 : METHODE : outils et méthodes d’évaluation du NWKM (Kirkpatrick et Kirkpatrick, 2016)

Criteres d’évaluation

Méthodes d’évaluation
formatives (pendant)

Meéthodes d’évaluation
sommatives (apres)

Période

Niveau 1 | satisfaction, engagement, pertinence observation de [I’attention en | enquétes satisfaction globale, | a la suite de la formation ou peu
cours de formation évaluation du formateur, qualité du | de  temps aprés (jours,
rogramme. .. semaines) pour avoir des
OCus groups résultats plus objectifs
Niveau 2 | => évaluer les connaissances: incorporer des activités | ex:  test de connaissance | test de connaissance, présentation, | beaucoup des composants
au sein de la formation qui permettent de tester les | oral/écrit, discussion, activités | enseigner a son tour, plan d’action, | peuvent étre évalués
connaissances des participants. individuelles ou de groupe, jeu | enquéte, test de performance, | simultanément
=> évaluer les compétences : simulation, test pratique, | de role, simulation entretien, focus group évaluation rétrospective
jeu de rdle, mise en situation pre/post : que ne saviez vous
Contribue a [I’attitude positive, I’assurance et | observation par le formateur pas avant que vous savez
I’engagement (attention, participation active, aujourd’hui ? (prend moins de
=> attitude : utilité de la formation (nécessite de bien | humeur positive) temps et de ressources qu’une
connaitre I’environnement de travail des participants enquéte avant et une enquéte
avant) apres)
=> conviction et détermination : mettre en pratique, sl le niveau 2 est évalué
poser des questions, discuter des attentes, discuter des pendant la formation il n’est
problématiques de “monde réel” pas utile de I’évaluer aprées
Niveau 3 | => définir les quelques comportements critiques qui observation, work review par un | évaluation pre/post des
permettront de passer de I’apprentissage aux résultats formateur, un pair ou auto- | changements de
espeérés: ) . évaluation par les participants comportements
=> pilotes nécessaires : support, accountability le plus commun : évaluation aprés 90 | évaluer la performance des
méthodes de monitoring (faisable et pratique): jours comportements critiques aprés
- renforcer : rappel aux participants de ce qu’ils sont ex: modules de formation, rappels | la formation
supposes faire, enseignements supplémentaires, guides par e-mail, lien avec le formateur... | choisir la fréquence et la durée
- encourager : si les comportements critiques sont ex : mentorat entre pairs de I’évaluation
difficiles a atteindre ex: mentionner la performance,
- récompenser reconnaissance, systeme de gestion
des taches en ligne
Niveau 4 | indicateurs avancés : contribuent a des résultats au | évaluation pendant la formation | enquétes, entretiens, focus groups... | observations court terme des

niveau de I’organisation et sont des moteurs pour les
participants _ ) )
internes a I’entreprise: qualité, volume, production,
efficacité, sécurité, ...

externes : client, marché...

résultats collatéraux inattendus

planifier les actions pendant la
formation pour preparer les
erformances “on the job” et
>observation des résultats

indicateurs avancés mais les
résultats réels mettent du temps
a se manifester
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Annexe 6 : METHODE : classification de leviers d’adaptation en fonction de la stratégie d’anticipation ou compensation,

a court ou moyen terme (ADMM, 2019)

Anticipation

RESILIENCE
Utilisation A
conjoncturelle de Utilisation de surfaces
céréalesimmatures Mud‘
" Cultures sarclées 8 -
des semis i Réductiondu taux Sl NS M
Ciltiae dechargement mam
fourragéres
de printemps m
Raportan tournant
pied ::‘u:; Dlnponrd'uu‘
Court terme stock de sécurité Moyen terme
/ tactique / stratégie
Allongement
conjonctureldela
- P
Cultures dérobées
fourragéres
Achat de fotnu"
etde concentrés
RESISTANCE Corcpsation s
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Annexe 7 : METHODE : Choix des cartes « debriefing cards » utilisées a chaque fin de session de jeu (Quach, 2019)

Niveau Debriefing cards LAURACLE | RF | DYNAMIX
Donnez un adjectif pour décrire votre expérience d’aujourd’hui. Pourquoi cet adjectif ? X
o En une phrase, exprimez votre réaction brute, honnéte, bonne ou mauvaise, a I’expérience d’aujourd’hui X
Reéactions — - — . -
] Pensez-vous que I’expérience que vous venez de vivre a été un succés ? Pourquoi ? X X
(Niveau 1) S -
Donnez une note de satisfaction 1 a 10 et expliquez-la. X

Qu’avez-vous le plus aimé, le moins aimé ?

Quels concepts ou pratiques ne connaissiez-vous pas avant aujourd’hui ? X

Apres I’expérience d’aujourd’hui, quels sujets souhaiteriez-vous approfondir dans le futur ? X X

En 3 mots, qu’avez-vous appris aujourd’hui ?

Comment résumeriez-vous les apprentissages d’aujourd’hui a quelqu’un qui n’aurait pas pu venir ? X

Selon vous, qu’avez-vous appris en tant que groupe aujourd’hui ?

Décrivez tout ce que vous allez réussir a changer d’ici 1 an, gréce a I’expérience d’aujourd’hui X

Quelles seront les difficultés pour mettre en application les apprentissages d’aujourd’hui ? Comment les surmonter ? X X

Comportements

) Dans quelles situations allez-vous appliquer les apprentissages d’aujourd’hui ?
(Niveau 3)

Qu’allez-vous changer dans vos habitudes, une fois de retour dans votre quotidien ?

Citez une situation dans laquelle vous vous comporterez (méme un peu) difféeremment aprés aujourd’hui

Quels sont les résultats attendus demain de I’effort que vous avez tous fourni aujourd’hui ? X

Selon vous, qu’est ce qui va s’améliorer dans votre entreprise apreés I’expérience d’aujourd’hui ?

Résultats Comment I’expérience d’aujourd’hui va-t-elle changer votre entourage ou votre entreprise ?

(Niveau 4) Selon vous, comment et quand mesurer les conséquences positives de I’expérience d’aujourd’hui ?

quelle aide de cette expérience ? X

dans quels buts a été réalisée cette expérience ? X

Quelle partie du jeu avez-vous préféré ? Laquelle avez-vous le moins aimé ? X X

A quel point ce jeu est un succes pour vous ? et pourquoi ? X

évaluation du jeu En quelques mots, exprimez-vous sur le support de jeu, la compréhension des régles et I’animation.

Qu’avez-vous bien compris et mal compris dans ce jeu ?

En 1 adjectif, donnez votre vécu(e) en tant que joueur(-se) et pourquoi.
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Annexe 8 : METHODE : carte mentale utilisée pendant les entretiens pre

Fermeture : autre chose 3 ajouter non abordée ?

si oubli/envoi documents, me recontacter Historique:
Objectif : ressenti et impact dv changement climatique sur la ferme,
stratégie d’adaptation face au changement climatigue 1
quels ALEAS climatiques remcontrez vous : L ) N
FRISE — frise année typique + péricdes critiques - Objectif général : etudier 'adaptation des systemes fourragers au changement
comparer & la frize du groupe climatigue sur le territoire de ' AOP/ faire le point sur vos pratigues depuis demigre
visite / lien dynamigue de groupe
;"’.;‘:;" = (e 20T => données utilisées pour modéliser des leviers et les tester avec le groupe
cultures (fourragéres) _ MPACTS observes sur le systéme,
troupeau qu'est ce qui est le + prégnant 7 |
autres objectif : repartir des entretiens de 2020 et faire le point sur [a situation
fonctionnement, travail actuelle
TEST réalisés {description, ce qui a marché, pas marchg) A Infos comment ¢a se passe sur la ferme. projet du
quelle est la priorité 7 1 générales moment
quelles pratiques vous connaissez 7 autres pistes & creuse 7 évalutions depuis la dernigre rencontre ?
o projets en cours ?
guelles CONTRAINTES limitent les adaptations 7 [exploit, situation actuelle
territoire/ACP..) collectif de travail (installation,

XPLOITATION reorganisation, temps de W,
RESSOWURCES, conseils spécifiques a cette g%, organismes pour y HOME T4 répra?'lilion des téchi}

suivre tests/grovpe aff ?
comment voyez vous I'AVENIR sur votre ferme ? évolutions & ., o . L
venir / projets / idées / envies de test / avenir de 'ADP ? - :;{lectr! : :mz’: la place et perception de I'éleveur dans la
B B . B perception du groupe/ place dans le
Objectif : compléter par les entratiens 2020 + données déja collectées [ groupe
contréle laitier)
i motivation de départ/ validation des
=t == elm'gnemlent] rou attentes,’ group:fia dans le bon sens
PT/PN ; altitude {min/max) / pedologie | groupe
affouragement .
e e e e e nouvelles attentes/ propositions idees
FALICHE - type (ENR, ENS, F) péricde, lots de fauche tilisation de i 0= .
PATURAGE : date mahyrentrée 2020 7 connaissance apprahension/intérét/
contraintes : éloignement, altitude..? motivation!que:t‘ijons
différentes compasitions des PT 7 pourquoi ?
2) CULTURES: rotations, date semis/récolte | - projet TransFourmation — ::Ec'pafe'i:i‘;: y retrouve dans autres
semis sous couvert/paturé
i [~ ADP, territoire
3) FOURRAGES - produit/achets -

L

)

l

{— FOURRAGES — |_ autres dynamigues collectives,

4) AMENDEMENT/PHYTOS ; travail du sol sources de conseils

PARCELLE: utilisation (ENS, ENR, P, F) + type anmx
par péricda (VL, T. G) + surf accessible

wvision et intérét des différents types de prairies ? -]
comment vous anticipez votre gestion fourragére 7

quels modes de calcul/indicateurs (bilan fourrager ? -
simulations? autre 7)

quels objectifs de production/ WL : effectifs
chargement; taille cheptel aujourd’ — GENISSES: age au vélage
hui 2 {+ ou -7} estive ?

(CONCENTRE : acheté / produit + type = TROUPEAL

date sortie/rentrée

CALEMDRIER ALMENTAIRE - type affouragement (%) /
concentré

calendrier alimentaire des génisses 7
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Annexe 9 : METHODE : Frise climatique utilisée pendant les entretiens pre
La frise permet d’identifier des périodes critiques d’impacts du changement climatique sur la ferme.

La frise du dessous a été remplie collectivement lors de la premiére rencontre du groupe. La frise du dessus est complétée en entretiens individuels.

*  Pluviométrie
maintenue

* Augmentation de
température
(février-mars)

mise a I'herbe
précoce (15 Mars)
printemps froids

prairies « grillées »
— perte de potentiel,
difficiles a redémarrer
affouragement
nécessaire

mise a I'herbe tardive a
l'automne

2e printemps a l'automne

pas de coupe d’automne
depuis 4-5 ans (paturage seul)
Sécheresses d’automne en
montagne
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Annexe 10 : METHODE : carte mentale utilisée pendant les entretiens post

autre chose  ajouter non abordes ?
si oublifenvoi documents, le recontacter

} Fermeture
rappeler journée fin du projet : 612

Comment a évolué leur exploitation
ces deux dernigres années 7

comment t choisis de venir 4 tel ou tel
événement ?

Comprendre pourquoiils n'ont pas ___
participé ?
Comment ont-ils percu de lextérieur
cette dynamique ?

Ont-ils participé & d'autres.
dynamigues collectives 7 lesquelles ?

cas particuliers <
COmMEnt vous avez vécu votre role
de référents du groups

comment tu percois ta participation en

quel effet de la participation du ___ tension entre paysan, president AOP st

président ? président du CNADL
== qui participait réellement ?
i L président AOP
ce travail peut il avoir un impact sur 'ADP 7
comment tu vois 13 suite 7

comment ['avez vous utilisé ?

quelles modifications & faire 7

la perception a t elle évolue ?
comment vous avez vécu ces deux impact/perception du
demiéres années 7 changement climatique

qu'est ce qui a été le plus touché ?

leviers exploitation :
effet suppposé de Lauracle, RF, expé — systéme fourrager 3 la

ferme Comment a évolué La ferme/votre situation

depuis 2 ans 7 (nouvelles pratiques, abandan
anciennes, tests EffEClUES. maintien de certaines
pratiques, cz qui a marché ounan... )

levier territaire -
échanges de fourrages

effet supposé de Dynamix —
autres ?
envisagez vous des changements & ['avenir ?

savez vous comment c'est venw & lidée ?

= 7—
est ce relié av groupe Fourrages ? en lien avec quifgquoi 7

entretien éleveurs évaluation finale 2022

posture : entretien compréhensif x récit de vie

Objectif général : Faire un point sur le Iri\ral mene d:pus 2 arE ‘avec le groupe Fourrages.
des -

Objectif implicite : Evaluer La i etdes
perceptions/ postures des agri

question guide : "que retirez vous du travail mené pmdam 2 ans au sein du groupe
fourrages 2°

periode d'entretiens : novembre-décembre 2022
temps d'entretien estimé : 2n
nombre de fermes a engueter : 24 au plus

repartir des entretiens de 2021 et faire le point sur la situation actueile et son évolution
AL Infos
générales comment ¢a se passe sur la ferme. comment s'est passé l'été ?
situation actuelle — évolutions depuis la derniére rencontre ?

projets en cours ?

— comprendre leur situation du mement

~ que retirez vous du travail mené pendant 2 ans au sein du groupe fourrages ?

rappel des objectifs du groupe : identifier et tester collectivement des
leviers d'adaptation => avez vous identifié des leviers grace au groupe?

|- l= groupe a t il répondu aux attentes par rapport a la motivation de départ 7

|~ quelle a ét£ la plu value de traiter ces sujets en groupe plutat qu'en individuel 7
|- <& qui vous a plu/mains plu / manqué
quelle perception du groupe lui meme. des autres
[ agriculteurs ? qu'est ce quiils ont appris des autres 7
quelle perception des intervenants ? quest ce quils ont appris des

[ intervenants ?

|- est ce quil y a des étapes qui vous ont marqué =t pourguoi *
= LAURACLE

groupe - formations avec conseillers et
~ affouragement [ = intervenants
5 fermes) . = —
visites technigues prairies +

e -
|- tests sur votre ferme

|- support - frise du groupe avec photos |
[~ brosseuse  graines
[~ RAMI etfou 2
[= CYMAMID,
{~ communication : groupe whatsapp. mails...
= autre

- perception des jeux ?

relances

| évaluafion implicite des & niveaux de Kirkpatrick - réactions/

L svite du groupe : quelles sont vos attentes avjourd'hui pour la
suite ? maintien du groupe, si oui comment, pour quoi...

Avez vous suivi d'autres groupes ?

|- projet TransFourmation, AOP —— B
quels &chos vous en avez eu 7

‘- autres dynamiques collectives/sources de conseils — ont elles évolus 7
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Annexe 11: REULTATS : Suivi par observation continue des journées autres que les jeux a I’aide du NWKM

journées de:g:rr)tt;on intervenant Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 4
Constitution du | non e beaucoup d'échanges, la journée est plus | ® partage du constat a 'aide des données | ¢ interconnaissance (a ['aide de
groupe, données longue que prévue | climatiques (frise climatique) | I'animation participative)
climatiques, e des profils variés : certains profils semblent | ¢ identification de nombreux leviers | présentation des systemes de chacun
étapes de travail plus discrets | d'adaptation mais difficulté a les prioriser (cf | ® objectif de tester des pratiques sous
proposées, e identification des attentes des participants | schema des leviers) | formes d'essais locaux sur la zone,
présentation du groupe: | ® certains relevent de ['anticipation et |organiser des visites de terrain
succinte jeux " mes atttentes : échanger sur les pratiques de | d'autres de la réaction: | ¢ volonté de trouver des solutions
LAURACLE, chacun, un peu ce qui se fait aujourd'hui" | "voir les perspectives sur le plus long terme, | innovantes : "trouver des solutions
AEOLE et RAMI. e présentation des référents (groupe | dans 10 ans ou on va comment se projeter et | pour nous aider"; "C’est ¢a l'idée du
Participation de d'échanges, ressources...): | anticiper tout ¢a."; "autonomie alim face aux | groupe, que chacun arrive a trouver
deux "Avec xx, je suis référent, je me suis dit que | sécheresses et orientation de ’AOP" un petit élément qui va a faire un
représentants de j'allais vous donner. Je ne peux pas vous dire ce micro climat chez lui."
laiterie qu'il faut faire, ce que je peux vous apporter e se rapprocher de partenaires

c'est ce que j'ai appris depuis 1998. Donc du existants
coup, je vous dirais certaines choses. Vous en
ferez ce que vous en voulez. Je voulais dire mes
sources. " (A9)
"Attentes : j'attends rien du tout. Dans l'idée
que chaque ferme trouve une solution
c'est ce qui m'est arrivé ou au départ quand
journée 1 j'allais faire cette formation. J'ai essayé a

I'époque de calquer un systéme sur le mien et
puis ¢a marchait pas. Jarrive a trouver des
choses vraiment spécifiques sur ma ferme.
C’est ¢a l'idée du groupe, que chacun arrive a
trouver un petit élément qui va a faire un micro
climat chez lui. Au fur a mesure je vous
apporterai des éléments qui pourraient vous
intéresser aussi"
e |le point de vue de I'animatrice : "bonne
participation, ce ne sont pas les éleveurs
habituels que I'on voit, diversité de profils"

225




visite de ferme | non o bonne participation du groupe| e partage de connaissances entre pairs, | ® discussion sur des périodes de tests
d'un référent du | (présence e faible réaction sur la démarche | présentation des pratiques du référent (cf | a la ferme, premier recensement des
groupe, étapes | d'unacteur |d'accompagnement proposée, quelques | photo) tests envisagés
de travail, | du territoire) | vigilances sur des outils types diagnostic | ¢ |a stratégie présentée par |'éleveur releve
présentation e bonne implication des référents | de I'anticipation et d'une projection de long
journée 2 | DIAM e d'apres un acteur du territoire présent, il y a | terme : "les fumiers et lisiers sont « orientés
peu d'échanges entre les éleveurs | » avec une flore lactique diversifiée "
e |e point de vue de I'animatrice : "Le groupe
permet de faire se croiser des éleveurs qu’on
n‘avait pas vu discuter ensemble depuis
longtemps (différences syndicales)"
formation formateur o fort intérét des éleveurs (apports de | e apports de connaissances par les deux | e volonté des agriculteurs de mener | e la filiere AOP souhaite
botanique et | prairie connaissances, incitation a mener des tests, | intervenants sur les typologies de prairies, le | des  tests  sur les  fermes. | s'impliquer dans le projet
prairies Capflor, | (CBNMC) présentation d'exemples d'une brosseuse a | brossage de prairies, mélanges de prairies | e d'aprés le conseiller : "il ne faut pas | de brosseuse a graines avec
exemples de | + Martin graines...) mais peu de réactions dans la salle. | Capflor etc. | s'attendre a des solutions miracles" [ un  partenariat  (lycée
brosseuses a e les apports sont percus comme une | e faibles échanges entre pairs en présence | ¢ le syndicat d'AOP envisage le projet | agricole)
graines, opportunité: "il y a une nécessité d’étre | desintervenants (apport plutot descendant) | de créer sa propre brosseuse a
présentation accompagné techniquement et politiquement. graines
DIAM Ce travail est une oppportunité de comprendre e forte incitation de la part des

journée 3

approfondie,
présentation
rapide du
AEOLE

jeu

nos forces et nos faiblesses."
e certains éleveurs en position "défensive" sur
la place des prairies permanentes : "Il y a pleins
de choses qu’on fait naturellement. Il reste
beaucoup de prairies permanentes sur le
secteur AOP"; "il y a des choses qu'on fait déja"

intervenants a réaliser des
changements de pratiques, remise en
question forte du cahier des charges,
question de la reticence au
changement.

e certains éleveurs évoquent des
freins au changement : "On fait déja
des choses cohérents, il faut qu’on les
mette en valeur.
On va pas tout révolutionner non plus"
; "Entre éleveurs on va faire avancer
les choses, mais si les laiteries étaient
avec nous, on avancerait encore plus
vite."

¢ |a journée permet de créer du lien
avec le conseiller (M)
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suite formation | formateur e bonne participation, les éleveurs sont| e beaucoup d'apport de connaissances des | e le conseiller propose de créer des
botanique prairie nombreux. intervenants (ressources issues de la|mélanges de prairies Capflor
terrain, (CBNMC) e réactions positives lors du tour de table final | recherche ou des retours d'expériences | spécifiques aux fermes du groupe et a
présentation + Martin : "'c’est super intéressant " d'autres groupes) la zone.
AEOLE e freins au changement évoqués lors
journée 4 approfondie du tour de table des él_eveurs : .”/es
changements ca ne se fait pas du jour
au lendemain";
volonté de voir sur le terrain : "est ce
qu'on peut aller voir visuellement ces
types de pratiques" ?
i LAURACLE : choix | non
journée 5 | des leviers
visite d'une | Martin e bonne participation des éleveurs mais tout | ebeaucoup d'apport de connaissances tres | ¢ discussions entre les éleveurs et le
ferme ayant déja le monde ne s'exprime pas face au groupe, | techniques du conseiller | conseiller sur les modalités de suivi et
semé des prairies I'intervenant laisse peu de place aux échanges | ¢ |'éleveur de la ferme support présente ses | évaluation des tests en ferme
Capflor des éleveurs | pratiques (ce qui a marché et moins marché) | (indicateurs  pertinents,  analyses
e des échanges informels ont lieu sur le terrain | * des interactions entre éleveurs et avec le | adaptées...)
journée 6 e debriefing final peu de réactions des | conseiller e |e conseiller propose des mélanges
éleveurs, le conseiller propose directement "recettes" de prairies (assez
des mélanges prescriptif).
e |es éleveurs confirment qu'ils
veulent bien tester les mélanges
restitution  des | Martin e Le climat de la journée était globalement trés | ¢ apports de connaissances : restitution des | e la journée permet d'aboutir a un
diagnostic DIAM, convivial, échanges informels a déjeuner. | premieres analyses des diagnostic | protocole expérimental co-construit
présentation e pas de brise glace, tour de table avec la seule | techniques a deux voix (M et R), apports sur | avec les éleveurs et guidé par le
RAMI participation d’un éleveur, pas de temps pour | la pousse de I'herbe... | conseiller (période de réalisation des
approfondie, un bilan de fin de journée. | * les réponses du conseiller sont trés |tests, recensement des fermes
construction e trés peu de réaction suite a la présentation | concretes et techniques. | support, indicateurs de suivi...) pour
protocole expé du Rami fourrager | ¢ présentation du calendrier lunaire par un | chaque levier a tester (fauche, semis,
e |le temps de construction du protocole | éleveur référent dérobées...)
journée 7 expérimental en petit groupe permet a tous de ¢ informations concernant le projet
participer de la brosseuse a graines : un petit
groupe d'éleveur se monte pour
suivre la construction et tester la
brosseuse.
e d'apres I'animatrice : exprime un
manque de rapidité de réalisation des
tests qui auraient pu avoir lieu deés
I'automne 2021.
RAMI 1 non
journée 8 simulation de

leviers
exploitation
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visite de 2 fermes | Martin e tres bonne participation des éleveurs. | ¢ apports de connaissances : utilisation des | e suivi du projet de brosseuse a
ayant fait wun e le conseiller propose une modalité |typologiesde prairies ensupportd'échanges | graines (visites de parcelles de
semis Capflor interactive qui amene les éleveurs a participer | ¢ les éleveurs évoquent manquer de | prairies a faucher) avec des modalités
début 2022, en petit groupe : test de reconnaissance | connaissances en reconnaissance botanique | demandées par les éleveurs : "il faut
carte typologie botanique. e |'éleveur de la ferme support présente ses | que quelqu’un identifie les parcelles a
journée 9 dge ) prairies, pratiques (itinéraire _technique ‘de semis d_e récolter."; "il faudrait que M repasse
discussion la prairie) et le conseiller complete ou réagit | sur les parcelles pour vérifer."
brosseuse avec des recommandations techniques. discussion sur la gestion de I'outil en
collectif
visite de 2 fermes | Martin e beaucoup d'échanges entre éleveurs, | apports de connaissances : résultats de | e discussion sur les indicateurs
ayant fait un participation active tout au long de la journée | I'analyse fourragere | pertinents a observer sur une analyse
semis Capflor e un éleveur référent partage beaucoup de | fourragére (pas de prescription mais
début 2022, connaissances et d'expérence, parfois sous | plutét  apprentissage  horizontal)
carte typologie forme de conseil : "A chaque fois qu’on|e des échanges sont captés entre
de prairies, apporte une plante différente, il y a des|éleveurs sur des freins aux
. ., discussion choses non calculées qui se passent.”; "Oui | changements de pratiques: "En fait
journee | hrosseuse mais c’est pas comme ¢a que ¢a fonctionne. | on a des systémes ol on ne peut pas
10 C’est juste mon opinion. " tout travailler comme on veut. On est
bloqué par la bouffe."
e partage d'info de suivi sur la
brosseuse a graines qui est préte a
étre utilisée pour les tests
DYNAMIX non
journée | simulation levier
11 échange de
fourrages
visite d'une | Martin * beaucoup de questions entre les participants | ¢ I'éleveur de la ferme support présente ses | ¢ un éleveur partage ses premiers
ferme ayant fait et I'éleveur accueillant le  groupe. | pratiques (itinéraire technique de semis de | résultats de brossage de prairies.
un semis Capflor e trés bonne participation du groupe la prairie) et le conseiller réagit avec des | Discussions avec le conseiller sur les
début 2022, recommandations techniques. | modalités de récolte et d'échange de
carte typologie o |a stratégie adoptée par cet éleveur reléve | graines entre les éleveurs.
de prairies, de I'anticipation et le long terme (obsalim, | ® a propos de la Biodynamie : "Je dis
discussion orientation des lisiers, Biodynamie...) et ses | pas que c’est la solution miracle. Mais
brosseuse pratiques sont issues de nombreuses |pour moi c’est indispensable."”
journée ressources et autres groupes d'échanges. | e un éleveur s'exprime a la fin sur le
12 e les éleveurs partagent des constats du | conseiller : "C’est une chance de

changement climatique sur leurs fermes.
o |'éleveur accueillant partage sa vision sur le
brossage de prairie : "¢a donne une autre
relation avec ce qui nous entoure, un bord de
chemin est intéressant ! on est completement
dans une autre démarche, tu vois les choses
différemment.”

I"avoir M pour le groupe !"
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RAMI 2: | non
journée | simulation de
13 leviers
exploitation
formation formateur e expression des attentes des participants sur | ¢ beaucoup d'apports de connaissances du | ¢ peu de lien avec la mise en pratique
calendrier calendrier le calendrier lunaire | formateur (similaire aux apports sur les beaucoup de connaissances
journée lunaire lunaire e échanges plutdét horizontaux avec le prairies mais formulés d'une maniéere [ semblent nécessaires avant de mettre
14 formateur différente) en place.
e participation active de tous ¢ |es éleveurs partagent leurs expériences en
lien avec I'utilisation du calendrier lunaire
formation et | formateur e treés peu de participants et la journée a été | ¢ apport de connaissances du formateur : | e beaucoup de freins sont évoqués en | e suite au partage du bilan
analyse prairies reportée plusieurs fois sur plusieurs mois. | analyse approfondie des DIAM, retour | lien avec les attentes de la filiere AOP | du groupe, les éleveurs
comparée DIAM, | (CBNMC) e |e faible nombre de participants a facilité les | d'expérience d'une brosseuse a graines sur la qualité du fromage. évoquent leur volonté de
journée | debrief du échanges poursuivre le  groupe
15 groupe e beaucoup de pistes

d'action sont proposées
par le formateur en
partenariat avec I'AOP.
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Annexe 12 : RESULATS : tableau de résultats du codage des entretiens pre/post par le NWKM.
Chague niveau (ex : Niveau 1) présente différentes déclinaisons (NIV1 ...). Les niveaux sont individuels, collectifs ou les deux.

Niveau Ir:gll\llég?i?” Déclinaison du niveau Description courte
NIV 1_attentes Attentes de départ liées au groupe formulées lors des entretiens "pre"
NIV 1_attentes liées aux jeux Attentes de départ et perceptions spécifiques aux jeux sérieux formulées lors des
entretiens "pre"
NIV 1_Participation et engagement Enjeux liés a la participation au groupe
. Participation active et engagement lors des journées
@ |
5‘ § '-'DJ Groupe de discussion WhatsApp (intérét et limites)
5 § o Participation active et engagement dans le jeu
>3 E NIV 1_premiéres réactions Premiéres réactions aprées quelques journées d’échange (positives ou négatives)
=2 pa dans les entretiens « pre »
— NIV 1_réactions post démarche globale Réactions a froid liées a la démarche d’accompagnement (positives ou négatives)
NIV 1_réactions post jeux a chaud Reéactions a chaud liées aux jeux (positives ou négatives)
NIV 1_réactions post jeux a froid Réactions a froid liées aux jeux (positives ou négatives)
NIV 1_référents Evaluation du vécu du rdle de référent
Exploration
NIV2_étre en recherche, en réflexion Les agriculteurs se posent des questions sur des pratiques abordées en réunion
NIV2_é&tre intéressé, se remettre en question, changer Le groupe a permis une ouverture d’esprit, de s’inspirer des autres, de rassurer, une
de perspective remise en guestion sur ses pratiques et un changement de perspective
d Connaissances
)
a NIV2_acquérir des connaissances ou compétences, Nouvelles connaissances acquises d’une maniére générale au cours de la démarche
% compléter son stock de connaissances globale
zZ

NIV 2_apprendre par les pairs, échanger (social
learning), partager ses savoirs

Apprentissages, échanges de savoirs entre les membres du groupe

NIV2_apprendre par le conseiller

Nouvelles connaissances acquises via le conseiller ou le formateur

Stratégie
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NIV 2_avoir une stratégie d’anticipation et de long
terme

Les leviers cités par les agriculteurs relevant d’une stratégie d’anticipation et de
long terme

NIV2_avoir stratégie de réaction et de court terme

Les leviers cités par les agriculteurs relevant d’une stratégie de réaction et de court
terme (leviers tactigues, pratiques adaptatives)

COLLECTIF

COLLECTIFE | NIV2_définir une stratégie collective Se mettre d’accord sur une stratégie collective : choisir des leviers
NIV3_passer a I’action et tester des pratiques Les agriculteurs ont testé des pratiques au cours des 2 ans et ont I’intention de tester
d NIV 3_ne pas ou peu changer de pratiques Certains indiquent ne pas avoir fait de changements ou n’en prévoient pas
8 NIV 3_freins aux changements de pratiques De nombreux freins au changement sont évoqués
- ‘o 2> NIV 3_chercher la solution miracle La « solution miracle » est souvent recherchée par les agriculteurs
a - - — — —— - -
-] .% zZ NIV 3_créer du lien avec le conseiller Certains évoquent avoir échangé spécifiqguement avec le conseiller (questions
5 £ techniques)
>3 " NIV 3_créer un groupe, se connaitre (a moyen terme) Les agriculteurs évoquent I’intérét d’échanger en groupe, au cours de la démarche
Z T - - - Z — - -
© IL—) NIV 3_partager des résultats, essayer en collectif Les agriculteurs évoquent I’intérét de tester des pratiques collectivement et de
| partager les résultats
j NIV3_échanger du fourrage Des échanges de fourrages sont réalisés
O
O
NIV4_se projeter vers de nouvelles pratiques et de Les agriculteurs évoquent de nouvelles pratiques futures qu’ils envisagent de tester,
IS nouveaux tests, maintenir les pratiques récentes le maintien des pratiques testées au cours des 2 ans, et d’autres projets a venir.
-l -
'-'DJ 5 NIV 4_maintenir le lien avec le conseiller & I’avenir Les agriculteurs prévoient de continuer a travailler avec le conseiller au-dela des
. &) li,J deux ans d’accompagnement
< & > NIV 4 _faire perdurer le groupe d’échange et au-dela du | Les agriculteurs évoquent le maintien du groupe et comment le maintenir au-dela
5.2 % 8 groupe des deux ans d’accompagnement
ﬁ _E = NIV 4_impliquer la filiere AOP et s’impliquer dedans Faire le lien avec la filiére AOP
% %3 NIV 4_trouver des modalités d’échanges de fourrages Réflexions futures sur les maniéres d’échanger des fourrages a I’échelle de la zone
© AOP

NIV4_créer de nouveaux partenariats (AOP)

Intérét pour I’ AOP d’avoir créé de nouveaux partenariats
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Annexe 13 : RESULTATS : Classification des leviers identifiés au démarrage du groupe, par chaque session de jeu et testés en expérimentation
(A : anticipation, R : réaction, T : temporalité ; CT : court terme, MT : moyen terme, LT : long terme)

Les couleurs correspondent aux types de leviers

DEPART

B |B|E(=|E |

DYNAMIX

LT
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Annexe 14 : RESULTATS : Verbatim extraits des entretiens pre et post concernant I’impact et
la perception du changement climatique des éleveurs

- précocité de I’herbe qui permet de faire du foin trés tot : « ¢a fait 4-5 ans, oui, ¢’est quand méme un
petit peu plus précoce on va dire. » ; « ce que j ‘observe aujourd 'hui ¢ est qu ‘avec | ‘évolution du climat,
au 15 mai on arrive quasiment & faire du foin. Moi j ai essayé d’en faire, | ’'année derniere j ai fait 8
jours avant | ’ensilage. »

- les vaches sont parfois rentrées en batiment I’été : « L ’été, elles sortent un peu moins s’il n’y a pas a
manger, elles sortent que le matin ou la nuit, ¢ca dépend des températures. Et apres on affourage
dedans. » ; « pendant cette période-Ia, on rentre les vaches, on ferme enfin, on ferme les vaches dans le
batiment. En principe, quand les journées trop chaudes elles sont, elles sont mieux dans le batiment que
dehors dans un pré a se monter dessus. On laisse les portes un peu ouvertes que ¢a va ventile. Elles sont
a l’abri. Elles ont | 'eau fraiche et la bouffe & volonté. Et du coup, ¢a fait quand méme du lait. Enfin ca
co(te cher, mais bon, on est obligé de les nourrir quand méme. »

- Coup de gel : «avec les gros coups de gel qu’on a eu. »

- secheresse : « pour juillet et ao(t, en principe, quand ¢a se met a faire la sécheresse. On n’a plus grand
chose a paturer, elles sortent elles ramassent ce qu elles peuvent ramasser »

« Tout le monde subit un peu le sec ou les sécheresses. C’est un peu dans toute la Loire. Aprés, il y en
a encore qui sont moins impactés en fonction de comment leur exploitation intensive ou non. »

- impact sur les rendements des cultures : « L’année derniére, on avait récolté |’herbe donc ca allait
mais le mais et le sorgho n’avaient pas eu assez de chaleur pour sortir, du coup il y a eu pas mal de
retard sur la pousse. »

- pas de fauche d’automne en 2021 : « Ce qui pénalise le bilan fourrager cette année [2021], cest les
fauches d’automne on n’a quasiment rien eu » contrairement a 2022 : « On a eu des bons reports
d’herbe. » ; « Nous en fait ¢ ’est plut6t | ‘arriére-saison qui va nous sauver, nous. »

- tous les sites sont impactés : « tous les sites sont impactés. Nous on voit le plus, ¢ est la pature des VL
et la faucheuse on perd du rendement. Peu importe | ‘altitude »

- une année compense I’autre : « L’avantage sur I’année, c’est que I’année 2020 était plutbt précoce,
donc on a pu faire de bons rendements sur la montagne. Du coup, bon rendement en haut et sécheresse
plus précoce en bas. Donc un peu moins de rendement en bas. Mais bon, ¢a s ’est un peu équilibré entre
les deux. » ; « ce qui nous a sauvé c ‘est les stocks de | ’année passée. On a de gros gros stocks de | ‘année
passée. C’est ce qui nous a permis de passer | ‘été tranquillement. ».

- ces impacts sont ressentis depuis longtemps : « J’ai pas trop de doutes sur le fait que moi mes prairies
elles ont tellement souffert, elles ont tellement souffert avec le sec, ¢a fait une dizaine d’années qu’ony
prend. » ; « il y a 25 ans de ¢a ces prairies-1a on les avait, mais elles ont disparu. Et pas forcément lié
au labour, mais notamment lié, lié au changement climatique. Elles souffrent trop, quand c ’est tout
cramé c’est tout cramé. Et puis c ’est tout. »

- les aléas climatiques ont potentiellement impacté le résultat des tests réalisés dans le groupe : « L ’année
était pas trop faite pour une prairie de printemps, il aurait fallu en faire une a | ‘'automne, mais bon ca
personne peut le deviner. »

- les années ne se ressemblent pas : « avec ces années qui passent et qui se ressemblent pas, on sait pas
ce qu il nous faut réellement. [...] Donc on a pas de, on a pas d’année de référence. »

- I’année 2022 est particulierement impactante : « ¢ ’est vrai que cette année ¢a a été un peu plus frappant
encore. » ; « des prairies qui ont produit a plein comme |’année derniére, cette année il y a rien du tout
presque. » ; « cette année on a pas fait de deuxiéme et de troisieme coupe. » ; « Les plus jolies de cette
année c 'est les plus vilaines de dhabitude. Le rendement divisé presque par 2. »

- les impacts sont moins forts sur certaines fermes : « Apres sur les autres endroits ¢ca a pas été pire,
enfin il y a eu moins de fourrage récolté mais les genisses, comme il y a beaucoup de surface a paturer
on a pas, ¢a nous a rien change pour cette année » ; « . Apres il y a pire, je m’en sors pas trop mal moi
cette année. La premiére coupe finalement j’ai pas eu trop de, trop de pertes. Par rapport a, il y en a
qui se plaignaient, peut-étre plus la plaine que chez nous, mais je trouve que la premiére coupe elle est
assez correcte. Et puis une qualité, c ‘est surtout ¢ca. Aprés il y a eu des repousses a | ‘'automne, moi ¢ ‘est
vrai que c 'est cette période estivale qui est un peu plus compliquée. » ; « je vais pas me réjouir non plus,
mais apres j ‘ai passé le cap. »

- certains indiquent qu’ils se sont habitués et mettent en place des stratégies d’adaptation, de réaction,
telles qu’étaler le paturage : « Enfin il manque du fourrage mais ouais, sur les vaches laitiéres on était
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déja habitué donc on a tendance a faire, a réduire le paturage un peu plus vite pour essayer d *étaler.
On essaye d’étaler un peu plus le paturage avant que ¢a soit tout sec. Et du coup ¢a force un peu moins
les prairies je pense. » ; retourner et resemer : « le sec a vraiment fait du mal. Juste en face, il y a 1.5ha
en face de la maison, il y avait que des endroits, des ronds, des m2 qui étaient jolis, on pouvait pas se
permettre de laisser tout. On a tout défait, tout resemé. » ; acheter du foin : « oui, j ‘ai acheté du foin.
Ga fait longtemps que ¢a m'était pas arrivé. »

- ou d’anticipation : « Apres a cause des années précédentes, peut-étre avec ce qui nous est arrivé j ‘ai
peut-étre pris |’habitude détre plus sécuritaire » ; « d’autres leviers, ¢ est de trouver des pistes sur la
ferme qui permettent de s’adapter a ces années un peu difficiles. Essayer de faire des stocks les bonnes
années on va dire, pas gaspiller. » ; décaler les dates de semis : « On semait plutot au printemps et puis
guand je vois le semis de printemps comme ils faisaient la. Cette année on s’est dit on va semer fin
dété. »

- les aléas permettent parfois de faciliter de nouveaux leviers comme la mise en place d’une culture plus
précoce: « Parce que comme cette année les conditions climatiques on a moissonné de bonne heure, fin
juillet, j’ai semé mon avoine début ao(t, le 5 ao(t, et on y a ramassé le 19 octobre. Et comme on a eu
une arriére-saison assez bonne on va dire, | ’avoine elle s’y est plu. ».

- impact sur I’ensemble des AOP laitiéres.

- la dérogation de 2022 a facilité la gestion des stocks pour certains : « moi elle m’a sauvé sur le nombre
de jours de paturage, parce gue sinon j ’étais vraiment limite. Et un peu sur les stocks aussi : je pense
gue sortie d’hiver je vais me retrouver avec un petit peu densilage en stock. »

- De nouvelles questions apparaissent : « Et la question du sol aujourd hui elle est devenue, elle est
devenue fondamentale. Avec les évenements climatiques il faut prendre soin des sols, ¢a c’est une
évidence. Et c’est pas le vendeur d’engrais qui va le faire »

- les éleveurs constatent aussi les changements de pratiques ailleurs sur la zone (implanter du mais en
altitude) : « Mais il faut qu 'on s ‘adapte a tout ¢a, et quand je vois qu’il y en a qui font du mais a 1000m
d’altitude, alors que nous il y a 20 ans on arrivait a peine a faire des mais chez nous... [...] C’est ce qui
se passe, mais surtout pas ! Ceux qui ont des hectares pour du grain, qui ont de la surface pour faire,
pourquoi pas. Mais pas dérobé. Et puis les gars qui font du mais c ‘est | ’ancien modéle, le modéle de la
plaine d’il y a 20 ans. S’ils se mettent a faire un ray-grass, c’est ce qui se passe chez les fermes Ia, qui
se mettent a faire un ray-grass et qui veulent rentrer dans la zone fourme, on dit « super », ray-grass
derriére mais, re- ray-grass et ainsi de suite. On est dans le modele des années 80 de la plaine du Forez.
Ray-grass — malis, ray-grass — mais. Non mais on marche sur la téte »

- certains vendeurs potentiels de fourrages ont finalement gardé leur fourrage : « Non, il fait sec chez
moi aussi, je ne veux pas me retrouver acheteur a mon tour. Tenir jusqu ‘au printemps va étre difficile
alors je ne vends pas pour I’instant. Au mieux je vendrais au début de | ’hiver. Je pense que tout ceux
qui ont le méme profil que moi doivent attendre que le sec passe ».

- ressenti de nombreuses injonctions : « aujourd ’hui, on a quand méme un tournant dans I’AOP qu’il
faut qu’on maitrise : entre la sécheresse, les problémes de cahier des charges, qu’on a du mal a
respecter et toutes les contraintes qu’on a maintenant sur le produit fini. C’est vrai qu’il faut qu’on
trouve des solutions assez rapidement pour pas avoir d’ennuis avec | ‘administration. »

- Stratégie de long terme non seulement pour sa ferme mais aussi pour le territoire : « Parce que comme
on dit, avec le changement climatique moi | ‘objectif c ‘est pas de toujours bouffer mon voisin pour avoir
du stock. »

- inquiétude sur les impacts au niveau de la flore : « plutdt inquiet oui. Plutdt inquiet, je pense qu il va
falloir s’adapter, mais il risque avoir des changements au niveau des plantes. 1l y a des plantes qui vont
s(rement disparaitre si ¢a continue. Dans les prairies, des trucs choses comme ca. Niveau de la flore. »
- en recherche de solutions : « Le climat il est...essayer de pouvoir arriver un jour a pouvoir le stabiliser
et arréter de le réchauffer mais bon... en attendant quoi qu’il arrive il faut bien arriver a trouver des
solutions. » ; « non ¢a a pas changé grand-chose, aprés on sent quand méme que cette année ¢a va étre
compliqué pour faire I ’année. Donc il va falloir trouver des solutions pour | ’'année prochaine. »
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Annexe 15 : Article soumis a la revue Natures Sciences Sociétés

Evaluation et ajustement chemin faisant de la mobilisation de jeux sérieux afin
d’accompagner les éleveurs dans leurs changements de pratiques.
Rébecca Etienne*!, Sylvain Dernat?, Cyrille Rigolot®, Stéphane Ingrand*
! Zootechnie systeme et sciences sociales, INRAE, UMR Territoires, Aubiére, France
2Sciences sociales, INRAE, UMR Territoires, Aubiére, France
8 Zootechnie systeme, INRAE, UMR Territoires, Aubiére, France
4 Zootechnie, INRAE, département PHASE, Saint Genes Champanelle, France
*auteur correspondant : Rébecca Etienne rebecca.etienne@inrae.fr

Résumé

Cet article propose une méthode d’évaluation chemin faisant d’une démarche mobilisant des jeux
sérieux pour accompagner des agriculteurs. Cette démarche a été proposée a un groupe d’éleveurs de la
zone AOP Fourme de Montbrison pour augmenter I’autonomie fourragere de leur systeme face au
changement climatique. Quatre jeux ont été combinés a différentes échelles (Lauracle, Rami Fourrager,
Aeole, Dynamix). Le modéle d’évaluation de Kirkpatrick a été adapté et mobilisé ici pour évaluer la
démarche in itinere. Ce modéle permet de rendre compte de quatre niveaux d’évaluation (réactions,
apprentissages, comportements et résultats) a I’aide de différents outils. Les résultats mettent en
évidence plusieurs séquences de suivi-ajustement au cours du processus, montrant I’importance des
différentes phases d’évaluation au cours du processus de conception d’une démarche
d’accompagnement par les jeux sérieux. La perspective de ce travail est d’évaluer les effets a posteriori
de I’ensemble de cette démarche, en identifiant des changements de pratiques effectifs. Le champ
d’application de la méthode concerne le conseil agricole.

Abstract

This article delivers a method for the ongoing evaluation of an approach to support farmers, based
on a combination of serious games. This approach was proposed to a group of farmers in a French cheese
PDO area, the Fourme de Montbrison, in order to improve their fodder autonomy in the context of
climate change. Four games were combined at different scales (Lauracle, Rami Fourrager, Aeole,
Dynamix). The Kirkpatrick’s model was adapted and used to evaluate the approach along the way. It
allows to follow four levels of evaluation (reactions, learning, behaviors and results) which are detailed
in the article. We use a combination of different tools before, during and after game sessions like
participant observation; in-game observations and debriefings of game sessions; interviews and
technical diagnosis. These results highlight several monitoring and adjustment sequences during the
design of the process. The adjustments concern the choice of the games, their animations, and the
support process on the field. They reveal the importance of the integration of the evaluation along the
way to design a support process based on serious games. The perspective of this work is to evaluate the
effects of the whole approach, by identifying effective changes in practices, and to make this theoretical
model operational for agricultural extension.

Mots clés : accompagnement agricole, outils, méthode, jeu sérieux, processus participatif
Key words: agricultural support, tools, methods, serious game, conception, participative process
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Introduction

Parmi les outils permettant I’accompagnement des agriculteurs dans les transitions agricoles, les «
jeux sérieux », occupent une place grandissante (Flood et al., 2018 ; Hernandez-Aguilera et al., 2020 ;
Gerber et al., 2021). On trouve de nombreuses définitions dans la littérature et nous proposons ici
d’adopter celle de Engstrom et Backlund (2021) selon laquelle il s’agit de « jeux qui engagent
I’utilisateur et contribuent a la réalisation d’un objectif défini autre que le divertissement pur (que
I’utilisateur en soit conscient ou non) ».

En France, de nombreux jeux sérieux sont crées, notamment dans les domaines agricole et
environnemental (Dernat et al., 2023) Leurs multiples atouts ont été démontrés dans la littérature, a la
fois pour simplifier des situations, réaliser des projections ou encore imiter des situations réelles et
simuler de nouvelles pratiques en réduisant la prise de risque (Hernandez-Aguilera et al., 2020, Plass et
al., 2015). Pratiqués en groupe, les jeux permettent également d’observer les conséquences collectives
de décisions individuelles en rendant explicite le point de vue des parties prenantes (Den Haan, 2020)
tout en gommant les asymeétries décisionnelles entre acteurs (Dernat et al., 2018). Ces outils sont donc
adaptés pour traiter de problématiques complexes (van Beek et al., 2022) telles que les transitions
agricoles. lls permettent ainsi une réflexion partagée dans le cadre de démarches participatives (Rodela
et al., 2019 ; Stanitsas et al., 2019).

Dans la littérature, de nombreux travaux se limitent souvent a une I’utilisation unique d’un seul et
méme jeu (Dolinska, 2017 ; Bosma et al., 2020). Plusieurs auteurs ont toutefois démontré I’intérét de la
répétition d’un méme jeu ou avec d’autres jeux (Célerier, 2018 ; Martin et al., 2018 ; Ryschawy et al.,
2022) ou avec d’autres outils et méthodes (formation, modélisation d’accompagnement, ateliers
participatifs de backcasting) (Morris et al., 2020). Le jeu n’est cependant qu’un moment dans un
contexte et un processus d’accompagnement et n’est pas utile en toute situation (Dernat et al., 2023).

Des modeles d’évaluation existent (Flood et al., 2018 ; Rodela et al., 2019) mais cette évaluation
concerne souvent un seul jeu et s’intéresse a I’expérience individuelle du joueur, en dehors d’un cadre
professionnel (Steiner et al., 2015) ou a I’ergonomie du jeu (Emmerich and Bockholt, 2016). De plus,
I’évaluation peut étre menée dans une démarche de conception itérative, mais hors d’une démarche
continue d’accompagnement (Szilas and Sutter Widmer, 2013 ; Mochizuki et al., 2021). Par ailleurs,
I’évaluation est souvent déconnectée de la conception d’une démarche d’accompagnement (Speelman
et al., 2014 ; Flood et al., 2018). On trouve peu d’évaluation in itinere sur le temps long, notamment
avec différents jeux et autres formes d’intervention, bien que certaines études relatent des ajustements
sur leur modele d’évaluation entre deux ateliers (Garcia-Barrios et al., 2017).

Au regard de la littérature, il existe donc un manque d’une méthode d’évaluation systématique mais
adaptable (Mayer et al., 2014), opérationnelle (Steiner et al., 2015) et facilement intégrable a la
conception de démarches basées sur les jeux en agriculture (Mislevy et al., 2012).

Dans cet article, une méthode d’évaluation chemin faisant d’une démarche d’accompagnement
d’éleveurs combinant différents jeux sérieux est présentée. Elle repose sur différentes étapes avec
chacune un objectif précis, porté par un jeu ou d’autres formes d’accompagnement. Cette démarche a
été utilisée pour accompagner des changements de pratiques agricoles relevant de I’agroécologie pour
tendre vers I’autonomie fourragére afin de faire face au changement climatique. Les fermes se situent
dans la zone d’Appellation d’Origine Protégée (AOP) fromagere Fourme de Montbrison. Le modéle
d’évaluation chemin faisant est présenté ainsi que les outils mobilisés.

Le suivi du déroulement de la démarche d’accompagnement est ensuite explicité, en mettant en
évidence des ajustements successifs au cours du processus. Les points forts et les limites de cette
évaluation chemin faisant, ainsi que son utilisation pratique pour I’accompagnement agricole sont enfin
discutés.
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Matériel et méthode
Méthode d’évaluation chemin faisant et d’ajustement
Adaptation du modele de Kirkpatrick

Afin d’adapter la démarche chemin faisant, le modele de Kirkpatrick ou New World Kirkpatrick
Model (NWKM) est adapté et mobilisé (Kirkpatrick and Kirkpatrick, 2016). Initialement concu pour
I’analyse de programmes de formation et d’éducation, il a déja permis d’évaluer des méthodes
d’accompagnement agricole (Murphrey et al., 2018 ; Dernat, et al., 2022), les jeux sérieux digitaux a
but pédagogique (Emmerich and Bockholt, 2016) ou encore les jeux de simulation (Peters et al., 2014).
Son utilisation pour mesurer les impacts de la démarche sur le moyen et long terme n’est pas présentée
ici. Ce modeéle a été choisi car il est tourné vers la mise en action et ne se limite pas a I’évaluation des
réactions et de I’expérience des joueurs ; il propose un processus ouvert d’évaluation systémique
multiniveaux. Il se décline en quatre niveaux d’évaluation d’abord individuels et a court terme (niveaux
1 et 2) puis collectifs et a moyen et long terme (niveaux 3 et 4) : 1. Réactions ; 2. Apprentissages ; 3.
Comportements et 4. Résultats. Le modéle repose également sur le suivi et I’évaluation (“monitor”) des
niveaux 3 et 4 et I’ajustement ou adaptation (“adjust”) si les actions ne tendent pas vers la bonne
direction des résultats (Figure 1).

NIVEAU 1 :
REACTION

Satisfaction vis-3-vis

des jeux et du processus
d'accompagnement
Engagement
Pertinence

NIVEAU 4 :
RESULTATS

Tendance vers
I'amélioration de

I'autonomie fourragére
des agriculteurs

SUIVRE ET AJUSTER

Choix et animation des jeux, ajustements dans le réel

\ ) |
Evaluation de moyen/long terme
Evaluation de court terme Individuel et collectif
individuel « aprés jeu »
« pendant jeu »

Figure 1 : Le modeéle de Kirkpatrick NWKM (Kirkpatrick and Kirkpatrick, 2016)
adapté pour I’évaluation de I’accompagnement par les jeux sérieux en agriculture

En repartant de la proposition de (Dernat et al., 2022), le NWKM est adapté a I’évaluation de jeux
sérieux. Les niveaux sont évalués a court terme pendant les sessions de jeux a chaud (niveaux 1 et 2) et
a moyen/long terme hors des sessions de jeux a froid (niveaux 1 a 4). Les niveaux 1 et 2 sont peu
modifiés. Le niveau 3 est notamment considéré ici comme une étape intermédiaire de changement qui
a lieu au cours de la démarche d’accompagnement, tandis que le niveau 4 correspond a un impact plus
global, & I’échelle individuelle ou collective. Le suivi (« monitor ») est réalisé ici dés le niveau 1,
contrairement aux propositions précédentes de suivi des niveaux 3 et 4 uniqguement (Kirkpatrick and
Kirkpatrick, 2016 ; Dernat et al., 2022), mais I’ajustement (« adjust ») a lieu aprés ou entre les sessions
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de jeux. Le détail du contenu des niveaux est présenté (Tableau 1), en indiquant leurs évolutions par
rapport a la littérature.

Tableau 1 : Description des 4 niveaux du NWKM dans la littérature et de leur adaptation pour le
cas d’étude

Littérature sur le NWKM mobilisée
a. (Kirkpatrick and Kirkpatrick, 2016)
b. (Peters et al., 2014)
c. (Dernat et al., 2022)

Adaptation pour cette étude

a. Réactions des participants a la formation :

Satisfaction globale vis a vis du processus

c. les niveaux 3 et 4 sont suivis et ajustés dans le
temps

[72]

; 5 satisfaction a chaud, engagement, implication active,|d’accompagnement et des jeux, pertinence,
§ % pertinence de la formation. participation et engagement dans la démarche
zZg b. Appréciation.

c. Satisfaction, participation active, pertinence.

» |a Acquisition de connaissances, de compétences,|Acquisition de connaissances et compétences,
~ % attitude, convicti_on et déterm_ination pour mettre en Ident{ificatiqn de ) leviers d’adaptation
5 4 |place les apprentissages acquis en formation. agroécologiques des systemes fourragers permettant
8 E |b. Cognition: transmission d’un message aux|de passer d’une stratégie de réaction de « court terme
% "E’_ participants pour induire le comportement désiré.  |» a une stratégie d’anticipation et de « long terme »

z Acquisition de connaissances, confiance et|face au changement climatique.

engagement.
a. Application des apprentissages sur le lieu de|- individuel : changements concrets visibles sur les

*UE) travail, comportements critiques. fermes (leviers techniques individuels) dans le temps
™ “E’ b. Application de nouveaux comportements dans la|de I’accompagnement
§ & |situation réelle, disparition d’anciens|- collectif : coordinations collectives permettant une
= g |comportements, habitudes, émotions, interactions\mise en action et une meilleure articulation entre
Z £ |sociales. collectif et individuel (favorisant I’innovation

S |c. Mobilisation des savoirs, attitude vers I’action sociale), modalités de partage et évaluer les résultats

précédant des changements de comportements. (choix d’indicateurs d’évaluation).
a. Mise en action réelle, résultats inattendus,|Impact long terme sur les résultats attendus, retour a
indicateurs court terme qui indiquent que les|l’objectif initial de la démarche
comportements sont sur la voie pour atteindre les|{d’accompagnement (ici I’amélioration de
< & [résultats réels qui peuvent mettre du temps a se|l’autonomie fourragére des agriculteurs et de la
§ ‘::5 manifester. C’est la raison pour laquelle la formation|filiére AOP face au changement climatique).
= 3 |est mise en place. Des indicateurs court et moyen terme permettent
Z @ |b. « performance » d’observer une tendance et des prémices de ces
¢. Ce qui est produit dans la réalité et dans I’action,|changements.
résultat du processus : nouvelles pratiques, nouvelles|Ce dernier niveau sera réellement évalué a posteriori
organisations. dans de futurs travaux.
a. Suivi des niveaux 3 et 4 une fois la formation|Suivi des quatre niveaux sans attendre la fin de
LB terminée. Transfert des apprentissages (niveau 2){I’accompagnement pour faciliter I’ajustement.
S .2, |vers les comportements (niveau 3). Si les actions ne Aiust t tout | de I’ .
'E 8 |vont pas dans la bonne direction, des ajustements Justement ou f"u.j ong de 1-accompagnement a
§ T |doivent étre réalisés dans I’activité de travail. deu>_< dimensions . il p_eut con(’:erner la mobilisation
& des jeux et leur animation ou I’accompagnement sur

le terrain.

Outils de suivi-évaluation
Pour appliquer le modele, des outils d’observation dans le jeu (debriefing cards, grille d’observation
et de résultats) sont combinés & une observation continue dans le réel (observation participante,
entretiens). lls permettent chacun d’évaluer les quatre niveaux du NWKM. llIs se basent sur des travaux
existants et ont été adaptés au cas d’étude.
Dans le jeu (in situ) :
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— Les debriefing cards (Quach, 2019) permettent de mesurer la satisfaction a chaud (niveau 1) des
agriculteurs, a la fin des sessions de jeux, ainsi qu’une expression sur les niveaux 2 a 4 et sur les supports
de jeu et I’animation (Crookall, 2014 ; Hassenforder et al., 2020). A la fin de la session de jeu, chaque
joueur tire une carte de debriefing et répond a la question indiquée, dans I’ordre croissant des niveaux
du NWKM.

— Une grille d’enregistrement des résultats permet de tracer les résultats des jeux (niveau 2). Cette grille
est autoconstruite pour chaque jeu en s’inspirant de la grille proposée par Célerier et al. (2018).

— Les sessions de jeux sont suivies a I’aide d’une grille d’observation inspirée de (Hassenforder et al.,
2020) afin de compléter I’analyse de la satisfaction et de la participation active des joueurs et les
apprentissages (niveau 1 et 2). Cette observation permet d’objectiver les résultats et fournit une vision
différente et complémentaire des animateurs de la session de jeu (Daré, 2005).

Suivi en continu (in itinere) :

— Tout au long de I’accompagnement, des outils d’observation participante (Musante and DeWalt, 2010)
permettent le suivi chemin faisant de I’ensemble des niveaux, notamment des niveaux 3 et 4, qui ne
peuvent étre observés pendant les sessions de jeux. Une prise de notes est réalisée au cours des
rencontres intermédiaires proposées dans le cadre de I’accompagnement (visites de fermes ou
formations) ou par d’autres organismes locaux. Ce suivi contribue & mieux appréhender la place des
jeux parmi les autres formes de rencontre et a une meilleure compréhension du contexte de conseil des
agriculteurs. Le suivi d’un groupe de discussion WhatsApp créé pour favoriser les échanges entre les
éleveurs facilite également ce recueil d’informations.

— Des entretiens individuels compréhensifs (Kaufmann and Singly, 2016) menés auprés des agricutleurs
au début (état des lieux) et a la fin de I’accompagnement (évaluation) permettent d’évaluer I’ensemble
des niveaux 1 a 4.

Les différentes méthodes et outils de I’évaluation sont synthétisés ci-dessous (Tableau 2), leur période
d’utilisation et les indicateurs qu’ils permettent de relever, en lien avec les quatre niveaux du NWKM
et le suivi. Les outils mobilisés pendant le jeu concernent des sessions tests ou réelles avec le groupe.

Tableau 2 : Niveaux évalués par outil et éléments observés

Méthode et outils Période

) . o : éléments observés, indicateurs, modalités 1 3| 4 | suivi
d’évaluation d’évaluation
Grille résultats de chaque jeu (autoconstruite)
d’enregistrement
des résultats Pendant
Grille le jeu Objective I’observation de I’animateur
d’observation de o

la session de jeu

Debriefing cards juste aprés  [évaluation de la satisfaction a chaud des 4 niveaux

le jeu ¢ )]

Observation . . observation participante lors des réunions, suivi du nombre
- inter jeu - - o o |

participante de participants, suivi du groupe WhatsApp
Entretiens . entretiens semi directifs individuels ex ante (mai 2021) et ex
o Avant /apres -
individuels post (fin 2022) . o | e
accompagnement
pre/post

Les jeux mobilisés sont présentés apres une explicitation du contexte et des objectifs de
I’accompagnement.

Description du cas d’étude et des jeux
L’étude de cas concerne un collectif d’éleveurs bovins laitiers sous signe de qualité fromagere AOP
de la Fourme de Montbrison dans le Massif Central. Cette filiere AOP s’est impliquée dans le projet de
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recherche-action Trans[Fourm]ation de 2018 & 2022 dont I’un des axes de travail concerne I’adaptation
des systemes fourragers en contexte de changement climatique. Il s’agit d’identifier, évaluer et mettre
en ceuvre des leviers d’adaptation sur les fermes et le territoire. Pour cela, un groupe d’une quinzaine
d’éleveurs, intitulé « groupe Fourrages » a été constitué début 2021 sur la base du volontariat. 1l vise a
échanger collectivement et tester des solutions d’adaptation innovantes sur le terrain par les agriculteurs
eux-mémes et non par la recherche (Dernat et al., 2022). Co-animé par trois personnes (I’animatrice du
syndicat, deux éleveurs référents et une co-autrice du présent article), il repose sur un processus
participatif articulé autour de jeux sérieux et d’autres modalités d’interaction.

Tous les jeux qui ont eu un réle dans la conception sont présentés ici, y compris ceux qui n’ont
finalement pas été utilisés. Ils ont été identifiés en raison de leur lien avec la thématique de I’adaptation
des systemes fourragers au changement climatique. Il s’agit de jeux collaboratifs favorisant
I’apprentissage social (Den Haan and Van der Voort, 2018) qui permettent également de prendre en
compte les compromis nécessaires entre bénéfices individuels et collectifs.

L’objectif, I’échelle d’analyse, le matériel et les sorties de chaque jeu sont résumés ici (Tableau 3) :
-Le jeu collaboratif Lauracle (Levier d’AUtonomie pour Résister aux Aléas CLimatiquEs) permet de
choisir parmi une quarantaine de cartes décrivant succinctement des leviers d’autonomie fourragére
(stratégie d’anticipation ou de réaction) mobilisables face aux aléas climatiques, de I’assolement a
I’échelle de la filiere (Célerier et al., 2018). Un plan d’action est enfin défini en fonction de I’objectif de
départ.

-Le Rami Fourrager est un jeu constitué d’un plateau relié a un support informatique, permettant de
construire collectivement des scenarios de systémes fourragers sur une année adaptés aux changements
climatiques (Martin et al., 2011). 1l a eu de nombreuses utilisations reconnues (Martin et al., 2011, 2016
; Piquet et al., 2013 ; Sautier, 2013). Au cours des phases de conception itérative, la simulation
informatique, gérée par I’animateur, permet de visualiser rapidement les impacts des modifications
réalisées par les participants. Il permet ainsi la conception itérative et collective de leviers d’adaptation
du systéme fourrager.

Tableau 3 : Présentation synthétique des quatre jeux identifiés pour la conception de la démarche

LAURACLE RAMI DYNAMIX AEOLE
FOURRAGER
/ﬂm tc—.
_._D @ [ B2 |
~ |
o
ﬂ AELOLE
OBJECTIE Décision Simulation, conception | Conception collective, indsif/ri?jtfglilele ot
collective concertation .
collective
ECHELLE Parcelle, exploitation, Exploitation, Territoire Exploitation,
D’ANALYSE filiere systéme fourrager territoire
Plateau de jeu d’un . Plateau de jeu
MATERIEL Cartes de leviers calendrier fourrager terPrIi?(t)??: ge sjtzlrjn(lu de d’exploitations
d’adaptation relié a une simulation Y agricoles, cartes de
. . scoring e
informatique types de prairies
SORTIES Choix de leviers, Résultats des Scenarios d’achat Aig%n;rgﬁqjigw
DU JEU plan d’action simulations vente de fourrages individuel/collectif

-Le jeu Aeole (Carrére et al., 2021) permet d’améliorer les connaissances sur I’intérét de la
complémentarité des types de prairies au sein d’une exploitation ou d’un territoire, en réponse a des
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aléas notamment climatiques. 1l permet d’appréhender les conséquences long terme a I’échelle collective
de décisions individuelles.

-Le jeu Dynamix permet de concevoir collectivement des scenarios d’intégration culture-élevage au-
dela de I’exploitation agricole (Ryschawy et al., 2018, 2022). Dans sa version proposée ici, un systeme
de points évalue les échanges de fourrages simulés entre acheteurs et vendeurs. Les joueurs peuvent
gagner collectivement le jeu selon un nombre de points déterminé a I’avance.

Résultats

Les résultats du suivi-évaluation-ajustement (« monitor and adjust ») de la démarche
d’accompagnement sont présentés ici. Les outils de suivi des quatre niveaux adaptés du NWKM décrits
précédemment permettent en effet de vérifier I’adéquation de la démarche aux besoins des agriculteurs
participants. L’ajustement consiste a adapter le scenario initial pas a pas pour aboutir a une version finale
de la démarche d’accompagnement (Figure 2). La chronologie de I’accompagnement est décrite dans
un premier temps (Figure 2) avant de présenter les différents ajustements de i a vii (Tableau 4).

Chronologie de I’accompagnement

Dans le scenario initial (haut de la figure 2), il était prévu de combiner les jeux Lauracle, Rami
Fourrager et Aeole sans anticiper précisément le nombre de sessions, leur ordre de mobilisation ou
d’autres formes d’intervention intermédiaires. Le jeu Dynamix n’était pas encore été identifié.

[U_ U} <0 "
O ym - N soanari
—_— o-n initial

22m2
création @ LAURACLE ® AEOLE . scen_ario
groupe : final
"Fourrages" @ i i= @ "n"
................ > 4 . .
-
gy ® L)
pre post
@ RAMI RAMI
\_':OURRAGER Expe FOURRAGER
tamty i parcelle
ffets |~ | 1B {E— Y .| 1| B1..... evolutions o
_____ 5 Do’%s&jfcs f 4 D -> de pratiques exploitation
sur le terrain
outils de suivi : @ DYNAMIX
observation o
continue ----------96?23223229"""'""> } territoire
2=| évaluation
=] danslejeu ]
8- 4 entretiens I|
'ET?J pre/post O O construction ‘/
> brosseuse .........y parcelle
® ajustements agraines, territoire
chemin faisant . réflexion tests de
i . brosseuse a recolte
o __journées Tcnnseiller graines
intermédiaires animateur

Figure 2 : Résultats du suivi-ajustement chemin faisant de la démarche

Dans un premier temps, le groupe « Fourrages » est créé aupres des éleveurs portés volontaires.
Apreés plusieurs rencontres et formations en salle ou sur le terrain, une stratégie collective est définie
a I’aide du jeu Lauracle (i). Suite a un test du jeu Aeole avec deux agriculteurs du groupe celui-ci
n’est finalement pas mobilisé dans I’accompagnement (ii). Certains des leviers a I’échelle de
I’exploitation identifiés grace a Lauracle, sont ensuite simulés avec le Rami fourrager sur une
premiére ferme support, et certains sont testés expérimentalement sur des fermes du groupe (iii). Il
est décidé de remobiliser le Rami fourrager lors d’une deuxiéme session améliorée (iv). Au-dela de
I’exploitation, I’optimisation des stratégies d’achat et de vente de fourrages a I’échelle du territoire
AOP, est une voie d’adaptation proposée par les participants de Lauracle. Une adaptation du jeu
Dynamix (v) semble alors pertinente pour traiter cette question. Les expérimentations sur les fermes
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sont également suivies par un conseiller-animateur indépendant (vi). Suite a ces réflexions, une
machine permettant de récolter des graines de prairies est construite a I’initiative des éleveurs et de
I’ AOP dont les premiers tests seront également suivis (vii). Des journées intermédiaires aux sessions
de jeux sont aussi mises en place. Des effets possibles de la démarche, sur le terrain, a I’échelle de
la parcelle, de I’exploitation ou du territoire sont pour certains déja visibles (Figure 2).

Description de I’évaluation-ajustement

Le suivi-évaluation, mené en continu, dans le jeu ou par ces deux méthodes, détermine les
ajustements qu’il s’agisse d’une modification des jeux mobilisés et de leur animation ou de
I’accompagnement sur le terrain (Tableau 4).

Tableau 4 : Evaluation et ajustements de la démarche d’accompagnement

Evaluation | iv- Amélioration de I’animation de la
dans le jeu | deuxieme session du Rami Fourrager

/a chaud v. Mobilisation du jeu Dynamix adapté

AJUSTEMENTS
Mobilisation et animation des jeux Accompagnement sur le terrain

i. Mobilisation et adaptation du jeu | vj. |mplication d’un conseiller technique
& Suivien | Lauracle indépendant
~ continu vii. Suivi des premiers tests de la
g brosseuse a graines
Z:' Evaluation | ii. non mobilisation du jeu Aeole
> dans le jeu/a | jji. Mobilisation du Rami Fourrager
UlJ chaud + combiné a des expérimentations
- Suivi en
> continu
)
»

Résultats de I’évaluation-ajustement pour la mobilisation et I’animation des jeux
i. Lors de la premiere rencontre du groupe, les éleveurs participants au « groupe fourrages » citent de
nombreux leviers d’adaptation (niveau 2) mais ont du mal a les prioriser. Lauracle est alors proposé
comme premier jeu pour répondre a ce besoin (Figure 3). L’observation participante lors des premiéres
rencontres du groupe et les entretiens menés avec les agriculteurs du groupe permettent d’adapter le jeu
en amont de la session. Les éleveurs y évoquent les leviers qu’ils pourraient tester et construisent
collectivement un plan d’action comme I’exprime un éleveur ci-dessous.
« Ga nous a permis d’échanger et de savoir ce sur quoi on aimerait échanger plus tard »
[Verbatim extrait des réponses aux debriefing cards de la session Lauracle]

ii. Le test du jeu Aeole avec les deux agriculteurs référents du groupe et I’animatrice de I’AOP révele
que selon eux, le jeu manque de précision et de réalisme (niveau 1) et semble peu adapté aux besoins du
groupe. Les agriculteurs n’ont pas I’impression d’avoir acquis de connaissances par le jeu (hiveau 2) et
souhaitent aller vers du concret (niveau 3) ce que Aeole ne permet pas directement.

« Je n’ai pas | 'impression d ‘avoir appris grand-chose. »

« Je me suis surtout demandé quel était |1 ’intérét pour le groupe Fourrages »

« Le jeu gagnerait a étre plus précis »

[Verbatim extraits de I’évaluation a froid du jeu Aeole]

Ce constat est aussi confirmé suite aux premiéres journées, au jeu Lauracle et par les premiers
entretiens exploratoires. Le jeu Aeole n’est alors pas mobilisé dans la suite de I’accompagnement.
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iii. Au cours du jeu Lauracle, les agriculteurs identifient quatre leviers pouvant étre simulés a I’échelle
de I’exploitation tels que le semis de prairies multiespéces de longue durée (niveau 2). Le Rami
Fourrager est maintenu comme support pertinent mais il est proposé de le combiner a des visites et
expérimentations sur les fermes volontaires du groupe (niveau 3). Cet ajustement est permis par
I’observation participante des différentes rencontres du groupe, ainsi que les résultats et le debriefing
collectif a chaud du jeu Lauracle, au cours desquels les agriculteurs expriment un besoin d’échanges
techniques entre eux. Apres la co-construction collective en salle d’un protocole expérimental, plusieurs
journées de terrain consistent a observer les résultats des premiers tests, avec le regard des pairs
agriculteurs et du conseiller technique.

« Il faut privilégier des essais locaux sur la zone fourme. Certaines fermes ont proposé des surfaces

pour réaliser des essais »

[Verbatim extrait de la premiere rencontre du groupe]

« Il faudra aller voir sur le terrain, qu’il y ait d’autres journées derriére »

« J’aimerais voir des résultats pour tester et voir si ¢a vaut le coup ou pas »

[Verbatim extraits des réponses aux debriefing cards de la session Lauracle]

iv. Grace au debriefing cards utilisées a chaud a la premiére session du Rami Fourrager, les agriculteurs
indiquent qu’ils ne sont pas entierement satisfaits du déroulé, notamment du temps consacré a la
conception de leviers d’adaptation (niveau 1) et de certains éléments de jeu. L’animation de la seconde
session du Rami Fourrager est alors optimisée (session plus courte, plus de temps de simulation, moins
d’objets intermédiaires) (Figure 3).

Figure 3 : photos de sessions de jeux Lauracle a gauche (une table de 4 éleveurs, un observateur et une
animatrice) et Rami Fourrager a droite (3 éleveurs participants et 2 co-animatrices)

v. Pour répondre au levier visant I’optimisation des stratégies d’achat et de vente de fourrages (niveau
2), le jeu Dynamix est proposé afin de simuler des échanges entre des acheteurs, éleveurs participant au
groupe, et des vendeurs, présents sur la zone AOP. Les résultats et le débriefing de Lauracle permettent
notamment de préparer son adaptation au cas d’étude (Robiou du Pont, 2022).

« il faut savoir qui a du fourrage disponible d 'un c6té et qui a un besoin d’achat » ;

« [...] il faudrait identifier les exploitants intéressés, leur écrire »

[Verbatim extraits de I’observation du jeu Lauracle]

Résultats de |’évaluation-ajustement pour la démarche d’accompagnement sur le terrain

vi. Un besoin de connaissances extérieures et d’apports techniques (niveau 2) est exprimé par les
agriculteurs lors des entretiens et des rencontres. Un conseiller-animateur technique indépendant est
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alors associé plus étroitement a I’accompagnement, lors des formations ou du suivi des expérimentations
sur le terrain.

vii. Enfin, des ajustements sont issus des acteurs eux-mémes. Soucieux de la rapidité de mise en ceuvre
d’actions concrétes, le syndicat d’AOP a impulsé un projet de construction et d’utilisation d’une
brosseuse a graines (machine permettant de récolter des graines de prairies). Plusieurs fermes du groupe
ont mené des premiers tests de brossage de leurs prairies en 2022, dont les résultats ont été suivis discutés
au sein du groupe, avec le conseiller-animateur.

Discussion
La preuve de concept de I’évaluation chemin faisant dans I’accompagnement par les jeux

Les résultats montrent qu’une évaluation chemin faisant en fonction des objectifs de départ, permet
d’ajuster une démarche d’accompagnement reposant sur des jeux sérieux, ici combinés avec d’autres
modalités d’accompagnement. La combinaison des outils d’évaluation permet d’évaluer et ajuster la
démarche en continu. La méthode d’évaluation proposée ici est systémique, menée dans I’action et ne
repose pas sur un outil d’évaluation unique mais fournit au contraire un ensemble de traces (Sanchez et
al., 2015).

Parmi les éléments clés du suivi de la démarche, le test de chaque jeu en amont de sa mobilisation
réelle avec les acteurs est essentiel. L évaluation du jeu Aeole par deux agriculteurs testeurs a ainsi
abouti au choix de ne pas le mobiliser. Tous les autres jeux ont également été testés avant leur utilisation
effective, avec ici I’animatrice du syndicat. Le debriefing est aussi un outil indispensable d’évaluation
a chaud des sessions de jeux facilitant I’ajustement rapide de la démarche. L’observation continue et les
entretiens permettent quant a eux d’affiner le suivi de la démarche.

Des ajustements sont ensuite mis en place au cours de la démarche et concernent ici le choix de jeux
pertinents, leur animation ou encore la mise en place d’autres formes d’accompagnement sur le terrain
(expérimentations, intervention d’un conseiller technique). Ces ajustements révelent la nécessité
d’articuler des jeux a d’autres rencontres intermédiaires telles que des formations, en salle et sur le
terrain, permettant I’acquisition de connaissances ou encore des expérimentations a la ferme afin de
générer des résultats concrets demandés par les agriculteurs. L implication d’un conseiller fournissant
une expertise technique (Goulet et al., 2008) et un regard extérieur au groupe a semblé essentielle pour
diversifier et nuancer les points de vue (Dernat et al., 2022). L’innovation agricole dépend notamment
de I’implication de nouveaux acteurs, notamment des « passeurs de frontieres » tels que des consultants
spécialisés qui facilitent les solutions (Klerkx et al., 2010). Ils permettent aussi de maintenir
I’engagement des agriculteurs dans la dynamique (Ryschawy et al., 2022). Certains ajustements ne
reglent toutefois pas tout, comme le montrent des évaluations négatives parfois difficiles a améliorer en
cours de route, mais visent une amélioration continue de I’accompagnement.

Ce cas d’étude montre aussi que des innovations techniques et sociales au sens de (Richez-Battesti
et al., 2012) émanent directement du terrain (construction d’une brosseuse a graines), qui viennent
compléter les ajustements issus de I’équipe de recherche. Ces résultats, inattendus, sont indirectement
lié & la démarche d’accompagnement qui a favorisé des interactions & I’origine de cette initiative. Il
s’agit de résultats essentiels car portés par les acteurs eux-mémes. D’autres effets de la démarche existent
peut-&tre mais ne sont pas encore perceptibles.

L’adaptation du NKWM, une méthode d’évaluation innovante

Pour réaliser cette évaluation multidimensionnelle et systémique, le modele NWKM a été adapté
pour ce cas d’étude. Suffisamment simple (par rapport a d’autres méthodes présentées en introduction),
il permet un suivi-ajustement efficace et dans I’action de la démarche d’accompagnement. Cette
méthode a €té proposée en situation réelle de I’accompagnement d’un petit groupe d’agriculteurs et ne
repose donc pas sur un protocole expérimental avec groupe témoin (Emmerich and Bockholt, 2016).
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Certains niveaux (1 et 2) sont plus faciles & évaluer et révélent beaucoup d’informations mais semblent
moins importants pour les acteurs accompagnés. A I’inverse, les niveaux les plus intéressants pour les
acteurs, liés a I’action (3 et 4), sont plus complexes a évaluer a chaque étape et sont agrégés au fur et a
mesure de I’accompagnement. Ceci confirme les recommandations de (Kirkpatrick and Kirkpatrick,
2016). Cette adaptation du NKWM permet donc d’aider au choix et a I’adaptation des jeux en fonction
des objectifs définis au départ. Il ne s’agit pas d’un processus linéaire mais d’un apprentissage itératif et
adaptatif, bien adapté a la transition des systemes agricoles dans un contexte incertain (Douthwaite et
al., 2003 ; Lacombe et al., 2018).
Limites de I’étude

Cette premiére analyse indique une tendance vers des résultats mais elle se limite a I’évaluation au
cours de I’accompagnement en train de se faire. Les effets de cette démarche a plus long terme seront
évalués par la suite a I’aide du méme modéle, notamment son impact potentiel sur I’autonomie
fourragére a I’échelle du territoire.

Perspectives

La démarche de suivi-évaluation-ajustement décrite et adaptée a ce cas d’étude n’est pas une
méthode clé en main standardisée. Le transfert de cette démarche a d’autres contextes ne concernera pas
les jeux mobilisés tels quel mais plutdt la méthode de suivi-évaluation. Les ajustements dépendent en
effet fortement du contexte d’accompagnement mais aussi des ressources (temps, moyens humains,
moyens financiers...) et besoins en termes d’évaluation et d’accompagnement (objectifs d’acquisition
de connaissances, de sensibilisation, de collaboration, de changements de pratiques...). L’objectif doit
aussi toujours rester au coeur de I’évaluation (Emmerich and Bockholt, 2016). Cet ajustement ne peut
se faire sans un suivi méticuleux de la démarche, réalisé ici grace a des outils issus de la recherche. Une
simplification de cette démarche pour un contexte réel d’accompagnement, en dehors d’un cadre de
recherche est donc nécessaire (temps de mise en oeuvre, simplification de la démarche, mobilisation
d’autres jeux...) pour permettre aux praticiens de se 1’approprier (Le Gal et al., 2011). L’observation
continue peut notamment reposer sur la bonne connaissance préalable du contexte par I’accompagnateur
et un contact étroit avec les agriculteurs. Le nombre de jeux combinés peut aussi étre réduit en se
concentrant sur des jeux sans modélisation, ce qui facilite son suivi-évaluation.

La méthode d’évaluation proposée pourrait alors étre remobilisée afin de concevoir des programmes
d’accompagnement agricole a la carte, mobilisant notamment des jeux en commencant par la définition
des résultats attendus et en concertation plus forte avec les agriculteurs : quels résultats souhaitez-vous
atteindre (4) ? Par quels changements de pratiques ces résultats peuvent-ils étre atteints (3) ? Quels
apprentissages vous manquent pour réaliser ces changements (2) ? Quelle ambiance et format
d’accompagnement souhaitez-vous (1) ?.

Plus largement, des ressources devraient étre allouées dans les projets d’accompagnement agricole
pour permettre cette évaluation et adaptation chemin faisant avec des indicateurs pertinents. Le modele
multiniveaux adapté ici du NWKM semble étre a la fois prometteur, innovant et facilement mobilisable
sur le terrain pour mener cette évaluation. Cet article contribue ainsi a la recherche sur I’évaluation des
jeux sérieux et donne des perspectives quant a I’outillage des acteurs de I’accompagnement agricole
pour faire évoluer les processus de reconception de pratiques en mobilisant des jeux.
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Title : Supporting farmers using a combination of serious games: which contributions to changes in practices?
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Abstract :

Agriculture, and particularly livestock, is facing a global change that requires a complex transformation of systems.
These complex changes require a transdisciplinary approach. On the one hand, systems zootechnics provides theoretical
frameworks for thinking about these transformations at the level of livestock systems and territories. On the other hand,
research into agricultural advisory and support provides tools to support these changes. The use of serious games, in
particular, is currently booming. They foster knowledge acquisition and sharing, simplify a situation, and promote
concertation of stakeholders. While their individual and learning effects are already known, their practical impact on
practices beyond the short term has not been demonstrated. The scientific literature also contains few concrete examples
of serious games combined within support initiatives. Furthermore, the complexity of local adaptation of livestock
farming systems requires a combination of several tools and a link between individual strategies at farm level and
collective issues at the level of a sector or region.

Adopting a participatory action research approach, | explore in this thesis the contributions of a combination of
serious games to changes in farmers' practices. This combination is used as part of the support process of the Fourme
de Montbrison PDO dairy sector in Massif Central. This sector is facing the direct repercussions of climate change and
has engaged on a collective process of reflection within a research-action project between, 2018 and 2023.

A combination of three serious games (Lauracle, Forage Rummy, Dynamix) was articulated with other forms of
animation and support (on-farm experiments, trainings, farm visits) over a period of two years, with a group of fifteen
PDO breeders. In order to monitor and evaluate the process and its effects, as well as the more specific contribution of
games, | am adapting Kirkpatrick's multi-scale and multi-level evaluation model (reactions, learnings, behaviours,
results). | use several observation tools, both in-game and continously.

This evaluation firstly enabled the combination of games to be designed and adjusted along the way. The monitoring
carried out led to adjustments in the way the games were mobilised and run, and in the support provided in the field.
Secondly, the effects of the approach, and more specifically of the games, are analysed, in the short and medium term,
regarding the four levels of evaluation. The games enabled the farmers to identify levers at the level of the livestock
systems and of the territory in order to change their practices, both individually and collectively. Each game contributes
differently to changes in strategy and perspective, to questioning and ultimately to the experimentation of practices by
farmers. The use of games has thus facilitated individual and collective action, through technical or organisational
innovations. Farmers' trajectories illustrate these results at an individual level. Finally, future projections suggest
sustainable transformations of the systems in the longer term, both on the farms and for the PDO sector.

The thesis thus provides original insights into the evaluation of the interest of serious games in bringing about the
necessary changes in agriculture, as well as into the evolution of agricultural advisory services. On a more operational
level, the thesis sheds light on indications that facilitate the use of serious games by agricultural support practitioners,
applicable to other groups, territories or agricultural contexts.
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Titre : Accompagner des agriculteurs a I’aide d’une combinaison de jeux sérieux : quelles contributions aux
changements de pratiques ?

Mots-clés : jeux sérieux, accompagnement agricole, évaluation, élevage laitier, recherche participative
Résumé :

L’ agriculture, notamment I’élevage, fait face a un changement global qui nécessite une transformation complexe
des systémes. Ces changements complexes requiérent une approche transdisciplinaire. La zootechnie systeme, d’une
part, apporte des cadres théoriques pour penser ces transformations a I’échelle des systemes d’élevage et des territoires.
D’autre part, les recherches traitant du conseil et de I’accompagnement agricole fournissent des outils pour soutenir ces
transformations. Le recours aux jeux sérieux, notamment, est aujourd’hui en plein essor. En effet, ils facilitent I’apport
et le partage de connaissances, simplifient une situation, ou encore favorisent la concertation entre acteurs. Si leurs
effets, individuels ou pour I’apprentissage sont déja connus, leurs impacts concrets sur les pratiques, au-dela du court
terme, n’ont pas été démontré. La littérature scientifique relate également peu de cas concrets de jeux sérieux combinés
au sein de démarches d’accompagnement. Par ailleurs, la complexité de I’adaptation locale des systémes I’élevage
requiert une combinaison de plusieurs outils et une articulation entre stratégie individuelle, a I’échelle de la ferme et
enjeux collectifs, a I’échelle d’une filiere ou d’un territoire.

En adoptant une posture de recherche-action participative, j’explore dans cette these les contributions d’une
combinaison de jeux sérieux a des changements de pratiques d’agriculteurs. Cette combinaison est mobilisée dans le
cadre d’une démarche d’accompagnement de la filiere AOP laitiere Fourme de Montbrison dans le Massif Central. Cette
filiére fait face a des répercussions directes du changement climatique et s’est engagée dans une réflexion collective
dans le cadre d’un projet de recherche-action entre 2018 et 2023.

Une combinaison de trois jeux sérieux (Lauracle, Rami fourrager, Dynamix) a été articulée a d’autres formes
d’animations et d’accompagnement (expérimentations a la ferme, formations, visites de fermes) sur une période de deux
ans, avec un groupe d’une quinzaine d’éleveurs de I’AOP. Afin de suivre et d’évaluer chemin faisant cette démarche
mais aussi d’en évaluer les effets, ainsi que la contribution plus spécifique des jeux, j’adapte le modéle d’évaluation
multiéchelle et multiniveaux (réactions, apprentissages, comportements, résultats) de Kirkpatrick. Je m’appuie sur
plusieurs instruments d’observation, dans le jeu et en continu.

Cette évaluation a permis, dans un premier temps, de concevoir et d’ajuster chemin faisant la combinaison de jeux.
Le suivi réalisé conduit ainsi a des ajustements de la mobilisation et I’animation des jeux et de I’accompagnement sur
le terrain. Dans un second temps, les effets de la démarche et plus particuliérement des jeux sont analysés, a court et
moyen terme, au regard des quatre niveaux d’évaluation. Les jeux ont ainsi permis aux éleveurs d’identifier des leviers
a I’échelle des systémes d’élevage et du territoire pour faire évoluer les pratiques, aux niveaux individuel et collectif.
Chaque jeu contribue différemment aux changements de stratégie et perspective, aux remises en question et finalement
a I’expérimentation de pratiques par les agriculteurs. La mobilisation des jeux a ainsi facilité la mise en action
individuelle et collective, via des innovations techniques ou organisationnelles. Des trajectoires d’éleveurs viennent
illustrer ces résultats a un niveau individuel. Les projections futures suggeérent enfin des transformations durables des
systemes a plus long terme, sur les fermes et pour la filiere AOP.

La these apporte ainsi des éléments originaux sur I’évaluation de I’intérét des jeux sérieux pour opérer les
transformations nécessaires en agriculture ainsi que sur I’évolution du conseil en agriculture. Sur un plan plus
opérationnel, la thése met en lumiere des indications facilitant la mobilisation de jeux serieux par les praticiens de
I’accompagnement agricole, applicables dans d’autres collectifs, territoires ou contextes agricoles.
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